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X. Jahrgang, 


Full Dreß Jacket und Prolekarierbloule. 


Berlin, den 21. September. 

„Full Dreß Jacket“ iſt ſeit einigen Tagen eine Art geflügelten Wortes 
geworden, obgleich die Wenigſten wiſſen, welches Ding hinter dem Worte ſteckt. 
Auch Ihr Korreſpondent weiß nicht mehr davon, als was er in irgend einer 
Zeitung geleſen hat, daß es nämlich ein „kokettes Röcklein“ ſein ſoll. Seine 
augenblickliche Berühmtheit verdankt das Wort aber dem Schriftſtellertage, der in 
der vergangenen Woche hier getagt hat. Den Mitgliedern desſelben war nämlich 
vorgeſchrieben worden, im „Full Dreß Jacket“ zu erſcheinen. Daß die ärmſten 
aller deutſchen Proletarier mit aller Gewalt die „Feudalen“ und „Patenten“ 


ſpielen wollen, hat — juſt nicht mit Unrecht — die Spottluſt der Berliner erweckt. 


Die ärmſten aller deutſchen Proletarier! Das heißt mit anderen Worten: 
die Proletarier, welche die Proletarierblouſe verſchmähen, weil ſie entweder nicht 
wiſſen wollen oder auch wirklich nicht wiſſen, daß ſie Proletarier ſind. Alle 
anderen Schichten des Proletariats haben ſich nach und nach organiſirt, um den 
Kampf gegen das Kapital aufzunehmen, ſelbſt die Dienſtmädchen und Kellnerinnen 
ſind in dieſe Bewegung getreten: nur die Schriftſteller nicht, obgleich ihr Beruf 
von Jahr zu Jahr hoffnungsloſer der kapitaliſtiſchen Unterjochung verfällt. Man 
wende nicht ein, „Organiſationen“ der Schriftſteller gäbe es ja die Hülle und 
Fülle. Freilich, aber das iſt es ja eben. Seit einem Menſchenalter drängen 
ſich die Journaliſtentage und die Schriftſtellertage und die Preßvereine; ſie haben 
auf Regimentsunkoſten unmenſchlich viel gegeſſen und getrunken; ſie haben jubilirt 
und toaſtirt und die Hand geküßt, welche eben das freie Wort erwürgte; aber 
ſie haben nicht einmal verſtanden, geſchweige denn ausgeführt, was das A und O 
aller proletariſchen Organiſationen iſt: ſie haben niemals gearbeitet und ſie haben 
noch viel weniger gekämpft. | 

Der eben verfloſſene Schriftitellertag hat keine Ausnahme von der Regel 


| gemacht. Er begann mit einem Hoch auf den Kaiſer, obgleich ihm noch die 


Ohren klingen mußten von dem mißfälligen Urtheile, welches der Kaiſer über die 
„Hungerkandidaten“ — in Wirklichkeit lautete der Ausdruck noch viel ſchärfer — 
vor einigen Monaten gefällt hat. Wir bewundern gewiß eine Königstreue, welche 
ſich durch ſolche kleine Unannehmlichkeiten nicht erſchüttern läßt, aber in der Form 
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ihrer Kundgebung hüte der Schriftſtellertag von der Art und Weiſe etwas lernen 
können, in welcher beiſpielsweiſe die „Kreuzzeitung ihrer Zeit ihre Meinungs⸗ 
verſchiedenheit mit dem Kaiſer austrug. Irren wir nicht, ſo lehrt die Bibel, 
daß man mit ſeinem Gotte in ſeinem Kämmerlein verkehren ſoll, wenn er Einen 
ſo recht geſtraft hat, und was dem lieben Gotte recht iſt, das muß am Ende 
auch dem Kaiſer billig ſein. Der Loyalitätsfrack oder — Verzeihung! — das 
Loyalitäts-Full Dreß Jacket iſt gewiß ein hübſches Ding, aber die Selbſtachtung 
hat am Ende auch ihre gute Seite. 

Was der Schriftſtellertag ſonſt trieb, hat die „Neue Zeit“ ſchon vor acht 
Jahren in ihrem erſten Jahrgange S. 323 prophetiſchen Gemüths alſo geſchildert: 
„Die Journaliſtentage ſelbſt bieten wenig Intereſſe: die Freuden der Tafel, ge⸗ 
müthliche Kneipereien, Toaſte auf ſchöne Damen und intereſſante Ausflüge ſcheinen 
die Hauptſache bei dem ganzen Journaliſtentage zu ſein. Niemand wird den 
Journaliſten die erwähnten Vergnügungen mißgönnen, allein man fragt doch auch 
nach den praktiſchen und nicht etwa nur nach den gaſtronomiſchen Leiſtungen einer 
ſolchen Vereinigung. Dieſelben beſtehen alljährlich in einigen unbedeutenden 
Debatten und Reſolutionen; man ſpricht über die „rechtliche Stellung“ der Tages⸗ 
preſſe u. dergl. m. und iſt von der geringſten Beſſerung der Situation der 
Berufsgenoſſen genau ſo weit entfernt, wie die Geſellſchaft für Kodifikation des 
Völkerrechts von der Abſchaffung der Kriege. . .. Vor einigen Jahren erhob 
man ſich zu dem Gedanken, eine Kaſſe für Krankheit und Altersverſorgung zu 
gründen. Die Ausführung dieſes Beſchluſſes ſcheint aber nicht mit dem nöthigen 
Eifer in die Hand genommen worden zu ſein. Wir erinnern uns, einen Bericht 
des Journaliſtentages über dieſe Organiſation geleſen zu haben, der wie eine 
Verſpottung des ganzen Unternehmens erſchien. Nicht einmal für Preßfreiheit 
energiſch einzutreten hat ſich der Journaliſtentag entſchließen können.“ Das iſt 
doch noch eine, wenn auch ungewollte Prophezeiung, die ſich gewaſchen hat. Iſt 
es nicht eine „Verſpottung des ganzen Unternehmens,“ wenn der neueſte Schrift⸗ 
ſtellertag den Beſchluß faßte, die erwähnten Unterſtützungskaſſen durch den Ertrag 
einer zu veranſtaltenden — Lotterie zu gründen? Beiläufig iſt auch dieſer neu 
aufgetauchte Plan ſchon in jenem prophetiſchen Artikel der „Neuen Zeit“ ab⸗ 
gethan worden, indem derſelbe die winzigen Leiſtungen der Schillerſtiftung den 
großartigen Leiſtungen der Buchdrucker⸗Unterſtützungskaſſen gegenüberſtellte. Wozu 
dann noch ergänzend zu bemerken wäre, daß die Lotterie, aus welcher die Schiller⸗ 
ſtiftung hervorging, immerhin einen ganz anderen Reſonanzboden hatte, als die 
geplante Lotterie des Schriftſtellertages haben wird. 

Nach alledem iſt es verſtändlich, daß die Tropfen allmälig den Eimer 
füllen, und daß dieſer Tag die allgemeine Geringſchätzung empfindlicher erfuhr, 
als ſeine zahlreichen Vorgänger. Es wäre auch ſchwerlich bei den ſchließlich doch 
harmloſen Spöttereien über das Full Dreß Jacket geblieben, wenn ſich die heil⸗ 
ſame Angſt vor der Sozialdemokratie nicht als ſchützender Engel für den literariſchen 
Kongreß erwieſen hätte. Der edle Magiſtrat von Berlin, der bekanntlich ſelbſt 
mit den ſtaatsmänniſchen ſcharfen Augen ſeines edlen Herrn von Forckenbeck keinen 
Nothſtand entdecken kann, hatte nämlich die edle Abſicht, fünfzehntauſend Mark 
aus dem ſtädtiſchen Säckel für ein Schlemmermahl auszuwerfen, das dem Schrift⸗ 
ſtellertage in den Feſträumen des hieſigen Rathhauſes gegeben werden ſollte. Aber 
aus Sorge vor der Kritik, welche dieſer Vorſchlag durch die ſozialdemokratiſchen 
Stadtverordneten finden würde, warf ſich der Vorſtand des Schriftſtellerver⸗ 
bandes gerade noch rechtzeitig in das Full Dreß Jacket ſtolz-wehmüthiger Reſignation, 
und das war ſicherlich ſein geſcheidteſter Streich. 
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Es iſt wohl nicht nöthig, zu ſagen, daß mit dieſen kelliſchen Gloſſen irgend 
welchen Perſonen nicht zu nahe getreten werden ſoll, Im Gegentheil! Wir 
erkennen gern an, daß manche wohlmeinende Ideologen in dem Schriftſteller⸗ 
verbande thätig ſind, und es iſt ein durchaus aufrichtiges Bedauern, wenn wir 
die Arbeitskraft und die Arbeitsluſt, die der bisherige erſte Vorſitzende des Ver⸗ 
bandes der Sache gewidmet hat, nicht von einem, an ſich auch von uns ge— 
wünſchten Erfolge gekrönt ſehen. Allein das Fiasko des Schriftſtellertages iſt 
doch nun einmal unbeſtreitbar, und die Frage, weshalb es die Klaſſe der Schrift— 
ſteller zu keiner ernſthaften Organiſation bringen kann, berührt ſo wichtige Inter⸗ 
eſſen der Nation, daß ſie eine ſachliche Unterſuchung verlangt. Unſeres Erachtens 
wurzelt dieſe Unmöglichkeit in zwei Gründen. Den einen derſelben hat ſchon der 
„Vorwärts“ in einer Kritik des Schriftſtellertages entwickelt; er beſteht in dem 
unabſehbaren Umfange der „literariſchen Reſervearmee,“ jenem wimmelnden Schwarm 
von penſionirten Offizieren, Zivilbeamten, alten Jungfern u. ſ. w., welche, ſonſt 
wohl verſorgt, die Verleger für einen geringen Preis, oder auch nur um die 
„Ehre,“ ſich gedruckt zu ſehen, mit literariſchen Arbeiten überſchwemmen, die für 
einen literariſchen Fabrikbetrieb gerade noch hinreichen mögen, und jedenfalls dazu 
hinreichen, die Anſprüche begabter, aber armer Schriftſteller niederzuhalten. Der 
andere, und noch wichtigere Grund aber liegt darin, daß der Stand der wirk— 
lichen Schriftſteller, die auch darum die ärmſten aller Proletarier ſind, bis in 
Mark und Bein vom Gifte des Kapitalismus zerfreſſen iſt. Herr Eugen Richter 
hatte gar nicht ſo Unrecht, wenn er dem „Vorwärts“ erwiderte, trotz der 
literariſchen Reſervearmee fänden fähige Schriftſteller heutzutage immer reichliches 
Auskommen; man muß nur nicht vergeſſen, daß er unter „fähigen“ kapitaliſtiſch 
geſinnte Schriftſteller verſteht. Das Kapital iſt klug genug, ſeine Sophiſten und 
Sykophanten gut zu beſolden; wer ſein hohes Lied geſchickt zu ſingen verſteht, 
vermag ſich ſchon ein Eckchen an der Tafel der oberen Zehntauſend zu erobern. 
Dies iſt ebenſo wahr, wie es wahr iſt, daß auch der fähigſte Schriftſteller, der 
nicht nach der kapitaliſtiſchen Pfeife tanzt, bei lebendigem Leibe verhungern kann. 

Wenn im Schriftſtellerverbande die literariſche Reſervearmee überwiegt, ſo 
herrſcht die kapitaliſtiſche Garde im Verein „Berliner Preſſe“ vor. Die Börſen⸗ 
und Theaterjournaliſten führen in ihm das große Wort. Loyal find auch ſie 
bis auf die Knochen, aber wie es beim ausgewachſenen Kapitalismus üblich iſt: 
ihre Loyalität iſt voll verborgener Spitzen. Gleich nachdem der Kaiſer ſeine 
mißfällige Aeußerung über die Preſſe gethan hatte, ſteigerten ſie den Ertrag 
eines von ihnen veranſtalteten Ballfeſtes durch die unwahre Reklame, der Kaiſer 
habe ſein Ausbleiben durch einen Generaladjutanten entſchuldigen laſſen; ſie be⸗ 
wieſen ihm dadurch in ebenſo loyaler wie verſchmitzter Weiſe, daß ſie keine 
„Hungerkandidaten,“ ſondern höchſt findige Geſchäftsleute ſind. Auch ſpeiſen ſie 
ihre Kaſſen nicht durch den ganz unberechenbaren Ausfall von Lotterien, ſondern 
durch eine ſehr geregelte und ganz grandios angelegte Ausbeutung der Theater. 
Natürlich in allen Ehren! Sie haben ſich ſogar ein eigenes „Ehrengericht“ ein 
gerichtet, welches durch klaſſiſche Sprüche etwa bockbeinigen Theaterleuten, Männ⸗ 
lein wie Fräulein, die Nothwendigkeit der Hingabe beweiſt, und neuerdings bei— 
ſpielsweiſe kein Arg daran zu entdecken wußte, daß ein einziges Mitglied des 
Vereins allein von zwei Theatern in zwei Jahren 1106 Freibillets entnommen 
hat. Doch genug von dieſen praktiſchen Erläuterungen! 

Es wird nunmehr wohl klar ſein, weshalb der Stand der Schriftſteller 
zu keiner Klaſſen⸗ und Kampfesorganiſation gedeihen kann. Wollten ſich ſeine 
proletariſch denkenden und fühlenden Elemente zu einem Verbande zuſammen⸗ 
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ſchließen, der 0 hitte us wirklich die Zähne wieſe, ſo würden ſie von 
rechts und von inks, von vorne und von hinten überrannt werden, theils durch 
die literariſche Reſerve⸗Armee, theils durch das kapitaliſtiſche Korps der Rache. 
Es wäre keine Schlacht, ſondern nur ein Schlachten zu nennen, und billiger 
Weiſe darf man dem Schriftſtellerſtande als ſolchem weder die Kourage, noch 
das proletariſche Klaſſenbewußtſein abſprechen, weil er vor einem Kampfe zurück⸗ 
ſcheut, in dem ihm auch nicht die entfernteſte Ausſicht auf Erfolg winkt. Es iſt 
nur um ſo höher anzuerkennen, wenn einzelne Mitglieder der bürgerlichen Preſſe 
den Finger in die Wunde zu legen wagen, wenn Leopold Schönhoff in der 
„Frankfurter Zeitung“ mit bajuvariſchem Humor feiner Ausleſe den Schrift⸗ 
ſtellerverband auf das Eine hinweiſt, was noththut, oder wenn Maximilian Harden 
in der „Gegenwart“ einen noch viel dankenswertheren Vorſtoß gegen die Aus⸗ 
beutelung der Theater durch den Verein „Berliner Preſſe“ unternimmt. Aber 
ein durchgreifender Erfolg iſt von dieſen Anläufen nicht zu erwarten, ſchon des⸗ 
halb nicht, weil ſie durchaus auf dem Boden der bürgerlichen Geſellſchaft bleiben, 
wie denn Herr Harden ehrlicher, aber auch naiver Weiſe erklärt, einen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem Kapitalismus und der von ihm bekämpften Verderbniß nicht 
entdecken zu können. Wie wenig ſich der Kapitalismus ſelbſt bei einem ver⸗ 
hältnißmäßig untergeordneten Anlaſſe prinzipiell am Barte zupfen läßt, hat gerade 
vor Jahr und Tag der Krach in der „Volks-Zeitung“ bewieſen. Und dieſer Fall 
lag für die proletariſche Seite inſofern noch verhältnißmäßig günſtig, als die 
„Volks⸗Zeitung“ damals ein radikales Blatt war und über einen politiſch 
geſchulten Leſerkreis gebot, der zu den Redakteuren hielt und ihnen wenigſtens 
ermöglichte, Schlag mit Schlag zu erwidern. In der großen Mehrheit der 
deutſchen Zeitungen würde eine Redaktion, die grundſätzlich dem Kapitalismus 
an den Wagen führe, noch viel klang- und widerſtandsloſer geliefert ſein. Auf 
literariſchem Gebiete verſteht der Kapitalismus ganz und gar keinen Spaß. 

Und das iſt auch gut ſo. Je gründlicher er hier ſeine Unterjochungs⸗ und 
Unterdrückungsarbeit macht, um ſo ſchneller wirft er alle ſelbſtändig und unab⸗ 
hängig denkenden Geiſter aus dem Full Dreß Jacket in die Proletarierblouſe. 
Als Herr Bamberger vor zehn oder ſelbſt ſchon zwanzig Jahren wehmüthige 
Klagelieder darüber erhob, daß die, wie er es nannte, „kapitalloſe Bildung,“ 
unaufhaltſam in den Sozialismus treibe, lächelte das landläufige Protzenthum 
über den Geſpenſterſeher; heute bedarf es kaum noch eines Nachweiſes, daß er 
ſich auch in dieſem Punkte als eine allerfeinſte Spürnaſe des e 
erwieſen hat. 


. 


„Das Geld“ von Zola. 
Von Paul Tafargue. 


I. Was der Roman Zola zu verdanken hat. 


Eine gar anmuthige, harmloſe Manie graſſirt in dem Klan der Pariſer 
Schriftſteller: ein Jeder von ihnen hält ſich für den Schöpfer eines neuen 
literariſchen Genres, der eine auf dem Gebiete der Lyrik, der andere auf dem 
des Romans; ein jeder von ihnen betitelt ſich Haupt einer Schule; jeder einzelne 
gilt in ſeinen eigenen Augen für jo abſolut original, daß er ſich für den, Anti⸗ 
poden aller ſeiner übrigen werthen Herren Kollegen erachtet. Nichtsdeſtoweniger 
ſind die Herren miteinander eng und innig verbrüdert: die Verachtung, mit der 
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ſie gegenſeitig ihre genialen Werke beehren, die Furcht, ih en Anſpruch auf 
Originalität beſtritten zu ſehen, ſchlingt ein feſtes Band um A e; wenn ſie mit⸗ 
einander zu thun haben, ſo verfehlen fie nie, ſich gegenſeirig höchſt höflich und 
ernſthaft „Meiſter“ zu tituliren. Die Gebrüder Goucvurt, welche es, in der 
Kunſt, langweilig zu ſchreiben, zu einer ganz bedeutenden Meiſterſchaft gebracht 
haben, ſind der Anſicht, daß die offizielle Akademie zu eng iſt, um alle die Genies 
aufzunehmen, die ſich vergeblich bemühen, den Witz zu erhaſchen, der auf der 
Straße aufzuleſen iſt, und jo gründeten fie neben der „Freien Bühne“ des Herrn 
Antoine und in Nachäffung derſelben eine freie Fabrik „Unſterblicher,“ ) die fie mit 
einer Summe ausſtatteten, welche freilich erſt nach ihrem Tode ausgezahlt werden ſoll. 

Um die Lorbeeren zu verdienen, die ſie ſich ſelbſt aufs Haupt drücken — 
diejenige Schmeichelei iſt am beſten angebracht, die man ſich ſelbſt zollt — haben 
ſich die Lyriker und Romanſchriftſteller nicht etwa mit einem unbequemen Gepäck an 
originalen Gedanken und Reflexionen beſchwert, ſie haben ſich auch keineswegs 
angelegen ſein laſſen, eine neue literariſche Form einzuführen. Das große Publikum, 
nach deſſen Beifall und klingender Münze es den Herren gelüſtete, durfte nicht 
durch Originalität verblüfft und außer Faſſung gebracht werden: man begnügte 
ſich alſo damit, die von den Vorgängern benutzten und abgenutzten Formen zu 
kultiviren. Die Geſchichte wird als die hervorragendſte Eigenthümlichkeit der 
„Häupter“ der verſchiedenen „Schulen“ unſerer Zeit abſoluten Mangel an Er⸗ 
findungsgeiſt zu bezeichnen haben. All' ihre Bemühungen und Beſtrebungen haben 
ſich darauf beſchränkt, den Vers und den Roman — auf dem Gebiete des 
Dramas konnten ſie ſich nicht „bahnbrechend“ betheiligen, weil ſie vom Publikum 
aus den Theatern hinausgepfiffen wurden — des jugendlichen Schwungs, der 
ausſchweifenden Phantaſie zu entkleiden, welche den Reiz der aus der Periode 
der Romantik von 1830 ſtammenden Werke ausmachten, an deren Stelle ſie 
mit Ach und Krach zu Stande gebrachte Geduldsproben boten. Sie haben uns 
eine Literatur langweiliger, zotenreißender Schulmeiſter gegeben. 

Die oberflächlichſte Beobachtung, die nie von der Wirkung zur Urſache 
zurückgeht, nie von der augenblicklichen Wirkung zum Endergebniß fortſchreitet, 
iſt der Triumph der „Realiſten;“ ihre Pſychologie gipfelt in der unſäglich banalen 
Analyſe ihres albernen, unintereſſanten „Ich.“ Für Alles was ihnen abgeht, 
ſuchen ſie ſich an der Sprache ſchadlos zu halten: die ganze Meiſterſchaft dieſer 
Meiſter offenbart ſich in einer höchſt manierirten, abgequälten und den Leſer 
abquälenden Sprache. Einer von ihnen, ohne Zweifel ein hervorragender Meiſter, 
hat unter dem Titel „Contes sans qui ni que“ (Erzählungen ohne welcher, welche, 
welches) einen Band Erzählungen von ſich gegeben, aus dem die unſchuldigen 
Fürwörter qui und que ſtreng verbannt ſind.““) Beim Schreiben beachten die 


) Die Mitglieder der Academie frangaise werden bekanntlich als Unſterbliche 
bezeichnet. 8 

) Die Verzopftheit des Stils iſt jo weit getrieben worden, daß ſich ſelbſt 
Goncourt gezwungen ſah, dagegen zu proteſtiren. „Es wird behauptet,“ ſagt er, „daß 
man ſchlecht ſchreibt, wenn in einem Satz zwei einander regierende de (von, mit) 
vorkommen, wie dies z. B. in dem berühmten Satze der Fall iſt, der Flaubert zur 
Verzweiflung brachte: „une couronne de fleurs d'orangers.“ Man ſchreibt ſchlecht, 
wenn man in einem Satz, ziemlich nahe beieinander zwei Worte gebraucht, welche 
mit derſelben Silbe beginnen. Man iſt noch weiter gegangen und hat erklärt, daß 
man einen Satz nicht mit einem einſilbigen Worte anfangen dürfe, da die beiden 
armen Buchſtaben nicht der würdige Ausgangspunkt eines großen Satzes, einer ganzen 
Periode wären.“ Journal des Goucourt. Tome V, 1891. 
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modernen Dichter und Schriftſteller mehr die Worte als die Dinge, welche ſie 
darſtellen, ſie ſind beſtändig auf der Jagd nach neuen ſtiliſtiſchen Wendungen; 
es liegt ihnen weniger daran, richtig zu ſehen und richtig darzuſtellen, als viel⸗ 
mehr daran, eine unerhörte Wendung herauszuſpintiſiren oder ein pikantes „Licht 
aufzuſetzen.“ Für fie haben die Worte an und für ſich einen ihnen eigen⸗ 
thümlichen inneren Werth, der mit den Ideen, die ſie ausdrücken ſollen, nichts 
zu thun hat. Dieſer Auffaſſung entſprechend, kommt es ihnen wenig darauf an, 
ob die Worte einen richtigen oder falſchen Gedanken einkleiden oder auch jeder 
Idee bar ſind, vorausgeſetzt nur, daß ihre Stellung und Zuſammenſtellung im 
Satze neu, unerwartet, verblüffend und packend ſei. Dagegen martern die Meiſter 
auf dem Gebiete der Poeſie und des Romans ihr armes Hirn ab, um Titel 
auszuklügeln, welche in paſſender und würdiger Weiſe ihren Mangel an Er⸗ 
findungsgabe verzieren. So veröffentlichte z. B. vor etlichen Monaten ein Neu⸗ 
ling auf dem literariſchen Markte eine ſentimentale, im Genre der George Sand 
gehaltene Erzählung und hatte natürlich nichts Eiligeres zu thun, als ſich mit 
dem Titel Haupt der Schule des „romanhaften Romans“ (roman romanesque) 
zu ſchmücken. Viele Titel und keine Leiſtungen, das iſt die Schlußbilanz der 
„Meiſter“ der modernen Literatur. 


* * 
*. 


Auch Zola iſt früher in den eben gekennzeichneten Fehler verfallen: er gab 
ſich für den Schöpfer des experimentalen Romans, des naturaliſtiſchen 
Romans aus, und dies nach Sorel, dem Abbé Prevoſt und Balzac) in Frank⸗ 
reich, Fielding und Smollet in England, Quevedo, Cervantes und Mendoza, dem 
Verfaſſer des Lazarillo de Tormes, in Spanien. Zola ſelbſt maß übrigens dem 
Titel, den er ſich beilegte, keine Bedeutung bei, es war eine Kokarde, die er auf 
ſeinen Hut ſteckte, um die Blicke auf ſich zu ziehen, nicht mehr. Heute, wo er 
die ihm anfangs entgegentretenden Schwierigkeiten ſiegreich überwunden hat, wo 


) Balzac, welcher ein Schüler des großen Naturforſchers Geoffroy de St. Hilaire 
war, und ſich ſelbſt „Doktor der Sozialwiſſenſchaften“ betitelte, ſpricht in der Vorrede 
zur „Comédie humaine“ (menſchlichen Komödie) von ſeinem Plan, „eine Natur⸗ 
geſchichte des Menſchen“ zu ſchreiben. — Am Ende des vorigen Jahrhunderts wollte 
der fruchtbare Romanſchriftſteller Reſtif de la Bretonne „Buffon's Werk fortführen 
und eine Naturgeſchichte ſchreiben.“ Er ſprach nicht blos vom experimentalen Roman, 
ſondern ſtellte auch wirklich Experimente an. „Ich bin,“ ſchrieb er, „manchmal dem 
Vergnügen nachgegangen, aber ich darf wohl behaupten, daß alle meine Ausgaben 
dafür als nützliche bezeichnet werden können. Um über gewiſſe Gegenſtände ſchreiben 
zu können, war ich gezwungen, mich zu belehren, und man kann ſich nur durch die 
eigene Erfahrung vollſtändig belehren.“ Reſtif trieb den Realismus ſo weit, daß er 
ſeinen Romanen ganze Liebesbriefe einfügte, Antworten auf zarte Epiſteln, die er 
eigens zu dem Zwecke geſchrieben hatte, derartige „menſchliche Dokumente,“ wie 55 
die neue Schule ausdrückt, zu provoziren. 

Bereits im achtzehnten Jahrhundert formulirte Creébillon die Theorie des 
experimentalen und naturaliſtiſchen Romans, welche Zola erfunden zu haben wähnt. 
Er jagt in „les Egarements du Coeur et de l' Esprit“ (Die Verirrungen des 
Herzens und des Geiſtes): „Der von verſtändigen Perſonen — und zwar oft mit Recht 
— ſo verachtete Roman wäre vielleicht von allen literariſchen Arten diejenige, die 
am nützlichſten werden könnte . .. wenn man, anſtatt ihn mit unheimlichen, über⸗ 
ſpannten Situationen und mit Helden vollzupfropfen, deren Charaktere und Abenteuer 
ſtets unwahrſcheinlich ſind, wenn man ihn ſtatt deſſen zum Bild des menſchlichen 
Lebens machte. . .. Der Menſch würde dann den Menſchen ſo ſehen, wie er wirklich 
iſt, man würde ihn weniger blenden, aber dafür mehr belehren.“ 
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die Verbreitung ſeines Rufs über den ganzen Erdball ihm eine geradezu einzige 
Stellung unter den Schriftſtellern der Gegenwart anweiſt, begnügt er ſich damit, 
ſolche Romane zu ſchreiben, denen ein möglichſt großer Erfolg — auch in klingender 
Münze — ſicher tft; er denkt nur noch an feine Schule, wenn es ſich darum handelt, 
den Schriftſtellern, die ſich an ſeine Rockſchöße klammern, die Hand zu reichen. 

Zola hat ebenſo wenig wie die anderen „Meiſter“ Schule gemacht — 
keine Schüler zu haben iſt das charakteriſtiſche Merkmal der modernen Meiſter 
— indeſſen unterſcheidet er ſich von dem großen Haufen unſerer Häupter literariſcher 
Schulen, denn er hat in den Roman ein neues Moment eingeführt. 

Die Romanſchriftſteller möchten uns die Realität der von ihnen gezeichneten 
Perſonen glaubwürdig erſcheinen laſſen, und ſo taufen ſie dieſelben mit Namen, 
welche dem „Botin“ ) entlehnt ſind, ſie legen ihnen Worte in den Mund, ſchreiben 
ihnen Handlungen zu, welche ſie rechts und links aus ihrer Umgebung, ganz be⸗ 
ſonders aber aus Zeitungen zuſammengetragen haben, die ſie ſorgfältig ſammeln, 
zuſammenſtellen, vergleichen und gewiſſenhaft katalogiren. Trotz alledem rufen ihre 
Männlein und Fräulein nicht die Illuſion hervor, daß ſie gelebt haben, daß ſie 
lebenswahr, Menſchen von Fleiſch und Blut ſind. Sie leben nicht unſer Leben, 
ſie ſprechen nicht von den Intereſſen, welche uns bewegen, ſie huldigen nicht den 
Illuſionen, welche wir nähren, ſie leiden nicht durch die Begierden, die uns 
quälen. Sie machen den Eindruck von Hampelmännern, deren Inneres mit Kleie 
ausgeſtopft iſt, und deren Drähte der Verfaſſer in der Hand hält, um ſie mit 
Rückſicht auf die Handlung und den gewünſchten Effekt manövriren zu laſſen. 

Die Viktors und die Julien, die in den Romanen geboren werden, leben, 
lieben und ſterben, ſie alle folgen nur ihrem Kopfe, ohne die zwingende Macht 
der Bedürfniſſe ihres eigenen Organismus und den Einfluß des ſie umgebenden 
ſozialen Milieu zu erfahren; es ſind außergewöhnliche Geſchöpfe, die erhaben ſind 
über die gewöhnliche Menſchennatur und die den ſozialen Ereigniſſen befehlen. 

Die römiſchen Komödiendichter bedienten ſich des Deus ex machina,“ 
des plötzlich von oben herabſteigenden Gottes, um die Löſung verwickelter Situationen 
herbeizuführen. Ihr ſo naiver, genugſam belächelter und beſpöttelter Kunſtgriff 
iſt von den Romanſchriftſtellern benutzt und vervollkommnet worden: dieſe laſſen 
nämlich ihre Helden und Heldinnen den ganzen Roman hindurch die Rolle ſolcher 
Götter ſpielen. Zola hat ſich in lobenswerther Weiſe beſtrebt, dieſe Art Hexen⸗ 
meiſter aus dem Roman zu verbannen; zum mindeſten hat er den Verſuch gemacht, 
die im Roman vorkommenden Geſtalten eines Theils ihrer Allmacht zu entkleiden 
und ihre Handlungen mit beſtimmten Urſachen in Verbindung und Zuſammenhang zu 
bringen, ja er geht in dieſem ſeinem Beſtreben oft ſo weit, die gezeichneten Perſonen 
ihres freien Willens zu berauben, ſie unter die zwingende Gewalt eines doppelten 
Verhängniſſes, eines inneren phyſiologiſchen und eines äußeren ſozialen zu beugen. 

Die Geſtalten, welche uns Zola im Rahmen ſeiner Romane vorführt, 
werden von ihm in phyſiologiſcher Beziehung als erblich belaſtet dargeſtellt und 
dies in der Abſicht, dadurch eine Erklärung für ihr geſammtes Thun und Laſſen 
zu liefern. Manche feiner Helden find Alkoholiker,“) andere mit erblichem Wahn⸗ 


) Der „Botin“ iſt das Pariſer Adreßbuch. 

**) „L'Assommoir“ (Der Todtſchläger) dreht ſich um die Erblichkeit des Alkoho⸗ 
lismus. Der Held des Romans, ſeines Zeichens Dachdecker, iſt ein ausgezeichneter 
Arbeiter, ein ordentlicher Menſch, guter Gatte und Vater, aber der Hang zur Trunk⸗ 
ſucht ſchlummert in ihm. Er weiß dies und vermeidet mit äußerſter Vorſicht jede 
Gelegenheit, welche die verhängnißvolle Neigung entwickeln könnte; er beſucht nie die 
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ſinn Behaftete, in einigen Fällen werden ſie durch einen Unfall aus dem Geleiſe 
gebracht, mehrere ſeiner Heldinnen werden für ihr ganzes Leben abnorme Geſchöpfe, 
weil fie in brutaler Weiſe deflorirt worden find, Die Ereigniſſe eines jeden 
ſeiner Romane ſind nur zu dem Zwecke gruppirt und klaſſifizirt, um die Ent⸗ 
wicklung des krankhaften Phänomens zu ermöglichen.“) | 


Schenke, ſein Leben iſt muſtergiltig. Da widerfährt ihm einer jener Unfälle, wie ſie 
in ſeinem Gewerbe ſo häufig vorkommen: als er nach ſeinem Töchterchen ſchauen 
will, ſtürzt er vom Gerüſt herab und renkt ſich die Schulter aus. Während der 
unfreiwilligen Muße, die eine Folge ſeines Sturzes iſt, fängt er an, um die Zeit 
todtzuſchlagen, die Weinſtube zu beſuchen, und die in ihm ſchlummernde Leidenſchaft 
entwickelt ſich nun plötzlich mit raſender, unwiderſtehlicher Gewalt: er wird zu einem 
Trunkenbold niedrigſten Schlages. Das iſt etwas bei den Haaren herbeigezogen, 
allein es iſt nicht unmöglich. 

Wenn man ſich aber auf den Beobachter hinausſpielt, ſo hätte man eine andere 
Beobachtung machen müſſen. Der Genuß des Alkohols iſt für die moderne Arbeiter⸗ 
klaſſe zur Nothwendigkeit geworden; in den Induſtriezentren ſteigt ſein Verbrauch 
Schritt für Schritt mit der induſtriellen Entwicklung. Die kapitaliſtiſche Produktion 
zwingt den Arbeiter geradezu, im Alkohol eine momentane künſtliche Belebung und 
Stärkung ſeiner Kräfte zu ſuchen. Die Natur mancher Beſchäftigungsarten bringt 
es mit ſich, daß ſich die Nothwendigkeit des Alkoholgenuſſes für die in ihnen thätigen 
Arbeiter ganz beſonders ſtark fühlbar macht. Ein anderer Umſtand treibt andere 
Kategorien von Arbeitern der Trunkſucht in die Arme. Die Dachdecker, Buchdrucker, 
Zimmermaler z. B. werden bei uns nicht für die Woche, ſondern für den Tag, den 
halben Tag oder ſogar ſtundenweiſe eingeſtellt. Meiſt iſt es ein glücklicher Zufall, 
der ihnen Beſchäftigung bringt, und dieſen glücklichen Zufall warten ſie nothgedrungener⸗ 
weiſe in gewiſſen Schänkwirthſchaften ab, welche „pumpen,“ d. h. welche ihnen 
Speiſen und Getränke auf Kredit verabfolgen, ihnen wohl auch Geld vorſchießen. 
Die unfreiwilligen Beſuche, welche die Arbeiter der genannten Kategorien dem Kneip⸗ 
wirth abſtatten müſſen, liefern eine ſo triftige Erklärung dafür, wie ſich bei einem 
von ihnen die Trunkſucht entwickeln kann, daß man wahrhaftig nicht nöthig hat, 
hierbei einen Unfall eine entſcheidende Rolle ſpielen zu laſſen. Hätte Zola die Um⸗ 
ſtände, unter denen Dachdecker und andere Arbeiter Beſchäftigung ſuchen müſſen, 
unter denen ſie angeworben werden, als äußeren, gelegentlichen Anlaß zur Trunkſucht 
ſeines Helden hingeſtellt, jo hätte er damit dem „Assommoir“ eine ſoziale Tragweite 
verliehen, der das Werk jetzt ermangelt. 

Doch mehr noch, „Assommoir“ muß geradezu als eine ſchlechte That bezeichnet 
werden. Einige Jahre nach der Kommune, zur Zeit der ſchlimmſten Reaktion ver⸗ 
öffentlicht, als der Beſtand der republikaniſchen Staatsform noch in Frage geſtellt 
war, wurde der Roman von den Reaktionären höchſt beifällig aufgenommen. Sie 
ließen ſich angelegen ſein, ſeinen Erfolg zu ſichern, denn ſie waren überglücklich, die 
Arbeiterklaſſe, vor der ſie gezittert hatten, durch die Geſtalten widerlicher Säufer 
repräſentirt zu ſehen. — Als Zola in feinem „Pot-bouille“ (Am häuslichen Herde) 
den Schmutz der Bourgeoiſiekreiſe auskramte, geriethen dieſelben Elemente, welche 
„Assommoir“ mit Jubel begrüßt hatten, in ſittlich⸗äſthetiſche Entrüſtung und zeterten 
in allen Tonarten, daß dieſer Roman eine Entweihung der Kunſt bedeute. Sie 
hatten ſich mit innigem Wohlbehagen daran ergötzt, daß die Arbeiterklaſſe mit Schmutz 
beworfen worden, wollten aber natürlich nichts von einer wahrheitsgetreuen Schilder⸗ 
ung der Sitten der Bourgeoiſie wiſſen. 8 

) Im „Assommoir“ kann man die Art und Weiſe, wie Zola ſeine Romane 
komponirt, deutlich beobachten. Der Verfaſſer hat aus Zeitungen und verſchiedenen 
Werken Redensarten zuſammengetragen, die in den niederen Volksſchichten im Schwange 
find; und um fie verwerthen zu können, arrangirt er ganze Szenen. „Assommoir“ 
iſt nicht die Frucht unmittelbarer Beobachtungen; der Roman iſt vielmehr kom⸗ 
ponirt, um die Sprache der Pariſer Arbeiter ausgiebig anbringen zu können. 
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Die pathologiſche Nothwendigkeit, der Zola's Geſtalten unterworfen ſind, 
beſtimmt nicht nur deren Charakter und Handlungen, ſondern beeinflußt den Ver⸗ 
faſſer ſelbſt. Sie macht ihn blind und hindert ihn zu ſehen, wie ſich die Dinge 
im wirklichen Leben zutragen und wie ſelbſt die am tiefſten eingewurzelten exrb- 
lichen Eigenſchaften beſtändig durch das Milieu Veränderungen erfahren, in 
welchem ſich das Individuum entwickelt. An Beiſpielen derartiger Veränderungen 
iſt durchaus kein Mangel. Die geordnete Lebensführung und die Sparſamkeit, 
welche ſeit Generationen den Philiſter charakteriſiren, ſolange er in den engen, 
kleinbürgerlichen Verhältniſſen lebt, verwandeln ſich binnen einer einzigen Generation 
und ſchlagen in Zügelloſigkeit und wahnwitzige Verſchwendung um, ſobald ſich 
derſelbe Philiſter in den Kreiſen des Großhandels und der hohen Finanz einen 
Platz erobert hat. 

Da heutigen Tags die Naturwiſſenſchaft in die Mode. gekommen, ſo 
ſuchte Zola den Neuerungen, welche er in den Roman einführte, einen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Anſtrich zu geben. Er erklärte ſich für einen Schüler Claude 
Bernard's und machte den großen Phyſiologen für feine pathologiſch-literariſchen 
Phantaſien verantwortlich. Der Entſchuldigungsgrund, den Zola hierfür anrufen 
kann, iſt ſeine abſolute Unkenntniß der Theorien Claude Bernard's, welcher dem 
organiſchen Milieu einen entſcheidenden Einfluß auf das Leben der phyſiologiſchen 
Elemente beimaß. Die Theorie, an welche ſich Zola unbewußt hält, iſt nicht 
die Claude Bernard's, ſondern die Lombroſo's, eine Theorie, die der letztere 
übrigens nicht ſelbſt erfunden hat, die er aber ausbeutet, um ſich, Dank 
der Unwiſſenheit der ſogenannten gebildeten Leute, einen europäiſchen Ruf zu 
ſchaffen. 

Die Verbrechertheorie Lombroſo's iſt vulgär⸗fataliſtiſch. Wie der Held des 
„Aſſommoir“ in Folge ſeiner erblichen Belaſtung unrettbar dem Alkoholismus 
verfallen mußte, jo find alle Verbrecher durch ihren Organismus für das Ver: 
brechen prädeſtinirt. Mögen ſie zehnmal in den verſchiedenſten Verhältniſſen und 
Umſtänden leben, ſie müſſen mit Naturnothwendigkeit, ob ſie es wollen oder nicht, 
Verbrechen begehen; die Geſellſchaft muß ſich folglich ihrer wie giftiger Schlangen 
oder reißender Thiere zu entledigen ſuchen. Offenbar führt dieſe fataliſtiſche 
Theorie zu demſelben Schluſſe, wie die Theorie der Deiſten vom freien Willen; 
die eine wie die andere macht das Individuum allein für ſeine Handlungen ver⸗ 
antworlich: beide ſprechen der Geſellſchaft das Recht zu, es bei Seite zu 
ſchaffen, ohne Gewiſſensbiſſe und ohne Unterſuchung, ob ihr nicht ſelbſt ein Theil 
der Verantwortlichkeit für jede verbrecheriſche That zufällt. Wie bekannt legte 
der große Statiſtiker Quetelet der Geſellſchaft die Verbrechen zur Laſt, welche 
jahraus, jahrein mit faſt mathematiſcher Regelmäßigkeit begangen werden. Lom⸗ 
broſo's Verbrechertheorie iſt aus der Lehre Darwin's abgeleitet, wie fie fälſchlich 
von Häckel, Spencer, Galton und Genoſſen ausgelegt wird, die es fertig bringen, 
mit Berufung auf ſie die hohe ſoziale Stellung der Kapitaliſten durch deren erblich 
übertragenen, ausgezeichneten individuellen Eigenſchaften zu erklären. 5 

Zola hat die Verbrechertheorie trefflich auszunutzen verſtanden, ſie verein⸗ 
facht ſeine Aufgabe als Sittenſchilderer bedeutend; ſie verhilft ihm zu neuen 
Effekten, und enthebt ihn der Nothwendigkeit, die Aktion und Reaktion des 
ſozialen Milieu, in dem ſeine Helden leben, zu ſtudieren, denn dieſe unterliegen 
ja einer organiſchen Fatalität, welche zu einer neuen Art von „Deus ex machina“ 
wird; und fie ermöglicht es ihm, von der pſychologiſchen Analyſe abzuſehen, für 
welche er eine unverhohlene Verachtung an den Tag legt. „Pſychologie treiben,“ 
ſagt er irgendwo, „das heißt Experimente mit dem Kopfe des Menſchen anſtellen,“ 
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und er ſelbſt erhebt ja Anſpruch darauf, „Experimente mit dem ganzen Menſchen 
anzuſtellen.“ Die Ideen Zola's darüber, was er unter einem Experiment und 
unter der Rolle des Kopfes im menſchlichen Organismus verſteht, ſind äußerſt 
verworren und unklar.“) Fortſezung folgt.) 


Von Liverpool nach Beiwrafle, 
Von Ed. Pernſtein. 
London, Mitte September. 

d In der Eröffnungsnummer des Jahrganges 1890/91 der „Neuen Zeit“ 
hatte ich über den Liverpooler Kongreß der englischen Gewerkſchaften zu berichten, 
und konnte, gegenüber den vorhergegangenen Kongreſſen, einen erheblichen Fort⸗ 
ſchritt in der Richtung zum Sozialismus konſtatiren. Auch diesmal fällt mir die 
Aufgabe zu, über einen Trade Unions-Kongreß zu ſchreiben, und auch der ſoeben 
ſtattgehabte 24. Jahreskongreß der engliſchen Gewerkſchaften verdient, als eine 
Etappe auf der Vorwärtsbewegung derſelben zum Sozialismus bezeichnet zu werden. 

Bei einer Bewegung, wie es die engliſche Gewerkſchaftsbewegung iſt, mit der 
den Gewerkſchaftlern ſeit Jahrzehnten anerzogenen Tendenz, nur auf das Nächſt⸗ 
liegende den Blick zu richten, liegen zeitweilige Rückfälle ſo in der Natur der 
Sache, daß man eigentlich ſtets auf ſolche gefaßt iſt. Ein theoretiſches Glaubens⸗ 
bekenntniß, das ihn vor ſolchen bewahren könnte, hatte der engliſche Gewerk⸗ 


*) Zola jagt in dem Buch, das er über den „experimentalen Roman“ ge⸗ 
ſchrieben: „Die Romanſchriftſteller haben zu beobachten und Experimente anzuſtellen, 
und ihre ganze Aufgabe erwächſt aus dem Zweifel, in welchem ſie ſich angeſichts 
wenig gekannter Wahrheiten ſo lange befinden, bis eine experimentale Idee plötzlich 
ihr Genie weckt und ſie antreibt, ein Experiment zur Analyſirung und Bemeiſterung 
der Thatſachen vorzunehmen.“ Dieſer Satz enthält einen dreifachen Galimatias. 
Wie kann man ſich im Angeſichte einer Wahrheit befinden, die doch weder Kopf 
noch Schwanz, weder Vorn noch Hinten hat? Was mag wohl eine experimentale 
Idee ſein? Vielleicht die Idee, ein Experiment anzuſtellen? Und welcher Roman⸗ 
ſchriftſteller hat je mit einem menſchlichen Weſen ein Experiment vorgenommen? 
Höchſtens Reſtif de la Bretonne, welcher mit ſich ſelbſt experimentirte, wovor ſich 
Zola wohl gehütet hat, der das ruhigſte und platteſte Leben eines Spießbürgers 
führt, das man ſich denken kann. 

In ſeinem Roman „Das Geld“ (b'argent) kritiſirt einmal Zola mit Recht „die 
pſychologiſchen Spielereien, welche das Piano und die Stickereien zu erſetzen drohen,“ 
und die der ſchönfärbende Bourget, der Lieblingspſycholog der Damen der Bourgeoiſie, 
in die Mode gebracht hat. „Frau Karoline,“ heißt es an derſelben Stelle des 
Romans, „war eine Frau von klarem, geſunden Menſchenverſtand, ſie fand ſich mit 
den Thatſachen des Lebens ab, ohne ſich in dem Bemühen zu erſchöpfen, ſich ihre 
tauſendfachen komplizirten Urſachen zu erklären. In ihren Augen war das endloſe 
Durchhecheln der Gefühle und Gedanken, die bis zur Haarſpalterei geſteigerte raffinirte 
Analyſe von Herz und Hirn weiter nichts, als ein Zeitvertreib für müßige Salon⸗ 
damen, welche weder einen Haushalt zu führen, noch ein Kind zu lieben haben; ein 
Zeitvertreib für Damen, die ihren Geiſt Mätzchen und Kapriolen machen laſſen, 
Entſchuldigungsgründe für ihren Fall ſuchen und hinter ihrem Studium der Seele 
die Begierden des Fleiſches maskiren, welche Herzoginnen ebenſo empfinden, wie 
Kellnerinnen.“ Zola legt hier Frau Karoline ſeine eigene Philoſophie in den Mund. 
Wie er ſelbſt, ſo verwechſelt auch ſie das ſich für Pſychologie ausgebende ſentimen⸗ 
tale Geſchwätz der Salondamen über ihre angenehmen Schwächen mit der Erforſchung 
der komplizirten Urſachen der Phänomene. 
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ſchaftler bislang noch nicht. Er ſucht ſeine Intereſſen und die ſeiner Klaſſen— 
genoſſen im Allgemeinen zu fördern, ſo gut es geht und mit den Mitteln, die 
der Augenblick als die geeignetſten erſcheinen läßt, und da die wirthſchaftlichen 
und politiſchen Konſtellationen wechſeln, ſo müſſen die verſchiedenen Mittel und 
Wege dem nur auf das „Praktiſche“ gerichteten Sinn bei jeder veränderten 
Konſtellation in anderem Lichte erſcheinen und den Gewerkſchaftler auch ſeiner— 
ſeits zu einer veränderten Stellungnahme veranlaſſen. 

Das iſt für den mit vorgefaßten Erwartungen an die Gewerkſchafts⸗ 
bewegung Herantretenden oft die Quelle arger Enttäuſchung; dem objektiven 
Beobachter wird auf dieſe Weiſe Gelegenheit geboten, durch das Medium der 
Gewerkſchaftsbewegung den jedesmaligen Stand der ſozialpolitiſchen Entwickelung 
im Allgemeinen kennen zu lernen. Das Entgegengeſetzte iſt bekanntlich mit der 
Sektirerbewegung der Fall, die die äußeren Verhältniſſe vornehm ignorirt und 
daher lediglich als Geſammterſcheinung für ihre Zeit charakteriſtiſch iſt. 

Wenn ſomit die engliſchen Gewerkſchaften ſeit einer Reihe von Jahren in 
ſtetigem Fortſchritt ſich nach einer beſtimmten neuen Richtung hin fortentwickeln, 
wenn ihre geiſtige Phyſiognomie immer deutlicher einen beſtimmten neuen Charakter 
ausprägt, ſo iſt dies eine Erſcheinung von größter ſozialpolitiſcher Bedeutung. 
Sie zeigt, welcher Natur und von welcher Stärke die thatſächliche Entwicklung 
iſt, die die Gewerkſchaftler in dieſe Richtung treibt. 

Die äußeren Umſtände, unter denen der Kongreß von Newaaſtle ſtattfand, 
waren der neuen Richtung keineswegs beſonders günſtig. Neweaſtle on Tyne, 
die bedeutendſte Stadt des nordöſtlichen England, liegt grade in der Mitte 
zwiſchen Northumberland und Durham, dieſen beiden Grafſchaften, in denen die 
konſervative „Nationale Union der Bergarbeiter“ und andere konſervative Gewerk— 
ſchaften dominiren. In Newaaſtle ſelbſt giebt es zwar bereits eine ſozialiſtiſche 
Bewegung, und außerdem beſitzt Neweaſtle in dem, von dem alten Joſeph Cowen 
herausgegebenen „Newcaſtle Daily Chronicle“ ein faſt ausgeſprochen ſozialiſtiſches 
Organ, aber wie ſtark in den Gewerkſchaften in und um Newaaſtle noch die 
konſervative Strömung iſt, geht daraus hervor, daß der lokale Gewerkſchafts— 
verband, aus deſſen Mitte nach alter Tradition der Vorſitzende des Kongreſſes 
zu wählen war, für dieſes einflußreiche Amt keinen andern vorſchlug, als grade 
den Führer der Nationalen Bergarbeiterunion, Thomas Burt. Burt, ein lang⸗ 
jähriger Parlamentarier, und in allen Künſten des Parlamentarismus wohl er— 
fahren, kühl und bewußt und mit der unſchätzbaren Gabe ſarkaſtiſchen Witzes 
begabt, hat denn auch ſeinen Vortheil, ſo gut es nur ging, wahrgenommen. 
Schon ſeine Eröffnungsrede war ein kleines rhetoriſches Meiſterwerk. Seit 
Jahren waren die, Präſidialreden von Vertretern der vorgeſchrittenen Richtung 
gehalten worden, es kam alſo darauf an, den Standpunkt der alten Gewerk— 
ſchaften zu vertreten und doch den Eindruck der Abſchwächung zu vermeiden. Das 
iſt ihm bis zu einem ſolchen Grade gelungen, daß ihm die Linke des Kongreſſes 
faſt noch lebhafter applaudirte als die Anhänger der Rechten. Sehr geſchickt 
hob er die gemeinſamen Geſichtspunkte hervor und berührte nur obenhin die 
Differenzen. „Ja wohl,“ ſagte er, „wir haben unter uns Meinungsverſchieden⸗ 
heiten. Aber Alles in Allem ſind es nicht ſo ſehr Meinungsverſchiedenheiten in 
Bezug auf die Ziele und die Prinzipien, als in Bezug auf die Mittel und die 
Einzelheiten; ſie ſind deshalb vielleicht nicht weniger wichtig. Ich will jedoch 
hier nicht näher auf ſie eingehen. Sie müſſen gründlich diskutirt werden, aber 
es iſt nicht Sache Ihres Vorſitzenden, ſie zu diskutiren.“ Die hauptſächlichſte 
Meinungsverſchiedenheit, führte er weiter aus, ſei wohl die in Bezug auf die 
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Aufgaben des Staates. Die Einen wollten jo wenig wie möglich vom Staat: 
wiſſen, Andere ihn zum einzigen oder faſt einzigen Eigenthümer und Produzenten 
machen. Er, Burt, ſelbſt neige mehr zur organiſirten Selbſthilfe, als zum 
Zwang durch den Staat, aber er unterſchätze auch nicht den Werth der Maſchinerie 
des Staats, und erkenne an, daß dieſelbe Vieles für die Arbeiter thun könne 
und ſolle. Mit dieſem Zugeſtändniß, mit der Betonung der Wichtigkeit der 
Landfrage und mit dem Hinweis auf das Gebet des Dichters Browning: 

„Mach' keine Rieſen fürder, Gott, 

Doch mach' recht bald uns alle groß!“ 
hatte er die den radikalen Elementen ſympathiſche Saite berührt, und durfte nun 
wieder in ſarkaſtiſcher Weiſe hinzuſetzen, es liege in dem Browning'ſchen Vers 
ein Anflug von Ungeduld, die Vorſehung ſcheine auf ſo kurze Anweiſungen auf 
das tauſendjährige Reich nicht freundlich zu blicken. Man müſſe mit den Ver⸗ 
hältniſſen rechnen. „Aber,“ fuhr er ſchnell wieder einlenkend fort, „der Millionär 
und der Arme ſind beide Ungeheuerlichkeiten, und wenn wir je eine chriſtliche 
und ziviliſirte Nation werden, ſo werden beide verſchwinden.“ 

Vor der ſozialiſtiſchen Kritik ſind das nichtsſagende Gemeinplätze, indeß den 
Anhängern des ſogenannten neuen Unionismus, die ja meiſt ſelbſt erſt auf dem 
Wege zum Sozialismus ſind, genügten ſie als Konzeſſion von Seite eines der 
„Alten,“ und ſie klatſchten Burt begeiſterten Beifall. 

Weniger zufrieden waren ſie mit ſeiner Präſidialführung. Und ſie hatten 
auch oft genug Grund zur Unzufriedenheit. Aber ſchließlich verziehen ſie ihm 
doch die verſchiedenen Streiche, die er ihnen geſpielt, weil ſie ihm dankbar waren, 
daß er überhaupt es fertig bekommen, die ſtürmiſchen Debatten des von nicht 
weniger als 552 Delegirten beſchickten Kongreſſes zu leiten, und er bedankte ſich 
bei ihnen am Schluß mit der Erklärung, ſie würden wohl jetzt gemerkt haben, 
daß er dem Sozialismus viel näher ſtehe, als Viele geglaubt; aber er habe 
einige Erfahrungen in Bezug auf das, was praktiſch ſei und was nicht, und 
wenn er ihnen auch rathe, ſich ein ſo hohes Ideal wie nur möglich zu bilden 
und immer vor Augen zu halten, ſo lege er ihnen doch gleichzeitig ans Herz, 
in der Zwiſchenzeit zu nehmen, was ſie irgend bekommen könnten. 

Dieſe Verbeugung des konſervativſten der konſervativen Gewerkſchaftler vor 
dem Sozialismus als Schlußnote des Kongreſſes iſt vielleicht noch ein bedeut⸗ 
ſameres Zeichen der Zeit, als die ſozialiſtiſch angehauchten Eröffnungsreden auf 
den früheren Kongreſſen. Dieſe waren nur Beweiſe für das Vorhandenſein der 
Strömung, jene aber iſt ein Beweis dafür, welche Macht dieſelbe bereits erlangt 
hat. Auf dem kurzen Wege von Liverpool nach Neweaſtle — denn was heißt 


ein Jahr in der Geſchichte ſozialer Bewegungen? — hat ſie in unverhältuiß⸗ 
mäßiger Steigerung an Umfang und Kraft zugenommen. 
* K 
* 


Es war der ſtärkſtbeſuchte Gewerkſchaftskongreß, den England noch geſehen. 
Ich habe die Zahl der Delegirten bereits genannt: 552. Dieſelben vertraten 
177 verſchiedene Gewerkvereine und 44 lokale Verbände mit zuſammen 1,302,855 
Mitgliedern. Die letzteren Zahlen ſind kleiner als die des Kongreſſes von 
Liverpool, thatſächlich aber werden in Newcaſtle mindeſtens ebenſoviel Arbeiter 
vertreten geweſen ſein, als in Liverpool, denn wenn ſich auch verſchiedene der 
alten Unionen diesmal durch bedeutend mehr Delegirte vertreten ließen, als auf 
früheren Kongreſſen, ſo hatten dafür die größeren der neuen Unionen, im Ver⸗ 
trauen auf den beabſichtigten neuen Abſtimmungsmodus, weniger Delegirte als 
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vor einem Jahre geſandt, obwohl fie in der Zwiſchenzeit an Mitgliedern noch 


bedeutend zugenommen. Die Differenz der obigen Geſammtziffer gegen die von 
Liverpool iſt vielmehr im Weſentlichen der ſtrengeren Kontrole gegenüber jeder 
Art von Doppelvertretung zuzuſchreiben. 

Nach dem Beſchluß des Liverpooler Kongreſſes ſollte diesmal nicht nach 
der Kopfzahl der Anweſenden, ſondern nach den gahle der vertretenen Arbeiter 
abgeſtimmt werden, auf je 1000 Mitglieder einer Organiſation immer eine 
Stimme kommen. Das erwies ſich aber angeſichts der großen Anzahl der Dele— 
girten als ſo umſtändlich und zeitraubend, daß nach einer langen und heftigen 
Geſchäftsordnungsdebatte beſchloſſen wurde, es beim alten Abſtimmungsmodus 
verbleiben zu laſſen. Die „neuen“ Unionen, die auf die Innehaltung des Liver- 
pooler Beſchluſſes gerechnet, kamen dadurch gegenüber den alten Unionen erheblich 
in Nachtheil. Die Docker⸗Union, die Gasarbeiter-Union und die Bergarbeiter⸗ 
Federation, die zuſammen gegen 300 000 Mitglieder zählen, waren durch im 
Ganzen 41 Delegirte vertreten, die Nationale Bergarbeiter-Union dagegen hatte 
nicht weniger als 39 Delegirte auf dem Kongreß, hinter denen etwa nur eben⸗ 
ſoviel Tauſend Arbeiter ſtehen. Da die erſtgenannten Organiſationen für den 
geſetzlichen Achtſtundentag ſind, die letztere ihn aber heftig bekämpft, ſo fiel bei 
den Abſtimmungen über denſelben dieſe unverhältnißmäßige Vertretung ganz er⸗ 
heblich ins Gewicht. 

Und trotzdem ſiegte auch auf dieſem Kongreß die Forderung des geſetz— 
lichen Achtſtundentages, die nun einmal das Schiboleth des Kampfes zwiſchen 
dem alten und dem neuen Unionismus geworden iſt, und als ſolches vielleicht 
noch größere Bedeutung hat, als ihr ſonſt innewohnt — trotzdem ſiegte ſie auch 
hier, und mit größerer Mehrheit als je zuvor. Zwar gelang es in einem 
unbewachten Moment, durch Ueberrumpelung das Optionalprinzip in die Reſo⸗ 
lution hineinzupaſchen, aber die darauf folgende Debatte und die Schlußabſtimmung 
bewieſen nur, daß wo der Kampf mit offenem Viſir gekämpft wird, der neue 
Unionismus in der entſchiedenen Majorität iſt. Das Optionalprinzip ſelbſt konnte 
nach den Satzungen der Geſchäftsordnung der Gewerkſchaftskongreſſe auf dieſem 
Kongreß nicht mehr aus der Reſolution herausgeſtrichen werden, aber der Fehler 
wurde doch ſo gut es ging reparirt: während der eingeſchmuggelte Antrag die 
Einführung des Achtſtundentages in jedem Gewerbe von der Zuſtimmung von 
zwei Dritteln der organiſirten Angehörigen des betreffenden Gewerbszweiges ab— 
hängig machen wollte, beſagt die zum Schluß gefaßte Reſolution, daß der Acht— 
ſtundentag in jedem Gewerbe obligatoriſch ſein ſoll, außer da, wo die Mehrheit 
der organiſirten Arbeiter gegen ſeine Einführung Proteſt einlegt. Als Amendement 
gegen den obigen Antrag eingebracht, ſiegte dieſe Reſolution mit 275 gegen 
182 Stimmen, und, nachdem ſie damit zum Hauptantrag geworden war, in der 
Schlußabſtimmung mit 341 gegen 73 Stimmen. Nur die Textilarbeiter von 
Lancaſhire ſtimmten noch geſchloſſen dagegen. Die „nationalen“ Bergarbeiter 
aber hatten die Schlacht ſchon aufgegeben und ſich erboten — für den Preis eines 
Sitzes im parlamentariſchen Komite auf die Fortführung der Oppoſition zu ver⸗ 
zichten. Beiläufig erwähnt, wurde überhaupt ſehr fleißig hinter den Kouliſſen 
„gearbeitet.“ Und die Preſſe berichtete darüber mit einer erſtaunlichen Offenheit. 
Im Heimathlande des modernen Parlamentarismus ſcheint man ſolche kleine 
Geſchäfte unter der Hand, ſolange ſie ſich innerhalb gewiſſer Grenzen halten, 
nach dem Grundſatz peccatur intra et extra muros ſehr tolerant zu beurtheilen. 
Nur müſſen überall die vorgeſchriebenen Formen hübſch beobachtet werden. Was 
hinter die Kouliſſen gehört, darf nicht ins Plenum getragen werden. Als am 
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vorletzten Tage hinter den Kouliſſen zuſammengebraute Liſten für das neue 
parlamentariſche Gewerkſchaftskomite etwas gar zu öffentlich im Saale kolportirt 
wurden, entgingen die Verfaſſer der einen dieſer Liſten mit knapper Noth einem 
Ausſtoßungsantrage. 

Mit der Debatte über die allgemeine Achtſtundenreſolution war indeß . 
Kampf zwiſchen der Mehrheit und der „Oppoſition“ noch nicht beendet. Er 
entflammte ſofort wieder, als die Frage der weiteren Ausdehnung des Fabrik⸗ 
geſetzes zur Verhandlung kam, und mit derſelben die der Erhöhung der Alters⸗ 
grenze für die Zulaſſung von Kindern zur Fabrikarbeit. Aber ach, welche kläg⸗ 
liche Rolle ſpielte gerade in dieſer Frage die Oppoſition. 

Es gab eine Zeit, wo das Halbzeitſyſtem in den Fabriken von Lancaſhire 
ſicherlich ein Fortſchritt war. Heute iſt es, nach dem Urtheil von unintereſſirten 
Fachleuten, unbedingt ein großes Uebel. Auf der einen Seite iſt die Arbeit 
bedeutend intenſiver geworden, auf der andern Seite der Lehrſtoff in den Schulen 
ein weſentlich umfangreicherer. Da iſt es einfach unmöglich, daß zehnjährige 
Kinder 5 Stunden in der Fabrik arbeiten und daneben in der Schule dem 
Unterricht ſollen folgen können, namentlich wenn ſie, wie es oft der Fall, oben⸗ 
drein weite Wege bis zur Fabrik zurückzulegen haben. Genug, die Forderung 
iſt durchaus gerechtfertigt, hier Wandel eintreten zu laſſen, zumal ſelbſt auf dem 
Feſtland die Altersgrenze meiſt eine erheblich höhere und England von der Ber⸗ 
liner Konferenz her zu erhöhtem Kinderſchutz verpflichtet iſt. 

In der von Uttley aus Sheffield beantragten Reſolution — die u. A. die 
Ausdehnung der Fabrikgeſetzgebung auf Waſchanſtalten, Hauswerkſtätten 2c. fordert 
— wurde alſo verlangt, die Altersgrenze ſolle vom zehnten auf das zwölfte 
Jahr heraufgeſetzt werden. Das war wenig genug, aber es war den Tertil- 
arbeitern von Lancaſhire noch zu viel. Sie beantragten, den Paſſus zu ſtreichen, 
da er Tauſende von Familien in Noth und Elend ſtürzen würde. Aber der 
Kongreß hatte kein Erbarmen. So gut wie andere Arbeiter, die es nicht beſſer 
wie ſie hätten, wurde den guten Leuten entgegengehalten, könnten auch die Textil⸗ 
arbeiter Lancaſhires darauf verzichten, von der Arbeit ihrer Kinder zu leben. 
Mit 301 gegen 79 Stimmen wurde ihr Amendement abgelehnt. Aber mehr noch. 
Der Kongreß drehte den Spieß um, und es fehlte nur an 15 Stimmen, ſo 
hätte er einem Antrag zugeſtimmt, der die Altersgrenze auf das vierzehnte Jahr 
erhöht wiſſen wollte. Blieb indeß den merkwürdigen Kinderfreunden dieſer 
Schmerz erſpart, ſo mußten ſie es doch erleben, daß mit 265 gegen 163 Stimmen 
beſchloſſen wurde, ſtatt zwölf, wie es im urſprünglichen Antrage hieß, dreizehn 
Jahre zu ſagen. Sie hatten das Gegentheil von dem erzielt, was ſie beabſichtigt. 

Als die ſo amendirte Hauptreſolution zur Abſtimmung kam, wagten ſich, 
Alles in Allem, nur noch 19 Hände dagegen zu erheben. „Der Sieg der Kinder,“ 
wie ſich der Korreſpondent des „Daily Chronicle“ ausdrückt, war komplet. „Er 
war,“ ſetzt derſelbe Korreſpondent hinzu, „eine durchaus ſelbſtloſe Leiſtungk) und 
ſtellte vielleicht den ſchönſten Triumph der humanitären Linken dar im Gegenſatz 
zu der vorſichtigen Engherzigkeit, die die ältere Trades Unions-Politik kenn⸗ 
zeichnet.“ 

In der That haben die Verehrer der alten Gewerkvereinspolitik — oder 
richtiger der verknöcherten Gewerkvereinspolitik, denn die alten Gewerkvereinler 


Man vergeſſe nicht, daß die Mehrheit zum großen Theil aus Vertretern 
der „unqualifizirten“ Arbeiter beſteht, die vielfach weit niedrigere Löhne erhalten als 
heute die Textilarbeiter von Lancaſhire. 
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waren z. B. keineswegs Gegner der geſetzlichen Beſchränkung der Arbeitszeit — 
keinen Grund, auf die Repräſentanten derſelben in Newcaſtle beſonders ſtolz zu 
ſein. Wie die Vertreter der Textilarbeiter von Lancaſhire, ſo mußten ſich auch 
die Vertreter der Bergarbeiter von Durham und Serben den Vorwurf 
gefallen laſſen, daß ſie die Intereſſen der Kinder und der jugendlichen Arbeiter 
leichten Herzens preisgeben — die Einen der Habgier gewiſſenloſer Eltern, die 
Andern der Selbſtſucht einer privilegirten Arbeiterſchicht zu Liebe. In den 
Gruben von Durham und Northumberland müſſen Knaben zehn, elf Stunden 
und darüber arbeiten, damit für die Häuer, die nur etwas über ſechs Stunden 
arbeiten, zwei Schichten pro Tag gemacht werden können, und da eine allgemeine 
Reduktion der Arbeitszeit möglicherweiſe zunächſt die privilegirte Poſition der 
Häuer ſchädigen könnte, widerſetzen ſich ihr dieſelben mit allen Kräften. Als der 
Antrag berathen wurde, das parlamentariſche Komite zu beauftragen, die Annahme 
des Achtſtundengeſetzes für Bergarbeiter im Parlament energiſch zu betreiben, fand 
ſich daher auch ſofort die Oppoſition aus den genannten Grafſchaften wieder 
zuſammen. Aber alle die wohlklingenden Redensarten, mit denen fie ihren Wider— 
ſtand zu beſchönigen ſuchten, weder das Lied von der Harmonie zwiſchen Kapital 
und Arbeit, das der eine der Delegirten anſtimmte, noch der von einem andern 
vorgetragene Lobgeſang auf die Selbſtändigkeit, die keinen Schutz verlangt, den 
ſie ſich ſelbſt erkämpfen kann, alle Proteſte und Verwahrungen halfen nichts. 
Mit 290 gegen die verſchwindende Minderheit von 50 Stimmen erklärte ſich 
der Kongreß für das Achtſtundengeſetz im Bergbau.“) 

Eine Anzahl von Beſchlüſſen, die ſich auf Vervollkommnung der Fabrik 
geſetzgebung, des Haftpflichtgeſetzes ꝛc. beziehen, übergehe ich, da ſie, jo intereſſant 
und wichtig ſie an ſich ſind, ein Eingehen in Details nöthig 9 das den 
Rahmen dieſes Briefes über Gebühr ausdehnen würde. Es handelt ſich da meiſt 
um Spezialvorſchriften in Ergänzung der beſtehenden Geſetze, um Anpaſſung 
derſelben an veränderte Produktionsbedingungen (3. B. in der Fiſcherei, wo das 
Dampfboot das Segelboot immer mehr verdrängt) ꝛc. Faſt alle dieſe Anträge 
wurden mit Stimmeneinheit gefaßt. Einſtimmig wurde auch dem Miniſter des 
Innern, Herrn Mathews, ein Tadelsvotum ausgeſprochen wegen ſeines Verhaltens 
in der Frage der Unterſtellung der Waſchhäuſer unter das Fabrikgeſetz. Während 
derſelbe ſeinerzeit, wie ſich die Leſer der „Neuen Zeit“ vielleicht noch erinnern, 
die von den bürgerlichen Frauenrechtlerinnen geführte Deputation der Beſitzer der 
Waſchanſtalten auf das Zuvorkommendſte empfing, hatte er die Deputation der 
Arbeiterinnen, die den Schutz durch das Geſetz verlangen, mit allerhand leeren 
Ausflüchten abgewieſen, und der Kongreß ertheilte ihm darauf die gebührende 
Antwort. 

Mit der ſtärkeren Betonung des geſetzlichen Arbeiterſchutzes Hand in Hand 
geht die Forderung einer ſtärkeren Vertretung der Arbeiter in der Geſetzgebung 


) Uebrigens ſei zur Ehre des Arbeiternamens konſtatirt, daß ſich auch aus 
den Reihen der oben kritiſirten Sektion der Arbeiterſchaft bereits Stimmen im Sinne 
einer würdigeren Politik erheben. Ein Mitglied der Nationalen Bergarbeiter-Union 
ſtellte ſich entſchieden auf die Seite der Kongreßmehrheit. Der Delegirte Paques 
von Walker on Tyne beſtritt, daß die Bergarbeiter von Durham und Northumber— 
land in übergroßer Mehrheit gegen den geſetzlichen Achtſtundentag ſeien. Bei einer 
Urabſtimmung mit richtiger Frageſtellung würde ſich das Gegentheil zeigen. In den 
Gruben von Northumberland, rief er aus, arbeiteten 11840 Perſonen unter acht 
Stunden, aber 4648 über neun und 9395 über zehn Stunden, und dies ſeien meiſtens 
Knaben. Er ſtimme daher für den geſetzlichen Achtſtundentag. 
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ſelbſt, ſowie in den verſchiedenen Organen der Selbſtverwaltung. Die Erweiterung 
der ſozialen und politiſchen Machtſphäre der Arbeiterklaſſe iſt die Vorbedingung 
ihrer ökonomiſchen Befreiung; ohne ſie wäre der Arbeiterſchutz nicht viel mehr 
als ein Geſetz gegen übermäßiges Schinden von Sklaven, das die Sklaverei blos 
erträglich geſtalten, aber keineswegs ihre Beſeitigung vorbereiten ſoll. Es iſt 
daher eines der hoffnungsvollſten Zeichen, daß auch die eigentlichen politiſchen 
Arbeiterforderungen immer energiſcher und in immer radikalerem Sinne auf den 
Gewerkſchaftskongreſſen betont werden. Auch in dieſer Beziehung ging der Kongreß 
von Newceaſtle weiter als feine Vorgänger. Allerdings that er noch nicht den 
letzten entſcheidenden Schritt. Die Bildung einer großen Arbeiterpartei ſelbſt in 
die Hand zu nehmen, iſt auch in Neweaſtle noch nicht beſchloſſen worden, aber 
die einzelnen Beſchlüſſe des Kongreſſes, die ſich auf die Arbeitervertretung beziehen, 
ſteuern allenthalben auf dieſes Ziel los. 

Unter Hinweis auf die erfreuliche Thatſache der Wahl von 34 Arbeiter⸗ 
vertretern in das Parlament von Neu-Südwales (Auſtralien) beſchloß der Kongreß 
einſtimmig eine Reſolution, welche die Bezahlung von Diäten an die Vertreter 
im Parlament, in den Grafſchaftsräthen und allen Lokalvertretungen verlangt, 
und beauftragte das parlamentariſche Komite, bereits in der nächſten Seſſion 
einen Antrag auf Zahlung von Diäten im Unterhaus einzubringen. Ein Antrag, 
die Frage bei den nächſten Wahlen zu einer „Teſtfrage,“ d. h. von der Stellung⸗ 
nahme der Kandidaten zu ihr die Unterſtützung derſelben abhängig zu machen, 
wurde ebenfalls . doch bemerkte der Delegirte Threlfall, obwohl er 
den Antrag unterſtützte, Teſtfragen hätten im Grunde wenig Werth, die Kandi⸗ 
daten verpflichteten ſich zu allem Möglichen und drückten ſich hinterher doch. Das 
iſt ſehr richtig, das Syſtem der Teſtfragen iſt überhaupt ein Nothbehelf von 
ſehr zweifelhafter Güte. Man beeinflußt faſt immer nur Einzelne, nur einen 
Theil der Kandidaten der großen Parteien, dagegen nur in Ausnahmefällen dieſe 
ſelbſt, worauf es doch bei dieſem Syſtem ankommt. 

Threlfall war es auch, der am letzten Tage des Kongreſſes folgende Reſo⸗ 
lution beantragte: 


„Der Kongreß verurtheilt die fortgeſetzte Vernachläſſigung der b 
fragen von Seiten des Parlaments und hält eine gründliche ſoziale Reform für 
unmöglich, ehe nicht durch bewußte Aktion eine ſtarke und energiſche Arbeiter⸗ 
partei ins Parlament gewählt iſt; ferner fordert der Kongreß, angeſichts der 
Wahrſcheinlichkeit baldiger Wahlen, die organiſirten Arbeiter des Landes dringend 
auf, jede Gelegenheit zu ergreifen, Arbeiterkandidaten für das Haus der Gemeinen 
auszuwählen, für ihre Nominirung!) zu ſorgen und ihre Wahl zu betreiben. 
Weiter räth der Kongreß an, energiſch dahin zu wirken, daß Arbeiter in alle 
Lokalvertretungen gewählt werden.“ 


Zu dieſer Reſolution stellten Tait von Glasgow und Keir Hardie von 
Cumnock (Ayrſhire) Amendements, in denen die Gründung eines Wahlfonds und 
die Verwaltung desſelben unter der Kontrole des Kongreſſes, bezw. des Parla⸗ 
mentariſchen Komites, empfohlen wurde. Aber das ſchien der Mehrheit doch etwas 
zu ſchnell vorwärts gegangen; fie lehnte die thatſächliche Konſtituirung einer 
politiſchen Arbeiterpartei — denn darauf liefen die Amendements praktiſch hinaus 
— für diesmal noch ab. Dagegen wurde ein Amendement, dem Wort „Arbeiter⸗ 


) In England müſſen die Kandidaten, um wählbar zu ſein, vorher „nominirt“, 
d. h. amtlich eingetragen werden, was nur gegen Hinterlegung einer Kaution für die 
Koſten der Wahl geſchieht. 
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kandidaten“ den Zuſatz „von aller Parteipolitik unabhängige“ *) zu geben, mit 
256 gegen 26 Stimmen und die ſo modifizirte Reſolution mit an Einſtimmigkeit 
grenzender Mehrheit angenommen. 

Von anderen, auf die Erweiterung der Machtſphäre der Arbeiter bezüglichen 
Reſolutionen verdient noch der Antrag Wilſon Erwähnung, im Parlament einen 
Geſetzentwurf einzubringen dahingehend, daß die Qualifikation zum Geſchworenen auf 
alle Arbeiter, die Parlamentswähler ſind, ausgedehnt und für die Ausübung der 
Funktion des Geſchworenen eine Bezahlung von 10 Schilling pro Tag feſtgeſetzt 
werde. Wilſon, der Führer der Matroſenunion, motivirte ſeinen Antrag offen 
damit, daß die Geſchworenengerichte heute Klaſſengerichte ſeien, die in Fällen, 
wo es ſich um Anklagen gegen Arbeiter handle, die im Konflikt mit den Unter— 
nehmern angeblich ſich Vergehen haben zu Schulden kommen laſſen, faſt immer 
gegen die Arbeiter entſchieden. Mit dem Amendement, ſtatt „Arbeiter, die 
Parlamentswähler ſind,“ zu ſagen „alle über 21 Jahre alten Arbeiter,“ d. h. 
in noch radikalerer Faſſung, wurde der Antrag einſtimmig angenommen. 

Eine relative Enttäuſchung brachten die Wahlen zum parlamentariſchen 
Komite. Während bei den Abſtimmungen, wo „alt“ und „neu“ ſich prinzipiell 
gegenüberſtanden, die Linke die überwiegende Mehrheit hatte, ſiegte hier die Rechte 
— man kann ſagen, im umgekehrten Verhältniß zu ihrer Stärke auf dem Kongreß. 
Mit dem Sekretär, der beſonders gewählt wird, zählt das parlamentariſche Komite 
11 Mitglieder — davon ſind nur vier der Neugewählten Vertreter der radikalen 
Richtung: der eben genannte Wilſon, Threlfall, Herford und Matkin. Die 
andern ſieben, darunter der Sekretär Fenwick, ſind mehr oder weniger entſchiedene 
Vertreter der alten Gewerkvereinspolitik. 

Urſachen verſchiedener Art haben zu dieſem Reſultat zuſammengewirkt. Bei 
den „Neuen,“ die ſich ſelbſt wieder in eine Rechte und Linke unterſcheiden oder 
beſſer, einer Entwicklungsreihe von bloßen „Achtſtundenmännern“ bis zu einer 
Anzahl bewußter revolutionärer Sozialiſten darſtellen, führten perſönliche Rivali— 
täten und ſonſtige Gegenſätze zu einer Zerſplitterung ihrer Liſten, während die 
in die Minderheit gedrängten „Alten“ naturgemäß um ſo feſter zuſammenhielten. 
So machten ſie bei den — ſagen wir „Transaktionen“ um die Wahl die beſten 
Geſchäfte. Ueberdies iſt der „neue Unionismus,“ als Ganzes betrachtet, wie 
ſchon oben entwickelt, vorläufig noch mehr der Ausdruck einer um ſich greifenden 
Strömung in der Arbeiterklaſſe, als eine geſchloſſene, nach einem grundſätzlichen 
Programm agirende Fraktion der Arbeiterbewegung. Er muß ſich erſt noch zu 
einer ſolchen kryſtaliſiren. Bis das geſchehen iſt, kann noch immer etliche Zeit 
vergehen. Und das iſt vielleicht kein Nachtheil. Die Bewegung wird inzwiſchen 
nicht nur an Breite, ſondern auch an Tiefe zugenommen haben. Auch dafür hat 
der Kongreß manche erfreuliche Beweiſe geliefert. 

Als nächſter Kongreßort wurde Glasgow gewählt. Der Norden ſcheint 
jetzt das Prä zu haben. Seit 1888 haben alle Kongreſſe im Norden ſtatt⸗ 
gefunden. Aber der Norden iſt induſtriell auch von ganz andrer Bedeutung als 
der Süden, und wenn ſich die geiſtigen Turniere unter der Elite der engliſchen 
Arbeiterſchaft immer wieder im Norden abſpielen, jo kann man das vom ſozia⸗ 


*) Das heißt an dem Intereſſenkonflikt der bürgerlichen Parteien unbetheiligte 
Kandidaten. In den Ländern des eingewurzelten Parlamentarismus wird das Wort 
„Politik“ überhaupt oft in dem Sinne der Betheiligung an dem Intriguenſpiel der 
um die Regierung und die damit verbundenen Poſten rivaliſirenden Bourgeoisparteien 
verſtanden. 
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liſtiſchen Standpunkt nur begrüßen. Ungleich der Chartiſtenbewegung iſt die 
jetzige ſozialiſtiſche Bewegung längere Zeit faſt vollſtändig auf London beſchränkt 
geweſen. Greift ſie erſt im Norden ſtärker um ſich, und ſie hat bereits dort 
Wurzel gefaßt, ſo hat ſie im wahren Sinne des Wortes Bürgerrecht in England 
erworben. Ein gutes Omen in Bezug auf den Glasgower Kongreß liegt bereits 
vor: Tait, der Vertreter der ſchottiſchen Eiſenbahnarbeiter, der dort den Vorſitz 
führen wird, iſt einer der energiſchſten und fähigſten Vertreter der Linken. 
K * 
* 


Wie kaum anders zu erwarten, haben die bürgerlichen Organe und die 
Leiter der bürgerlichen Parteien den Berathungen des Kongreſſes von Neweaſtle 
die größte Aufmerkſamkeit gewidmet. Daß in der Achtſtundenfrage ein unzwei⸗ 
deutiges Votum vereitelt wurde, hat namentlich unter den Gladſtonianern große 
Freude erregt, während die Reſolutionen über die Bildung einer ſelbſtändigen 
Arbeiterpartei Waſſer auf die Mühle der Konſervativen waren. In weit höherem 
Maße als die Konſervativen ſind heute die Liberalen auf die Arbeiterſtimmen 
angewieſen, und ſie ſuchen auch dem Rechnung zu tragen, indem ſie möglichſt 
viel Arbeiterforderungen in ihr Programm aufnehmen. Aber bei dem Tempo, 
das die Arbeiterbewegung neuerdings angenommen, können ſie ihr nicht folgen, 
ohne immer mehr bürgerliche Whig-Elemente, die bisher aus Tradition zur alten 
Partei hielten, aus ihren Reihen an die Konſervativen abzugeben, die heute 
ohnehin nichts auf dem Programm haben als die Beſtrebungen der einſtigen 
Whig⸗Partei. Die Tories von heute ſtehen in ihrer großen Mehrheit etwa da, 
wo die liberale Partei vor einem Menſchenalter ſtand, während die heutige liberale 
Partei in politiſcher Beziehung demokratiſch, in ökonomiſcher gemäßigt ſtaats⸗ 
ſozialiſtiſch genannt werden kann. Noch weiter in der Richtung des Sozialismus 
gehen, heißt der Partei den bürgerlichen Charakter allmälig ganz abſtreifen, was 
die heutigen Führer derſelben nicht wollen und nicht können, und der ſozialiſtiſchen 
Strömung ſich entgegenſtellen, heißt die Arbeiterſtimmen verlieren, von denen die 
Exiſtenz der Partei abhängt. In dieſer Situation hat die ſcheinbar ſchwankende 
Haltung des Gewerkſchaftskongreſſes in der Achtſtundenfrage der liberalen Partei 
die höchſt erwünſchte Möglichkeit gewährt, auch ihrerſeits die Frage als eine 
„offene“ zu behandeln, d. h. ihren Kandidaten freie Hand zu laſſen, ſich je 
nachdem für oder gegen den geſetzlichen Achtſtundentag zu erklären. Um ſo 
unangenehmer ſind ihr dagegen die Reſolutionen, die ſich auf die Bildung einer 
beſondern Arbeiterpartei beziehen. Der alte Gladſtone ſchrieb eine Poſtkarte in 
die Welt und meinte, eine Vermehrung der Zahl der Arbeitervertreter im Parla⸗ 
ment, zu der er ſtets die Hand geboten habe und auch jetzt die Hand biete, ſei 
doch eigentlich alles, was man verlangen könne, es müßte ein ſeltſames Parlament 
werden, wenn jede Geſellſchaftsklaſſe eine eigne Partei bilden wollte. Nun, jeder 
ſpricht, wie er es verſteht. Die Arbeiterklaſſe iſt eben nicht die erſte beſte Klaſſe, die 
man jeder Zeit mit ein paar Sitzen im Parlament abſpeiſt. Bezeichnend iſt, 
daß der „Speaker,“ die Wochenrevue der Liberalen, in ſeiner neueſten Nummer 
in höchſt geärgertem Ton gegen den Verſuch „gewiſſer Vertreter des neuen 
Unionismus und des neuen Radikalismus“ zu Felde zieht, John Morley aus 
dem öffentlichen Leben zu treiben. John Morley, Vertreter für Neweaſtle, war 
bis jetzt der populärſte Parlamentarier der Liberalen nach Gladſtone und galt 
als der Thronerbe Gladſtone's in der Führerſchaft der Partei. Wenn er, der 
„ehrliche John,“ wie ihn ſeine Verehrer nennen, wirklich bedroht iſt — wer ſteht 
dann noch ſicher? 
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Im Begriff, dieſen Brief abzuſenden, erhalte ich die dieswöchentliche 
„Workmans Times“ mit einem Artikel Cunninghame Graham's über den Kongreß. 
Graham, der den Verhandlungen in Newcaſtle von Anfang bis zu Ende bei— 
gewohnt, bezeichnet dieſelbe als den „Sieg der Bergpartei“ in der Arbeiter— 
bewegung. Des Weitern ſchreibt er — und mit dieſem Wort des einzigen 
Sozialdemokraten im engliſchen Parlament will ich ſchließen: 

„Seit Liverpool iſt in Bezug auf ökonomiſche Erkenntniß ein enormer 
Fortſchritt gemacht worden, der Fortſchritt aber, der ſeit Swanſea gemacht worden 
iſt, wo Keir Hardie die Schlacht noch ganz allein zu kämpfen hatte“ — der 
Kongreß von Swanſea fand 1887 ſtatt — „iſt einfach verblüffend.“ 


Der Bauer und das Wild in Preußen. 
Von Max Sıhippel. 


In dem Kampfe gegen die Feudalordnung haben die Jagdvorrechte des 
Grundadels eine gewaltige Rolle geſpielt. 

Was das Wild zertrat und zerfraß, ohne daß der Bauer ſich rühren 
durfte, was der gnädige Herr mit ſeinem Troß von Freunden und Knechten zu⸗ 
ſammenritt und verwüſtete, was dem Bauern an Plackereien aller Art bei Treib⸗ 
und Hetzjagden zugemuthet wurde, das ſtand im Durchſchnitt am Ende weit 
zurück hinter dem, was ihm ſonſt an Arbeit und Ertrag an ſeine Ausbeuter 
verloren ging. Aber der Gegenſatz zwiſchen Privilegirten und Unterdrückten nahm 
hier Formen an, wie ſie empörender nicht gedacht werden konnten; kaum irgendwo 
erſchien der Luxus und die Schrankenloſigkeit des Einen ſo brutal handgreiflich 
als das Elend und die Entwürdigung der Anderen. 

Einſt hatte jeder Grundeigenthümer das Recht gehabt, die Schädlinge auf 
ſeinem Felde zu vernichten. Jetzt lud er die Rache des Fürſten und Junkers 
auf ſich, wenn er auch nur ſeinen Hund auf das Wild losließ. Zuweilen durfte 
er es noch nicht einmal mit Peitſchenknallen von ſeinen Aeckern vertreiben, ja 
man verbot ihm, ſein Beſitzthum zu umzäumen, oder geſtattete ihm ſolche Um⸗ 
zäumung nur, wenn er eigens Hafer um dieſelbe zur Aetzung des Wildes ſäte. 
In der feudalen Werthſchätzung ſtand der „Edelhirſch“ über dem „Bauernvieh,“ 
und es entſprach nur den herrſchenden Verhältniſſen, wenn ein Fürſt im vorigen 
Jahrhunderte ſeine Schweine immer als „geſtorben,“ ſeine Bauern aber als 
„krepirt“ bezeichnete. Raffte ſich der Landmann dennoch zur Nothwehr gegen 
die vierbeinigen Feinde auf, ſo ſtrafte die beſtehende Geſellſchaftsordnung dieſe 
Auflehnung mit allen barbariſchen Grauſamkeiten, die ſie nur kannte; mit Hand⸗ 
abſchlagen und Augenausſtechen, mit Hängen und zu Tode hetzen, mit langer 
Hungerkur im Loche und mit reichlich zubemeſſenen Prügeln. Dagegen erwies 
der gnädige Herr, wenn er ſeiner noblen Paſſion folgte, dem armen Bäuerlein 
regelmäßig die Ehre, ihn als Treiber und Schlepper mitzunehmen, oft wochen⸗ 
lang und gerade in der Zeit, wo die dringendſten Feldarbeiten ihrer Erledigung 
harrten. 

Die Zuſtände, wie ſie theilweiſe noch in den vierziger Jahren in Deutſch⸗ 
land vorkamen, hat uns Wilhelm Wolff in ſeiner prächtigen „Schleſiſchen 
Milliarde“ geſchildert: „Den Kohl auf dem Felde des Bauern ſuchte ſich der 
gottbegnadete eximirte Haſe — und andere gab's nicht — zu ſeiner Aetzung 
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aus; und ſeine Bäume pflanzte der Landmann, damit der Haſe im Winter ſeinen 
Hunger ſtillen konnte. Für den Landmann war's angeblich Ehre wie Pflicht, 
ſolches zu dulden. War er anderer Meinung und ſchoß den zwar eximirten, 
aber doch ungebetenen Gaſt zuſammen, ſo ſpazierte der Bauer unwiderruflich ins 
Loch. Dafür war er Bauer! .... Wildſchweine, Hirſche und Rehe durch⸗ 
wühlten, fraßen, zertraten oft in Einer Nacht, was dem Bauer oder dem 
„kleinen Manne“ fürs ganze Jahr zum eigenen Unterhalt und zur Bezahlung 
der Steuern und Abgaben dienen ſollte .. .. Knirſchend vor Wuth hat es 
der Landmann anſehen müſſen, wie die ritterlichen Herren mit oder ohne ihre 
Jäger, oder wie dieſe allein über ſein mit Noth und Mühe angebautes Feld 
zertretend und verwüſtend einherjagten, wie ſie keine Feldfrucht ſchonten, ob hoch 
oder niedrig, ob dick oder dünn. Mitten durch oder drüber hinweg ging's mit 
Jägern und Hunden. Wagte der Bauer Einſprache, ſo war im mildeſten Fall 
Hohnlachen die Antwort; den ſchlimmeren hat ſo Mancher an ſeinem mißhandelten 
Körper empfunden. ... Dagegen hatten die geliebten Dorfunterthanen bei 
den großherrſchaftlichen Treibjagden die Freude, als Treiber roboten zu müſſen. 
Jeder Wirth, d. h. jeder Ackerbeſitzer und jeder Häusler ohne Acker wurde den 
Abend zuvor durch den Dominialvogt angewieſen, morgen in aller Frühe einen 
Treiber zu ſtellen: es ſei große herrſchaftliche Jagd und werde ſo und ſo viele 
Tage dauern. Es mußte freilich den Herren Rittern das Herz vor Wonne 
klopfen, wenn an kalten, naſſen Oktober- und Novembertagen eine Hetze ſchlecht 
gekleideter, oft barfüßiger, hungernder Dorfinſaſſen neben ihnen einhertrabten. 
Die Karbatſche — ein knutenähnliches Prügelinſtrument — hing an der Jagd⸗ 
taſche zu Nutz und Frommen für Hund und Treiber. Die beſte Portion pflegte 
letzterer davonzutragen. Die ſchlechte Laune oder der Fehlſchuß des Raubritters 
entlud ſich mittelſt Karbatſchenhieben auf den Rücken des Treibers. War anderer⸗ 
ſeits die Jagd ergiebig und konnte der Treiber das ihm aufgepackte Wild nicht 
ſchnell genug mit fortſchleppen, ſo war die Karbatſche abermals da, um ihm 
„Beine zu machen.“ So kehrte der Treiber ſehr oft nicht blos von den ihm 
aufgepackten Haſen, ſondern von den Karbatſchenhieben blutig zur herrſchaftlichen 
Förſterei oder zum Schloſſe zurück, um ſich dann mit dem Bewußtſein nach 
ſeiner Hütte zu begeben, daß er einem vortrefflichen Amüſement der Gott⸗ 
begnadeten — parole d’honneur — beigewohnt. Die Heiligſprechung 
des Wildes brachte es mit ſich, daß man lieber eine Kanaille von Bauer erſchoß, 
als einen Haſen, ein Rebhuhn oder ähnliche eximirte Geſchöpfe. Beim Jagen 
mit Treibern, aus den lieben Dorfunterthanen genommen, genirte man ſich nicht 
ſehr; wurde auch einer der Treiber angeſchoſſen oder todt niedergeſtreckt, ſo gab's 
höchſtens eine Unterſuchung und damit baſta. Außerdem ſind uns aus jener 
dominialen Glanzperiode mehrere Fälle bekannt, wo der noble Ritter dem oder 
jenem Treiber eine Ladung Schrot in die Beine oder in den Hintern ſchoß — 
zum reinen ritterlichen Privatvergnügen. Auch außerhalb der eigentlichen Jagd 
trieben die Herren Ritter ſolche Kurzweil mit Paſſion.“ 

Die franzöſiſche Revolution hatte auch hier aufzuräumen begonnen. Noch 
1749 hatte ein ſchweifwedelnder deutſcher Juriſt in einer grundgelehrten Ab⸗ 
handlung die Jagdprivilegien aus „denen allgemeinen natürlichen und beſonderen 
Staatsrechten erweiſen laſſen“ — 1789 erklärte man in Frankreich die allgemeine 
Jagdberechtigung der Bauern innerhalb ihres Beſitzes für du droit naturel; das 
Recht der privilegirten Stände, auf dem Bauernlande zu jagen, fiel. 

In Preußen kam das Volk endlich 1848 ſoweit, der Ritterſchaft das 
Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden zu nehmen, ohne Entſchädigung. Die 


Mar Schippel: Der Bauer und das Wild in Preußen. 21 


Junker ſchworen Vergeltung, aber auch nachdem der Vereinbarungslandtag aus— 
e war, wagten ſie das verhaßteſte aller Vorrechte nicht wieder auf— 
zurichten. | 

Doch wußte man die Jagdausübung in anderer Weiſe wieder zu einem 
Monopol des größeren Beſitzes zu machen und der kleine Landwirth ſtand bald 
wieder wehrlos als der Geprellte da, dem die Hirſche und Sauen der großen 
Waldeigenthümer nach wie vor ungeſtraft die Saaten vernichten und beſchädigen 
durften. Es kam Alles wie von ſelbſt, und ſcheinbar ohne daß die Junker etwas 
dazu thaten. 

Die Flinte iſt — im Beſitz des armen Mannes natürlich — ein gefähr⸗ 
liches Inſtrument. Die Entwaffnung der ſtädtiſchen und ländlichen Plebs iſt 
daher von väterlichen Regierungen meiſtens gefördert worden, um die Unterthanen 
vor ſich ſelber zu ſchützen. Auch in Preußen erwies ſich das bald als nöthig. 
Kaum hatten die Bauern das Jagdrecht erhalten, ſo wußte die „Kreuzzeitung,“ 
das Organ der Junkerpartei, Tag für Tag eine Maſſe ſchrecklicher Erſchießungen 
vom Lande zu melden; den Hirſch oder das Schwein hatte der jagdberechtigte 
Bauer beim Anlegen ſtets gemeint und ſeinen eigenen Freund und Nachbar hatte 
er beim Losdrücken regelmäßig getroffen. „Bald wurde der eine Bauer von 
ſeinem Nachbar, bald der Bauer von ſeinem Knecht, auf dem nächſten Felde von 
ſeinem Sohn erſchoſſen. Dann erſchoß der Vater den Sohn, der Bruder die 
Schweſter, der Knecht die Magd, und ſchließlich die Magd ſich ſelbſt, ſodaß, 
nach dieſem Blättchen „mit Gott für König und Junkerſchaft“ zu ſchließen, jetzt 
wohl nur wenig Landvolk übrig geblieben ſein dürfte.“ (Wolff.) Noch heute 
verſichert Herr von Meyer-Arnswalde im preußiſchen Landtage, 1848 hätten ſich 
die neugebackenen Jäger gegenſeitig die Augen aus dem Kopfe geſchoſſen. 

Den Leuten mußte geholfen werden und darum entzog man ſchon im 
Jahre 1850 den ländlichen Kleinbeſitzern das Recht der Jagdausübung wieder. 
Nur wer über 300 Morgen Landes beſitzt, darf ſeitdem in Preußen ſelber jagen, 
die kleineren Landwirthe dürfen ſich nur zuſammenthun und ihre Jagd verpachten 
oder durch einen angeſtellten Jäger beſchießen laſſen. Jeder Wildſchadenserſatz 
iſt durch das Geſetz vom Jahre 1850 ausgeſchloſſen. Die Aera der Hoch— 
verrathsprozeſſe und Demagogenverfolgungen hinterließ auch auf dieſem Gebiete 
ihre Spuren. g 

Mancher Leſer wird vielleicht Zweifel äußern, ob dieſer Umgeſtaltung des 
1848 er Jagdrechtes eine ſolche Bedeutung zukommt. Die Bauern dürfen danach 
zwar nicht ſelber das Wild tödten, das ihnen Schaden zufügt, aber die Gemeinde 
hat doch ihren Jagdpächter und ſie kann dieſem den Abſchuß auferlegen oder im 
Pachtvertrag Schadenserſatz vom Pächter verlangen, wenn dieſer nicht für genügenden 
Abſchuß ſorgt. 

Aber einmal erfreuen ſich alle Wildarten einer ſehr langen Schonzeit, 
während welcher die Bauern weiter nichts thun können als auf den Schlaf zu 
verzichten und Nachts auf den Feldern umher zu klappern. Zum Schlaf würden 
ſie dann freilich während des ganzen Jahres kaum kommen. Denn Rehkälber 
erfreuen ſich z. B. einer ununterbrochenen Schonzeit, Ricken dürfen während zehn 
Monaten nicht geſchoſſen, ſondern nur in der geſchilderten Weiſe verwarnt werden; 
ſie Alle ſowie der pater familias haben gerade während der Saatzeit nichts zu 
befürchten. Wenn die Ernte vorbei iſt und kein Schaden mehr geſchieht, dann 
erſt mag der Bauer ſehen, wie er für die erlittene Unbill gerächt wird. An 
ſeinen Schutz durch vorſichtige Abfaſſung des Jagdpachtvertrages iſt ſomit gar 
nicht zu denken. 
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Nun könnte man dieſen Schutz darin ſuchen, daß er von den großen Wald⸗ 
beſitzern, welche das übertretende Wild hegen, vollen Erſatz für den entitandenen 
Schaden beanſpruchen darf. Auf dem Papier ſieht das ganz annehmbar aus, 
in Wirklichkeit bleibt jedoch auch bei der denkbar weiteſtgehenden Schaden- 
erſatzpflicht der Bauer immer der arme betrogene Teufel. 

Wie oft wird er ſchon vor dem Zeitverluſt zurückſcheuen, den ihm ein 
Prozeß verurſacht. Aber wenn dieſer Umſtand auch nicht ins Gewicht fiele, wie 
kann der Schlucker es wagen wollen, gegen den allmächtigen gnädigen Herrn 
oder gegen den Staat und ſeine Beamten zu ſtreiten? Seine Söhne und Töchter 
arbeiten beim Herrn Rittergutsbeſitzer, er ſelbſt fährt für den Herrn Förſter im 
Winter Holz oder hilft mit fällen, die Beſitzthümer der Wildheger umklammern 
von allen Seiten die Felder der abhängigen Gemeinde und der Zorn der großen 
Nachbarn kann allen Einwohnern das Leben verbittern und unerträglich machen. 
Der Förſter oder Großgrundbeſitzer iſt dazu als Amtsvorſteher vielleicht auch 
noch der Polizeipaſcha, an den man ſich mit der Klage zunächſt zu wenden hat; 
Brotgeber, Beklagter und Richter vereinigen ſich in ſeiner Perſon und man kann. 
es dem Bauer wahrhaftig nicht verdenken, wenn er ſich, trotz ſeiner Waffen⸗ 
loſigkeit, lieber mit dem Wildſchwein in irgend einer Weiſe auseinanderſetzt. 
Wenn nun eine Unterſuchung begänne, welche Scherereien hätte er, den Werth 
des Schadens und den Standort des ſchädigenden Wildes nachzuweiſen? Wenn 
ſchon im erleuchteten preußiſchen Landtage ein Herr von Wackerbarth eine Reh⸗ 
fährte von der Fährte der Schafe nicht unterſcheiden will, auf welches Unter⸗ 
ſcheidungsvermögen wird der kleine Landwirth erſt draußen in der Provinz ſtoßen! 
Und nun erſt gar der Nachweis, aus welchem Waldbeſitz das Wild in die Felder 
eingebrochen iſt! Die Wildſchweine und Hirſche wechſeln auf weite Strecken; 
am Ende muß der Bauer noch ſeine Beine unter die Arme nehmen, hinterher⸗ 
laufen und das herrſchaftliche Schwein um Abgabe der Viſitenkarte erſuchen — 
wobei er freilich immer noch ſo klug wie vorher bleibt, wenn das Wild ihm in 
ſeiner Abweſenheit die Ehre des Beſuchs erweiſt. 

Man ſieht, es giebt hier nur einen wirklichen Schutz des Bauern: die 
Verpflichtung der großen Grundbeſitzer, alles Hochwild und Schwarzwild ein⸗ 
zugattern, und die Berechtigung des Landmannes, alles auf ſeine Felder aus⸗ 
gebrochene Wild wie Raubzeug wegzuf chießen. 

Aehnliche Beſtrebungen machten ſich in Preußen auch feit langen Jahren 
geltend und es muß für den konſervativ wählenden Bruder Bauer überaus lehr⸗ 
reich geweſen ſein, unter welchen nichtigen Vorwänden er um ſein unbeſtreitbares 
Recht betrogen worden iſt von den Großgrundbeſitzern des Herrenhauſes, der 
konſervativen Parteien und des Zentrums in der zweiten Kammer. 

Schon der Antrag des Zentrumsabgeordneten Conrad war aus einem 
Kompromiß hervorgegangen, dem in der vorhergehenden Seſſion eigentlich alle 
Parteien der Mitte und der Rechten zugeſtimmt hatten und der nur wegen der 
Geſchäftslage nicht zu einer endgiltigen Beſchlußfaſſung führte. Herr von Rauchhaupt 
ſelber hatte im Namen der Konſervativen verſprochen, den Kompromißentwurf 
wieder einzubringen, that es aber nicht nur nicht, ſondern ſtimmte mit ſeinen 
Freunden für alle Verſchlechterungen des Inhalts. 

Der Antrag Conrad verlangte — wenig genug! — Eingatterung alles 
Schwarzwildes und Erſatz für allen Feldſchaden, den Schwarz-, Roth⸗, Elch⸗, 
Dam⸗ oder Rehwild und Faſanen anrichten. Der Jagdausübende — bei Klein⸗ 
wirthſchaften alſo der Pächter, bei Großbetrieben der Beſitzer — war erſatzpflichtig, 
er konnte aber Entſchädigung von den großen Waldeigenthümern verlangen, aus 
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deren Bezirk das Wild ausgetreten war. So wären die Waldmagnaten doch 
nicht ganz ungerupft davongekommen. 

Es bedeutete für ihre Intereſſen ſchon einen großen Sieg, daß in dem 
Antrag ſelber bereits die Eingatterungspflicht für Hirſche und Rehe geſtrichen 
war, die ſelbſt Nationalliberale früher gefordert hatten. 

Die Großgrundbeſitzer ſtrichen nun fleißig weiter. Wo die Eingatterungs— 
pflicht gefallen war, war wenigſtens der Entſchädigungszwang ſtehen geblieben. 
Die Kommiſſion des Abgeordneten hauſes — der Kommiſſion des Herren— 
hauſes gehörten außer zwei armen verlaſſenen Rechtsprofeſſoren lauter Herzöge, 
Fürſten, Prinzen, Grafen, Rittergutsbeſitzer und Oberforſtmeiſter an — ſtrich die 
Erſatzpflicht für Reh⸗ und Faſanenſchaden. Auch im Plenum des Abgeordneten⸗ 
hauſes regten ſich ähnliche Gelüſte. So bemerkte der freikonſervative Landrath 
von Strutz (zu Cunau bei Hansdorf), daß Rehe überhaupt keinen Schaden an⸗ 
richten, da ſie, wie der Täufer Johannes von Heuſchrecken und wildem Honig, 
von den Mooſen im Walde lebten. Daß ſie ſich ſprungweiſe in den Getreide⸗ 
feldern lagern, Gras und Kraut ihrem Magen einverleiben, junge Holzpflanzen 
maſſenhaft verbeißen und Oelſaaten beſonders gern abweiden, daß die Rehböcke 
mit ihrem Gehörn alljährlich eine Menge junger Stämmchen zum Abſterben und 
zur Verkrüppelung bringen, das kümmert den Bauernfreund natürlich nicht. Im 
Herrenhauſe beſtimmte erſt das Eingreifen des Reichskanzlers und ſeine bekannte 
Drohung mit der Sozialdemokratie, der gegenüber man die angreifbarſten Punkte 
des Schlachtfeldes fortſchaffen oder befeſtigen müſſe, die Mitglieder, ſich in ihrer 
Anmaßung etwas zu mäßigen. Nur der edle Graf von Brühl erklärte rund 
heraus, ſolche Gründe wären für ihn nicht maßgebend, denn gegen die Sozial— 
demokratie werde doch „die ultima ratio, der eherne Mund, das letzte 
Wort zu ſprechen“ haben. Herr von Strutz im Abgeordnetenhauſe hätte am 
liebſten auch den Hirſchſchaden bei der Erſatzpflicht noch geſtrichen, denn „der 
Hirſch läßt ſich nicht hüten und auf die Weide treiben, ſondern er geht, wo er 
hingehen will, und daran werden Sie ihn nicht hindern.“ 

Der Antragſteller ſah ein Fell nach dem andern fortſchwimmen und meinte 
zuletzt mit betrübter Miene, es ſei gut, daß der Landtag wegen des nahen 
Schluſſes raſch fertig werden müſſe, denn in der Kommiſſion habe man, nachdem 
er ſelber ſchon die niedere Jagd unberückſichtigt ließ, die mittlere Jagd geſtrichen 
und nur die Erſatzpflicht für die Hochwildjagd ſtehen gelaſſen; „wenn das Geſetz 
noch einmal in die Kommiſſion kommt, dann kommt vielleicht auch noch die 
Hochwildjagd heraus. Man macht vielleicht auch noch den Bauer für den 
Schaden haftbar.“ Das Letztere trat in der That ein, wenn der Umkreis der 
Erſatzpflicht ſchließlich auch nicht enger gezogen wurde als der Conrad'ſche 
Kompromißantrag es verlangt hatte. Das Plenum des Herrenhauſes hatte zudem 
noch beſchloſſen, daß nur ein Schaden von mehr wie ſechs Prozent der Ernte 
Berückſichtigung finden ſollte! Doch mißglückte dieſer ſchofle Streich. 

Nachdem nunmehr der Eingatterungszwang ſogut wie ganz beſeitigt und 
durch die, wie wir zeigten, unter allen Umſtänden ganz ungenügende Entſchädigungs⸗ 
pflicht erſetzt war, erhob ſich die Frage: wer ſoll erſatzpflichtig ſein? Ein naiver 
Menſch wird meinen: auf jeden Fall doch der Jagdliebhaber, der das Abſchießen 
unterläßt, und ganz beſonders der benachbarte Waldmagnat, der in ſeinen Forſten 
die Schädlinge beherbergt und großzieht. So wollte es auch der urſprüngliche 
Antrag, aber der um kein Mittel verlegene Widerſtand der Großgrundbeſitzer, 
beſonders im Herrenhauſe, warf Alles über den Haufen. Erſatzpflichtig ſind 
nach dem ſchließlich angenommenen Geſetz die jagdverpachtenden Gemeinden 
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und die ſelbſt die Jagd ausübenden Großgrundbeſitzer; Regreßanſprüche gegen 
benachbarte, das Wild hegende Forſtinhaber giebt es nicht. 

Das ſchlägt natürlich aller Vernunft und Gerechtigkeit ins Geſicht: wenn 
die Hirſche eines großen Herrn allnächtlich und alltäglich während der Schonzeit 
in der benachbarten Gemeindeflur ſich amüſiren, ſo beſteht für die arme Bauern⸗ 
gemeinde ihr Schadenerſatz darin, daß ſie ihren eigenen Beutel zieht und dem 
betroffenen Mitglied eine Vergütung gewährt! 

Das war ſelbſt dem nationalliberalen Abgeordneten Francke (Tondern) zu 
viel. „Denken Sie ſich — äußerte er nach dem ſtenographiſchen Bericht — es 
kommen zwei Bauern A und B zu einem großen Herrn, und der eine 
klagt: „Ihr Hund hat meine Kuh todtgebiſſen,“ und der zweite klagt: „Ihr 
Hund hat auch meine Kuh todtgebiſſen,“ und beide bitten um Schadenerſatz. 
Der betreffende hohe Herr erwidert: „Schadenerſatz ſollt Ihr haben: der Bauer A 
bezahlt dem B deſſen todtgebiſſene Kuh und der Bauer B bezahlt dem A deſſen 
todtgebiſſene Kuh.“ Ja, das iſt der Schadenerſatz, den Sie geſchaffen haben! 
Die Sache iſt einfach die: die umliegenden Waldbeſitzer dürfen niemals zu einem 
Pfennig Schadenerſatz herangezogen werden, wenn ſie nicht zugleich vielleicht Jagd⸗ 
pächter ſind. Es wird, wenn wir uns mal ein oberſchleſiſches Dorf denken, das 
umgeben iſt von großen Wäldern, die anderen Leuten gehören, vielleicht ein großer 
Schaden eintreten in dem Jagdbezirk, und nun wird alſo die Umlage ausgeſchrieben, 
wonach die Gemeindegrundbeſitzer dieſen geſammten Schaden — ich will ihn mal 
auf 1000 Mark beziffern, das kann vorkommen — durch Repartition (Ver⸗ 
theilung) auf ſämmtliche Ackerflächen aufbringen müſſen; ſie müſſen alſo zu dem 
Schaden, den der Einzelne erlitten hat, nun noch 1000 Mark zulegen.“ Die 
preußiſche innere Politik iſt immer reich geweſen an Beiſpielen, wie der Junker 
mit dem Bauer Kümmelblättchen ſpielt; hier dürfte der Bauer endlich einmal 
merken, was das für Freunde waren, die ihm bei den Wahlen ſo bieder die 
Hände ſchüttelten. 5 

Sollte aber doch ein Großgrundbeſitzer — in ſeinem Jagdbezirk als Jagd⸗ 
pächter oder ſonſt als Jagdausübender — einmal in die Gefahr kommen, zahlen 
zu müſſen, ſo bietet das Streitverfahren alle Bürgſchaften, daß dem Bauer nicht 
zu wohl wird. Der gerichtliche Weg iſt verſchloſſen; des Sühneamtes waltet in 
erſter Linie die Ortspolizei, das iſt ein Großgrundbeſitzer oder der Herr Ober⸗ 
förſter ſelber. Dann bleibt als letzte Zufluchtsſtätte des bäuerlichen Rechtes 
noch der Kreisausſchuß, ebenfalls eine Großbeſitzervertretung und da hackt ſicher⸗ 
lich ein Nimrod dem anderen nicht die Augen aus. Der Bauer wird ſchließ⸗ 
lich froh ſein, wenn er zu allem Zeitverluſt nicht noch einen groben Anſchnauzer 
mit heimbringt, von allen Chikanen, die nachfolgen können, ganz abgeſehen. 
Der Streitſüchtige, meint der Kommiſſionsbericht des Herrenhauſes, werde dabei 
nach kurzer Zeit klug geworden ſein, nachdem er ein paar Mal die Koſten 
bezahlt habe! 

Mag ſein, aber über andere Dinge wird er wohl nie recht klug werden. 
Treibt ſich z. B. ſein Hund oder ſeine Katze „ohne Aufſicht“ auf dem Feld 
herum, ohne irgendwem zu ſchaden, ſo pafft ſie der Jagdberechtigte kraft des 
Geſetzes weg; vergnügt ſich ein Hirſch mit ſeinen Kebſinnen auf dem Bauernacker 
durch Zerſtampfen der Saaten, ſo darf der Bauer nur zur vierzehnſtündigen 
Tagesarbeit noch eine zehnſtündige Nachtarbeit fügen und ſich die Zeit mit 
Klappern und Schreien vertreiben. Läuft die Kuh oder das Schwein des 
Bauern in den Wald, ſo mag er nur ſeine paar erſparten Groſchen unter dem 
Bettkiſſen hervorholen, denn dann heißt es unweigerlich Strafe zahlen, und 
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wenn er ſich den Kopf noch jo ſehr kratzt; kommt aber die Hirſchkuh oder die 
Wildſau aus dem Wald zu ihm, ſo ſoll er ſich nur geehrt fühlen und ja nichts 
verlangen. 

Wenn der Bauer im Walde des gnädigen Herrn ſich ein paar Beeren 
oder Pilze ſucht oder ein Sträußchen ſich auf den Hut ſteckt, ſo kann es ihm 
übel bekommen — was Rehe und Hirſche und Faſanen zerfreſſen, zerſcharren 
und zerſtampfen, das kümmert den Waldbefiter nicht. 

Aber ſeine konſervativen Freunde werden ihm ſchon das Alles noch be— 
greiflich machen. Aergert ihn das Benehmen des Wildes, ſo wird ihn Graf 
Mirbach verſichern: „Auch das Wild will leben; die Thiere können nicht allein 
von Luft, Licht und Sonne beſtehen; wir (!) müſſen ihnen ein gewiſſes Maß 
von Feldfrüchten opfern.“ Kommen die Klagen auch von anderen Seiten, ſo 
belehrt ihn der Prinz Hohenlohe, daß ſie nur „von bankerotten Gutsbeſitzern, 
zahlungsunfähigen Pächtern und von unfähigen Oekonomen“ ſtammen. Und 
wenn der Bauer dann noch den leiſeſten Zweifel an der Vortrefflichkeit alles 
Beſtehenden haben ſollte, ſo hat ſie Graf Udo zu Stolberg ſchon im Voraus 
widerlegt. „Unſer ganzes politiſches Leben,“ verſicherte er im Herrenhauſe, 
„beruht auf der Solidarität des großen und kleinen Grundbeſitzes.“ 
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Die Lage Italiens beleuchtet eine Abhandlung des bekannten italieniſchen Statiſtikers 
L. Bodio, welcher der „Temps“ folgende Angaben entnimmt: 

Die Bevölkerung von Italien betrug am 31. Dezember 1881 28 459 628 Einwohner. 
Fügt man dieſer Ziffer die Zahl der vom 31. Dezember 1881 bis 31. Dezember 1889 er— 
folgten Geburten hinzu und zieht man von ihr die Zahl der im gleichen Zeitraum ſtatt— 
gehabten Todesfälle ab, ſo hätte ſich die Einwohnerſchaft des Königreichs am letztgenannten 
Datum auf 30 947 306 Köpfe belaufen müſſen. Nach Bodio würde jedoch die allgemeine 
Volkszählung, welche 1890 ſtattfinden ſollte, die jedoch aus „Sparſamkeitsrückſichten“ unter— 
blieben iſt — das Budget aller unſerer Großmächte charakteriſirt ſich durch kraſſeſte Ver— 
ſchwendung dem Militärmoloch gegenüber, durch ängſtlichſte Pfennigfuchſerei, wo es ſich direkt 
oder indirekt um Bildungszwecke handelt — nur eine Bevölkerungszahl von rund 30 Millionen 
ergeben haben. Und dies obgleich 1887 der Ueberſchuß der Geburten über die Todesfälle 
für je 1000 Einwohner 12,50 betrug, während er z. B. in Frankreich im gleichen Jahre 
nur 2,30 ausmachte. Das Minus an Bevölkerung erklärt ſich durch die Auswanderung, 
dieſen Barometer für die ſozialpolitiſche Lage oder richtiger das ſozialpolitiſche Elend eines 
Landes. Italien verliert jährlich Tauſende und Abertauſende fleißiger Arbeiter, und der 
Strom der Auswanderung ſchwillt um ſo gewaltiger an, je leidenſchaftlicher die Regierung 
nach einer Großmachtsſtellung ſtrebt, je mehr ſich der Kapitalismus entwickelt. 1889 wanderten 
113 000 Italiener zeitweilig aus, 161 937 vertauſchten ihr Vaterland für immer mit Amerika, 
88 647 davon wendeten ſich Argentinien zu. 

Der Prozentſatz der Sterblichkeit iſt in Italien ein ſehr hoher; unter den Gründen 
dieſer Thatſache nehmen die überaus ungenügenden hygieiniſchen Einrichtungen der Kommunen 
und Häuſer, die aus Unwiſſenheit und Elend entſpringende ungeſunde, ſchmutzige Lebensweiſe 
der Bevölkerung, die ſchlechte Ernährung der Volksmaſſen hervorragende Stellen ein. 

Für England, das annähernd die gleiche Bevölkerungszahl wie Italien aufweiſt, 
wurden 1889 511000 Todesfälle konſtatirt, für das letztgenannte Land waren dagegen 
820 000 zu verzeichnen. Auf je 1000 Einwohner entfielen in England 17,8, in Italien 
27,6 Todesfälle. Eine 1885 in Italien vorgenommene Enquete ſtellte feſt, daß 6404 Kom- 
munen keinerlei Kanalſyſteme, nicht einmal für den Abzug des Regenwaſſers hatten; in 
3636 Kommunen, welche zuſammen von 10 734 145 Perſonen, alſo mehr als einem Drittel 
der Geſammtbevölkerung des Königreiches bewohnt waren, ermangelten die meiſten Häuſer 
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der Abtrittsgruven. Die Enqucte konſtatirte auch traurige Verhältniſſe bezüglich des Trink⸗ 
waſſers. 1881 Kommunen, welche zuſammen eine Einwohnerſchaft von 9 521 841 Köpfen 
aufwieſen, hatten ganz ſchlechtes oder mittelmäßiges Trinkwaſſer, 1495 Gemeinden mit zu⸗ 
ſammen 6 824375 Bewohnern hatten nicht die nöthige Menge von Trinkwaſſer. 

Im Allgemeinen leben die Induſtriearbeiter, ſo dürftig, ſo erbärmlich ihr standard 
of life auch iſt, noch beſſer als die Landarbeiter, Kleinpächter ꝛc., kurz als die Maſſe der 
ländlichen Bevölkerung Italiens. Die Lebenshaltung iſt im Norden etwas beſſer als wie 
im Süden. 

In Oberitalien konſumirt der Arbeiter pro Woche im Durchſchnitt 750 Gramm 
friſches Fleiſch, 4700 Gramm Brot, 900 Gramm Paſten und Teigwaaren aus Weizenmehl, 
wie Maccaroni ꝛc., 1400 Gramm Maismehl, 350 Gramm Käſe, 2000 Gramm Gemüſe und 
4— 5 Liter Wein, ſowie eine gewiſſe Menge Branntwein. Der ſüditalieniſche Arbeiter nährt 
ſich im Durchſchnitt pro Woche von 405 Gramm friſchem Fleiſch (alſo von 57 Gramm 
pro Tag!), von 6300 Gramm Brot, 3000 Gramm Weizenmehl, 4000 Gramm Gemüſen 
und ca. 5 Liter Wein. 

Die Maſſe der ländlichen Bevölkerung genießt höchſtens an beſonderen Feſt⸗ und 
Feiertagen Fleiſch, ſelten nur vergönnt ſie ſich den Genuß von Wein. Ihre Nahrung beſteht 
faſt ausſchließlich aus Mehlſpeiſen (Weizen, Mais und Reis) und aus Gemüſen, die im 
günſtigſten Falle mit Speck abgeſchmalzen werden. 

Der ſchlechten Lage entſprechend greift der Alkoholismus in Italien raſch um ſich, 
trotz alledem macht er jedoch geringere Fortſchritte als in den nördlichen Ländern Europas. 
Während z. B. in Belgien 1888 auf eine Million Einwohner 50 an Alkoholismus ſtarben, 
kamen in Italien auf die gleiche Zahl von Einwohnern nur 14 Todesfälle aus der gleichen 
Urſache. 

Ein düſteres Bild zeichnen die Zahlen über die italieniſchen Schul- und Bildungs⸗ 
verhältniſſe. 1887—88 wurden die öffentlichen Elementarſchulen von 2 125 207 Schülern, 
private Elementarſchulen von 182 775 Zöglingen beſucht. Die Zahl der Brautleute, welche 
1888 des Schreibens und Leſens unkundig waren, betrug für die Männer auf 100 42,27, 
für die Frauen 61,90. Von den Rekruten des Landheeres konnten 42,98 Prozent, von den⸗ 
jenigen der Seemacht ſogar 51,46 Prozent weder leſen noch ſchreiben. In Deutſchland 
beträgt die Zahl der des Leſens und Schreibens unkundigen Rekruten 1 Prozent. Die 
relativ größte Volksbildung iſt in den Provinzen Turin, Sondrio und Novara anzutreffen. 
In Turin konnten z. B. 1888 nur 10 Prozent der Brautleute nicht leſen und ſchreiben, in 
Catanzaro dagegen 86 Prozent. Italien hat nach Bodio 1889 61 768 939 Franken für den 
Volksſchulunterricht verausgabt, alſo ungefähr 2 Franken pro Kopf der Bevölkerung. Nehmen 
wir an, daß die Zahl der Zöglinge der öffentlichen Volksſchulen 1889 die gleiche wie 1888 
war (2 125 207), ſo kommt Italien jeder Zögling der Volksſchulen auf rund 29 Franken 
zu ſtehen. Für den ſogenannten Mittelſchulunterricht (Gymnaſien, Realſchulen, techniſche 
Schulen und Inſtitute, Handelsſchulen ꝛc.) verausgabte das Land in der gleichen Zeit 
22 306 534 Franken. Die verſchiedenen Schul- und Lehranſtalten dieſer Art wurden 1887—88 
von 100 191 Zöglingen beſucht, ſodaß alſo, vorausgeſetzt ihre Zahl ſei 1889 ſtationär ge⸗ 
blieben, Italien für jeden Beſucher der Mittelſchulen rund 222 Franken aufwendete. Aller⸗ 
dings ſtellt ſich die Staatsausgabe für jeden einzelnen Volks- und für jeden Mittelſchüler 
in Folge der 1889 veränderten Schülerzahl jeder Kategorie als etwas anders heraus, wie 
nebenſtehend berechnet (29 bezw. 222 Franken). Der aus dem angedeuteten Umſtande ent⸗ 
ſtehende Unterſchied iſt jedenfalls gering und vermag keineswegs die Thatſache zu verwiſchen, 
daß ein unverhältnißmäßig hoher Prozentſatz des Schul- und Bildungsbudgets für die An⸗ 
ſtalten verausgabt wird, in denen die Söhne der Bourgeoiſie ihren Unterricht empfangen. 
Die Unterrichtskoſten eines italieniſchen Mittelſchülers ſtellen ſich um faſt acht Mal höher, 
als die eines Volksſchülers, die breiten Schichten der Bevölkerung kommen der Hauptſache 
nach durch ihre Steuern für das Budget des Staatshaushalts, alſo auch für die zu Unter⸗ 
richtszwecken verausgabten Summen auf, und wie viele Kinder der Armen und Enterbten 
können Gymnaſien, Handelsſchulen, techniſche Lehranſtalten ꝛc. beſuchen? Die Bourgeoiſie 
hat es in Italien, wie in allen Ländern wo ſie herrſcht, verſtanden, bei allen den Konzeſſionen, 
welche ſie der allgemeinen Volksbildung machen mußte, ihr Schäfchen ins Trockene zu bringen. 
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Im Namen der allgemeinen Volksbildung, der Aufklärung und Wiſſenſchaft Halfte fie der 
ſteuerzahlenden Maſſe die Koſten des Unterrichts ihrer Söhne, die Koſten der Ausbildung des 
Troſſes der „öffentlichen Sklaven,“ der ihr dienenden, lobhudelnden, ihren Launen und Ge— 
lüſten ſchmeichelnden Künſtler, Gelehrten ꝛc. auf. 

Das Budget der ſiebzehn königlichen Univerſitäten betrug für 1888 —89 8 715 584 
Franken, im Durchſchnitt verausgabte der Staat alſo für jede einzelne Univerſität 512581 Franken. 

Nach Bodio verausgabte Italien 1889 für Schulanſtalten zuſammen 92 791057 Franken, 
alſo pro Kopf der Bevölkerung rund 3 Franken. Das Budget für Militär und Kriegsmarine 
für 1887 —88 belief ſich dagegen nach Dering, Attaché der engliſchen Geſandtſchaft in Rom, 
auf 428 554 825 Franken, alſo pro Kopf 19 Franken. 

In Italien exiſtiren ungefähr 22 000 fromme Wohlthätigkeitsſtiftungen, welche zu⸗ 
ſammen ein Vermögen von rund 2 Milliarden beſitzen (die 695 Leihhäuſer, 1965 Leihanſtalten 
für Getreide und 78 Kreditanſtalten für Landwirthe mit ihren Vermögen ſind dabei nicht 
eingerechnet). 1880 betrugen die Einkünfte dieſer Stiftungen rund 90 Millionen, von 
denen faſt die Hälfte, nämlich zirka 40 Millionen für Steuern, Verwaltungsausgaben 
(16½ Millionen) und andere Laſten aufgingen. Für den eigentlichen Zweck, die Armenunter- 
ſtützung, blieben 50 Millionen disponibel, zu denen die Provinzen und Gemeinden einen 
Zuſchuß von 46 Millionen lieferten. 

1889 gelangten in Italien 276 160 Verbrechen und Vergehen zur Anzeige, von denen 
231 740 gerichtlich verfolgt wurden. In Italien überwiegen die Verbrechen gegen Perſonen 
über die Verbrechen gegen das Eigenthum. Italien hat von allen europäiſchen Ländern die 
meiſten Morde und Todtſchläge zu verzeichnen: 1889 kamen deren 2611 vor, alſo 8,44 auf 
je 100 000 Einwohner, während Spanien auf je 100 000 Bewohner 5,21, Frankreich 1,46, 
Deutſchland 0,80 und England gar nur 0,38 Morde reſp. Todtſchläge zählt. Die gleichen 
Verhältniſſe zeigen ſich bezüglich von Schlägen und Verwundungen: in Italien entfielen auf 
je 100 000 Einwohner 226, in Deutſchland 160, in Frankreich nur 70. Bodio fügt dieſen. 
Angaben hinzu, daß mehr als ein Drittel der Mordthaten aus Rache oder Haß verübt werden. 

Seinen Zahlen nach wäre Italien das Land, in welchen die wenigſten Diebſtähle 
verübt werden. 1888 entfielen auf 100 000 Einwohner 77,28 Diebſtähle, in Frankreich 
114,79, in England 133,38, in Deutſchland 177,36. Bemerkt muß hierzu werden, daß in 
Italien viele, beſonders kleinere Diebſtähle nicht zur Anzeige gelangen. Einmal will man 
die unendlichen Scherereien und Unannehmlichkeiten vermeiden, welche in Italien mit einer 
Unterſuchung verbunden ſind, dann aber fürchtet man die Rache der Schuldigen und ihrer 
Verwandten. G. . 
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R u b En 5 A ıh . (Nachdruck verboten.) 
Ein Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy Levy. 
Aus dem Engliſchen. 


I. Kapitel. 

Ruben Sachs war der Stolz ſeiner Familie. 

Nachdem er mit großem Erfolg eine Londoner Schule durchgemacht hatte, 
war er mit einem Stipendium verſehen auf die Univerſität gegangen, wo er nach 
verſchiedenen Richtungen hin ſeine Zeit gut verwerthet hatte. 

Die Thatſache, daß er ein Jude war, hatte ſich ihm dabei nicht hinderlich 
erwieſen. Er fand viele nützliche Freunde, und es gelang ihm, bis zu einem 
gewiſſen Grade jene Eigenthümlichkeiten los zu werden, die einem jeden innerhalb 
der jüdiſchen Gemeinde geborenen und erzogenen Menſchen anzuhaften pflegen. 
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In ſeiner juriſtiſchen Laufbahn, die er dann eingeſchlagen, war ihm ſein 
gutes Glück treu geblieben. Ä 

Bevor er noch das fünfundzwanzigſte Lebensjahr erreicht hatte, ſprach man 
von ihm als von Jemand, der eine Zukunft hat, und ein Jahr ſpäter zog er 
die Aufmerkſamkeit auf ſich, indem er, wenn auch ohne Erfolg, bei einer Wahl 
kandidirte, wo auf beiden Seiten mit großer Erbitterung gekämpft wurde. Er 
hatte zwar gemeint, es läge ihm nicht ſehr viel an einem Sitz im Parlament, 
indeß ohne daß er ſelbſt es recht wußte, wurde der Gedanke einer politiſchen 
Karriere langſam aber ſicher das leitende Ziel ſeines Strebens. 

„Er wird nie verhungern,“ pflegte ſeine Mutter zu ſagen, wobei ſie mit 
dem behaglichen Bewußtſein, das eine ſichere Kapitalsanlage verleiht, die Achſeln 
zuckte. „Er muß Geld heirathen; aber auf Ruben kann man ſich verlaſſen, er 
handelt nicht unüberlegt.“ 

Inmitten all dieſer vielverſprechenden Ausſichten war feine Geſundheit 
plötzlich zuſammengebrochen und er hatte, wenn auch widerwillig, eine Reiſe zu 
den Antipoden antreten müſſen. 

Es ſei ein Fall von Ueberarbeitung, von nervöſer Erſchüpfung, erklärten 
die Aerzte; eine Seereiſe werde ihn ohne Zweifel wieder herſtellen, doch habe 
er in Zukunft vorſichtiger zu ſein. 

„Mehr als die Hälfte meiner nervöſen Patienten rekrutiren ſich aus den 
Reihen der Juden,“ ſagte der berühmte Arzt, den Ruben konſultirte. „Sie 
zahlen die Strafe für eine zu hohe Ziviliſation.“ 

„Andererſeits jedoch,“ erwiderte Ruben, „haben wir ein zähes Leben, 
und ſo kann man von uns ſagen, wir werden dafür entſchädigt.“ 

Rubens Vater lieferte keinen Beweis für die Theorie ſeines Sohnes; er war 
viele Jahre vor Beginn unſerer Erzählung geſtorben, ſehr zur Ueberraſchung einer 
Familie, die ſich mehr als eines Neunzigjährigen in einer Generation rühmen konnte. 

Er hatte ſeine Frau und Kinder wohl verſorgt zurückgelaſſen, und ſein in 
Lancaſter Gate gelegenes Haus war mit gediegenem Komfort ausgeſtattet. 

In dem Salon dieſes Hauſes ſaßen an dem Tage, als Ruben nach ſechs⸗ 
monatlicher Abweſenheit heimkehrte, Frau Sachs und ihre Tochter. 

Ruben war früh am Morgen angekommen und verſchlief jetzt die Folgen 
einer auf der Reiſe zugebrachten Nacht und eines zu reichlichen Zuſpruchs zum 
ſaftigen Kalbsbraten, mit dem ſeine Heimkehr gefeiert worden war, indeß ſeine 
ihn anbetenden weiblichen Familienangehörigen im Dämmerlicht eines September⸗ 
nachmittags ihren Thee ſchlürften und das Ereigniß des Tages in der ihnen 
eigenthümlichen raſchen und nervöſen Art beſprachen. 

Frau Sachs war eine ältliche Dame, ſtark und klein, und mit einem 
breiten, gelben, regungsloſen Geſicht, das nur gelegentlich durch ein kluges Auf⸗ 
leuchten ihrer halbgeſchloſſenen Augen belebt wurde. 
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Ein unbeſchreiblicher Ausdruck intenſiver, jedoch unterdrückter Lebenskraft 


charakteriſirte ihr ganzes Weſen; ſie ſchien nicht ſehr geſund zu ſein, doch ſah 


man auf den erſten Blick, daß ſie eine jener alten Frauen ſei, die nicht um⸗ 


zubringen ſind. 
„Er ſieht gut aus, Addie, ſehr gut ſogar,“ ſagte ſie, während lediglich 
ein dunkelrother Fleck auf jeder ihrer gelben Wangen ihre Erregung bekundete. 
„Ich habe es ja immer geſagt,“ erwiderte ihre Tochter, „daß, wenn Ruben 
ein armer Mann geweſen wäre, die Aerzte überhaupt nicht gefunden hätten, er 
müſſe eine Seereiſe machen. Wir wollen nur hoffen, daß es ihm in ſeiner 
Karriere keinen Schaden gethan hat.“ Sie leerte ihre Theetaſſe während ſie 
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Zum Erfurter Parteitag. 


Zum zweiten Male ſeit dem Falle des Sozialiſtengeſetzes verſammeln ſich 
die Vertreter der deutſchen Sozialdemokratie wieder zu einem Parteitag in Deutſch⸗ 
land. Dem Tage von Halle folgt der von Erfurt. 

War es die Hauptaufgabe des Haller Parteitags, die alte, unter dem 
Sozialiſtengeſetz nothwendige Ordnung zu liquidiren und der Partei eine neue 
Organiſation zu geben, die den veränderten Verhältniſſen entſprach, ſo iſt es die 
Hauptaufgabe des Erfurter Parteitages, für die Partei an Stelle des alten, allſeitig 
als unzulänglich erkannten und zum Theil theoretiſch falſchen Programmes ein 
neues zu ſchaffen. Ein Programm, das den vorgeſchrittenſten wiſſenſchaftlichen 
Anſchauungen innerhalb der Partei entſpricht und zugleich ihrer politiſchen Thätig⸗ 
keit im politiſchen Tageskampfe einen erweiterten Boden ſchafft. 

Die Diskuſſion, die in den letzten zwei Monaten über den ſeitens der 
Parteileitung veröffentlichten Programmentwurf in der Preſſe und in Vereinen 
und Verſammlungen ſtattfand, hat gezeigt, daß prinzipielle Meinungsverſchieden⸗ 
heiten nicht vorhanden ſind, daß man auf allen Seiten — wenn wir von 
vereinzelten Elementen abſehen, deren Kampfesweiſe Bedenken an ihrem guten 
Willen, der Partei zu nützen, aufkommen laſſen — das eifrigſte Beſtreben hat, 
das Programm zu einem möglichſt vollkommenen, den gereifteſten Anſchauungen 
entſprechenden zu machen. 

Obgleich in den letzten dreiundzwanzig Jahren drei verſchiedene ſozial⸗ 


demokratiſche Programme, wenn wir von dem des Allgemeinen deutſchen Arbeiter⸗ 


vereins abſehen, berathen wurden — in Nürnberg 1868, in Eiſenach 1869 und 
in Gotha 1875 — ſo iſt doch keines derſelben in ſolchem Maße Gegenſtand der 
allſeitigen Erörterung geweſen, wie der jetzt vorliegende Entwurf. Das zeugt 


einmal für die geiſtige Regſamkeit und Selbſtändigkeit der Parteigenoſſen, die 


heute größer iſt als je zuvor, und die in dem letzten Jahre von hinlänglich be⸗ 

kannter Seite erhobene Anklage von der „Verſumpfung“ der Partei als elende 

Phraſe erkennen läßt, andererſeits giebt dieſe Erſcheinung die Gewißheit, daß 

das neue Programm mehr als je ein früheres das Reſultat einer Kollektivarbeit 

Aller ſein wird. Wir haben die Ueberzeugung, daß auf dem Erfurter Parteitag 

Niemand mit dem Anſpruch auftreten wird, daß der und der Wortlaut an⸗ 
1891-92. I. Bd. 3 


34 Die Neue Zeit. 


genommen werden müſſe und keine beſſeren Vorſchläge als die gemachten gemacht 
werden könnten. Der Grundſatz: „Prüfet Alles und behaltet das Beſte,“ wird 
in umfaſſendſter Weiſe zur Geltung kommen und damit wird ſich der demokratiſche 
und vorwärtsſtrebende Charakter der Partei im ſchönſten Lichte zeigen. 

Neben der Programmberathung wird die Frage der Taktik der Partei die 
Geiſter in beſonderem Maße beſchäftigen. Ja es beſteht die Wahrſcheinlichkeit, 
daß mehr als bei der Programmberathung bei dieſer Frage die Geiſter auf⸗ 
einander platzen werden. 

Wir halten dies für kein Unglück, nde wünſchen es vielmehr. Unter 
Umſtänden kann durch eine falſche oder fehlerhafte Taktik mehr verdorben werden, 
als durch eine falſche Formulirung dieſes oder jenes Programmſatzes. Das 
Programm handelt in der Hauptſache von der Zukunft der Partei, die Taktik 
bezieht ſich auf die unmittelbare Gegenwart; ſie ſchreibt die Art und Weiſe des 
täglichen Kampfes vor, ſie repräſentirt die aktive Thätigkeit der Partei, und jeder 
Fehler, der in ihr gemacht wird, führt zu einer unmittelbaren Schädigung oder 
Niederlage der Partei. 

Eine richtige Taktik iſt alſo unter Umſtänden faſt wichtiger für die Partei als 
ein richtiges Programm. Ein unrichtiges Programm läßt ſich korrigiren, meiſt 
ohne zu großen Schaden für die Partei; aber eine Niederlage, die durch eine 
falſche und verkehrte Taktik herbeigeführt wird, iſt in der Regel unreparirbar 
oder der Schaden kann erſt nach vielen neuen Kämpfen und Opfern wett 
gemacht werden. 

Andererſeits ſteht eben ſo feſt, daß gerade bei der Wichtigkeit der Taktik 
für die unmittelbaren Kämpfe und Lebensäußerungen der Partei und bei der 
Schwierigkeit, die einwirkenden gegneriſchen Faktoren richtig zu ſchätzen und zu über⸗ 
ſehen, Meinungsverſchiedenheiten darüber viel leichter ausbrechen als über grundſätz⸗ 
liche Fragen, deren praktiſche Löſung nicht unmittelbar bevorſteht. Daher iſt auch 
die Frage der Taktik, ſei es im Allgemeinen, ſei es mit Bezug auf konkrete 
Fälle — wir erinnern hier nur an die Erörterungen über die Haltung der 
Partei bei Stichwahlen — weit mehr als das Programm Gegenſtand der Er⸗ 
örterung auf Kongreſſen und Parteitagen geweſen und wird es ferner bleiben. 

Die Frage nach der beſten Taktik iſt nicht für immer zu entſcheiden, weil 
ſie nicht von dem Willen der Partei, ſondern ganz weſentlich von dem Verhalten 
und der Macht der Gegner beeinflußt wird. So lange ich dem Gegner gegen⸗ 
über der ſchwächere bin, iſt er es, der mir die ihm gegenüber zu befolgende 
Taktik gewiſſermaßen diktirt. 

Da aber ſowohl die Stärke wie das Verhalten unſerer Gegner, wie die 
eigene Stärke und die Kräfte der Partei einer verſchiedenen Beurtheilung unter⸗ 
liegen, je nach dem Maße von Einſicht und Wiſſen, das die Einzelnen unter 
uns haben, oder nach dem Naturell, das ſie beherrſcht, ſo liegen Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten ſehr nahe, und ſie werden dann beſonders ſich geltend machen, wenn 
eine Situation ſich verändert hat. 

Ob nun die gegenwärtige Situation eine ſolche iſt, die eine veränderte 
Taktik erheiſcht, iſt die Frage, die auf dem Parteitag zur Entſcheidung kommt. 
Bekanntlich ſind es die ſogenannten „Jungen,“ die eine andere Taktik fordern, 
und die jetzt innegehaltene Taktik als bedenklich und gefährlich für die Partei 
erachten. Eine ſolche Anſicht an ſich iſt kein Fehler und kein Schaden für die 
Partei, denn eine Partei wie die unſere, welche heute die ſtärkſte in Deutſchland 
iſt, kann unmöglich in ſo wichtigen Fragen, wie ſie durch die Frage nach der 
Taktik berührt werden, eine vollſtändig gleich denkende Maſſe ſein. Dies wäre 
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ſogar ein Fehler und würde auf alles Andere als auf Lebensfülle und ſtrotzende 
Geſundheit ſchließen laſſen. 

Aber was verlangt werden muß und ohne das eine Partei auf die Dauer 
nicht beſtehen kann, iſt, daß jede abweichende Meinung ſich in Formen äußert, 
die eine Diskuſſion ermöglichen und nicht ohne die ausreichendſten Gründe und 
Beweiſe in ſchwer ſchädigende Verdächtigungen und perſönliche Invektiven aus⸗ 
artet. Eine Oppoſition, die in das letztere Fahrwaſſer geräth, hat ihre Exiſtenz⸗ 
berechtigung verloren und es liegt im höchſten Intereſſe der geſammten Partei, 
mit einer ſolchen aufzuräumen. 

Wir wollen hier auf die Vorgänge der letzten Zeit, die uns zu dieſen 
Aeußerungen veranlaſſen, nicht näher eingehen. Der Parteitag wird die An⸗ 
klagen, die von jener Seite erhoben wurden, gewiſſenhaft prüfen und wenn er 
ſie für berechtigt hält, rückſichtslos auf ihre Sühne dringen, er wird aber auch 
ebenſo, wenn dieſe Anklagen ſich als unberechtigt herausſtellen, wiſſen, was er 
ſich und der Ehre der Partei ſchuldet. 

Dieſe Erörterungen über die Anklagen der Oppoſition werden aber nicht 
erſt bei dem zweiten Punkte der Tagesordnung: „Die Berichterſtattung über die 
parlamentariſche Thätigkeit der Fraktion und die Taktik der Partei“ beginnen, 
ſie werden ſchon gleich bei dem erſten Punkte der Tagesordnung: „Geſchäfts⸗ 
bericht des Vorſtandes“ zum Ausbruch kommen, ſintemalen die Thätigkeit des 
Vorſtandes ebenſo wie die Haltung der Fraktion zur Zielſcheibe der heftigſten 
Angriffe ſeitens der Oppoſition gemacht wurde. 

Die ganze Partei wird damit einverſtanden ſein, daß hier gründliche und 
rückhaltloſe Erörterung geboten iſt, damit nicht nur vor der Partei, ſondern ins— 
beſondere auch vor der geſammten Gegnerſchaft, die, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
die vehementen Angriffe der „Jungen“ mit dem größten Behagen in ihrer Preſſe 
verbreitete und gegen die Partei verwerthete, klargeſtellt wird, wie die Sachen 
liegen. Die Parteileitung ihrerſeits wird, das erachten wir auch als ſelbſt— 
verſtändlich, Alles daranſetzen, daß es zu einer gründlichen Auseinanderſetzung 
und Aufklärung kommt. 

Dem bisherigen Zuſtand der Anklagen und Verdächtigungen muß auf alle 
Fälle und in gründlicher Weiſe ein Ende bereitet werden. 

Haben die „Jungen“ von links her, als „Radikale,“ gegen die Taktik der 
Partei opponirt, ſo wurde von rechts durch Vollmar in ſeinen bekannten 
Münchner Reden die Frage angeregt, ob nicht inſofern eine andere Taktik ſich 
empfehle, daß man den guten Willen der Herrſchenden, zu helfen, anerkenne und 
dementſprechend eine entgegenkommendere Taktik verfolge. Insbeſondere ſchlägt 
Vollmar vor, ſich zunächſt auf beſtimmte naheliegende Forderungen zu konzentriren 
und für deren Verwirklichung zu agitiren. Wenn alſo die „Jungen“ die Partei⸗ 
lokomotive bis zum Platzen des Keſſels angefeuert ſehen wollen, ſchlägt Vollmar 
umgekehrt das Bremſen vor. Nun halten wir für eine Partei wie die unſere 
jedes Bremſen oder Rückwärtskonzentriren für einen der ſchwerſten Fehler, die 
gemacht werden können. Die Partei hat ihre Macht und Bedeutung nur durch 
das unausgeſetzte Vorwärtsmarſchiren und die unerſchütterliche Kon— 
ſequenz, mit der ſie, das ganze Ziel im Auge, von Poſition zu Poſition vor⸗ 
rückte, erobert. Es wäre alſo nichts weniger als Selbſtmord, wollte ſie in 
einem Augenblick, wo Alles ſich vereinigt, ihre Situation zu der denkbar 
günſtigſten zu geſtalten und ſich ihr die Ausſicht auf die großartigſten Siege er⸗ 
öffnet, zu der Loſung des „Immer langſam voran,“ die nie die ihre war, 
greifen. Vor die Wahl geſtellt, ziehen wir das Stürmen dem Trödeln vor. 
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Unglücklicher konnte Vollmar den Zeitpunkt für ſeine Vorſchläge nicht wählen, 
als er ihn gewählt hat. Dieſe Meinung wird auch die Partei haben. Doch 
wir wollen uns hierüber nicht weiter äußern und dies Erfurt überlaſſen. 

Es wird alſo auf dem Parteitag weder an wichtigen, noch an tiefgehenden 
Erörterungen und Meinungsverſchiedenheiten fehlen. Aber das eine wiſſen wir 
mit felſenfeſter Zuverſicht: Das Ende von Allem wird ſein, daß die Partei 
ſchließlich einiger und gekräftigter daſtehen wird, als ſie je dageſtanden hat. 

Und das iſt eine Nothwendigkeit. 

Deutſchland und die ganze europäiſche Kulturwelt gehen ſchweren Zeiten 
entgegen. Die Unvernunft der leitenden und herrſchenden Klaſſen hat es endlich 
dahin gebracht, daß die in Waffen ſtarrenden Völker Europas, in zwei feindliche 
Heerlager getrennt, des Augenblicks gewärtig ſind, wo ſie auf Geheiß ihrer Führer 
zum männermordenden Schlachten die bewehrten Arme erheben und wie wüthende 
Tiger auf einander ſtürzen. 

An dieſer Ausſicht ändern alle Friedensſchalmeien nichts, die man neuer⸗ 
dings hüben und drüben bläſt, um die erſchreckten Völker zu beruhigen. Noch 
iſt der Moment des Losſchlagens nicht gekommen, und ſo gilt es dem Geſchäft 
noch Gelegenheit zum Verdienen und den Bedrohten Zeit zum Unterkommen zu 
gewähren. 

Aber dieſes große Schlachten naht, und ſein Beginn iſt nur eine Frage 
nicht ferner Zeit. 

Doch wie es endet, wenn es begonnen iſt, das verkündet kein Mund eines 
Weiſen. Die Mächtigen ſelbſt zittern ob dem, was alsdann kommt. Mit Grauen 
ſehen ſie der Zukunft entgegen und doch werden ſie wie durch ein unabwendbares 
Verhängniß zu dieſem Kampf, dem letzten Kampf, gedrängt. Es iſt, als habe 
der Dichter recht, der da ſingt: 

Das iſt die letzte Schlacht, 

Die der Oſten gegen den Weſten wagt 
Um den Sieg und um die Macht! 

Das iſt der Knechtſchaft letztes Verenden! 
Das iſt, wie noch nie ein Würfel fiel 
Aus der Könige kalten, bebenden Händen, 
Der letzte Wurf in dem alten Spiel! 


Und dann kommt, was kommen muß. Die niedergetretenen, über das 
Maſſenſchlachten empörten, vom Generalbankerott und der Hungersnoth ausgeſogenen 
Völker werden ſich ermannen und die Lenkung ihrer Geſchicke in die eigenen 
Hände nehmen. In dieſer großen Völkerſymphonie ſpielt die Sozialdemokratie 
die erſte Geige. 

Angeſichts dieſer nahenden Entwicklung, die Situationen ſchafft, von welchen 
die große Mehrzahl ſich nichts träumen läßt, die aber das Angeſicht der Dinge 
von Grund aus verändern, iſt es die dringendſte und vornehmſte Aufgabe der 
Partei, ihre Einheit und ihre Geſchloſſenheit zu bewahren und keine Störung 
ihrer Zirkel weder von rechts noch von links zu dulden. Sie muß der großen 
geſchichtlichen Miſſion, die ſie zu erfüllen hat, ſich bewußt ſein und alles thun, 
was ſie in die Lage ſetzt, der gewaltigen Aufgaben, die ihrer harren, ſich gewachſen 
zu zeigen. 

Geht in dieſer Erkenntniß der Erfurter Parteitag an die Arbeit und daran 
zweifeln wir nicht, dann kann auch das Ergebniß ſeiner Berathungen nur das 
erfreulichſte ſein. A. B. 
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Berlin, den 28. September. 

Es war am 26. November 1870 im norddeutſchen Reichstage. Zur Be: 
rathung ſtand eine neue Kriegsanleihe, beſtimmt, den Krieg gegen die franzöſiſche 
Republik fortzuführen und dadurch den Erwerb Elſaß-Lothringens zu ſichern. 
Die erſte fünfprozentige Kriegsanleihe war zum Kurſe von 88 Prozent im Be⸗ 
trage von hundert Millionen Thalern aufgelegt worden, und die patriotiſche 
Börſe von Berlin hatte ganze — drei Millionen gezeichnet, was beiläufig Herr 
Lasker ſpäter damit entſchuldigte, mit ihrem „Geſchäftskapital“ hätten ſich die 
Bankiers bei einem ſo unſicheren Geſchäfte doch nicht betheiligen können, mit 
ihrem „Privatkapital“ hätten ſie es reichlich gethan. Dagegen ſtürzte ſich dieſelbe 
patriotiſche Börſe auf die franzöſiſche Kriegsanleihe, ſo daß ſie der Staatsanwalt 
mit dem Landesverrath⸗ Paragraphen in der Hand bändigen mußte. Dieſe damals 
land⸗ und ſtadtbekannten Verhältniſſe ſtreifte an jenem 26. November Bebel in 
ſeiner Rede gegen die neue Kriegsanleihe, deren Zweck, wie geſagt, nicht die 
Abwehr eines äußeren Feindes, ſondern die Eroberung von Elſaß⸗-Lothringen und 
damit die Verewigung der europäiſchen Kriegsrüſtungen war. Bebel ſprach von 
„Opfern, die doch nur aufgebracht werden können dadurch, daß diejenigen, die 
immer mit dem Patriotismus voraus ſind in den Worten, erſt abwarten, ob 
ihnen die nöthigen Prozente auch in die Taſche fallen.“ Hierüber entbrannte 
der landesübliche patriotiſche Spektakel. Dann aber erhob ſich Herr Lasker, der 
ſich immer meiſterhaft darauf verſtand, aus der unzweifelhaften Thatſache, daß 
er für ſeine Perſon niemals ſilberne Löffel geſtohlen hatte, einen wehmüthigen 
Glanz der Entſagung über die ganze Bourgeoiſie fließen zu laſſen: „Gewiß keine 
Verſammlung der Welt würde derartige Reden ſo lange mit Ruhe angehört 
haben, als es dieſe Verſammlung den Reden des Herrn Bebel gegenüber gethan 
hat. ... Welche Verwirrung der Begriffe, wenn dieſe Herren, welche nach der 
Natur ihrer Leiſtungen vielleicht mit geringen Summen ſich begnügen müſſen, 
über die Luſt am Gewinn die Naſe rümpfen.“ Worauf die landesübliche patriotiſche 
Heiterkeit über das famoſe Witzchen ausbrach. 

Lasker iſt todt, aber er hat vor ſeinem Tode noch das Haus bezeichnet, in 
welchem die deutſche Nation allezeit ein Muſter edler Sitte und patriotiſcher Geſinnung 
ſuchen darf. Dies Haus war das dem Reichsgerichtspräſidenten Simſon nahe ver⸗ 
wandte Bankhaus Warſchauer, dem Lasker im Frühjahre 1876 im preußiſchen Ab⸗ 
geordnetenhauſe eine begeiſterte Lobrede hielt, die eine oder zwei Spalten des ſteno⸗ 
graphiſchen Berichtes füllt. Und merkwürdig! mit dieſem Hauſe hat es Bebel heute 
wieder zu thun, und zwar wieder wegen einer Kriegsanleihe. Die Firma Warſchauer 
hat nämlich, gemeinſam mit der Firma Mendelsſohn, die neue ruſſiſche Anleihe zum 
Zeichnen aufgelegt, und über dieſe „Luſt am Gewinn“ rümpft Bebel im „Vorwärts“ 
die Naſe, wie folgt: „Die Anleihe iſt darauf berechnet, den Todfeind Deutſchlands, 
das grauſame, barbariſche und heuchleriſche Rußland, den gefährlichſten Feind der 
europäiſchen Kultur, zu ſtärken und zu ſtützen. Und da betrachten wir es nicht 
nur als eine ſelbſtverſtändliche Pflicht der deutſchen Reichsregierung, zum mindeſten 
nichts zu thun, was die Pläne Rußlands unterſtützt, ſondern auch als die erſte 
Pflicht jedes Deutſchen, vor dem offiziellen Moskowiterthum die Taſchen zuzu⸗ 
halten und die Betheiligung an einer ruſſiſchen Anleihe als eine moraliſch ehrloſe 
Handlung anzuſehen. ... Wie die Spatzen von den Dächern pfeifen, find es 
zwei Berliner Bankhäuſer, welche die Schamloſigkeit begehen wollen, die ruſſiſche 
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Anleihe auch in Deutſchland zur Zeichnung aufzulegen. Wir wiſſen nicht, ob in 
irgend einem Lande Europas ein paar Bourgeois eine ſolche Handlung begehen 
dürften, ohne vor der Gefahr zu ſtehen, gelyncht zu werden.“ Man ſieht: indem 
Bebel damals wie heute gegen die ruſſiſche Hegemonie ſtreitet, kann er dasſelbe 
Wort, welches Lasker damals als hohle Tirade gegen ihn ſchleuderte, heute mit 
bitterer Verachtung bis zum Rande gefüllt den patriotiſchen Rechtsnachfolgern 
Lasker's zurückgeben, was man denn ja wohl als ein hübſches Stück Nemeſis 
betrachten darf. Aber — ſo mögen die Patrioten mit der „Luſt am Gewinn“ 
kichern — haben wir denn nicht noch immer das ganze Volk hinter uns? Steht 
Bebel nicht, heute wie damals, allein? 

Freilich — wenn die Bourgeoispreſſe wirklich das „Volk“ wäre, tie fie 
es ſein möchte, aber glücklicher Weiſe nicht iſt, ſo ſähe es ſchlimm aus. Gleich 
die „Volkszeitung,“ die ſeit ihrem Uebergange ins Lager des Kapitalismus den 
bekannten Renegateneifer entwickelt, findet es „überflüſſig, ſich über die Firmen 
Mendelsſohn und Warſchauer zu erhitzen;“ die „Freiſinnige Zeitung“ verwahrt 
ſich gegen die „chauviniſtiſche Tonart,“ welche gegenüber der ruſſiſchen Anleihe 
angeſchlagen werde, und ſpricht von „lächerlichem Gebahren;“ auch die „Frank⸗ 
furter Zeitung“ redet von „Chauvinismus“ und findet in der Emiſſion der 
ruſſiſchen Anleihe in Deutſchland ein „beruhigendes Symptom;“ die „National⸗ 
zeitung“ aber flattert wie eine verſchüchterte Taube zwiſchen den „patriotiſchen 
Geldmächten“ und der Regierung, die denſelben unzweideutig hätte abrathen 
müſſen, welche Anſicht von der Sache denn wieder ein grelles Licht auf die 
deutſche Bourgeoiſie wirft. Mendelsſohn und Warſchauer hatten ſich nämlich an 
den Reichskanzler mit der Frage gewandt, ob ſie dürften, wie ſie möchten, und 
Herr von Caprivi hatte ihnen die Antwort ertheilt, welche ſie bei einem auch nur 
beſcheidenen Maße von Ehr⸗, Takt⸗ und Zartgefühl hätten vorausſehen müſſen: 
thut, was ihr wollt, aber laßt mich aus dem Spiele. Die „patriotiſchen Geld⸗ 
mächte“ beſaßen aber nicht einmal das winzige Maß von Ehr⸗, Takt⸗ und Zart⸗ 
gefühl, dieſe ſehr deutliche Antwort zu verſtehen, ſondern ſie verbreiteten die Mär, 
der Regierung wäre die Auflegung der Anleihe in Deutſchland „erwünſcht.“ 
Hierauf ließ Herr von Caprivi durch offiziöſe Notizen ſowohl ſeine Antwort an 
die „patriotiſchen Geldmächte“ richtig⸗, als auch feſtſtellen, daß der Reichsbank 
nach wie vor verboten ſei, ruſſiſche Werthe zu beleihen. Und dieſe Haltung des 
Reichskanzlers findet die „Nationalzeitung,“ welche wie die feinſte Bildung, ſo 
auch die erleſenſte Vaterlandsliebe der deutſchen Bourgeoiſie verkörpert, unklar, 
widerſpruchsvoll und zweideutig! In der That konnte Herr von Caprivi, wenn 
er einmal die „patriotiſchen Geldmächte“ empfing, nicht anders handeln, wie er 
gehandelt hat: er konnte die Mendelsſohn und Warſchauer nicht in ihrer „Luſt 
am Gewinn“ beſtärken, ohne mindeſtens einen moraliſchen Landesverrath zu be⸗ 
gehen, und er konnte dieſen Profitwütherichen des Zarenthums nicht abwinken 
ohne die Gefahr, einen auswärtigen Konflikt zu provoziren, was natürlich auch 
Bebel in ſeinem Artikel vermieden wiſſen will. Eine andere Frage iſt, ob der 
Reichskanzler dergleichen Leute für dergleichen Anfragen empfangen mußte oder 
auch nur durfte, und wenn ihm die „Kreuzzeitung,“ die unter den wenigen 
bürgerlichen Blättern, welche das Treiben der Mendelsſohn und Warſchauer beim 
richtigen Namen zu nennen wagen, obenan ſteht, daraus, daß er ſie empfangen 
hat, einen Vorwurf macht, ſo wird ſich dagegen nicht viel einwenden laſſen. An 
dieſer Stelle iſt einmal als die beſcheidene Aufgabe des „neuen Kurſes“ bezeichnet 
worden, die allergröbſten Auswüchſe des Syſtems Bismarck ein wenig zu be⸗ 
ſchneiden; zu dieſen Auswüchſen gehört aber, daß zu bismärckiſchen Zeiten Gründer 
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und Gründergenoſſen im Auswärtigen Amte verkehrten, wie in einem Tauben⸗ 
ſchlage und hierin ſollte Herr von Caprivi um ſo eher Wandel ſchaffen, als die 
„Loyalität“ von Mendelsſohn und Kompagnie ihn eben für vierundzwanzig 
Stunden in einen ſehr böſen und peinlichen Verdacht gebracht hat. 

Daß er jene beſcheidene Aufgabe des „neuen Kurſes“ noch nicht gänzlich 
aus den Augen verliert, hat er in der eben verfloſſenen Woche durch die Auf- 
hebung des Paßzwanges an der deutſch-franzöſiſchen Grenze bewieſen. Leider 
nur wird die moraliſche Wirkung dieſer vernünftigen Maßregel zum guten Theile 
wieder dadurch aufgehoben, daß die offiziöſe und ihr nach die bürgerliche Preſſe 
die lebhafte Anerkennung, welche die Aufhebung des Paßzwanges auch in Frank⸗ 
reich gefunden hat, mit dem chauviniſtiſchen Hohne beantwortet, die Rückſicht auf 
Frankreich habe mit der ganzen Sache gar nichts zu thun gehabt. Dieſen Hohn 
ſoll angeblich die „nationale Würde“ von wegen Kronſtadt erheiſchen, obgleich 
Kronſtadt, ſoweit es auf Frankreich ankommt, nicht zum wenigſten durch das 
chauviniſtiſche Gebahren der deutſchen Bourgeoispreſſe veranlaßt worden iſt. Man 
kann da mit einer leichten Aenderung Freiligrath's Vers anziehen: 

Mach' fallen unſer Kronſtadt und Kronſtadt raſſelt nach! 

Seitdem die deutſchen Profeſſoren 1870 in ihrer Adreſſe an die Dubliner 
Univerſität jo geſchmackvboll waren, das Wort des Paracelſus zu zitiren: „Eng⸗ 
länder, Franzoſen, Italiener, uns nach, nicht wir euch!“ iſt in der deutſchen 
Literatur und Preſſe der allerdings ſchon früher vorhandene, aber in den ſechziger 
Jahren einigermaßen zurückgedämmte Chauvinismus gegenüber den älteren Kultur⸗ 
völkern, insbeſondere gegenüber Frankreich, wieder in der unleidlichſten Weiſe 
geſteigert worden. Die bürgerliche Preſſe verleugnet da ſelbſt ihren Lieblings⸗ 
philoſophen Schopenhauer, der trotz aller ſpießbürgerlichen Beſchränktheit doch 
immer Philoſoph genug blieb, um zu erklären, „daß der Patriotismus, wenn er 
im Reiche der Wiſſenſchaften ſich geltend machen will, ein ſchmutziger Geſelle iſt, 
den man hinauswerfen ſoll.“ Es iſt manchmal ſchier unglaublich, welche chauvi⸗ 
niſtiſchen Nichtsnutzigkeiten ſich unſere Bourgeoiſieblätter gegenüber Frankreich 
geſtattete. So brachte kürzlich die „Voſſiſche Zeitung“ mit jener ſittlichen Ent⸗ 
rüſtung, welche ſie ſo ſchön kleidet, die Nachricht aus Paris, daß der „Kreis— 
richter“ X wegen Betrugs verhaftet worden ſei. Verkommenes Volk in der That, 
in welchem ſelbſt die „Kreisrichter“ nicht mehr Mein und Dein zu unterſcheiden 
verſtehen! Nun hatten die franzöſiſchen Blätter aber nur gemeldet, daß der 
préteur des cercles X vom Staatsanwalte belangt worden ſei, der prͤteur des 
cereles, d. h. ein Mann, der in den Spielklubs ausgebeutelten Lebemännern Geld 
vorſchießt, damit fie ihr Glück aufs Neue verſuchen können. Dieſen pröteur des 
cercles hatte die „Voſſiſche Zeitung“ in ihr geliebtes Deutſch übertragen 
(cercle — Kreis, préteur = praetor — Richter), und ſolche moderne Leſſinge 
gackern nun ſchon zehn Jahre über die franzöſiſche Unwiſſenheit, weil einmal ein 
franzöſiſches Blatt aus dem deutſchen Generalſtabe einen „General Staff“ ge— 
macht hat! 

Man müßte Bogen füllen, um den Balken im deutſchen und den Splitter 
im franzöſiſchen Auge in das richtige Abſtandsverhältniß zu bringen; es ſeien 
deshalb nur noch einige Worte über den neueſten Zwiſchenfall dieſer Art geſtattet! 
Bekanntlich hat der Kaiſer in einer Tafelrede zu Erfurt den erſten Napoleon 
einen „Parvenu“ genannt, und dies Wort hat in Frankreich empfindlich berührt. 
Da es inzwiſchen durch den „Reichs- und Staatsanzeiger“ ſtillſchweigend zurück⸗ 
genommen worden iſt und die franzöſiſche Preſſe, auch hier wieder ganz ver- 
nünftig, ſich damit für befriedigt erklärt hat, ſo wäre es unbillig, die Rede des 
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Kaiſers an und für ſich einer ſonſt allerdings ſehr naheliegenden Kritik zu unter: 
ziehen. Aber die bürgerliche Preſſe höhnt wieder einmal über den angeblichen 
„Chauvinismus“ der Franzoſen, weil ſie darüber empfindlich geworden ſeien, daß 
der deutſche Kaiſer einen von ihnen ſelbſt zweimal über die Grenze gejagten 
„Parvenu“ beim richtigen Namen genannt habe. Nun möchten wir aber wirk⸗ 
lich nicht das patriotiſche Geſchrei erleben, das ſich erheben würde, wenn der 
Präſident Carnot bei irgend einer paſſenden oder unpaſſenden Gelegenheit von 
dem „Parvenu“ Friedrich II. ſprechen würde. Und ſoweit es auf den „Par⸗ 
venu“ ankommt, iſt doch wirklich gar kein Unterſchied zu entdecken, wenn das 
legitime und ſogar heilige römiſche Reich deutſcher Nation durch den Marquis 
von Brandenburg aus Berlin zur einen und durch den Herrn von Bonaparte 
aus Ajaccio zur anderen Hälfte zertrümmert wurde. Ein Unterſchied beſteht nur 
darin, daß der Friderizianiſche Staat nach kurzem Beſtehen bei Jena kurz und klein 
geſchlagen wurde unter froheſtem Aufathmen Derer, die in ihm zu leben ver⸗ 
urtheilt waren, während der Napoleoniſche Staat in allem Weſentlichen, in der 
Heerverfaſſung, in der inneren Verwaltung, im Finanz⸗, Juſtiz⸗, Unterrichtsweſen 
u. ſ. w. weſentlich noch heute ſo fortbeſteht, wie der erſte Konſul ihn 1804 
gegründet hat. Es kommt in dieſem Zuſammenhange nichts darauf an, ob 
Napoleon das Gute ſeiner Geſetzgebung nicht aus dem Erbe des Konventes ge⸗ 
nommen, ob er in ihr nicht nur die Ergebniſſe der franzöſiſchen Revolution kodi⸗ 
fizirt hat: genug, ſie trägt feinen Namen. Da erſcheint es denn doch nicht als 
der Ausfluß eines überhitzten Chauvinismus, wenn die Franzoſen dieſen Namen 
von Fremden nicht gern in verächtlicher Weiſe ausſprechen hören. Im Gegen⸗ 
theile: ſie meinen offenbar, daß eine bürgerliche Verfaſſung, die drei Dynaſtien 
und drei Invaſionen glücklich überſtanden hat, am Ende ſo legitim iſt, wie irgend 
etwas ſonſt in Europa; es verdrießt ſie, dieſe moderne Legitimität gerade von 
der feudalen Legitimität angefaßt zu ſehen, und das iſt doch ein ganz achtbares 
Selbſtbewußtſein, von dem jenen „patriotiſchen Geldmächten,“ welche eine Anleihe 
des gegen Deutſchland bis an die Zähne gerüſteten Rußlands in Deutſchland ſelbſt 
auflegen, nur etwas zu wünſchen wäre, und ſei es auch nur ein Bruchtheilchen. 

Es wird immer ein Ruhmestitel der deutſchen Arbeiter ſein, daß ſie ſo 
wenig an dem „Wettkriechen“ vor dem Barbarenſtaate des Oſtens, wie an dem 
Wüthen gegen das Kulturvolk des Weſtens theilgenommen haben. Auch dadurch 
erweiſen ſie ſich als eine höchſt legitime Macht gegenüber den — Parvenus der 
Bourgeoiſie. Das Wort iſt hier etwa nicht bei den Haaren herbeigezogen; es 
ſtammt von einem deutſchen Schriftſteller, der, ſelbſt ein Bourgeois vom Scheitel 
bis zur Zehe, ein unterrichteter Mann war, Frankreich und die Franzoſen genau 
kannte und trotz ſeiner nationalliberalen Geſinnung doch immer wieder betonte, 
daß der Chauvinismus diesſeits der Vogeſen ſich zum Chauvinismus jenſeits der 
Vogeſen verhalte, wie eben der Balken zum Splitter. Es iſt Karl Hillebrand, 
der in ſeinem Buche „Frankreich und die Franzoſen“ feſtſtellt, daß der „tolle 
Chauvinismus“ nur in den beſitzenden Klaſſen Deutſchlands rumore, und er nennt 
ihn zugleich die „natürliche, aber keineswegs edle Empfindung eines politiſchen 
Emporkömmlings.“ Das wurde ſchon 1873 geſchrieben, und ſeitdem hat ſich 
dieſer Parvenu keineswegs verſchönert. Wie in der äußeren Politik ſein Hetzen 
gegen Frankreich und ſein Kriechen vor Rußland, ſo hat ſich in der inneren 
Politik ſein Ducken nach Oben und ſein Drücken nach Unten ins Endloſe geſteigert: 
dieſe Klaſſe der „Edelſten und Beſten“ iſt, von welchem Standpunkte aus man 
ſie immer betrachte, auch ein Parvenu und noch dazu was für einer! 


P. Lafargue: „Das Geld“ von Zola. 41 


„Das Geld“ von Zola. 
Von Paul Tafargue. 


(Fortſetzung.) 


Auch in den Romanen Balzac's finden wir eine phyſiologiſche Nothwendigkeit, 
allein von ganz anderer Art, als die Zola's. Balzac knüpfte an Geoffroy de 
St. Hilaire an, den Schüler und Nachfolger Lamarck's, den genialen Vertreter 
der Theorie des Milieu, der Verhältniſſe der Außenwelt und des Einfluſſes, den 
dieſe auf die in ihnen ſich entwickelnden Weſen ausüben; an den Anhänger der 
Theorie, zu der ſich auch Goethe bekannte, von der Korrelation (den Wechſel⸗ 
beziehungen), welche zwiſchen den verſchiedenen Organen beſteht. Jede Ver⸗ 
änderung der Außenwelt findet ſozuſagen ein Echo in einer entſprechenden Ver⸗ 
änderung der in ihm lebenden Thiere und Pflanzen, und jede Veränderung eines 
beſtimmten Organs eines Thieres beeinflußt nothwendigerweiſe die Beſchaffenheit 
ſeiner anderen Organe. Wenn es z. B. möglich wäre, die Form der Zähne des 
Löwen zu verändern, ſo würde dies auch eine veränderte Form ſeiner Kiefer zur 
Folge haben, gleichzeitig würden ſich auch ſeine übrigen Organe und feine Charakter 
eigenthümlichkeiten, wie Muth, Grauſamkeit ꝛc. verändern. Das Gleiche gilt von 
der Verſetzung von Thieren aus ihren natürlichen in künſtliche Verhältniſſe, wie 
dies z. B. bei den Hausthieren der Fall geweſen. Der Wechſel bedingt noth- 
wendigerweiſe eine Veränderung der Organe, des Geiſtes und Charakters der 
betreffenden Thiere. 

Balzac, der von der Richtigkeit dieſer Theorie durchdrungen war, verwendete 
eine unendliche Mühe auf die Beſchreibung der Verhältniſſe, in denen er ſeine 
Geſtalten leben und weben ließ. 

Er wich der Analyſe der „tauſenderlei komplizirten Urſachen“ nicht aus, 
die Zola einſchüchtern, und die doch die Handlungen der Menſchen beſtimmen 
und deren Leidenſchaften beeinfluſſen. Balzac analylirte dieſelben vielmehr mit 
ſolchem Behagen, daß er für den Leſer, der in der Lektüre eines Romans nur 
Zerſtreuung und nicht Belehrung ſucht, recht langweilig wird. Flaubert, Zola, 
die Goncourt, überhaupt die meiſten Romanſchriftſteller, die auf literariſche Be⸗ 
deutung Anſpruch machen, gefallen ſich in glänzenden Beſchreibungen, welche an 
die Kunſtſtücke der Virtuoſen auf dem Klavier erinnern. Allein ihre Beſchreib⸗ 
ungen ſind meiſt kleine Genrebilder, die oft lange im Voraus ausgearbeitet und 
im Schreibtiſch für den etwaigen Gebrauch ſorgfältig aufbewahrt worden ſind. 
Sie werden hie und da im Roman angebracht wie Illuſtrationen oder Schlußvignetten. 
Solche Beſchreibungen können wohl als Beweis für die große Darſtellungskunſt 
der Verfaſſer dienen, allein ſie ſind an und für ſich müßiges, zweckloſes Beiwerk, 
welches das Intereſſe für den behandelten Gegenſtand beeinträchtigt. Wenn man 
dieſe Beſchreibungen überſchlägt, ſo gereicht dies den Werken nicht zum Nachtheil, 
ſondern im Gegentheil, dieſelben gewinnen dadurch oft ganz entſchieden. 

Die kunſtvollen, eingehenden Schilderungen Balzac's dagegen fördern ganz 
weſentlich unſer Verſtändniß der Charaktere und Handlungen, welche er vorführen 
will; weil ſeine Helden und Heldinnen in den oder jenen Verhältniſſen leben, 
darum müſſen ſie die beſtimmten, dieſen Verhältniſſen entſprechenden Leidenſchaften 
entwickeln und entſprechend handeln. 

Balzac's Geſtalten werden ausnahmslos von einer Leidenſchaft beherrſcht, 
welche für ſie zu einem phyſiologiſchen Fatum wird. Wenn ſie auch den Keim 
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dazu mit auf die Welt gebracht haben, ſo entwickelt ſie ſich doch nur langſam, 
unter dem Einfluß der Verhältniſſe der Umgebung. Hat ſie jedoch einmal den Höhe⸗ 
grad ihrer Entwicklung erreicht, wie die Liebe bei Goriot, der Geiz bei Grandet, 
die Neigung zur wiſſenſchaftlichen Forſchung bei Balthazar Claez, die Eitelkeit 
bei Crevel, die geſchlechtliche Sinnlichkeit bei dem Baron Holot, ſo wird ſie zur 
unumſchränkten Herrſcherin, die nacheinander alle übrigen Gefühle überwuchert 
und erſtickt und die betreffende Perſon zum Monomanen macht. Balzac's Romane 
find Epopöen der triumphirenden Leidenſchaft: in ihnen wird der Menſch zum 
Spielzeug einer ihn beherrſchenden und marternden Leidenſchaft wie er in der 
griechiſchen Tragödie das Spielzeug einer Gottheit war, welche ihn durch ihre 
Befehle bald zum Verbrechen, bald zu heroiſchen Thaten trieb. Seit Aeſchylos 
und Shakeſpeare, welch letzterer gleichfalls ſeine Helden einer Leidenſchaft zum 
Opfer fallen, von ihr zerfleiſcht werden ließ, hat kein Schriftſteller die bis zum 
Paroxysmus, bis zum Wahnſinn geſteigerte Leidenſchaft mit der gleichen unerbitt⸗ 
lichen Schärfe, der gleichen Macht der Darſtellung gezeichnet, wie Balzac. 

Zola behauptet, an Balzac anzuknüpfen, allein er unterſcheidet ſich von 
dieſem durch Alles und Jedes: durch ſeine Philoſophie, durch ſeine Sprache, durch 
die Art und Weiſe, wie er ſeine Beobachtungen macht, ſeine Romane ausarbeitet, 
ſeine Helden einführt und auftreten läßt und ihre Leidenſchaften ſchildert. Ferner 
unterſcheidet er ſich von ihm durch ein ſeine Werke charakteriſirendes neues 
Moment, das er zuerſt in die Romanliteratur eingeführt hat, und das den Grund 
ſeiner unleugbaren Ueberlegenheit über die anderen modernen Romanſchriftſteller 
bildet, obgleich er einigen von ihnen, wie Daudet an künſtleriſch vollendeter Dar⸗ 
ſtellung und Halévy an Geiſt und Feinheit der Beobachtung, nachſteht. Zola's 
Originalität beruht darin, daß er zeigt, wie der Menſch von einer ſozialen Macht 
zu Boden gedrückt und zermalmt wird. Balzac hatte wohl, um mit Zola zu 
reden, „das ausgezeichnete Verdienſt ſich erworben, die ganze furchtbare Tragik, 
die mit dem Geld verwachſen iſt, entfeſſelt zu haben,“ allein Zola iſt der einzige 
moderne Schriftſteller, der mit voller Abſicht den Verſuch gewagt hat, darzuſtellen, 
wie der Menſch von einer ſozialen Nothwendigkeit überwältigt und vernichtet wird. 

Zur Zeit als Balzac ſchrieb (er ſtarb im Jahre 1850), war die rieſige 
Konzentration der Kapitalien, welche unſere Epoche charakteriſirt, noch in ihren 
Anfängen begriffen, auch in Frankreich. Man kannte damals noch nicht die 
Rieſenmagazine, welche die Länge ihrer Gänge nach Kilometern meſſen, die Zahl 
ihrer Verkäufer und Verkäuferinnen nach Tauſenden beziffern, jene Rieſenmagazine, 
in denen alle möglichen Handelsobjekte zentraliſirt ſind und in beſonderen Ab⸗ 
theilungen feilgehalten werden, ſo daß man in ihnen ebenſowohl Schreibrequiſiten 
und Parfumerien wie Hausrath, Hüte und Anzüge, Handſchuhe, Schuhe, Wäſche 
und Sattlerwaaren findet. Damals gab es auch noch nicht Spinnereien, Webereien, 
Hüttenwerke und Hochöfen, die ein ganzes Volk von Arbeitern und Arbeiterinnen 
beſchäftigen; man wußte ferner nichts von Finanzgeſellſchaften, die mit Zehnern 
und Hunderten von Millionen operiren. Wohl gab es einen Kampf ums Daſein, 
den es ja ſtets gegeben hat — wenngleich damals ſeine Theorie noch nicht 
formulirt und der jetzt gebräuchliche Ausdruck für die Thatſache noch nicht ge⸗ 
funden war — allein er zeigte eine andere Form und andere charakteriſtiſche 
Eigenthümlichkeiten als in unſeren Tagen, wo er durch das Auftreten von öko⸗ 
nomiſchen Rieſenorganismen, wie die, von denen die Rede geweſen, weſentlich 
modifizirt worden iſt. Damals war der Kampf ums Daſein noch nicht demoraliſirend; 
er degradirte den Menſchen nicht, ſondern entwickelte in ihm gewiſſe Vorzüge, 
wie Muth, Ausdauer, Klugheit, Vorſicht und Vorausſicht, Ordnungsſinn ꝛc. 
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Balzac beobachtete und ſchilderte folglich Menſchen, welche mit ihren eigenen 
phyſiſchen oder geiſtigen Kräften gegen einander kämpfen. Der Kampf ums 
Daſein, den die Menſchen in jenen Tagen führten, wies eine große Aehnlichkeit 
mit dem Kampf ums Daſein der Thiere auf, die einander im körperlichen Ringen 
mit Klauen und Zähnen, mit Gewandtheit und Liſt zu überwinden ſuchen. 

In unſeren Tagen hat dagegen der Kampf ums Daſein einen anderen 
Charakter angenommen, der in dem Maße ſchärfer und ausgeprägter hervortritt, 
als ſich die kapitaliſtiſche Ziviliſation entwickelt. Der Kampf der einzelnen 
Menſchen unter und miteinander wird durch den Kampf der ökonomiſchen Orga: 
nismen (Banken, Fabriken, Minen, Rieſenmagazine) unter einander abgelöſt und 
beſeitigt. Die Kraft und die Klugheit des Einzelnen verſchwinden vor ihrer 
unwiderſtehlichen Macht, die blind wie eine Naturkraft waltet. Der Menſch wird 
von ihrem Räderwerk ergriffen, in die Höhe gewirbelt, fortgeführt, wie ein Fang⸗ 
ball hin und her geſchleudert, heute auf den Gipfel alles irdiſchen Glückes ge⸗ 
hoben, morgen aus ſeiner Höhe heruntergeſtürzt, einem armſeligen Strohhalm 
gleich mit Füßen getreten, ohne daß er ihnen mit Aufbietung all' ſeiner Klugheit, 
mit Anſpannung all' ſeiner Energie den geringſten Widerſtand entgegenzuſetzen 
vermöchte. Die ökonomiſche Nothwendigkeit tritt heutzutage dem Menſchen über⸗ 
mächtig gegenüber. Die Kräfte, welche die Menſchen zu Balzac's Zeit darauf 
verwendeten, dadurch in der Geſellſchaft emporzukommen, daß ſie auf die Schultern 
ihrer Konkurrenten kletterten, und über deren Leiber vorwärts marſchirten, die 
müſſen ſie heute dranſetzen, um elend und erbärmlich vegetiren zu können. Schritt 
für Schritt, wie ſich der frühere Charakter des Kampfes ums Daſein der Menſchen 
verloren, hat ſich auch die Natur der Menſchen ſelbſt nothwendiger Weiſe ver: 
ändert, ſie iſt niedriger, kleinlicher geworden. 

Dieſe Verkrüppelung der verzwergten Menſchen ſpiegelt ſich in der modernen 
Romanliteratur wieder. Der Roman ſtrotzt nicht mehr von tollen Abenteuern, 
in die ſich der Held ſtürzt, wie ein wildes Thier in die Arena, um ſeine Kräfte 
an den wunderbarſten, ungewöhnlichſten Ereigniſſen ſiegreich zu erproben, zur 
großen Befriedigung des gefeſſelten Leſers, der im eigenen Innern die kühne 
Unerſchrockenheit, die leidenſchaftliche Gluth der ihm vorgezauberten Geſtalten 
nachfühlt, welche vor keiner der anſcheinend unüberwindlichen Schwierigkeiten 
zurückſchrecken, mit denen ihr Weg abſichtlich bejät worden iſt. Wenn die 
modernen Romanſchriftſteller das Intereſſe befriedigen wollen, das die Leſer ge— 
wiſſer Klaſſen den Wechſelfällen des Kampfes eines Individuums entgegenbringen, 
ſo wählen ſie ihre Helden aus der Welt der Gauner und Gaukler, in der man 
noch Verhältniſſe findet, die den Menſchen der Ziviliſation zwingen, mit der 
Verſchlagenheit, dem Muth und der Grauſamkeit eines Wilden um ſein Daſein 
zu kämpfen. In den übrigen Kreiſen der Geſellſchaft iſt der Kampf ſo farblos 
und einförmig, daß er jedes packenden Intereſſes ermangelt. Die Romanſchrift⸗ 
ſteller, welche für die ſogenannten höheren und gebildeten Klaſſen ſchreiben, ſehen 
ſich in die Nothwendigkeit verſetzt, jede dramatiſche Situation aus ihren Werken 
zu verbannen; für die höchſte Kunſt der neuen Schule gilt es, auf die Handlung 
zu verzichten, und da ihre Jünger keinen Sinn für Kritik und Philoſophie be- 
ſitzen, ſo ſind ihre Werke bloße Uebungen ſprachlicher Akrobatik, ſie ſind vollendete 
Schüler der Rhetorik.) 


* * 
* 


) Ein belgiſcher Romanſchriftſteller, Camille Lemonnier, der die franzöſiſche 
Sprache mit beſonderer Virtuoſität mißhandelt, ausrenkt und verrenkt, hat ſoeben 
aus einem feiner Romane, „Le Mäle“ („Der Mann“), der einen großen literariſchen 
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Als ſich Zola's Talent voll entfaltet hatte, beſaß er den Muth, ſich an 
die großen ſozialen Erſcheinungen und Vorgänge des modernen Lebens heran⸗ 
zuwagen; er machte den Verſuch, die Wirkung zu ſchildern, welche die ökonomiſchen 
Organismen auf die moderne Menſchheit ausüben. 

In ſeinem „Au Bonheur des Dames“ (Zum Damenglück) führt uns der 
Verfaſſer in das Leben eines jener ökonomiſchen Ungeheuer, in ein Pariſer Rieſen⸗ 
magazin ein. Er zeigt uns den Minotauros, wie er die kleinen, in ſeiner Nach⸗ 
barſchaft gelegenen Läden verzehrt, ihre Kundſchaft verſchlingt, ihre Beſitzer aufſaugt, 
zu ſeinen Angeſtellten und Lohnarbeitern macht; wie er in ſeinen Unterthanen, 
den Kommis, Verkäufern und Verkäuferinnen Intereſſen, Leidenſchaften und 
Rivalitäten weckt und entwickelt, welche in anderen Verhältniſſen unbekannt ſind; 
wie er ihnen in den Tagen der Saiſonausſtellungen das Fieber, um jeden Preis 
verkaufen zu wollen, einhaucht, gerade wie das Angriffsſignal zu einem See⸗ 
gefecht auf den Kriegsſchiffen den Kampfesmuth entflammt. 

In „Germinal“ (Keimmonat, der ſiebente Monat des Kalenders der 
Revolution) tritt uns das Bergwerk, tritt uns das unter der Erde hauſende Un⸗ 
geheuer entgegen, das Menſchen, Pferde, Maſchinen einſchluckt und Kohlen aus⸗ 
ſpeit; das die Natur verwandelt, rings um ſeinen gähnenden Rachen die Atmoſphäre 
verdickt und verpeſtet und die Vegetation tödtet; das Menſchen heerdenartig zu⸗ 
ſammendrängt, die früher vereinzelt als kleinbäuerliche Grundeigenthümer lebten; 
das ſie ihres Fleckchens Eigenthum beraubt, ſie dazu verurtheilt, das Licht des 
Tags nicht mehr zu ſchauen und bei der bleichen, zitternden Flamme eines Lämpchens 
inmitten von tauſend Gefahren zu leben, denen ſie tagaus tagein Trotz bieten, 
ohne ſich auch nur ihres Muthes bewußt zu werden; in dieſem Roman tritt uns 
das unter der Erde hauſende Ungeheuer entgegen, das dieſe Menſchen durch ge⸗ 
meinſames Leid und Elend, durch gemeinſame Qualen gegen den Kapitaliſten 
eint, der wie der Gott Pascal's überall und nirgends iſt und ſie zu Strikes, 
zu blutigen Kämpfen, zum Verbrechen treibt. 

Dem Roman mit der Schilderung und Analyſe der ökonomiſchen Rieſen⸗ 


Erfolg hatte, ein vieraktiges Drama gemacht. Dieſer Roman erzählt die Liebes⸗ 
geſchichte eines Wilddiebes, und es muß dem Verfaſſer ſchwer angekommen ſein, zum 
Helden einen outlaw, einen außerhalb des Geſetzes ſtehenden Menſchen zu wählen, 
der von ſtürmiſcher Leidenſchaft bewegt wird und einen erbitterten Kampf mit den 
Autoritäten und gegen das Eigenthum führt. Der Wilddieb ſymboliſirt die Erde. 
Um das Drama durch einen heiteren Ton zu beleben, fügte der Autor eine Szene 
aus Henry Monnier ein — die modernen Schriftſteller ſind nämlich traurig wie 
orientaliſche Klageweiber — die darſtellt, wie zwei Bauern einen Kuhhandel ab⸗ 
ſchließen, mit einander um den Preis feilſchen und ſich gegenſeitig übers Ohr hauen. 
Die Szene erregte Heiterkeit und Lachen. Die Folge davon war, daß Lemonnier 
bedauerte, ſie in ſein Drama aufgenommen zu haben. Sein Proteſt gegen ihre Auf⸗ 
nahme durch das Publikum enthält eine für die neue literariſche Schule charakte⸗ 
riſtiſche Stelle. 

„Dies iſt,“ äußert er ſich, „eine Konzeſſion an die aktuelle Mode, an den 
Geſchmack des Publikums für das Materielle, für die Handlung voller Bewegung 
und Lärm. . .. Dieſe Handlung bleibt meines Erachtens der wunde Punkt des 
Stücks, denn ſie ſtört die innige Harmonie zwiſchen der Erde und dem Geſchöpf. 
Man mußte jedoch die Handlung dulden und ſich mit der Hoffnung auf beſſere 
Zeiten tröſten, in denen es möglich ſein wird, ein Stück ohne Handlung zu ſchreiben, 
das nur aus Nüancirungen, Bildern und ſchneller Entwicklung von Gefühlen und 
Gedanken beſteht, ein Stück, welches das einheitliche und einfache Leben ohne 
die Verwicklungen darſtellt, die wir darin anzubringen für nöthig erachten.“ 
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organismen der Neuzeit und ihrer Einwirkung auf den Charakter und das Schickſal 
der Menſchen neue Bahnen zu weiſen, das war ein kühnes Unterfangen; der 
bloße Verſuch ſeiner Verwirklichung ſtempelt Zola zum Neuerer und weiſt ihm 
in unſerer modernen Literatur einen hervorragenden Platz, eine Sonderſtellung an. 

Allein der Roman dieſes Schlags ſtellt dem Verfaſſer eine bei Weitem 
ſchwierigere Aufgabe, als die Liebes- und Ehebruchsgeſchichten, welche die Tages— 
literaten erzählen, die wohl vollendete Stiliſten ſind, ſich dagegen durch eine ganz 
phänomenale Unkenntniß der Erſcheinungen und Vorgänge des täglichen Lebens, 
das ſie zu ſchildern behaupten, auszeichnen: abgeſehen von ihrer Grammatik, ihrem 
Wörterbuch, etlichen Klatſchgeſchichten, die auf den großen Boulevards oder von 
Salon zu Salon kolportirt werden, ſowie den unter der Rubrik „Verſchiedenes“ 
in den Zeitungen ſtehenden Neuigkeiten und Polizeiberichten, wiſſen und kennen 
ſie ſo wenig, daß man meinen ſollte, ſie wären ſoeben vom Monde gefallen. 
Um einen Roman der oben erwähnten Art ſo zu ſchreiben, wie er geſchrieben 
ſein ſollte, müßte ſein Verfaſſer in nächſter Nähe eines dieſer ökonomiſchen Un⸗ 
geheuer gelebt, er müßte ſeine Natur, ſein innerſtes Weſen erfaßt und durch⸗ 
drungen, er müßte in ſeinem eigenen Fleiſch des Ungethüms Klauen und Zähne 
gefühlt, er müßte vor Zorn über die Greuel, deren Urheber es iſt, gezittert haben. 
Ein derartiger Autor iſt bis jetzt noch nicht aufgetreten, ja es ſcheint uns un⸗ 
möglich, daß er auftritt. Die Menſchen, welche dem Räderwerk, den Produktions⸗ 
mechanismen einverleibt werden, ſind durch Ueberarbeit und Elend auf eine ſo 
niedrige Stufe geſunken, ſo ſtumpfſinnig geworden, daß ſie nur noch die Kraft 
beſitzen, zu leiden, aber nicht die Fähigkeit, ihre Leiden zu erzählen. Die ur⸗ 
wüchſigen Männer, welche die Iliade und andere Heldengedichte, die zu den 
ſchönſten Blüthen des menſchlichen Geiſtes zählen, geſchaffen haben, waren un⸗ 
unwiſſend und ungebildet; unwiſſender und ungebildeter als die Proletarier 
unſerer Tage, welche leſen und zuweilen ſogar ſchreiben können, allein ſie beſaßen 
poetiſches Genie: ſie ſangen von ihren Freuden und Leiden, von ihrer Liebe und 
ihrem Haß, von ihren Feſten und Kämpfen. Dem zu einem Anhängſel des 
großinduſtriellen Produktionsmechanismus gewordenen Proletarier iſt die glänzende 
Gabe des poetiſchen Darſtellungsvermögens abhanden gekommen, eine Gabe, die 
den Wilden und Barbaren, ja ſogar noch den nur halbziviliſirten Bauer der 
Bretagne auszeichnet. Die Sprache der modernen Lohnarbeiter iſt in beklagens⸗ 
wertheſter Weiſe derart verarmt, daß ſie heutigen Tags nur noch einige hundert 
Worte enthält, mittelſt derer die dringendſten Bedürfniſſe und die einfachſten Ge⸗ 
fühle zum Ausdruck gebracht werden. Seit dem ſechzehnten Jahrhundert wird 
das Franzöſiſch des Volks wie der Literatur ärmer und ärmer an Worten und 
Ausdrücken; dieſe Thatſache iſt ein charakteriſtiſches Symptom für die zunehmende 
Verkümmerung der Menſchen. 

Der ſoziale Roman, wie wir ihn weiter oben gekennzeichnet, kann alſo nur 
von Jemand geſchrieben werden, der dem Leben der Lohnarbeiter, das er ſchildern 
ſoll, fremd, unbetheiligt, als bloßer Beobachter gegenüberſteht. Ein Gelehrter, 
welcher ſich längere Zeit mit dem Studium des Getriebes der modernen öko⸗ 
nomiſchen Organismen beſchäftigt, der beobachtet hat, welche furchtbaren Folgen 
ſie für die Arbeitermaſſe zeitigen, könnte wohl an dieſe Aufgabe herantreten, 
wenn heutigen Tags die Gelehrten nicht in ihren wiſſenſchaftlichen Speziali⸗ 
täten gleichſam wie eingemauert wären und ſich als unfähig erwieſen, ihren 
Forſchungen zeitweilig den Rücken zu kehren, um die Phänomene des ſozialen 
Lebens ihrer Zeit künſtleriſch geſtaltet darzuſtellen. Es iſt mithin unver⸗ 
meidlich, unausbleiblich, daß dieſe Aufgabe Belletriſten zufällt, welche auf ſie 
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in Folge ihrer geringen praktiſchen Kenntniſſe, der Art und Weiſe ihres 
Lebens und ihres Denkens in der Regel durchaus nicht vorbereitet ſind. Es 
fehlt ihnen an Erfahrung, und ſie beobachten die Menſchen und Dinge der zu 
ſchildernden Welt nur oberflächlich. Obgleich ſie ſich damit brüſten, daß ſie das 
wirkliche Leben malen, bleibt ihr Blick doch ausſchließlich auf der Außenſeite der 
Dinge haften, ſie erfaſſen das ſich vor ihnen abrollende Schauſpiel des alltäg⸗ 
lichen Lebens nur in feinen oberflächlichſten, äußerlichſten Momenten. Brunetiere, 
der Kritiker der „Revue des Deux⸗Mondes,“ ſagt mit Recht von ihnen: „Ihr Auge 
und ihre Hand ſind derart beſchaffen, daß ſie nur Das ſehen, beobachten und 
wiedergeben, was ſie für ganz beſonders geeignet erachten, die Neugier des 
Publikums zu erregen, an das ſie ſich wenden.“ — Leider muß konſtatirt werden, 
daß Zola in der Beziehung keine Ausnahme von ſeinen Kollegen macht. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der Bauer und das Wild in Mecklenburg. 
Von Max Sıhippel, 


In den vierziger Jahren ſchrieb ein warmer Freund des Staates mit dem 
gekrönten Ochſenkopf im Wappen, daß die „Zeitſchwingungen ſich immer nur 
langſam und milde nach Mecklenburg verbreiten.“ Er dachte dabei an die heute 
überwundenen Kulturkämpfe zwiſchen den adeligen und bürgerlichen Ritterguts⸗ 
beſitzern, und an Fragen wie die, ob der landtägige Protokollführer nur durch 
Akklamation oder auch durch Stimmzettel gewählt werden könne, Kämpfe und 
Fragen, die damals die ganze Bevölkerung in athemloſe Aufregung verſetzten. 

Es haben ſich unterdeß ſelbſt im Obotritenlande viele Verhältniſſe geändert, 
aber das Verhältniß zu den Zeitſchwingungen iſt dasſelbe geblieben. Höchſtens 
daß heute Mecklenburg mitunter nur noch langſamer nachkommen kann. 

Wir werden in nächſter Zeit Gelegenheit nehmen, eingehender über manche 
altehrwürdige mecklenburgiſche Beſonderheit zu ſprechen, und wollen darum heute 
das Gebiet der Jagdberechtigungen nicht überſchreiten. Eine Eingabe an den 
deutſchen Reichstag, den Entwurf des bürgerlichen Geſetzbuches betreffend, ſchildert 
uns die hier noch herrſchenden, wahrhaft mittelalterlichen Zuſtände mit wünſchens⸗ 
wertheſter Deutlichkeit und Anſchaulichkeit. 

Doch zuvor einige Worte über die Agrarverfaſſung des Landes, das ſo 
glücklich iſt, in ſeiner politiſchen Verfaſſung noch keine gewählte Volksvertretung 
zu kennen. 

Als überall die Bauern mit mehr oder weniger ſchweren Verluſten an 
Geld und Land zu freien Eigenthümern gemacht wurden, da milderte Mecklenburg 
dieſe Zeitſchwingung dahin, daß es zwar die Frohndienſte und die Leibeigenſchaft 
formell beſeitigte, aber den Bauer nur zum Pächter machte, deſſen Pachtherren 
der Landesvater, der Rittergutsbeſitzer oder die Kloſter⸗ und Stadtverwaltung 
find, Die — allerdings meiſt erbliche, nicht wie in Irland ganz kurzfriſtige — 
Pacht bildet in Mecklenburg⸗Schwerin die faſt ausſchließliche Form des bäuer⸗ 
lichen Beſitzes, im weit ausgebreiteten Domanium ſowohl wie im Bereiche der 
Ritterſchaft und der drei Landesklöſter. 

Nun mag es auf dem Papier noch ſo ſchön ſtehen, daß jeder Eigenthümer 
das Jagdrecht auf ſeinem Lande hat, bei den verzwickten Agrarverhältniſſen 
Mecklenburgs bedeutet das thatſächlich den Fortbeſtand der feudalen Jagdberechtigung 
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auf fremdem Grund und Boden, die anderwärts überall durch die Sturmfluthen 
der Revolutionen hinweggeſchwemmt worden iſt. Den großen Grundherren iſt 
wie vor hundert Jahren das Jagdrecht reſervirt geblieben, auf manchen ritter⸗ 
ſchaftlichen und ſtädtiſchen Feldmarken darf ſogar nur der gnädige Landesherr 
pirſchen oder ſeine Beamten pirſchen laſſen. Der Bauer als Pächter darf, wenn 
ihm der Wildſtand unangenehm wird, nur die Fauſt in der Taſche machen. 
„Dieſe Reſervation des grundherrlichen Jagdrechtes, namentlich auf den 
Domanial⸗ und Kloſtergrundſtücken“ — fo heißt es in der erwähnten Eingabe — 
„iſt weſentlich, wenn nicht ausſchließlich, die Urſache eines Nothſtandes geworden, 
an welchem namentlich die Bevölkerung des mecklenburg ſchen Domaniums und 
vielfach auch des Kloſtergebietes ſchon ſeit Jahren krankt und welcher, wenn nicht 
auf dem Wege der Reichsgeſetzgebung in wirkſamſter Weiſe Wandel geſchaffen 
wird, über kurz oder lang zum wirthſchaftlichen Ruin eines großen Theils der 
kleinen Nutzeigenthümer, namentlich in dem Domanial- und Kloſtergebiete führen 
wird und muß. Durch die ausſchließliche grundherrſchaftliche Jagdberechtigung 
iſt nämlich ſeit etwa zwanzig Jahren — zumal auch nicht unerhebliche Flächen 
domanialen Gebietes bei der allgemeinen Vererbpachtung endgiltig der Forſtkultur 
überwieſen und neu aufgeforſtet ſind — ein ſehr erheblicher Wildſtand, 
namentlich an Hirſchen und Schweinen in den mecklenburgiſchen Domanial⸗ 
und Kloſterforſten entſtanden, welcher durch den an den Feldgrundſtücken von ihm 
angerichteten Schaden die kleineren Wirthe umſomehr zu Grunde zu richten droht, 
als den letzteren keinerlei geſetzliche Mittel zu Gebote ſtehen, ſich des Wildes in 
wirkſamer Weiſe zu erwehren, indem die nicht jagdberechtigten Nutzeigenthümer 
überhaupt nicht, auch nicht einmal blind auf ihren Feldmarken ſchießen 
dürfen, ihnen auch die Haltung von Hunden nur unter Beobachtung von 
allerlei erſchwerenden Vorſichtsmaßregeln erlaubt iſt.“ Oft wird gerade da 
das meiſte Wild gehalten, wo der Waldboden ſo unfruchtbar und ſteril iſt, daß 
die Thiere auf die Feldgrundſtücke austreten müſſen, wenn ſie nicht verhungern 
wollen; natürlich gewöhnen ſie ſich bald dahin, wo ſie von Nachſtellungen am 
wenigſten beunruhigt werden: auf das Bauernland. 
5 Nun giebt es für den erwachſenen Wildſchaden freilich eine Schadens⸗ 
erſatzpflicht ſeitens des Jagdherren. Aber dieſe Erſatzpflichtigkeit tritt erſt dann 
ein, wenn der auf dem Jagdgebiete der großen Herren gehaltene Wildſtand ein 
„übermäßiger“ iſt, und ein übermäßiger Wildſtand wird nach den Entſcheidungen 
der Gerichte nicht etwa dann angenommen, wenn er für das Bauernland ver- 
derblich zu werden anfängt, ſondern „wenn derſelbe in Folge nachläſſigen und 
ungenügenden Jagens ſtärker anwächſt, als es erforderlich iſt, um der Jagd 
eine nachhaltige, der Größe und Bodenbeſchaffenheit des Jagdgebietes ent⸗ 
ſprechende Ausbeute zu liefern.“ Erſt kommt alſo das Recht des Jagdherrn 
auf einen „entſprechenden“ Jagdertrag, dann erſt das Recht des Bauern auf den 
Ertrag ſeiner Arbeit. Es ſoll einem Beſchädigten niemals gelungen ſein, auf 
dem Prozeßwege Bezahlung für die Fütterung und Beluſtigung der Hirſche und 
Schweine zu erreichen, weil der Beweis eines übermäßigen Wildſtandes noch 
niemals zu führen war. Nur zu kargen „Gnadenzuwendungen“ ließen ſich die 
hohen Herrſchaften zuweilen herbei, ſo hat man günſtigſten Falles den Gemeinden 
mitunter den Wildwächterlohn zurückerſtattet. | 
Meiſtens jedoch hat man von einem ſehr wirkſamen Mittel Gebrauch ges 
macht, um alle Querulanten ein für alle Mal zur Ruhe zu bringen: man hat 
die Bauern im Pachtvertrag einfach unterſchreiben laſſen, daß ſie auf allen und 
jeden Erſatz eines etwaigen Wildſchadens der Grundherrſchaft gegenüber verzichten. 
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So iſt es im ganzen Domaniallande Sitte, ſodaß in den fürſtlichen Forſten 
das Wild ſich vermehren mag wie es will, ohne daß von einer Klage die Rede 
ſein kann. „Es kann thatſächlich in den Wäldern des Domaniums und des 
Kloſtergebiets auf Koſten der kleineren, nicht jagdberechtigten Wirthe ein erheblicher, 
ja ſelbſt ein übermäßiger Wildſtand gehalten werden, welcher ſich nur ernähren 
kann, weil dem Wilde auf den Grundſtücken der den Wäldern benachbarten 
Nutzeigenthümer geradezu ein Weiderecht angemaßt wird, ohne daß dem Nutz⸗ 
nießer auch nur die Möglichkeit bleibt, ſich in wirkſamer Weiſe gegen das Wild 
zu ſchützen oder einen Erſatz ſeines Schadens zu erlangen.“ 

Natürlich ſteht dem bäuerlichen Mittel- und Kleinbeſitzer immer der Weg 
der Beſchwerde offen. Er iſt auch in Mecklenburg mit den ſchönſten Verheißungen 
gepflaſtert, endigt aber auch hier gewöhnlich in einem wohlkonditionirten Rüffel 
über die gänzlich unbegründete Beläſtigung der väterlich fürſorgenden Herrſchaft. 
Der Eingabe an den Reichstag ſind als Anlagen einige Schriftſtücke beigefügt, 
welche die Lage der Bauern und Büdner in draſtiſcher Weiſe kennzeichnen. 

Der Erbpächter Salchow zu Venzkow hat ſich beim Großherzoglichen Amt 
in Crivitz beſchwert. Unter dem 12. Juli 1890 geht ihm folgender Beſcheid zu: 

Auf! Ihreß Eingabe vom 30. Juni d. J., betreffend den Wildſchaden auf 
Ihrem Erbpachtgehöf, erwidert nach ſtattgehabter amtsforſtlicher Beſichtigung das 
Großherzogliche Amt, daß dasſelbe ſich nicht in der Lage befindet, in ſeiner 
Eigenſchaft als Obrigkeit rückſichtlich dieſes Schadens einen Schutz Ihnen angedeihen 
zu laſſen. f 

Durch den Erbpachtkontrakt iſt die Ausübung der Jagd auf Ihrer Erbpacht⸗ 
hufe für den Grundherrn reſervirt, und Sie ſind verpflichtet, dieſe Be⸗ 
läſtigung auf Ihrem Grundbeſitz zu dulden 

Großherzogliches Amt. 
Floerke. 


Das geht noch an, da es ſchließlich nur eine Feſtſtellung des gegenſeitigen 
Rechtsverhältniſſes iſt; hat der Erbpächter gar kein Recht, ſo kann am Ende der 
Bevollmächtigte des Großherzoglichen Amtes nichts dafür. Ganz anders lieſt 
ſchon ein Herr von Hartwig in Bützow dem Schulzen Lüth in Baumgarten die 
Leviten. Letzterer hat ſich offenbar in verdächtiger Weiſe mit einem Schießprügel 
am Holze herumgedrückt, und der geſtrenge Forſtmeiſter läßt ihm durch den Holz⸗ 
wärter Rugenſtein das Folgende zuſtellen: 

Dem Schulzen Lüth in Baumgarten wollen Sie in meinem Namen anzeigen, 
daß es ihm nicht verwehrt werden ſolle, das etwa bei ihm austretende Wild, 
Rehe, wegzujagen, daß er hierzu aber keiner Schießgewehre oder Feuer⸗ 
waffe ſich bedienen dürfe, welche ihm abgenommen und ihn wegen Jagdfrevels 
u. ſ. w. vors Amtsgericht, bringen würden, falls er noch einmal ſich mit Feuer⸗ 
waffen am Holze betreffen ließe. H. v. Hartwig. 


Den Vogel ſchoß jedoch die Großherzogliche Forſtinſpektion zu Sternberg 
ab. Die Büdner und Häusler zu Jülchendorf hatten ſich, wie es ſcheint, ein 
Herz gefaßt und eine gemeinſame Bittſchrift an die Geſtrengen aufgeſetzt. Am 
19. Auguſt ging ſie ab, bereits am 21. erging an ſie, „zu Händen des Häuslers 
Chr. Auer,“ mit überraſchender Promptheit folgende Belehrung und Verwarnung 
zugleich: 

Die Beſchwerde der Büdner und Häusler zu Jülchendorf über Wildſchaden 
vom 19. d. M. halte ich für eine ungerechtfertigte. 

In früheren Jahren belief ſich der Wildſtand im Venzkower Revier auf 
etwa 120 Stück Hochwild und auf 150 Stück wilde Schweine. Jetzt kommen wilde 
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Schweine dort nur vereinzelt, als Wechſelwild aus anderen Revieren vor und an 
Hochwild mögen dort höchſtens 20 Stück ſtehen. ö 

Daß dieſe 20 Stück Hochwild keinen Schaden anrichten, kann 
und will ich durchaus nicht beſtreiten. Allein zunächſt können Sie Sich 
durch Reparatur der Befriedigung um Ihre Felder ſelbſt dagegen ſchützen, 
andererſeits ſind Ihre Grundſtücke in Hinſicht auf den früheren großen Wildſtand 
ſo niedrig veranſchlagt, daß meinerſeits kein Grund vorliegt, auf Ihre Klage 
näher einzugehen und beabſichtige ich durchaus nicht, außer dem ge— 
wöhnlichen Abſchuſſe auch noch ein Stück über den Etat zu erlegen. 

Die Schweine ſind fort, jetzt klagen Sie über die Hirſche, ſind die 
auch alle todt, woran keineswegs zu denken, ſo beſchweren Sie Sich über 
Rehe und Haſen und ſchließlich über die Sperlinge. 

Ich bin nicht ermächtigt, den Wildſtand auszurotten, das geſchieht nur auf 
Befehl Seiner Königlichen Hoheit, des Großherzogs. Glauben Sie dies an Aller⸗ 
höchſter Stelle erwirken zu können, ſo kann es mir recht ſein. 

Großherzogliche Forſtinſpektion. 
v. Flotow. 


Da den kleineren Landwirthen, ſowohl denjenigen im Domanial⸗ wie auch 
denjenigen im ritterſchaftlichen, klöſterlichen und ſtädtiſchen Gebiete jegliche Ver⸗ 
tretung auf dem mecklenburgiſchen Landtage fehlt und die „Ritter“ auch dort 
machen was ſie wollen, da zudem im geſammten Domanialgebiet der Landesherr 
abſoluter Geſetzgeber, ohne landtägigen Beirath, iſt, ſo wenden ſich die Petenten 
an den Reichstag um Hilfe. Er ſoll die Regelung des Jagdrechtes und des 
Wildſchadenerſatzes nicht den Landesgeſetzgebungen überlaſſen, wie es der Entwurf 
eines bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutſche Reich vorſchlägt, ſondern ſoll für 
das ganze Reich jegliche Jagdberechtigung auf fremdem Grund und Boden auf— 
heben, für Hochwild aller Art, Säuen und Rehwild die Eingatterung obligatoriſch 
machen und vollen Erſatz für allen Schaden gewährleiſten, den Wild und Jäger, 
Pferde und Hunde anrichten. Andernfalls werde „das unglaubliche Anwachſen der 
ſozialdemokratiſchen Stimmen auf dem platten Lande“ in Mecklenburg nicht aufhören. 

Der Reichstag hat bisher wenig Luſt gezeigt, ſich in die großherzoglich 
mecklenburgiſchen Affären zu miſchen, ſodaß die Petenten es leicht erleben könnten, 
daß für ihre Vorſchläge in der Hauptſache nur — die Sozialdemokraten eintreten, 
denen man damit den Boden abgraben will. 
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Hans Blum, Die Lügen unſerer Sozialdemokratie. Wismar, Hinſtorff'ſche 
Hofbuchhandlung, Verlagskontor, 1891. 422 Seiten. Preis 2 Mark. 

Einen Anſpruch auf Beſprechung in der „Neuen Zeit“ kann dies Pamphlet 
nicht wegen ſeines literariſchen, politiſchen oder wiſſenſchaftlichen Werthes — denn 
von alledem iſt gar nichts vorhanden —, wohl aber wegen ſeiner hiſtoriſch-ſympto⸗ 
matiſchen Bedeutung erheben. Seitdem es von dem Fürſten Bismarck und den erſten 
Organen der bürgerlichen Preſſe, ſo von der „Kölniſchen Zeitung“ und auffallender 
Weiſe auch von der ſonſt ernſthafteren „Kreuzzeitung“ als ein vernichtender Schlag 
gegen die Sozialdemokratie geprieſen worden iſt, muß es als Gradmeſſer für Charakter 
und Geiſt der bürgerlichen Klaſſen betrachtet werden. Nur unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte erheiſcht und verdient es eine kritiſche Beleuchtung. 

Die Ingredienzien, aus denen Herr Blum ſeinen berauſchenden Trank bürger— 
lichen Klaſſenbewußtſeins gebraut hat, ſind wie bei Schiller's Punſch: „vier Elemente, 
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innig geſellt.“ Sie heißen: Plagiat, Fälſchung, Denunziation, Schimpfwort. 


veraltet“ bezeichnet hat. 


Aber gleichviel! 


Die Neue Zeit. 


Gleich 
der „hiſtoriſche“ Theil des „Werkes“ beginnt mit einem fortlaufenden Plagiate an 
Mehring's „Sozialdemokratie.“ Vielleicht nennt Herr Blum dieſen Autor nicht, weil 
ſich derſelbe ſeit manchem Jahre reichlich an den „Lügen unſerer Sozialdemokratie“ 
betheiligt und überdies erſt vor Kurzem ſeine „Sozialdemokratie“ als „überlebt und 


Um die heutige Sozialdemokratie ſchwarz 


in ſchwarz zu malen, leitet Herr Blum ſeine Geſchichtsklitterung mit der „ſo reinen, 
ja glühenden Vaterlandsliebe“ Laſſalle's ein und plagiirt dann fälſchend oder fälſcht 
plagiirend die Schrift von Mehring, wie folgt: 


F. Mehring 

„Deutſche Sozialdemokratie“ S. 39: 

Treffend ſpiegelt ſich der Um⸗ 
ſchwung ſeines Innern in zwei 
Aeußerungen, die er vor dem Ber⸗ 
liner Kammergericht that; im Mai 
1863 erwartete er Alles von dem 
Staate, „dem uralten Veſtafeuer 
aller Ziviliſation,“ im März 1864 
von „einem Königthum, das, ge⸗ 
ſtützt auf den Knauf des Schwer⸗ 
tes, noch aus ſeinem urſprünglichen 
Teige geknetet daſteht.“ Bei der 
letzteren Gelegenheit ſprach er auch 
den innerſten Gedanken ſeiner 
neuen Taktik in den Worten 
aus: „Und ſo verkündige ich Ihnen 
an dieſem feierlichen Orte: es wird 
vielleicht kein Jahr mehr vergehen, 
und Herr von Bismarck hat die 
Rolle Robert Peel's geſpielt und 
das allgemeine und direkte Wahl⸗ 
recht iſt oktroyirt.“ Noch deutlicher 
ſprach er in privaten Kundgebun⸗ 
gen; ſo ſchrieb er an Huber: „Von 
Kindesbeinen an bin ich Republi⸗ 
kaner. Und trotzdem oder vielleicht 
gerade dadurch bin ich zu der Ueber⸗ 
zeugung gekommen, daß nichts eine 
größere Zukunft und eine ſegens⸗ 
reichere Rolle haben könnte, als 
das Königthum, wenn es ſich nur 
eben entſchließen könnte, ſoziales 
Königthum zu werden.“ Und nach 
dem Zeugniſſe von Bracke ſoll er 
gar bei einer feſtlichen Gelegenheit 
in der Berliner Gemeinde ſeines 
Vereins geäußert haben: „Das aber, 
Freunde, verſprecht mir: wenn es je 
zum Kampfe kommen ſollte zwiſchen 
dem Königthum von Gottes Gnaden 
auf der einen und dieſer elenden 
Bourgeoiſie auf der andern Seite, 
dann ſchwört mir, daß Ihr auf 
Seiten des Königthums ſtehen wer⸗ 
det gegen die Bourgeoiſie.“ 


H. Blum 
„Lügen unſerer Sozialdemokratie“ S. 9: 


Aber auch dafür, wie er von ſeinem Staate, 
von ſeinem Königshauſe dachte, mögen wenig⸗ 
ſtens einige Beläge angeführt werden. Als An⸗ 
geklagter vor dem Kammergerichte in Berlin, mitten 
in einer unlöslichen Kette von Verfolgungen ſeitens 
ſeiner heimathlich-preußiſchen Staatsanwälte und 
Gerichte, im Mai 1863, erklärte er, daß er Alles 
vom Staate erwarte, dem „uralten Veſtafeuer 
aller Ziviliſation.“ In derſelben ungünſtigen Rolle 
als Angeklagter ſprach er vor demſelben Gerichts⸗ 
hofe im März 1864 von dem „Königthum, das, 
geſtützt auf den Knauf des Schwertes, noch aus 
ſeinem urſprünglichen Teige geknetet daſteht.“ Und 
in derſelben Rede: „Ich verkündige Ihnen an 
dieſem feierlichen Orte: es wird vielleicht kein 
Jahr mehr vergehen, und Herr von Bismarck hat 
die Rolle Robert Peel's geſpielt, und das allge⸗ 
meine und direkte Wahlrecht iſt oktroyirt.“ Noch 
offener und deutlicher ſchreibt er an ſeinen Ver⸗ 
trauteſten, an Huber: „Von Kindesbeinen an 
bin ich Republikaner. Und trotzdem oder vielleicht 
gerade dadurch bin ich zu der Ueberzeugung ge⸗ 
kommen, daß nichts eine größere Zukunft und 
eine ſegensreichere Rolle haben könnte, als das 
Königthum, wenn es ſich nur eben entſchließen 
könnte, ſoziales Königthum zu werden.“ Ja, der 
ſpätere Kommuniſt und Joztaldeige ech 
Reichstagsabgeordnete, der Buchhändler Bracke 
in Braunſchweig (1880 geſtorben), berichtet glaub⸗ 
haft als Augenzeuge, daß Laſſalle bei einer 
Feſtfeier des Berliner Zweiges gerufen habe: 
„Das aber verſprecht mir, Freunde, wenn es je 
zum Kampfe kommen ſollte zwiſchen dem König⸗ 
thum von Gottesgnaden auf der einen und dieſer 
elenden Bourgeoiſie“ — gemeint iſt vornehmlich 
die damalige Berliner Fortſchrittspartei, mit 
welcher Laſſalle wie die Regierung da⸗ 
mals, während der „Konfliktszeit,“ in 
gleich bitterer Fehde lag — „auf der andern 
Seite, dann ſchwört mir, daß Ihr auf Seite 
des Königthums ſtehen werdet gegen die Bour⸗ 
geoiſie.“ 
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Nun beachte man wohl! Mehring führt einige Aeußerungen Laſſalle's als 
Beweiſe für eine „neue Taktik“ desſelben an; Herr Blum entlehnt dieſe Aeußerungen 
von Mehring, um daraus Beweiſe für Laſſalle's unverwüſtliche, ſelbſt unter „un⸗ 
günſtigen“ Umſtänden und in der „Konfliktszeit“ bewährte Anhänglichkeit an „ſein 
Königshaus“ zu ſchmieden. Zu dieſem Behufe macht er aus Huber, von dem er bei 
Mehring geleſen hat, daß derſelbe ein „konſervativer Politiker“ war, mit dem Laſſalle 
„mehr äußerlich und zufällig“ korreſpondirt habe, einen „Vertrauteſten“ Laſſalle's 
und aus Bracke, deſſen „Zeugniß“ Mehring mit einem leiſen Zweifel anführt, einen 
„glaubhaften Augenzeugen,“ obgleich er dieſen unvergeßlichen Todten an anderen 
Stellen ſeines Werkes auch als „Lügner unſerer Sozialdemokratie“ zu beſudeln ver⸗ 
ſucht. Und wenn Herr Blum etwa behaupten ſollte, er habe das „Zeugniß“ von 
Bracke ſelbſtändig geprüft und als „glaubhaft“ befunden, nun, ſo hätte er erſt recht 
gefälſcht. Denn dann wüßte er ja — ſiehe Bracke, der Laſſalle'ſche Vorſchlag S. 37 
— daß Bracke keineswegs als „Augenzeuge“ berichtet. Es bleibt alſo dabei: ge⸗ 
fälſcht wie plagiirt und plagiirt wie gefälſcht. 


Nach dieſem Rezepte — ½ Seite = 1 Plagiat und 3 Fälſchungen — iſt das 
ganze „Buch“ gearbeitet. Damit ſoll aber keineswegs geſagt ſein, daß Herr Blum 
ſeine Plagiate und ſeine Fälſchungen immer in einen Weichſelzopf verknotet. Nein, 
er züchtet die Einen wie die Anderen auch als Reinkulturen. So plagiirt er, um 
einige Beſchimpfungen gegen Liebknecht, Bebel ꝛc. ſchleudern zu können, S. 98 u. f. 
eine Broſchüre von Moſt, ohne das „unvergleichlich verworfene Scheuſal,“ den „Mord⸗ 
buben und Dynamitſtrolch,“ wie er Moſt ſonſt nennt, auch nur mit einer Silbe zu 
zitiren. Auf der anderen Seite muß er, um für die Spitzel Haupt, Schröder, Ihring⸗ 
Mahlow, Horſch eine „ſchneidige“ Lanze brechen zu können, aus freier Fauſt fälſchen, 
da ihm hier jede Vorlage fehlt, welche ſich, ſei es auch unter den gröbſten Entſtellungen, 
plagiiren ließe. Die Begeiſterung für dieſe hehren Geſtalten iſt das Monopol von 
Herrn Hans Blum. Und wer wollte ihm daraus einen Vorwurf machen? Da er 
ſein „Werk“ in erſter Reihe auf die Reichstagsreden des Miniſters von Puttkamer, 
die Rechenſchaftsberichte der preußiſchen, ſächſiſchen, hamburgiſchen Regierung über 
den kleinen Belagerungszuſtand, die „ſehr verdienſtvolle“ Schrift des Polizeiraths 
Krieter u. ſ. w. ſtützt, ſo muß er natürlich die Stützen dieſer Stützen als ſolide 
nachweiſen. 

Die Spitzel Haupt und Schröder reinigt Herr Blum, indem er beifällig das 
Wort Puttkamer's anführt, daß „der Schmutz auf denjenigen ſitzen bleiben wird, die 
ihn verbreiten.“ Aus Eigenem giebt er hinzu: „Sie (nämlich Bebel und Singer) 
dankten das bezügliche Material einem ſchweren Amtsgeheimnißbruch des 
Züricher Polizeihauptmanns Fiſcher, welcher den beiden Abgeordneten die Ergebniſſe 
einer damals in Zürich gegen Schröder und Haupt geführten Vorunterſuchung in 
Zürich perſönlich mitgetheilt hatte, allerdings ſtreng vertraulich und mit dem 
wiederholten, immer dringenderen Erſuchen an die Herren, ihm das ihnen 
als Ehrenmännern anvertraute Material zurückzugeben. Aber daran kehrte ſich der 
Ehrenpunkt der beiden Herren gar nicht. Sie gaben das Material dem leicht⸗ 
fertigen Manne nicht nur nicht zurück, ſondern brachten es brühwarm auf die Tribüne 
des Reichstages. Der Mann wurde natürlich abgeſetzt.“ So wörtlich auf S. 303 
— und Wort für Wort, wie Herr Blum ſagen würde, eine Lüge! Denn Herr Fiſcher 
iſt heute noch Polizeihauptmann in Zürich und wird Herrn Blum auf Wunſch ſicherlich 
beſcheinigen, daß er Bebel und Singer ausdrücklich bevollmächtigt hat, das „Material“ 
auf die Tribüne des Reichstags zu bringen. Die Affäre Ihring⸗Mahlow aber wird 
auf S. 381 gar als „ein Kampf gegen Gott und ſeine Ordnung“ abgehandelt. Es 
heißt da von Jens Chriſtenſen: dieſer „Kerl,“ ein Buſenfreund von Liebknecht, 
Singer u. ſ. w., „war in Berlin als ſozialdemokratiſcher „Kronzeuge“ in den Prozeſſen 
gegen die Berliner „Polizeiſpitzel“ verwendet und von den Gerichten Berlins, er 
welche keine Ahnung davon hatten, daß dieſer „Zeuge“ ein von der Sozialdemokratie 
beſoldeter Agitator und Eideshelfer derſelben ſei — für vollkommen glaubhaft ge⸗ 
halten worden.“ Iſt es möglich zu glauben, daß ein gewiſſenhafter und wahrheits⸗ 
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liebender Patriot dieſe, wie Herr Blum ſagen würde, Lügen niederzuſchreiben 
vermag? Bekanntlich war Chriſtenſen nie ein „Zeuge“ gegen Ihring- Mahlow, 
ſondern er als Sozialdemokrat klagte Ihring⸗Mahlow der Lockſpitzelei erſt vor der 
Oeffentlichkeit an und wurde dann als angeblicher Verleumder desſelben vor den 
gerichtlichen Schranken angeklagt. Die erſte Inſtanz verurtheilte ihn, aber die höhere 
und erleuchtetere Inſtanz ſprach ihn frei, nicht auf Grund ſeiner Behauptungen, 
ſondern weil die Lockſpitzeleien des Ihring⸗Mahlow durch eine lange Reihe anderer 
Zeugen über jeden Zweifel hinaus erhärtet wurden. 


Aber alles das iſt noch ein Kinderſpiel gegen die Mohrenwäſche, die Herr 
Hans Blum an dem Spitzel Horſch und deſſen Beſchützer Rumpf auf S. 345 vor⸗ 
nimmt. Um die „durch die Autorität der Herren Liebknecht, Bebel, Grillenberger 
u. ſ. w. behütete, gedeckte und gebilligte Anſicht von der Sache“ zu verhöhnen, ſchreibt 
er: „Bekanntlich wurde die Pflichttreue des Ermordeten (Rumpf) ſeitens ſeiner 
„Patrone“ im höchſten Maße geehrt und auch von der preußiſchen Volksvertretung 
dadurch einmüthig anerkannt, daß ſeinen Hinterlaſſenen eine außerordentliche Dotation 
bewilligt wurde.“ Gut! Nun aber höre man denſelben Hans Blum als Bericht⸗ 
erſtatter über den Prozeß Brender und Genoſſen, in welchem Horſch und Rumpf 
ihre geſellſchaftsretteriſchen Thaten vollbrachten, dieſe beiden Leute beurtheilen! Er 
ſchreibt in Nr. 482 des „Berliner Tageblattes“ von 1881: „Ein düſteres Nachtſtück 
aus den geheimen Akten und Gepflogenheiten unſerer Polizei iſt heute vor den 
Schranken des Reichsgerichts enthüllt worden: Abgründe von ſo ſchwerer Tiefe, daß 
wir, obwohl nur unumſtößliche Thatſachen hier erzählt wurden, uns am Ende 
der Sitzung immer noch verwundert und ungläubig fragen wollten, ob ſo etwas in 
unſeren Tagen auf deutſchem Boden paſſiren könne? Leider doch! Für zehn bis 
zwanzig Mark wöchentlich.“ Und in Nr. 485 desſelben Blattes: „Geſtern verſendeten 
die cabinets inodores der Polizei von Frankfurt a. M. ihre ſüß duftenden Geheim⸗ 
niſſe zum herbſtlichen Tageshimmel. Heute kamen die non olets der politiſchen Polizei⸗ 
vorſehung Berlins an die Reihe.“ Und weiter in Nr. 489: „Er (der Vertheidiger 
Rechtsanwalt Lewald) verurtheilte in ſarkaſtiſch⸗ſchärfſter Weiſe, in Worten, denen 
durchaus beizutreten iſt, das Rechtsgeſchäft der Frankfurter Polizei mit Herrn 
Horſch, der nicht blos als Aushorcher, ſondern als agent provocateur gegenüber 
den Frankfurter und Darmſtädter Angeklagten gedungen worden ſei, und nicht nach 
dem Taglohn, ſondern nach dem Stück gelohnt wurde.“ So Herr Hans Blum vor 
zehn Jahren. Es iſt freilich wahr: er hat damals ſchon widerrufen; als ihn der 
Polizeirath Rumpf gerichtlich wegen Beleidigung belangte, flehte der — Sohn des 
Märtyrers von der Brigittenau in einer Weiſe um Gnade, die glücklicher Weiſe ſelbſt 
in der bürgerlichen Preſſe Deutſchlands noch nicht erhört geweſen iſt. In Folge 
einer typhöſen Erkrankung ſei er bei Abfaſſung ſeines Berichts ſeiner Geiſteskräfte 
nicht Herr geweſen; ſeine „unumſtößlichen Thatſachen“ ſeien nur „falſche Voraus⸗ 
ſetzungen,“ — doch laſſen wir lieber die Akten ſelbſt ſprechen! In dem betreffenden 
Erkenntniſſe der Berliner Strafkammer heißt es: „Hinſichtlich des Dr. Blum kam es 
als ſtrafmildernd in Betracht, daß er, noch an den Folgen einer böſen Krankheit — 
Typhus — leidend, die qu. Artikel jedenfalls in einem Zuſtande hoher geiſtiger Ab⸗ 
ſpannung niedergeſchrieben hat; daß er über die Beleidigungen gegen den Polizeirath 
Rumpf offenbar Reue empfindet und endlich freiwillig eingeräumt hat, daß er 
jene Artikel auf Grund entſtellter Informationen und falſcher Vorausſetzungen nieder⸗ 
geſchrieben habe und jetzt, von dem wahren Stande der Dinge unterrichtet, die 
Handlungsweiſe der Polizeibehörden mit anderen Augen anſehe.“ Auf ſo glor⸗ 
reiche Weiſe kam Herr Hans Blum mit einer „milden“ Geldſtrafe davon. Und 
dieſer „teutſche Held“ wagt es, Männern wie Liebknecht und Bebel Feigheit vor⸗ 
zuwerfen, wagt es, ſie „Lügner“ und „Verleumder“ zu ſchimpfen, weil ſie nicht aus 
elender Angſt vor einem Bagatellprozeſſe die „unumſtößlichen Thatſachen“ über Horſch 
und Rumpf als „falſche Vorausſetzungen“ hinuntergeſchlungen haben! 

Dieſe nur ganz flüchtige und probeweiſe Kennzeichnung der Plagiate und 
Fälſchungen, von denen das „Werk“ des Herrn Blum wimmelt, hat gleichwohl ſchon 
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einen unbillig großen Raum beansprucht; wir müſſen uns über die Denunziationen 

und Schimpfworte des Verfaſſers kürzer faſſen, und wir können es glücklicher Weiſe 

auch, da dergleichen Dinge ehrlichen Leſern nicht erſt erläutert zu werden brauchen. 
Es wäre im Gegentheile eine Beleidigung ſolcher Leſer, wenn wir einen Kommentar 
darüber ſchreiben wollten, daß Herr Blum auf Seite 210 Bebel's Buch „Die Frau“ 
auf Grund von § 130, 131 und 184 des Strafgeſetzbuchs der ſtaatsanwaltlichen Ver: 
folgung empfiehlt oder darüber, daß er Seite 251 „endgiltig darthut,“ Liebknecht 
habe im „Vorwärts“ nicht nur eine Bismarck⸗, ſondern ſogar — hört den Denun⸗ 
zianten! — eine Majeſtätsbeleidigung begangen. Ebenſo wenig bedürfen die Schimpf⸗ 
worte, von denen nahezu jede Seite trieft, eines Kommentars. „Vaterlandsloſes, ge⸗ 
waltthätiges, glaubensloſes, unbefriedigtes und begehrliches Geſindel,“ „ſchamloſe 
Verlogenheit,“ „Jauchenfaß,“ „zyniſch-freche Vaterlandsloſigkeit,“ „windige Galgen⸗ 
ausflucht verlogener Verbrecher,“ „Frechling,“ „drolliger Naturburſche,“ „grobkomiſcher 
Intriguant,“ „Schandrede,“ „Schmachblatt“ u. ſ. w., ſo geht es in eintöniger Litanei 
von Kapitel zu Kapitel und von Seite zu Seite. 

Gleichwohl empfehlen wir denjenigen unſerer Leſer, welche einmal zwei Mark 
aus dem Fenſter werfen können, die Anſchaffung des Pamphlets. Bei der Leſung 
desſelben müſſen ſie aber zunächſt Titel und Vorrede überſchlagen und das eigentliche 
„Werk“ unter der „falſchen Vorausſetzung“ genießen, es ſei als grimmige Satire 
auf den „Geiſteskampf“ der Bourgeoiſie gegen das Proletariat gemeint. Davon 
werden ſie eine Reihe der allervergnügteſten Stunden haben. Dann aber müſſen ſie 
ſich aus Titel und Vorrede überzeugen, daß Herr Blum in bitterböſem Ernſte ſchreibt, 
und ſich womöglich auch aus der bürgerlichen Preſſe vergewiſſern, wie rauſchenden 
Beifall ihm die bürgerlichen Klaſſen, Fürſt Bismarck voran, für dieſe „treffende“ 
Vernichtung der Sozialdemokratie geſpendet haben. Auf keinem anderen Wege iſt 
ſo ſchnell und wohlfeil die tröſtliche Gewißheit zu erlangen, daß die Feinde der 
Arbeiterklaſſe ſich ſchon mitten in einem ebenſo hoffnungsloſen wie . 
Untergange befinden. 
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Drei Berichtigungen. Unſere Artikelſerie über das Parteiprogramm hat 
uns zwei Berichtigungen eingetragen, die wir in Nachfolgendem veröffentlichen. 

Der eine der Berichtiger ſcheint ein unbegrenztes Zutrauen zu unſerer Liebens⸗ 
würdigkeit und Anſtändigkeit zu beſitzen, denn er erwartet von uns, daß wir ihm 
die Spalten der „Neuen Zeit“ öffnen, nachdem er uns im „Hamburger Echo“ nicht 
blos der „Konfuſion“ und „Hallucination,“ ſondern auch — des Plagiats, 
alſo eines höchſt unanſtändigen Gebahrens beſchuldigt. Wir ſollten dem Mitarbeiter 
einzelne ſeiner Vorſchläge, „z. B. das Hervorheben der techniſchen Revolution als Ur⸗ 
ſache der heutigen ſozialen Uebel, ferner das Betonen des geſteigerten Produktions⸗ 
ertrages und noch manches andere“ geſtohlen oder, wie er ſich zart ausdrückt, 
„adoptirt“ haben. Das empört den Herrn umſomehr, da wir denſelben Programm⸗ 
artikel, den wir angeblich plünderten, recht „wegwerfend“ behandelten. Wir haben 
die Artikel des Herrn Mitarbeiters nicht zur Hand und können daher nicht er⸗ 
meſſen, ob und wie weit ſeine Vorſchläge ſich mit den unſrigen decken. Aber wir 
müſſen allerdings zerknirſcht geſtehen, daß die Ideen, um die es ſich hier handelt, 
nicht unſer geiſtiges Eigenthum find. Wir haben bei der Abfaſſung der betreffenden 
Abſätze unſeres Programmentwurfs ein Vorbild gehabt, nämlich das Kapitel über 
„Die geſchichtliche Tendenz der kapitaliſtiſchen Akkumulation“ aus dem „Kapital,“ wie 
jeder ſofort erkennen mußte, der dies Kapitel geleſen. Da wir nicht annehmen 
können, daß dem Herrn Mitarbeiter dies Buch unbekannt geblieben, jo müſſen wir 
ſchließen, daß die Beſchuldigung, ihm einige feiner Ideen genommen zu haben, fich - 
nicht blos gegen uns, ſondern auch gegen Marx richtet, der ihn böswilliger Weiſe 
vorgeahnt. Der vorahnende Charakter unſeres Plagiats wird um ſo merkwürdiger, 
wenn man bedenkt, daß unſer Entwurf, wie wir leicht beweiſen könnten, wenn es 
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nothwendig wäre, fertig war, ehe noch die Programm⸗Artikel im „Echo“ erfchienen, 
und wenn man ferner bedenkt, daß der Herr * Mitarbeiter wenige Zeilen nach dem 
Vorwurf des Plagiats den ebenſo bedenklichen Vorwurf gegen uns erhebt, wir e 
ſeine Artikel gar nicht geleſen. 

Und nun die Berichtigung: 

Geehrte Redaktion der „Neuen Zeit.“ h 

In der Beſprechung des neuen Programms in Nr. 52 der „Neuen Zeit” 
S. 820 wird behauptet, ich hätte im „Hamburger Echo“ vorgeſchlagen, im Programm 
auszuſprechen, daß der ſozialiſtiſche Zukunftsſtaat jedem alsdann noch vorhandenen 
religiöſen Bedürfniß die nöthigen Mittel zur ausreichenden Befriedigung gewähren 
wird. — Dieſen Vorſchlag habe ich nicht gemacht. Wohl habe ich dieſe Anſicht | 
im „Hamburger Echo“ gelegentlich der Begründung meines Antrages auf Streichung 
der Ziffer 5 nebenher ausgeſprochen. Aber es lag mir gänzlich fern, vor⸗ 

zuſchlagen, daß dies im Programm ausgeſprochen werden ſoll. — Ich 
erſuche Sie dringend um Aufnahme dieſer Erklärung in der nächſten Nummer der 
„Neuen Zeit.“ Der Mitarbeiter des „Hamburger Echo.“ 

Die Berichtigung iſt richtig. Der Herr * Mitarbeiter hat den in Rede ſtehenden 
Vorſchlag nicht gemacht, d. h. nicht ausdrücklich formulirt gemacht. Wir plaidiren 
jedoch auf mildernde Umſtände für unſern Irrthum. Nicht nur wir, ſondern Jeder, 
mit dem wir darüber ſprachen, hat den betreffenden Paſſus ſo aufgefaßt, als enthalte 
er einen, allerdings nicht formulirten Vorſchlag zum Programm. Wenn er das nicht 
ſein ſollte, hatte der Paſſus in dem Zuſammenhange, in dem er ſtand, gar keinen 
Zweck, und wir nahmen an, daß der Herr Mitarbeiter nicht zwecklos in den Tag 
hineinſchreibe. Wir hoffen, er wird uns dieſe Unterſtellung nicht allzuſehr verübeln. 

Die zweite Berichtigung rührt von einer Dame her, von einer W Ritting⸗ 
hauſen's. Sie ſchreibt: 

„In Nummer 49, Seite 730, der „Neuen Zeit“ leſen wir: 

„In den meiſten modernen Staaten herrſcht jetzt das allgemeine oder mindeſtens, 
„wie in England, ein demſelben nahekommendes Wahlrecht. Die ſoziale Umgeſtaltung, 
„die manche der politiſchen Utopiſten von ihm erwarteten, hat es nicht gebracht. 
„Ebenſowenig die direkte Geſetzgebung durch das Volk, die in der Schweiz mehrfach 
„zur Durchführung gelangt iſt. Ebenſowenig — ja man könnte faſt ſagen, noch 
„weniger. In der Schweiz haben ſich die Repräſentativverſammlungen mehrfach 
„fortſchrittlicher und arbeiterfreundlicher gezeigt, als das „Volk.“ Die direkte 
„Geſetzgebung durch's Volk hat ſich bisher nicht als eine revolutionäre, ſondern 
„als eine konſervative Inſtitution erwieſen. 

„Das Schweizer Fabrikgeſetz war im März 1877 vom Nationalrath mit der 
„ungeheuren Mehrheit von 90 gegen 15 Stimmen angenommen worden. Bei der 
„Volksabſtimmung gelangte es nur mit knapper Noth zur Annahme. Die nächſte 
„Errungenſchaft der direkten Geſetzgebung durch's Volk war die Wiederzulaſſung 
„der Todesſtrafe in den Kantonen, nachdem ſie die Bundesverfaſſung für die ganze 
„Schweiz abgeſchafft hatte. Am 18. Mai 1878 erklärten ſich 200 026 Schweizer 
„für und nur 180 810 gegen die Todesſtrafe. 

„Nach 1869 ſprach Rittinghauſen emphatiſch den Satz aus, „daß die ſozial⸗ 
„demokratiſche Republik in der Abſchaffung des Repräſentativſyſtems und in der 
„Einführung der direkten Geſetzgebung durch das Volk beſteht.“ Und ſtolz fügte 
„er hinzu: „Die Ehre, dieſe Wahrheit zuerſt und unaufhörlich verkündet zu haben, 
„darf ich ohne Anſtand für mich in Anſpruch nehmen.“ (Sozialdemokratiſche Ab⸗ 
„handlungen II, S. 29.) 

„Heute bedarf dieſe „Wahrheit“ kaum noch der Widerlegung. Die Thatſachen 
„haben ſie ad absurdum geführt.“ 

Wenn das allgemeine direkte Wahlrecht und ebenſowenig die direkte Geſetz⸗ 
gebung bis jetzt weſentliche ſoziale Reformen herbeigeführt haben, ſo drängt ſich 
uns die Frage auf: von welchem andern politiſchen Syſtem unter gleichen 
Verhältniſſen, d. h. bei dem jetzigen Durchſchnitts⸗Grade politiſcher Bildung be⸗ 
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deutendere Reformen erzielt worden wären? Welches politiſche Syſtem überhaupt 
dazu geeignet iſt, uns mit größtmöglicher Schnelligkeit ſo nahe wie möglich an ein 
ſoziales Ideal zu führen? 0 

Immerhin aber darf man annehmen, daß wenn die direkte Geſetzgebung 
mehr oder minder vollkommen — unter den Namen Referendum und Initiative — 
in der Schweiz eingeführt, gar keine guten Reſultate gebracht hätte, das Schweizer 
Volk wohl nicht ihre weitere Ausdehnung dekretirt hätte durch die Abſtimmung 
vom 5. Juli laufenden Jahres. 

Was die angeführten Worte Rittinghauſen's anbelangt, ſo haben ſie nur 
eine andere Bedeutung. Rittinghauſen hat nie bezweifelt, daß die Einführung der 
direkten Geſetzgebung möglicher Weiſe mehr oder weniger lange Zeit dem Siege 
des Sozialismus vorangehen könne. | 

Rittinghauſen wußte, daß noch nicht 5 Prozent (? Die Red.) der Bevölkerung 
eines jeden europäiſchen Staates (die Schweiz nicht ausgenommen) aus Sozial⸗ 
demokraten beſteht. Wie hätte er alſo annehmen können, daß, ſobald alle dieſe 
Staatsbürger die Geſetze ſelbſt machten, die 5 Prozent ſofort den Sieg davon 
tragen würden über die 95 Prozent Widerſacher, oder daß dieſe ſich Hals über Kopf 
zum Sozialismus bekehren würden? Rittinghauſen hat auch nie geſagt, daß das 
Volk niemals Irrthümer begehen würde, das hieße ja das Prinzip der Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes auf die Maſſen anwenden, er hat aber geſagt, die direkte 
Geſetzgebung gebe dem Volke das Mittel, die begangenen Irrthümer ſchnell wieder 
gut zu machen, und bilde ſein beſtes und mächtigſtes politiſches Bildungsmittel. 

Mit einem Worte, Rittinghauſen behauptet wohl, die direkte Geſetzgebung 
müſſe unfehlbar, mit logiſcher Konſequenz zum Kommunismus führen, er 
hat aber nie behauptet, ſie müſſe gleich dazu führen. 

Wenn aber 25 oder 30 Jahre viel im Leben des Einzelnen ſind, ſo ſind 
100 und ſelbſt 200 Jahre nichts im Leben der Völker. 

Was aber Rittinghauſen ſtets behauptet hat und mit der größten Energie, 
iſt, daß es unmöglich ſei, das Privateigenthum abzuſchaffen und wie die heutigen 
Sozialiſten ſich ausdrücken, in Kollektiveigenthum des Grund und Bodens und 
aller Arbeitsmittel umzuwandeln, ohne vorher die direkte Geſetzgebung ein— 
zuführen. (Die ſehr triftigen Gründe dafür führt er in ſeinen deutſchen und 
franzöſiſchen Schriften lang und breit aus.) 

Ob Rittinghauſen mit dieſer Behauptung Recht gehabt hat, wird erſt die 
Zukunft lehren können. 

Für das Schickſal der Völker iſt das aber am Ende nur Detailſache, inſo⸗ 
fern als man doch ſicher ſein kann, daß wenn der Kollektivismus einen gleichen 
Wohlſtand und eine gleiche Bildung verbreitet haben wird, wir wollen nicht 
ſagen auf der Stelle, ſondern nach der erforderlichen Reihe von Jahren, alle Glieder 
der Nation jagen werden: wir ſind jetzt klug und gebildet genug, um ohne Ver— 
mittler die geſetzlichen Beſtimmungen aufzuſtellen, welche uns regieren ſollen. 

Wenn alſo nicht, wie Rittinghauſen feſt glaubte, der Kollektivismus durch 
die direkte Geſetzgebung zum Siege gelangt, jo gelangt doch die direkte Geſetz— 
gebung zum Siege durch den Kollektivismus. 

Das Endreſultat wäre dasſelbe. 

Beide vereint ſind das Ziel der Menſchheit.“ 

Dieſe Berichtigung iſt eigentlich keine Berichtigung; ſie berichtigt etwas, was 
wir nie behauptet haben. Wir haben Rittinghauſen's Worte ohne Kommentar zitirt, 
wir haben nie behauptet, er habe gehofft, die direkte Geſetzgebung durch das Volk 
werde ſofort zum Kommunismus führen. Allerdings begreift man ſchwer, wie 
man ſich dafür begeiſtern kann, wenn fie dies Reſultat erſt nach hundert bis zwei— 
hundert Jahren in Ausſicht ſtellt. Worauf es uns aber ankam, das beſtätigt die 
Einſenderin ſelbſt: Rittinghauſen behauptete, daß die direkte Geſetzgebung noth— 
wendigerweiſe zum Kommunismus führe; er ſah deſſen Vorbedingung nicht in 
beſtimmten ökonomiſchen Zuſtänden, nicht in beſtimmten Machtverhältniſſen der ein⸗ 
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zelnen Klaſſen, ſondern in einer beſonderen politiſchen Form, einer einzelnen Ver⸗ 
faſſungsbeſtimmung. Wir dürfen wohl, ohne Widerſpruch zu erfahren, behaupten, 
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daß dieſer Standpunkt nicht der der deutſchen Sozialdemokratie iſt. | 
Die Anſicht der Einſenderin, daß die Frage, welches die Vorbedingungen des 
Sieges der Sozialdemokratie ſind, nur Detailſache ſei, wird kaum allgemeine Zu⸗ | 
ſtimmung finden. Es iſt denn doch nicht gleichgiltig, ob wir durch die direkte Geſetz⸗ 
gebung zum Sozialismus kommen oder durch den Sozialismus zur direkten Geſetz⸗ 
gebung. Der zweite Satz hat ein rein akademiſches Intereſſe, der erſte iſt von höchſt 
aktueller praktiſcher Bedeutung. Zur Löſung der erſten Frage können die Schriften 
Rittinghauſen's inſofern nur ſehr wenig beitragen, als ſie nur unterſuchen, welche Macht 
das Volk als Ganzes durch die direkte Geſetzgebung erhält, nicht aber, ob dieſe 
politiſche Form dem Proletariat in ſeinen Kämpfen mit den anderen Klaſſen des 


Volks beſondere Vortheile bietet. 


Und nun wollen wir uns auch noch ſelbſt berichtigen. In dem in Nr. 52 
des vorigen Jahrgangs von uns veröffentlichten Programmentwurf iſt im Abſatz 10 
der Forderungen (S. 826) in dem Paſſus, der von der Erbſchaftsſteuer handelt, 
durch ein Verſehen die Erwähnung der Steigerung der Erbſchaftsſteuer nach dem 


Verwandtſchaftsverhältniß der Erben ausgefallen. 


Wir bitten, dies bemerken und 


den Paſſus folgendermaßen leſen zu wollen (das Geſperrte iſt neu eingefügt): 
„10. Stufenweis nach Urſprung und Höhe der Einkommen beziehungsweiſe nach 
Höhe des Erbguts und dem Verwandtſchaftsverhältniß der Erben zum 
Erblaſſer ſteigende Einkommens- und Erbſchaftsſteuer für die Beſtreitung aller 
öffentlichen Ausgaben, ſoweit dieſe durch Steuern zu decken ſind.“ 


Die Bemannung der deutſchen Marine. 


Auch auf dieſem Gebiete äußert 


ſich das Beſtreben der modernen Produktionsweiſe, Arbeitskräfte überflüſſig zu machen, 
theils durch Ausbeutung techniſcher Fortſchritte, theils aber auch durch Vermehrung 
der Arbeitslaſt der beſchäftigten Arbeiter. Welche erfreulichen Reſultate dabei heraus⸗ 
kommen, zeigt folgende, der ſtatiſtiſchen Korreſpondenz entnommene Tabelle. 

Man zählte in der geſammten Rhederei des Deutſchen Reiches: 


Bemannung überhaupt auf Auf 1 Mann kommen Tonnen 
Am 1. Januar 
Dampfern Seglern zuſammen Dampfer Segler | zuſammen 
1871 4 736 34 739 39 475 173 24,9 
1876 9 147 33 215 42 362 20, 0224 25,6 
1881 8 657 31 003 39 660 249/00 312 29,8 
1886 14 006 24 925 39931 30,0 34,6 32,9 
1889 19 419 18 438 37 857 3158 688 34,9 


Die Bemannung nimmt nicht nur relativ ab, im Verhältniß zum Raum⸗ 
1890 wurden faſt 5000 Schiffsleute 
weniger gebraucht als 1876; dagegen ſtieg der Raumgehalt der deutſchen Seeſchiffe 
in derſelben Zeit von 1,08 auf 1,32 Millionen Regiſtertonnen. 

Am auffallendſten iſt die Abnahme der Zahl der Seeleute in einigen Gegenden 
Preußens. In den Rhedereiplätzen der Provinzen Dit- und Weſtpreußen und Pommern 
kommen auf die Seeſchiffe Mann (einfchließlich der Schiffsführer): 


gehalt der Schiffe, ſondern auch abſolut. 


1. Januar Dampfer Segler Zuſammen 
1845 113 5712 6 825 
1853 173 8048 8221 
1862 469 9 795 10 264 
1871 607 14 494 11 801 
1881 1106 8 635 9 741 
1890 1868 3 580 5421 
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Dem raſchen Aufſchwung von 1845 —1871 folgt von da an ein noch raſcherer 
Niedergang in Bezug auf die Zahl der beſchäftigten Seeleute. Aber der Rückgang 
ſcheint unſeren Schwärmern für den Schutz der „nationalen Arbeit“ noch nicht raſch 
genug zu gehen. Darum ſollen Chineſen und Kruneger her, um den deutſchen See- 
mann vollends überflüſſig zu machen. 


Die Frauenarbeit in Deutſchland. Einem Artikel von Profeſſor Stieda 
in den Conrad'ſchen „Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik“ über die 
Frauenarbeit entnehmen wir folgende Tabelle. 

Es waren beſchäftigt im Deutſchen Reich induſtrielle Arbeiter: 


Ja 9 5 Ueberhaupt In den Kleinbetrieben In den, Großbetrieben 

J 
männliche weibliche männliche weibliche männliche weibliche 
1875 5 463 856 1 116 095 3 453 357 705 874 2 010 499 410 221 
1882 5 815 039 1 506 7433 487 073 989 422 2327 966 | 517 321 
1882 mehr als 1875 351 183 390 648 33 716 283 548 317 966 107 100 
Zunahme in Proz. 6,4% 35,00% 1,0% 40,2% 15,8% 26, 1% 


Die Frauenarbeit hat alſo viel raſcher zugenommen als die Beſchäftigung männ⸗ 
licher Arbeiter. Am auffallendſten iſt dieſe Erſcheinung in den Kleinbetrieben. Faſt 
die geſammte Zunahme der Arbeiterſchaft in derſelben iſt auf das Konto der Frauen⸗ 
arbeit zu ſetzen. Nur durch unverhältnißmäßige Vermehrung der Ausbeutung wider⸗ 
ſtandsloſer Elemente — Lehrlinge, Mädchen — hält ſich das Kleinhandwerk noch 
über Waſſer. 


Verlaſſene Farmen — abandoned farms — ſo iſt eine Abtheilung des eben 
erſchienenen 21. Jahresberichtes des arbeitsſtatiſtiſchen Bureaus von 
Maſſachuſetts überſchrieben. 

Die Unterſuchung hätte unſeres Erachtens durch Scheidung nach den ver— 
ſchiedenen landwirthſchaftlichen Produktionszweigen glücklicher geführt werden können, 
da dann erſt zu beurtheilen wäre, wie weit eine Einſchränkung der landwirthſchaft— 
lich benutzten Fläche mit einer Verkümmerung der geſammten landwirthſchaftlichen 
Produktion zuſammenfällt. Beides iſt bekanntlich nicht entfernt identiſch. Immer⸗ 
hin iſt die Arbeit ſymptomatiſch dafür, daß auch die öſtlichen Induſtrieſtaaten Nord⸗ 
amerikas, genau wie die europäiſchen Induſtrieländer, die Entvölkerung des platten 
Landes zu fürchten beginnen, und trotz aller Unzulänglichkeiten ſtellt dieſe Statiſtik 
doch einige recht auffällige Thatſachen feſt. 

Zunächſt wird konſtatirt, daß nach dem Zenſus bis 1885 ein Geſammtrückgang 
der Landwirthſchaft auch nach dem Areal nicht ſtattgefunden habe. Vielmehr iſt 
danach zwiſchen 1875 und 1885 der landwirthſchaftlich benutzte (cultiyated) Boden 
um 3,28 Prozent gewachſen. Wir finden aber auch hier ſchon in einzelnen der 14 
Counties eine Abnahme: in Barnſtable um 2,88 Prozent, in Dukes um 19,97 Prozent, 
in Hampfhire um 12,02 Prozent, in Nantucket um 5,35 Prozent, in Suffolk um 1,81 
Prozent. Doch iſt hiervon nur der Hampihirer Kreis von größerer Ausdehnung. 

Ende 1889 und Anfang 1890 ſtellte die Statiſtik nun 1461 verlaſſene Farmen 
feſt, 772 davon mit Gebäuden verſehen, 689 ohne Baulichkeiten. Die verlaſſenen 
Farmen umfaſſen 125509 ¼ Acres, d. h. 3,45 Prozent des geſammten 1885 auf⸗ 
genommenen Farmlandes von 3,66 Millionen Acres. Der Prozentſatz ſteigt aber in 
Hampfhire auf 6,85 Prozent, in Hampden County auf 5,60 Prozent, im County 
Berkſhire auf 5,00 Prozent. Das find gewiß keine leichtwiegenden Ziffern, nur wiſſen 
wir nicht, wieviel Boden ſeit 1885 vielleicht auf der anderen Seite neu kultivirt 
worden iſt. 
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Faſt alle Counties, die verlaſſene Farmen aufweiſen, liegen im Weſten d des 
Staates. Der dichter bevölkerte und induſtriellere Oſten hat den Landwirthen viel⸗ 
fach den Uebergang zur Milchproduktion, zum Gemüſe⸗, Obſt⸗ und Handelsgewächs⸗ 
bau ermöglicht und ihre Lage durch günſtigere Abſatzverhältniſſe gehoben. 3 

Die Ortſchaften (towns), welche verlaſſene Farmen aufweiſen, haben meijt eine 
ſehr langſame und ſpärliche Zunahme, aber keine abſolute Abnahme der Bevölkerung 


gegen 1865 und 1855 erfahren. Wo die Ortſchaften jedoch gar keine Wichtigen f 


Induſtrie beſitzen, iſt auch eine abſolute Abnahme zuweilen zu verzeichnen. Die In⸗ E 
duſtriezentren haben auch hier den größten Theil des Bevölkerungszuwachſes auf⸗ 
geſogen. 

Der durchſchnittliche Umfang der verlaſſenen Farmen (86—87 Aeres) entſpricht 
ungefähr dem allgemeinen Staatsdurchſchnitt; doch zeigen die Baulichkeiten auf den 
verlaſſenen Stellen einen verhältnißmäßig ſehr geringen Werth. — ms. 


e. Feuilleton. es 


R u b En 15 A ch 3. (Nachdruck verboten.) 
Tin Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amp Levy. 


Aus dem Engliſchen. 
(Fortſetzung.) 


Ruben Sachs hatte, als er ins Zimmer getreten war, geradeaus auf Judith 
Quixano geblickt, doch ſie war die Letzte, der er die Hand ſchüttelte, während 
ſeine Augen ernſthaft ihr Antlitz durchforſchten. Sie war mit ihm nur entfernt 
verwandt, aber es beſtand von jeher zwiſchen ihnen eine erdichtete Vetternſchaft, 
und dieſe hatte ermöglicht, was in der ganzen Welt ſo ſelten iſt, am ſeltenſten 
aber in der jüdiſchen Geſellſchaft — eine Intimität zwiſchen jungen Leuten ver⸗ 
ſchiedenen Geſchlechts. 

„Ich dachte, ich ſollte lieber zu Euch kommen, ſolange ich noch frei bin. 
Wir ſind vor der angegebenen Zeit angekommen,“ ſagte Ruben, als ſie ſich ge⸗ 
ſetzt hatten. Die ganze Geſellſchaft ſaß in einer Runde, mit Ausnahme von 
Ernſt, der zu ſeinem Solitairſpiel, das ihm ewige Beſchäftigung bot, zurück⸗ 
gekehrt war. 

„Solange Du frei biſt, natürlich! Das heißt, bevor die Welt wieder 
auf Herrn Ruben Sachs Beſchlag gelegt hat,“ rief Eſther aus. | 

„Ich kümmere mich nicht um die Welt,“ erwiederte Ruben, ohne ſich irre 
machen zu laſſen. Eſther ſei Eſther, dachte er ſich, und wenn man erſt anfinge, 
ſich darum zu kümmern was ſie ſage, ſo wiſſe man bald nicht, wo aufhören. 
„Aber da ſind hundert Sachen, um die man ſich zu kümmern hat. Ich nehme 
an, alle Welt geht morgen zu Großvater zur Abfütterung?“ | 

Alle Welt ging. Dann wandte fi) Ruben an Leo und ſagte: „Wann 
gehſt Du wieder fort?“ ; 

„Nicht vor dem vierzehnten Oktober.“ 

Leopold Leuniger ſtand vor dem Beginn ſeines dritten Se auf der 
Univerſität Cambridge. 

„Was haſt Du die ganze Zeit hindurch gethan?“ 

„Oh . . . . mich herumgetrieben.“ 

„Leo iſt bei Lord Norwood geweſen, aber wir dürfen nicht davon ſprechen,“ 


Nr. 3. X Tahrgang, I. Bun, | 1891-92. 


Ein kleiner Kladderadalſch. 


Berlin, den 5. Oktober. 

Derweil die bürgerliche Geſellſchaft ſich noch in ſalzloſem Spotte über den 
„großen Kladderadatſch“ ergeht, den ihr kürzlich ein ſozialdemokratiſcher Redner 
prophezeit hat, iſt ein kleiner Kladderadatſch über fie gekommen, der als Vorbote 
des großen ſchon ganz gut paſſiren mag. Der Sumpfboden, auf dem ſich das 
himmelhoch ragende Gebäude der ſogenannten modernen Kultur erhebt, hat einen 
derben Stoß erhalten, und dies Gebäude ſelbſt ſchwankt in beängſtigender Weiſe 
vom Grundſtein bis zur Firſt. Die Ironie des Schickſals aber will, daß keines⸗ 
wegs der „Umſturz“ jenen verhängnißvollen Stoß ausgetheilt hat, ſondern viel⸗ 
mehr ſeine Todfeindin, die hochwohllöbliche Polizei ſelbſt. 

Denn einzig und allein ihrer Unfähigkeit, Geſellſchaft und Staat auch nur 
noch vor dem gemeinſten Verbrecherthum zu ſchützen, verdankt der Mordprozeß 
Heinze ſein Daſein. Wenn ein Raubmörder ſich inſoweit vorſieht, daß er nicht 
gerade auf handhafter That ertappt wird, ſo iſt er hierzulande im Allgemeinen 
der Juſtiz des Staats entronnen. Beiſpielsweiſe wurde vor ſechs Wochen 
in unſerer Nachbarſtadt Spandau ein Kaufmann in ſeinem Laden ermordet; der 
Mord wurde ſchon nach drei Stunden entdeckt und nach zwölf Stunden war der 
Mörder bekannt, ſo bekannt, daß weder in ſeinem Signalement die geringſte 
Lücke, noch an ſeiner Thäterſchaft der geringſte Zweifel blieb. Dazu hatte er 
in der Nacht nach dem Morde mit noch blutdampfenden Kleidern in hieſigen 
Dirnenlokalen unter den Augen der Polizei verkehrt; am nächſten Tage hatte 
er mit einer polizeilich kontrolirten Dirne einen Ausflug nach Stettin gemacht; 
in Stettin wieder hatte er die beſte Fahrgelegenheit nach Kopenhagen nicht etwa 
auf dem erſten beſten Fahrplane, ſondern bei einem Polizeibeamten erforſcht, und 
trotz alledem iſt zwar eine Unzahl harmloſer Perſonen, die nach dem polizeilichen 
Signalement dem Mörder ſo von Weitem ähnlich ſahen, in peinlichſter Weiſe 
beläſtigt, aber er ſelbſt noch nicht ergriffen worden. Dieſer Fall iſt vielleicht 
der eklatanteſte, aber keineswegs der einzige ſeiner Art; man wird nicht über⸗ 
treiben, wenn man ſagt, daß von ſechs Morden in Berlin, bei denen der Thäter 
nicht ſchon angeſichts ſeines Opfers ergriffen wird, mindeſtens fünf ungeſühnt 
bleiben. 
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Natürlich würde es eine ebenſo oberflächliche wie verleumderiſche Auffaſſung 
ſein, wenn man die Urſachen dieſes Zuſtandes auf die ſubjektive Fahr⸗ und Nach⸗ 
läſſigkeit der einzelnen Polizeibeamten zurückführen wollte. In gewiſſem Sinne 
läßt ſich ihnen eher, wie ſich gleich zeigen wird, der entgegengeſetzte Vorwurf 
eines zu großen Eifers machen. Vielmehr hängt jener leidige Zuſtand ſo zu⸗ 
ſammen, daß der heutige Staat das Verbrechen, welches die heutige Klaſſen⸗ 
ordnung züchtet, mit den Mitteln ſeiner Klaſſenjuſtiz und ſeiner Klaſſen⸗ 
polizei nicht mehr zu bändigen vermag. Die modernen Verkehrsverhältniſſe ſind 
ihm auch in dieſer Beziehung gänzlich über den Kopf gewachſen; eher ſpürt er 
in einem Urwalde oder einer Wüſte den Verbrecher auf, als in einer Millionen⸗ 
ſtadt. Selbſt der Londoner Polizei, die in der bürgerlichen Romanliteratur als 
ein Wunder von Allmacht und Allwiſſenheit lebt, ſpottet ein armſeliges Scheuſal 
von Frauenmörder, und wenn dieſe Dinge in Berlin noch viel ſchlimmer liegen, 
als in London, ſo iſt der Grund davon einfach der, daß der preußiſche Staat 
nicht nur ein Klaſſen⸗, ſondern auch ein Militär- und ein — Polizeiſtaat iſt. 
Die Lebensbedingungen des Militär- und Polizeiſtaats erheiſchen ein ſo ungeheures 
Maß von bureaukratiſchem und formalem Mechanismus, von Anmelde- und 
Kontrolliſten, von Auflöſungen der harmloſeſten Verſammlungen und von Beſchlag⸗ 
nahmen der harmloſeſten Druckſchriften, von Perluſtriren und Vigiliren und wie 
die polizeilichen Kunſtausdrücke ſonſt noch lauten mögen, daß die politiſche Sicher⸗ 
heitspolizei verzweifelt wenig für die kriminaliſtiſche Sicherheitspolizei übrig läßt. 
Ungefähr zu derſelben Zeit, in welcher ſich der Spandauer Mörder mit beiſpiel⸗ 
loſer Frechheit unter den Augen der hieſigen Polizei tummelte, war eben dieſe 
Polizei in Maſſen aufgeboten, um eine lammfromme Nummer der lammfrommen 
„National⸗Zeitung“ überall, wo ſich dieſelbe finden ließ, mit Beſchlag zu belegen, 
weil durch ein zufälliges Verſehen der Druckerei die Firma des Verlags aus⸗ 
gefallen war! Wie ſehr nun gar das Scozialiſtengeſetz, dieſe Hetzjagd auf ehrliche 
Leute, dem Verbrecherthum goldene Tage verſchafft hat, braucht an dieſer Stelle 
nur beiläufig berührt zu werden. ö 

Ein ſolcher grundſätzlicher Bankbruch der bürgerlichen Polizei geht den 
einzelnen Organen derſelben begreiflicher Weiſe gegen den Strich und zwar ſo 
ſehr, daß ſie in jenes Uebermaß von Eifer verfallen, welches der größte Meiſter, 
den ſie je gehabt haben, als den größten aller Fehler zu kennzeichnen pflegte. 
Um einen Gauner an den Galgen zu bringen, nahmen ſie zehn anderen Gaunern 
den letzten Reſt menſchlicher Würde, der ihnen etwa noch in der Treue wenigſtens 
gegen den verbrecheriſchen Genoſſen beiwohnt. Indem aber dieſe Gauner ſich mit 
Hilfe der Polizei zu vollendeten Lumpen entwickeln, werden ſie zugleich und eben 
dadurch Stützen des heutigen Staats. „Ohne Vigilanten läßt ſich nun einmal 
nichts machen“: das iſt Anfang und Ende der kriminalpolizeilichen Weisheit. 
Möglich, daß ſie Recht hat; gewiß, daß ſie mit dieſer Behauptung der heutigen 
Ordnung der Dinge ein unauslöſchliches Brandmal aufdrückt. In einer ſchnöden 
Hetzrede gegen die Arbeiter ſagte Bismarck anläßlich des Nobiling'ſchen Attentats: 
„Wenn wir in einer ſolchen Weiſe unter der Tyrannei einer Geſellſchaft von 
Banditen exiſtiren ſollen, dann verliert jede Exiſtenz ihren Werth.“ Der Mord⸗ 
prozeß Heinze legt dem wider Willen genialen Propheten vielleicht auch ein 
geflügeltes Wort über die Ordnung der Dinge in den Mund, in welcher eine 
„Geſellſchaft von Banditen“ jeder Exiſtenz ihren Werth verleihen, das heißt 
in ſeinem Zuſammenhange: Verbrechen wider Leib und Leben ſühnen ſoll. 

Hierin liegt die zeitgeſchichtliche Bedeutung jenes Mordprozeſſes. Auch er 
iſt nicht der einzige, aber allerdings der eklatanteſte ſeiner Art und derjenige, in 
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welchem ſich jenes abſonderliche Phänomen der bürgerlichen Geſellſchaft in ſeiner 
ſozuſagen ungetrübteſten Reinheit zeigte. Es handelte ſich bekanntlich um einen, 
im Jahre 1887 an einem Nachtwächter verübten Mord. Gegen die beiden An- 
geklagten lag nach dem Ergebniſſe der viertägigen Verhandlungen nichts, aber 
ſchlechterdings gar nichts Anderes vor, als das in vier Jahren herangezüchtete 
Geklätſch einer „Geſellſchaft von Banditen,“ die Verbrecher wie Vigilanten und 
Vigilanten wie Verbrecher ſind. Eben dies waren auch die Angeklagten ſelbſt, 
eine Dirne und ihr Zuhälter, und nichts iſt bezeichnender, als daß ſie den 
Mordverdacht auf ſich gezogen haben, weil ſie ſich ſelbſt zu Vigilantendienſten 
gegen die unbekannten Mörder erboten hatten. Damit geſteht die Polizei wider 
Willen ſelbſt ein, daß dies Vigilantenweſen, wie es das einzige Hilfsmittel gegen 
das Verbrechen ſein ſoll, ſchließlich ſelbſt der ſicherſte Schutzmantel des Ver⸗ 
brechens werden muß. Die Logik iſt nicht ſo ganz uneben, daß wer ſich am 
eifrigſten zu Vigilantendienſten gegen einen Verbrecher zeigt, eben dieſer Verbrecher 
ſelbſt iſt. Aber eben ſo nahe liegt die Schlußfolgerung, daß ein Vigilant⸗ 
Verbrecher, gerade weil er in dem gegebenen Falle unſchuldig iſt, von den fehul- 
digen Vigilanten⸗Verbrechern mit um ſo größerer Wolluſt nach dem entſprechenden 
Kunſtausdrucke „hereingelegt“ wird. Man konnte mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
jagen, daß ſich während des Mordprozeſſes Heinze die Mörder im Gerichtsſaal 
befanden, aber zu entſcheiden, ob fie auf der Anklage- oder auf der Zeugenbank 
ſaßen, das wäre über die Grenzen menſchlichen Scharfſinns hinausgegangen. 
Was unter ſolchen Umſtänden aus der bürgerlichen Rechtspflege werden 
muß, liegt auf der Hand. Und wenn es äußerlich einem Zufall geſchuldet 
wurde, daß der Prozeß nicht zum Ende gedieh, ſo lag in dieſem Zufalle doch 
eine gewiſſe innere Logik. Ein Vigilant⸗Verbrecher, der inzwiſchen nach Amerika 
ausgewandert iſt, hatte ſich der Polizei erboten, die wirklichen Mörder zu nennen, 
falls ihm die auf ihre Entdeckung ausgeſetzte Belohnung niet⸗ und nagelfeſt 
gemacht würde; die Polizei hatte dieſe Spur Anfangs aufgenommen, dann aber 
wieder fallen gelaſſen, weil ein von ihr unrichtig adreſſirter Brief aus Chicago 
zurückgekommen war. Hierin vermochte der angeklagte Zuhälter keine Folge— 
richtigkeit zu entdecken; er meinte, fo glaubwürdig wie die Vigilanten⸗Verbrecher 
in Berlin würde der Vigilant⸗Verbrecher in Chicago auch ſein, und dem Gerichts— 
hofe blieb nichts übrig, als auf ſein Verlangen einzugehen und die Verhandlung 
aufzuheben, bis der Mann in Chicago vernommen worden iſt. Die Vermuthung 
der Polizei, daß bei dieſer Vernehmung nichts herauskommen wird, hat freilich 
eben ſo viel für ſich, als die Annahme des Gerichtshofs, daß der Zeuge von 
Chicago genau ſo viel werth iſt, wie die Zeugen von Berlin. | 
Die bürgerliche Welt iſt natürlich tief erbittert darüber, daß fie dieſen 
kleinen Kladderadatſch noch einmal in zweiter Auflage genießen ſoll. Und nach 
ihrer beliebten Art beeilt ſie ſich, ein paar Sündenböcke in die Wüſte zu ſchicken. 
Diesmal müſſen die beiden Vertheidiger herhalten. Nun reift die geſchäftliche 
Konkurrenz der freien Advokatur ja freilich manche abſonderlichen Früchte, und 
das Auftreten der Anwälte in dem Mordprozeſſe Heinze — ſo beiſpielsweiſe die 
Art, in welcher ſie während der Verhandlungen „einfach Sekt“ zu frühſtücken 
beanſpruchten — hatte viel Unſympathiſches. Aber was ihnen im Weſen der 
Sache zum Vorwurfe gemacht wird: der, gleichviel ob geſchickte oder ungeſchickte, 
Eifer, mit welchem ſie ſich ihrer Klienten annahmen, das Kreuzverhör der Zeugen, 
die Verſchleppung der Verhandlungen und ſo weiter — alles das war entweder 
nicht zu tadeln oder ſo weit es getadelt werden muß, war es nichts weniger, 
als neu. Aehnliche Mißgriffe haben ſich andere Anwälte oft genug zu Schulden 
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kommen laſſen, ohne von der bürgerlichen Preſſe getadelt, ja um dafür von ihr 
gefeiert zu werden. Freilich waren die Angeklagten in ſolchen Fällen nicht ver⸗ 
kommene Lumpenproletarier, ſondern mehr oder minder „angeſehene“ Bourgeois. 
In dem Mordprozeſſe Heinze haben die Vertheidiger, ſei es nun abſichtlich oder 
unabſichtlich, dazu beigetragen, daß die Verhandlungen die parties honteuses der 
heutigen Geſellſchaft gar ſo gründlich beleuchteten, und das iſt ihr eigentliches 
Verbrechen. 8 

Zu leugnen find dieſe parties honteuses nun aber nicht mehr und ſo 
müſſen die bürgerlichen Sozialreformer, wohl oder übel, mit ihrem Sprüchlein 
hervor. Diesmal ſind ſie ganz einig: Alles ſchreit nach Polizei und Strafrichter, 
von der „Kreuz⸗Zeitung“ bis zur „Volks-Zeitung.“ Das Strafgeſetzbuch ſoll 
um einen Zuhälterparagraphen bereichert werden, die Polizei ſoll die Verbrecher⸗ 
keller ausräuchern, die öffentlichen Dirnen ſollen noch rechtloſer gemacht werden, 
als ſie unter der polizeilichen Kontrole ohnehin ſchon find. In dem vorliegenden 
Falle nimmt ſich dies Getobe beſonders ſpaßhaft aus; die trefflichen Gevattern 
machen es wie Immermann's alter Baron im Schloſſe Schnick⸗Schnack⸗Schnurr; 
ſie wollen die einzige Stütze weghacken, welche das baufällige Gemäuer der 
bürgerlichen Juſtiz noch aufrecht erhält. Jene Dirnen und Verbrecher, welche 
ſich angeblich ſcheu vor dem Auge der Polizei verbergen, nun aber rückſichtslos 
von derſelben ausgerottet werden ſollen, ſind ja die guten Bekannten der Polizei, 
dieweil es „ohne Vigilanten nun einmal nicht geht.“ Des Weiteren verräth der 
bürgerliche Reformeifer in keiner Weiſe, wie denn das Berliner Lumpenproletariat, 
das der Polizeipräſident v. Madai ſchon vor zwanzig Jahren auf ſechzigtauſend 
Köpfe ſchätzte, eigentlich vernichtet, ob es gehängt oder geköpft oder verbrannt 
oder ſonſtwie ausgerottet werden ſoll. Da war jener alte Polizeilieutenant doch 
wirklich noch ein tiefſinniger Sozialpolitiker, der auf den zornigen Vorwurf des 
Herrn v. Madai, daß ſein Revier von Dirnen wimmelte, trocken erwiderte: „Na, 
Herr Präſident, irgendwo müſſen ſie doch wohnen.“ Die bürgerlichen Sozial⸗ 
reformer vergeſſen einmal wieder, daß die Verbrecherkeller in der Veteranenſtraße 
ein ebenſo integrirender Theil der bürgerlichen Ordnung ſind, wie die Villen des 
Thiergartens, daß, wie Pol und Gegenpol, die einen unmöglich ſind ohne die 
anderen. In der Wiener Gründerperiode iſt das Wort aufgekommen: man kann 
heute keine Million erwerben, ohne mit dem Aermel das Zuchthaus zu ſtreifen; 
dieſer Satz iſt aber nur eine juriſtiſch⸗moraliſche Umſchreibung der ökonomiſchen That⸗ 
ſache, daß für den einen, der eine Villa im Thiergarten erwirbt, hundert andere 
in den Verbrecherkeller der Veteranenſtraße müſſen. Und wenn ein äſthetiſch und 
ethiſch beſonders feingebildeter Berichterſtatter über den Mordprozeß Heinze es 
nicht zu faſſen vermag, wie die ſcheußlichen Dirnen, die als Zeuginnen auf⸗ 
traten, noch ihre Liebhaber fänden, ſo kann man dieſem begeiſterten Vorkämpfer 
der heutigen Geſellſchaft nur mit dem Dichter antworten: Ja, lieber Freund, ſo 
lebt nun deine Sappho! i 

Die Skandale, welche der Revolution von 1789 vorangingen, waren harm⸗ 
loſe Schäferſpiele gegen die Skandale, welche der heutigen Geſellſchaft aus allen 
Poren ſchwitzen. Aber wer in dieſer wachſenden Zahl kleiner Kladderadatſche 
nur ein Vorpoſtengefecht des großen Kladderadatſches ſieht, bleibt deshalb doch 
ein raſender Thor. Denn wie kann er die beſte aller Welten nur ſo böswillig 
verkennen! 
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Die Arbeikerbewegung in den Vereinigten Staaten. 
1866-1876. 
Von J. A. Sorge. 


I. Entwicklung und Charakter der amerikaniſchen Bourgeoiſie und 
Beziehungen zur Arbeiterbewegung. 

Der Krieg iſt eine Goldgrube — für die bürgerlichen Klaſſen. Wie die 
bürgerlichen Klaſſen Englands ſich in den Handelskriegen des 18. Jahrhunderts 
und in denjenigen mit Napoleon, die eigentlich auch nur Handelskriege waren, 
bereicherten, iſt bekannt genug. Die franzöſiſchen Bourgeois in den neunziger 
Jahren, unter dem Direktorium und ſelbſt unter Napoleon, ſtanden ihren eng⸗ 
liſchen Klaſſengenoſſen in nichts nach, und weitere Beiſpiele dieſer Art wären 
leicht beizubringen, beſonders auf deutſchem Boden. Das „pecunia non olet“ iſt der 
Wahrſpruch der Bourgeoiſie in allen Ländern, und die amerikaniſche Bourgeoiſie 
behauptet wohl den erſten Rang unter den Anhängern dieſes lieblichen Spruches. 
Sie wuchs während des Krieges gegen die Sklavenhalter und durch denſelben zu 
einer Rieſengeſtalt empor, ihrer Kräfte wohl bewußt und ſtets darauf bedacht, dieſelben 
zu vermehren und zu verewigen, ganz gleich mit welchen Mitteln. Profeſſor R. T. Ely 
ſpricht in ſeinem in meinen früheren Artikeln (im vorigen Jahrgang der „Neuen Zeit“) 
ſchon öfter zitirten Werke S. 61 von der „plötzlichen und wunderbaren Anhäufung 
von Reichthum in den Händen von erfolgreichen Geſchäftsleuten und glücklichen 
Abenteurern. Nimmer vorher gab es im Lande ſo ſcharfe Gegenſätze zwiſchen 
Reichthum und Armuth. War dies ſchon an ſich ein Unglück, ſo beſtand ein 
noch größerer Uebelſtand in der Thatſache, daß kein unbedeutender Theil dieſes 
Reichthums durch Mittel erworben war, welche nicht dem Moralgeſetz der zehn 
Gebote entſprechen, geſchweige denn der höheren Ethik des Chriſtenthums.“ 

Eines der beliebteſten Mittel zur Bereicherung der bürgerlichen Unternehmer 
und Fabrikanten war die Lieferung unterwerthiger Stoffe zur Bekleidung der 
großen Armeen des Landes, was natürlich nicht ohne Einverſtändniß mit den 
betreffenden Regierungsbeamten geſchehen konnte. Die Thatſache war allgemein 
bekannt durch die von den Soldaten erhobenen Beſchwerden, machte den Lieferanten 
indeſſen keinen Kummer. Im Volksmunde bezeichnete man die im Kriege durch 
ſolche oder ähnliche Mittel emporgekommenen Leute noch lange Jahre nachher 
mit dem Namen „shoddy,“ dem Namen der aus ſchlechten Stoffen gefertigten 
Tuchwaare. Enorme Vermögen wurden in dieſen und ähnlichen Lieferungen 
gewonnen und die öffentliche Moral litt gewaltig darunter. Indeſſen — was 
liegt an der Moral, wenn es ſich um Millionen handelt, wenn Millionäre ge— 
züchtet werden. Und Millionäre, vorher in dieſem Lande nahezu unbekannt, 
wurden gezüchtet zur Freude und zum Neide des „großen deutſchen Staats⸗ 
mannes,“ der, wie Fama berichtet, ein Jahrzehnt ſpäter ſich erfolgreich mit 
ſolcher Züchtung beſchäftigt haben ſoll. 

Neben den Lieferanten waren es beſonders die Geldmänner, die Geld— 
inſtitute, welche rieſige Gewinne in den Kriegsjahren einheimſten durch die großen 
Anleihen und Emiſſionen von Papiergeld, da die Adminiſtration zu ſchwach oder 
kurzſichtig, wenn nicht ſchlimmeres war, um bei dieſer eminent paſſenden und 
günſtigen Gelegenheit das Geld⸗ und Bankweſen zu monopoliſiren. Sie überließ 
den Privatbanken nicht blos die Lancirung der Anleihen, ſondern auch zum 
größten Theile die Ausgabe des Papiergeldes und umgab dieſe Privatbanken 
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noch mit einem beſonderen Scheine der Reſpektabilität durch Verleihung des 
geradezu betrügeriſchen Titels „National“⸗Banken. So wurde die hohe Finanz 


geſchaffen, und bis hierher hat der ganze Prozeß dieſer Entwicklung ſehr große 
Aehnlichkeit mit berühmten Muſtern europäiſcher Länder. Auch gewiſſe Charakter⸗ 
eigenthümlichkeiten der bürgerlichen beſitzenden Klaſſen, nicht eben die lobens⸗ 
wertheſten, finden ſich diesſeits wie jenſeits des großen Waſſers, aber eines fehlt 
der amerikaniſchen Bourgeoiſie und wird bis auf dieſen Tag von der Bourgeoiſie 
der alten Welt monopoliſirt: das Feigenblatt. Sentimentale Bedenken ſind 
ja von vornherein bei dem Verfahren der Aneignung fremder Arbeitsprodukte 
ausgeſchloſſen, aber auch Rückſichten des öffentlichen Anſtandes kennt der echte 
amerikaniſche Bourgeois nicht. Von zahlreichen Beweiſen dafür heute nur einen. 


In allen Ländern mit ſtehenden Armeen ſucht die Bourgeoiſie, welcher „Fürſicht 


der beſte Theil der Tapferkeit“ iſt, ſich dem Kriegsdienſt zu entziehen oder 


mindeſtens große Erleichterungen desſelben für ſich zu erlangen, was ihr auch in 


ſtärkerem oder geringerem Grade überall gelungen iſt, und zu dieſem Zwecke be⸗ 
nutzt ſie die kriegsfreie, die Friedenszeit. Nicht To die amerikaniſche Bourgeoiſie, 
welche mitten im Krieg, in der Zeit der größten Noth und Bedrängniß im dritten 


Kriegsjahre, durch ihre Vertreter im Kongreß ein Aushebungsgeſetz erließ, welches 


jedem „Bürger“ geſtattete, ſich mit 300 Dollars vom Kriegsdienſt loszukaufen. 


Das Geſetz erregte böſes Blut und bei der auf Grund dieſes Geſetzes gemachten 


Aushebung entſtanden Anfang Juli 1863 in der Stadt New York bedeutende 


Unruhen, worauf der Kongreß die 300-Dollar⸗Klauſel aufhob, dafür aber den 


„Bürgern“ erlaubte, Subſtituten zu ſtellen. Aus dieſer Stellung von Subſtituten 
erwuchs ein recht einträgliches Geſchäft mit eigenthümlichen Praktiken, von denen 


vielleicht gelegentlich etwas mitzutheilen iſt. Die Herren „Bürger,“ die beſitzenden 


Klaſſen waren gerettet, ſie konnten daheim bleiben und ſich fortgeſetzt der an⸗ 
genehmen Thätigkeit widmen, Reichthümer zu erwerben und — zu zeigen, denn. 
der Luxus und Aufwand ſtieg enorm, ſodaß der erſte ſtatiſtiſche Bericht von 


Maſſachuſetts klagt: „Unzufriedenheit wurde erregt durch die eee und 


den Luxus der Geld- und Handelsleute.“ 


Leute, welche die ärgſte Bedrängniß ihres Heimathfandes zu eigener Be⸗ | 
reicherung benutzten und ſelbſt in dem Bürgerkriege eine Goldgrube fanden, waren 


natürlich nicht verlegen um Mittel gegen die Beſtrebungen der Arbeiterklaſſe. 


Dem Wachsthum der Arbeiterbewegung, dem Emporkommen der Arbeiterorgani⸗ 
ſationen wurden alle möglichen Hinderniſſe bereitet. Schöne Worte, womöglich 


mehrdeutige, find überall und immer zuerſt gebraucht worden. „Freiheit, Unab⸗ 


hängigkeit“ u. dergl. ſind die beſtmißbrauchten Worte jeder Sprache und ſollten N 
von Rechtswegen heutzutage Jedermann in Verdacht bringen, der fie noch ges 
braucht. „Patriotismus“ und „allgemeines Stimmrecht“ ſtehen ihnen am nächſten 


und haben den herrſchenden Klaſſen dieſes Landes manchen Dienſt geleiſtet. 


Waren dieſe Ausdrücke etwas verbraucht und hatten die Arbeiter die Hohlheit | 
dieſer heuchleriſchen Phraſen erkannt, jo ſchritt man zur Beſtechung in allen 


Formen, im politiſchen und ökonomiſchen Felde. Von dem erſten eklatanten Falle 


im Jahre 1857 wurde ſchon berichtet (ſiehe „Neue Zeit“ 1890/91, Nr. 33, S. 201). 
Wenn es nicht genügte, die Wortführer der Arbeiter mit Sinekuren oder Geld 
zu Verräthern oder unſchädlich zu machen, ſo wurden Agenten an den Stimm⸗ 


plätzen angeſtellt, um die Wähler zu beſtechen oder einzuſchüchtern, nöthigenfalls 


die Stimmzettel zu entwenden oder zu vernichten, oder das Wahlreſultat zu 


fälſchen. All' dieſe Praktiken, ſowie das dieſem Lande bis jetzt ziemlich eigen⸗ 
thümliche Inſtitut der profeſſionellen Politiker, das eigentlich einer eingehenden 
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Schilderung bedürfte, haben dahin geführt, daß das allgemeine Stimmrecht in 
den Vereinigten Staaten das Bollwerk der Bourgeoiſie, „das ſchlimmſte Korrup— 
tions⸗ und Machtmittel der herrſchenden Klaſſen“ geworden iſt.“)— 

Gegen die ökonomiſche Organiſation der Arbeiter wurde zunächſt dieſelbe 
Beſtechung der Führer angewandt durch Beförderung derſelben in höher beſoldete 
Stellungen. R. T. Ely ſagt: „Viele ihrer (der Gewerkſchaften) beſten Männer 
ſind ihnen auf dieſe Weiſe verloren gegangen.“ John MeBride, einer der 
tüchtigſten unter den Bergarbeitern, ſagt davon: „Es iſt die unabläſſig befolgte 
Politik der Kompagnien (Corporations), die Führer aus den Reihen der Berg⸗ 
leute zu locken durch Anſtellung als Superintendenten mit gutem Salair.“ Half 
dieſes Mittel nicht, ſo trat die Hungerpeitſche an die Stelle, die Wortführer 
wurden auf die ſchwarze Liſte geſetzt, von den Fabrikanten geboykottet. R. T. Ely 
ſchreibt darüber Folgendes (Seite 110): „In dieſem Lande ſind zwei Raffinements 
von Grauſamkeiten hinzugefügt worden (zu den überall oder ſonſt gebräuchlichen), 
nämlich die ſchwarze Liſte und der eiſengepanzerte Eid, welche in allen Theilen 
unſeres Landes gefunden werden, obgleich von der beſten öffentlichen Meinung 
ſtark verurtheilt. Die ſchwarze Liſte iſt ein Boykott gegen die Arbeit. Ein 
Menſch, der aus irgend einem Grunde, und ſei es ſelbſt wegen einer Laune, 
Kaprice oder perſönlichen Widerwillens bei einem Unternehmer in Ungnade fällt, 
wird auf die ſchwarze Liſte geſetzt und ſein Name, manchmal mit einer Perſonal⸗ 
beſchreibung verſehen, wird an die verbündeten Unternehmer im ganzen Lande 
verſandt. Dreiunddreißig Mann wurden vor einigen Jahren in Fallriver auf 
die ſchwarze Liſte geſetzt wegen einer Forderung von Lohnerhöhung und waren 
gezwungen unter angenommenem Namen Arbeit zu ſuchen. Aus anſcheinend guter 
Quelle wird berichtet, daß eine Eiſenbahngeſellſchaft ein Buch mit den Namen 
und voller Perſonalbeſchreibung von Eintauſend Perſonen hält. Die ſchwarze 
Liſte verfolgt den Mann jahrelang, treibt ihn von ehrlicher Arbeit zum Schnaps⸗ 
verkauf, folgt ihm über den Kontinent und vernichtet ſeine Bemühungen um 
Lebensunterhalt.“ Ely zitirt dann von einem andern Schriftſteller, Fred Woodrow, 
das Folgende: „Die ſchwarze Liſte zeichnet ſich aus durch ſtarke Wirkſamkeit; 
ihr Urtheil iſt endgiltig, ohne Sheriff (Gerichtsvollzieher) und Jury zu bemühen; 
ſie hat ihren Wachthund an jeder Thür liegen und wehe dem Manne, der mit 
ihrer Brandmarke an der Stirne Arbeit ſucht. . .. Er iſt geächtet durch einen 
Korporations⸗Zar (Corporation-Czar). Ich erinnere mich ſehr wohl, wie einer 
meiner Mitarbeiter in die Acht erklärt wurde. Er wurde knall und fall entlaſſen 
und Angabe der Urſache verweigert. Ich that mein Beſtes, um ihn wieder in 
Arbeit zu bringen und hatte wegen früherer Vorgänge Vertrauen auf Erfolg, 
aber dieſer Fall ſpottete meinen Anſtrengungen. Ich ſuchte ihn in einem anderen 
Departement unter Leitung eines menſchlichen und freundlichen Menſchen unter⸗ 
zubringen. Dieſer lehnte es ab. Ich wandte mich an einen anderen — ver— 
gebens. Ich verſuchte das Experiment in einem Umkreiſe von mehr als 600 Meilen 
und wurde überall kurz, obgleich ungern, abgewieſen. — Mein unglücklicher 
Kamerad war auf die Straße geworfen mit dem Makel eines unbekannten Ver⸗ 
gehens auf ſeinem Namen. Später erfuhr ich, daß er auf die ſchwarze Liſte 
geſetzt war auf Betreiben eines einzigen Mannes, der ſein perſönliches 
Uebelwollen damit befriedigt hatte. Solche Fälle ſind nicht ſelten, wie mancher 
hungrige Mann und manches barfüßige Kind bezeugen können.“ Es wird dann 


) Ob das jetzt in vielen Staaten eingeführte auſtraliſche Wahlſyſtem dieſem 
Zuſtande ein Ende bereitet, iſt jedenfalls abzuwarten. 
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ferner aus dem „Cleveland Workman“ angeführt: „In dieſer Gegend giebt es 
Männer, welche jetzt gezwungen werden, Heimath, Familie und Freunde zu ver⸗ 
laſſen, um anderswo Arbeit zu ſuchen; Männer, welche ihre Zeit und ihren Einfluß 
zum Vortheil der Gemeinde eingeſetzt haben, in der ſie wohnen. Sie ſind durch 
die infame ſchwarze Liſte exilirt worden.“ Ein beſonders grauſamer Fall wird 
in demſelben Blatt erzählt: „Ein ſiebzigjähriger Mann hatte ſeine alte Lebens⸗ 
gefährtin in Sedalia Mo., wo er viele Jahre gearbeitet hatte, verlaſſen müſſen, 
weil er entlaſſen worden war, und wanderte 500 Meilen weit nach einem Orte 
in Illinois, wo eine neue Eiſenbahn gebaut wurde, aber die ſchwarze Liſte folgte 
ihm auf den Ferſen und nach den letzten Nachrichten war er von Mitteln ganz 
entblößt und arbeitslos.“ — 

Der eiſengepanzerte Eid (the ironclad oath), den Prof. Ely erwähnt, iſt 
ein Eid, den Arbeiter leiſten müſſen, um Arbeit zu erlangen. Sie verpflichten 
ſich durch dieſen Eid zur Verzichtleiſtung auf jegliche Organiſation. Prof. Ely 
theilt den Wortlaut eines ſolchen Eides mit: „Ich, N. N., verpflichte mich hiermit, 
für N. N. zu den regelmäßigen Preiſen zu arbeiten, . .. aus dem Orden der 
Knights of Labor auszutreten und alle anderen Parteien, Ausſchüſſe, Gewerkſchaften 
und Arbeiterverbindungen zu ignoriren; auch verpflichte ich mich, weder den 
Knights of Labor noch ähnlichen Organiſationen beizutreten und keiner Verſamm⸗ 
lung, keinem Umzug einer ſolchen Organiſation beizuwohnen, ſo lange ich bei 
N. N. in Arbeit bin.“ — Dieſer eiſengepanzerte Eid”) war in den ſiebziger 
Jahren beſonders ſtark im Gebrauch und Prof. Ely hat gewiß Recht, wenn er 
dieſen Eid und die ſchwarze Liſte zwei Raffinements von Grauſamkeit nennt. 
In den Händen der Unternehmer waren ſie ſtarke Gegenmittel gegen die ihnen 
drohend erſcheinende Arbeiterbewegung und Organiſation. Und dieſen beglaubigten 
Fällen gegenüber, im Angeſicht ſolcher Nichtswürdigkeiten, wagt man ſich zu be⸗ 
ſchweren über den von Arbeitern hier und da geübten Boykott, wagt man von 
Ungerechtigkeit, von Tyrannei der Trades Unions zu ſprechen. Welch' herrliche 
Reſultate hat „die höhere Ethik des Chriſtenthums“ gezeitigt! 

Prof. Ely iſt ein redlicher, gebildeter Mann, und den Leſern der „Neuen 
Zeit“ ſoll nicht vorenthalten werden, wohin ihn dieſe „höhere Ethik des Chriſten⸗ 
thums“ führt. Nachdem er viele Beiſpiele von Grauſamkeit und Ungerechtigkeit 
aufgezählt und beſchrieben, ſagt er Seite 166 ſeines zitirten Werkes: 

„Iſt die Schlußfolgerung von all' dem, daß Ungerechtigkeit der Un⸗ 


gerechtigkeit gegenüber trete? Daß der Arbeiter an Anderen Vergeltung ü be 


für das von ihm erduldete Unrecht? — Nein! Tauſendmal nein! Das wäre 
Wahnſinn! Liebe, nicht Rache, iſt das Gebot der höchſten Ziviliſation, nach 
welcher wir ſtreben müſſen und worin allein es den Menſchen wohlergehen 
kann.“ — 

Es iſt das die Tolſtoi'ſche Phraſe: Widerſtehe nicht dem Uebel! die indeſſen 
glücklicher Weiſe im Katechismus der Arbeiter keine Stelle findet. 

Die amerikaniſche Bourgeoiſie iſt nie verlegen um Mittel zum Niederhalten 
der Arbeiterbewegung. In Zeiten politiſcher Kämpfe und Wahlkampagnen iſt 
der eiſengepanzerte Eid nicht wohl zu verwenden und auch die ſchwarze Liſte 
nützt dann nicht viel. Werden die Arbeiter unruhig und drängen ſich bei be⸗ 


) Eiſengepanzert, ironclad, hieß der Eid, weil er dem Eide nachgebildet war, 
den die amneſtirten Sezeſſioniſten zu leiſten hatten, der ſie mit einem undurchdring⸗ 
lichen eiſernen Panzer gegen alle ferneren hochverrätheriſchen Einflüſſe und 1 
ungen ſchützen ſollte. 
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jonderen Anläſſen oder in Folge reiferer Ueberlegung in die politische Arena, fo 
verſagen ſelbſt die weiter oben erwähnten, weltbekannten Mittel der amerikaniſchen 
Bourgeoiſie, pour corriger la fortune, wie Stimmenſchacher, Wahlbetrug u. dergl. 
manchmal ihren Dienſt, und dann werden den Arbeitern Knüppel zwiſchen die 
Beine geworfen, indem gewiſſe Seitenfragen (side issues) aufgeſtellt oder unter⸗ 
ſtützt werden zur Ablenkung von der Hauptfrage, zur Schädigung und Fälſchung 
der Bewegung. Der ſchlimmſte Fall dieſer Art war die ſogenannte Greenback⸗ 
Bewegung, d. h. die Forderung der Ausgabe von uneinlösbarem Papiergeld in 
großen Quantitäten. Der Aufwand von heuchleriſchen Redewendungen und 
Sophismen, um die Arbeiter dafür zu gewinnen, war in dieſem Lande enorm, 
und wenn ſich die organiſirten Arbeiter auch nie dafür erwärmt haben, ſo haben 
doch die Greenbackler die Arbeiterbewegung der Vereinigten Staaten lange Jahre 
hindurch gelähmt und die Arbeiterorganiſationen vielfach geſchädigt, geſtört und 
theilweiſe vernichtet, und dieſe Lähmung und Schädigung geſchah im Intereſſe 
und zu Gunſten der hart bedrängten Bourgeoiſie, eine Thatſache, an welcher der 
Einwand, daß die Greenbacklerei eine kleinbürgerliche Bewegung geweſen, nichts 
ändert, um ſo weniger, als hervorragende Führer beider bürgerlichen Parteien 
mit den Greenbacklern ſtark liebäugelten und oft in ihr Horn blieſen (Sherman, 
W. D. Kelley, Thurman und viele Andere). — Eine ähnliche Frage, aber ſtark 
verquickt mit betrügeriſchen Praktiken, iſt die Silberfrage, d. h. die Forderung, 
daß der Werth gemünzten Silbers willkürlich feſtgeſetzt werde, in Europa der 
Bimetallismus genannt. Eine dritte ſolche Frage iſt in den Vereinigten Staaten 
die Temperenzfrage, die Forderung gänzlicher Enthaltſamkeit von geiſtigen Ge⸗ 
tränken oder vielmehr die Forderung, daß der Verkauf und die Bereitung von 
ſpirituoſen Getränken verboten und unterdrückt werde. Eine weitere, zur Ablenkung 
von dem Nächſtliegenden gar ſehr geeignete Frage war und iſt die ſogenannte 
Frauenfrage, d. h. in den Vereinigten Staaten die Forderung des Stimmrechts 
für die Frauen, eine Forderung, mit welcher die organiſirten Arbeiter ſehr 
ſympathiſiren, und welche ſie ſelbſt häufig aufgeſtellt haben und aufſtellen. Auch 
die Frage der Kooperation, und die ſogenannten Schiedsgerichte und Einigungs— 
ämter werden zu gleichem Zwecke verwendet, und wenn alles Andere fehlſchlägt, 
iſt Schutzzoll und Freihandel ein nimmer verſagendes, unerſchöpfliches Thema zum 
Einfangen von Arbeiterſtimmen. 

Es iſt dies gewiß eine reichhaltige Muſterkarte von Ködern, welche nach 
Bedürfniß hier und dort ausgeworfen werden, doch macht ſie keinen Anſpruch auf 
Vollſtändigkeit. 

Ein beliebtes und probates Mittel zur Feſſelung der Arbeiter, zu ihrer 
vollſtändigen Entmannung, find die Bau- und Landvereine, welche ſich die Auf⸗ 
gabe ſtellen, den Arbeitern gegen wöchentliche oder monatliche Ratenzahlungen 
Heimſtätten und Wohnhäuſer zu verſchaffen. Wie die Arbeiter durch dieſe 
Inſtitutionen allen Angriffen des Kapitals gegenüber wehrlos gemacht werden, 
braucht in der „Neuen Zeit“ eigentlich nicht des Näheren auseinander geſetzt zu 
werden, denn dieſes Reſultat iſt unbeſtritten. Man kennt dieſe Einrichtung auch 
in Europa, aber nicht die Virtuoſität, mit welcher die amerikaniſche Bourgeoiſie 
die Sache behandelt. Hinter dieſen unſchuldig ausſehenden, unter der Maske der 
Kooperation hantirenden Vereinen ſtehen immer bürgerliche Landſpekulanten oder 
Geldwucherer und Advokaten, und reiben ſich die Hände über die guten Geſchäfte, 
die ſie dabei machen, denn — die Dummen werden nicht alle. Hat ſo ein 
armer Teufel ſich acht bis fünfzehn Jahre abgerackert, ſich und den Seinigen die 
größten Entbehrungen auferlegt, um Grundſtück und Häuschen zu bezahlen, ſo 
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ift er in den meiſten Fällen körperlich und geiftig erſchöpft und muß mit Allem 
vorlieb nehmen, was ihm die Unternehmer bieten. Und das iſt noch der günſtigſte 
Fall. Meiſtens wird er dann nicht mehr im Stande ſein, den weiten Weg nach 
ſeiner Arbeitsſtelle zu machen, und ſchlechtere Arbeitsbedingungen in der Nähe 
annehmen müſſen. Welch' unheilvollen Einfluß dieſes Syſtem auf die Arbeiter⸗ 
bewegung ausübt, zeigt in eklatanter Weiſe die volks- und gewerbsreiche Stadt 
Philadelphia, wo dieſe Bauvereine zu höchſter Blüthe gelangt ſind (man berichtete 
ſeiner Zeit von ſechshundert — 600 — Bauvereinen daſelbſt). Philadelphia 
mit beinahe einer Million Einwohner und bedeutenden induſtriellen Etabliſſements 
aller Art nimmt wegen des Bleigewichts dieſer Bauvereine einen ſehr tiefen Rang 
ein in der Organiſation und Bewegung der Arbeiter dieſes Landes. — Häufig 
genug werden die Mitglieder dieſer Bauvereine auch geprellt durch ungiltige Be⸗ 
ſitztitel und durch Streitigkeiten der urſprünglichen Eigenthümer. Kommt aber 
eine Anſiedlung wirklich zu Stande, werden dann Straßen, Abzugskanäle, Waſſer⸗ 
leitungen u. dergl. angelegt, ſo können die armen „Beſitzer einer Heimſtätte“ 
die hohen Steuern und Umlagen nicht erſchwingen, gerathen in Schulden und 
müſſen zuletzt die mit ihrem Schweiß und Blut erworbene Hütte oft im Stich 
laſſen. Die beſſer gelegenen, werthvolleren werden von den bürgerlichen Land⸗ 
wucherern für ein Spottgeld erworben und die ſchlechter gelegenen ſtehen öde 
und verlaſſen. 
Während die Bauvereine naturgemäß mehr in den großen Städten und 
deren unmittelbarer Nähe floriren und die Arbeit der Bourgeoiſie verrichten, 
herrſcht auf dem Lande und in kleineren induſtriellen Plätzen meiſtens das un⸗ 
beſchränkte Eigenthumsrecht der Fabrikbeſitzer. Die Aktiengeſellſchaft — oft nur 
aus zwei oder drei Perſonen beſtehend —, welche die Fabrik gebaut oder das 
induſtrielle Unternehmen gegründet hat, beſitzt alles umherliegende Land und baut 
Wohnungen für ihre Angeſtellten, Kirchen, Schulen, Kaufläden ꝛc. Alles, alles 
gehört der Kompagnie und wird von derſelben zu eignen Gunſten und nach 
eignem Belieben verwaltet. Kein Lehrer, kein Poliziſt, kein Steuer⸗ oder Poſt⸗ 
beamter u. ſ. w. kann ohne ihre Einwilligung eingeſetzt werden, da ihr ſämmt⸗ 
liches Grundeigenthum und alle Gebäude gehören. Die Arbeiter wohnen bei der 
Kompagnie zur Miethe und müſſen ihr Bündel ſchnüren, wenn ſie die Arbeit 
verlieren. Dieſes Syſtem, auch in Europa nicht unbekannt, iſt beſonders aus⸗ 
gebildet in den Diſtrikten der Textilinduſtrie, der Kohlenförderung, der Kokes⸗ 
bereitung und der Hochöfen, in Maſſachuſets, Rhode Island, New Hampfhire, 
Connecticut, Pennſylvanien, New Jerſey, Ohio, Illinois, Indiana und breitet 
ſich neuerdings auch im Süden aus. In ſolchen Plätzen herrſcht der bürgerliche 
Fabrikeigenthümer oder ſein Agent ebenſo unumſchränkt wie der Zar in Rußland. 
Ohne oder gegen den Willen dieſer bürgerlichen Fabrikanten kann abſolut nichts 
geſchehen. Die amerikaniſche Bourgeoiſie verſteht's!! | 
Das berüchtigte Truckſyſtem diente und dient ebenfalls dazu, die Arbeiter 
in Abhängigkeit zu erhalten und einen Theil ihres Lohnes in die Taſchen der 
Unternehmer zurückgleiten zu laſſen, und dieſes Syſtem iſt, wie Profeſſor Ely 
ſagt (S. 104): „in dieſem Lande vielleicht weiter verbreitet als anderswo.“ 1 
| Wollten die eingeborenen oder afflimatifirten Arbeiter ſich nicht unter ein 
gewiſſes Niveau der Lebenshaltung drücken laſſen, ſo wußte unſer amerikaniſcher 
Bourgeois bald Rath zu ſchaffen. Entweder importirte er die einzige zollfreie 
Waare, die menſchliche Arbeitskraft, aus überſeeiſchen Ländern oder beſetzte die 
Arbeitsſtellen mit den freigegebenen Negern der ſüdlichen Staaten, d. h. er ſetzte 
Arbeiter frei mit freigeſetzten Arbeitern. Mit der Importation ſowohl, wie mit 
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der Translozirung erreichte die Bourgeoiſie ihren Zweck in mehr als einer Weiſe 
und Richtung. Erſtens, und das iſt die Hauptſache, bekam ſie billige „Hände,“ 
denn die importirten Arbeiter und die Neger waren verhältnißmäßig bedürfnißlos 
und brauchten längere Lehrzeit und Akklimatiſirung zur Erhöhung ihres standard 
of life, und zweitens nährte und förderte die amerikaniſche Bourgeoiſie damit 
den ihr ſo rentablen und nützlichen Nationalitäten- und Raſſenhaß; ſie konnte 
gelegentlich Irländer gegen Deutſche, Italiener gegen Schweden, Neger gegen 
Weiße u. ſ. f. ausſpielen und dabei ihren Profit ungeſchmälert erhalten oder 
gar vermehren. Und dieſes Spiel hinderte und hindert ſie durchaus nicht, ſich 
bei anderen Anläſſen als Vertreterin des echten, unverfälſchten Amerikaner⸗ 
thums in die Bruſt zu werfen gegen die ungebildeten Fremden (low bred for- 
eigners). 

Aber, ſoviel unſere Yankees über das „Unamerikaniſche“ dieſer oder jener 
Erſcheinung in der Arbeiterbewegung zürnen mögen, haben ſie, die freien, 
unabhängigen Bürger, den „Unterthanen“ doch den Ruf nach „Polizei“ ab⸗ 
gelauſcht. Wo die Proletarier ungefügig wurden, ertönte dieſer Ruf ſofort 
und demſelben wurde dienſteifrigſt entſprochen. Wenn die vorher aufgezählten 
Mittel nicht verfingen, folgte der Appell an den — Knüppel (die ameri⸗ 
kaniſche Polizei iſt nämlich mit Knüppeln bewaffnet), und der Knüppel that 
gute Dienſte, iſt auch ſicherlich ein recht angemeſſenes Sinnbild der bürgerlichen 
Kraft und Macht. Seit 1874 iſt der Polizeiknüppel in ſteter Nachfrage ge= 
blieben und natürlich im Preiſe geſtiegen, obgleich auch das Angebot aus ſeinem 
Rekrutirungsgebiet, dem Lumpenproletariat, ſehr ſtark iſt. Mit dem rieſigen 
Wachsthum der Kapitalien und des Eigenthums erſchien den Bourgeoisgemüthern 
auch die Gefahr immer größer und demgemäß wurde die Polizei überall ver- 
mehrt. Reichte aber gegebenenfalls die gewöhnliche Polizei nicht aus, ſo rief 
unſer Bourgeois die Privatpolizei, die Pinkerton's, herbei, eine Einrichtung, um 
welche die Amerikaner gewiß zu beneiden ſind. Dieſe Burſche, d. h. die 
Pinkertonianer, aus den verwegenſten und verrufenſten Elementen des ganzen 
Landes zuſammengeſetzt, ſind, wenn gut bezahlt, unbezahlbar, thun ihre Arbeit 
meiſtens gründlich und fürchten ſich weder vor Weibern noch vor Kindern. Ernſt— 
haft geſprochen iſt dieſes Inſtitut ein wahrer Schandfleck für dieſes Land, aber, 
wie ſchon geſagt, für die hieſige Bourgeoiſie unbezahlbar und weit zuverläſſiger 
als die Miliz, welche natürlich auch zum Schutze des bedrohten Eigenthums, der 
verbrieften Rechte und Privilegien der kapitaliſtiſchen Kompagnien und Anſtalten 
herbeigerufen wird, ſobald die Polizei der Arbeit nicht mehr gewachſen iſt. 
Indeſſen war die Miliz nicht immer zuverläſſig und ſympathiſirte häufig mit 
denjenigen, gegen die ſie aufgerufen wurde, und noch häufiger war ſie unbrauchbar 
wegen Mangel an Einübung und Disziplin. Man rief deshalb nach einer 
Reorganiſation der Miliz und dieſem Rufe ward in aller Stille, unter Ver⸗ 
meidung jeglicher Oſtentation, Folge geleiſtet und ein Reinigungsprozeß ins Werk 
geſetzt, um die Miliz von den unzuverläſſigen, beſonders den eingewanderten 
Elementen zu ſäubern und ſtraffere Zucht einzuführen.“) | 

Im Beſitze all' dieſer Macht⸗ und Bedrückungsmittel konnte die, mit den 
oben angegebenen unſauberen Mitteln während des Krieges großgezogene, ameri— 
kaniſche Bourgeoiſie es wohl wagen, nach dem Kriege ein wildes, aufregendes 
Wettrennen nach Bereicherung zu unternehmen. Eine beiſpielloſe Korruption griff 


) Die Vorliebe reicher Amerikanerinnen für preußiſche Lieutenants iſt vielleicht 
auf dieſe Sehnſucht nach ſtraffer Zucht und ſchneidigem Weſen zurückzuführen. 
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um ſich, beſonders in den offiziellen Kreiſen der Geſellſchaft, unter der zweimaligen 


Präſidentſchaft des General Grant (1868 — 1876), und verſchiedene Miniſter 


desſelben fielen als Opfer dieſer Korruption. Der Credit Mobilier-Skandal, 
mit dem Bau der großen Pacific-Eiſenbahn verknüpft, ſpielte faſt aus⸗ 
ſchließlich unter den Mitgliedern des Senats und des Repräſentantenhauſes der 
Vereinigten Staaten, welche in der angenehmen Lage waren, ihren Aktien durch 
geſetzgeberiſche Thätigkeit erhöhten Werth zu verſchaffen, und die angeſehenſten 
Mitglieder der genannten Körper waren dabei betheiligt, ſo z. B. der nachmalige 
Präſident Garfield und der Vizepräſident Schuyler Colfax. Ein wahrer Hexen⸗ 
ſabbath der Korruption herrſchte in Beamten, Unternehmer: und Finanzkreiſen, 
in allen bürgerlichen Unternehmungen.“) Die Bourgeoiſie der Vereinigten Staaten 
war derjenigen der alten Welt nicht blos ebenbürtig geworden, ſondern hatte ſich 
an die Spitze der ausbeutenden Geſellſchaft geſtellt mit dem feſten Vorſatz, dieſen 
Platz zu behaupten. Wie ſie mit den Arbeitern und den Beſtrebungen derſelben, 
mit der Arbeiterſchutzgeſetzgebung und den Arbeiterorganiſationen verfuhr und 
umſprang, iſt aus weiteren Mittheilungen zu erſehen. Daß ſie trotz allem böſen 
Willen die Arbeiterorganiſation und damit auch die e Arbeiter⸗ 
bewegung nicht unterdrücken konnte und kann, ſagt Prof. R. T. Ely (S. 162) 
treffend wie folgt: 

„Es ſteht der Unternehmerlaffe in Amerika keine Macht zur Verfügung, 


womit ſie die Organiſationen der Arbeiter vernichten könnte. Die Gegner 


(der Arbeiterorganiſationen) mögen die Polizei verdoppeln, die Miliz vermehren, 
die Geſetzgebung beherrſchen, die Richter unter ihrem Daumen halten und jede 
Zeitung in den Vereinigten Staaten aufkaufen — — ihre Anſtrengungen 
werden doch vergeblich ſein. Könige, Kaiſer und Parlamente haben ſolche 
Verſuche ſeit 600 Jahren gemacht, ſtets ohne Erfolg. 0 


„Das Geld“ von Zola. 


Von Paul Tafargue. 


(Fortſetzung.) 


Zola (geboren 1840) begann feine Laufbahn im Leben als Angeſtellter 
einer großen Pariſer Buchhandlung, ſagte aber bald der Exiſtenz eines Kommis 
Valet, um ſich dem Journalismus zu widmen, und ſchrieb zuerſt für das tägliche 
Blatt „La Cloche“ (Die Glocke), welches unter dem Kaiſerreich den Verſuch 
machte, der „republikaniſche Figaro“ zu werden. Nach dem Sturz Napoleon's III. 
folgte Zola Gambetta nach Tours und Bordeaux, und als die wilde Jagd 
der Bourgeoisrepublikaner nach Aemtern und Würden begann, als das große 
Hallali der unter ſie zu vertheilenden Beute geblaſen wurde, da forderte er für 
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jein Theil eine Souspräfektur. Sein Geſuch ward abſchlägig beſchieden, was 


zur Folge hatte, daß er der Politik den Rücken kehrte und ſich ausſchließlich 
ſeiner literariſchen Thätigkeit, der Abfaſſung ſeiner Romane widmete. Der Politik 


) Unſeren germaniſchen Biedermännern, den Meiſterſingern von deutſcher 
Treue, deutſchem Sinn hat Marx ſchon einmal zugerufen: De te fabula narratur. 
Der Welfenfonds, der Bochumer Steuerprozeß 2c. ꝛc. ſind übrigens keine Fabeln. 
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trägt er den Groll eines Menſchen nach, der in ſeinem Ehrgeiz enttäuſcht worden 
iſt; anläßlich einer Beſprechung Vallé's bezeichnet er fie verächtlich als ein „trübes 
Handwerk.“ Er lebt ſeither in äußerſter Zurückgezogenheit, wie „ein Bär,“ wie 
er ſelbſt ſagt. Kürzlich iſt jedoch ſein Ehrgeiz von Neuem erwacht; er iſt aus 
ſeiner Einſamkeit herausgetreten, hat ſich zum Präſidenten des Schriftſtellervereins 
ernennen laſſen und träumt davon, in die Akademie und den Senat einzutreten, 
dieſe beiden Verſorgungshäuſer für abgedankte, altersſchwache, verkrüppelte Lite⸗ 
raten und Politiker. 

Um ſeinem literariſchen Werk den Anſchein der Einheitlichkeit zu verleihen, 
hat es Zola in Nachahmung Balzac's als die „natürliche und ſoziale Geſchichte 
einer Familie unter dem zweiten Kaiſerreich“ betitelt. In der Folge richtet er 
es ſo ein, daß irgend ein Mitglied dieſer Familie in einem jeden ſeiner Romane 
eine hervorragende Rolle ſpielt. Allein die Einheitlichkeit, welche gewahrt bleiben 
ſollte, iſt mehr konventionell als wirklich. Die Einheitlichkeit ſeines Werkes be⸗ 
ruht weniger darin, daß er die Geſchichte einer ganzen Familie erzählt, als viel⸗ 
mehr in ſeinem Plan, die ſozialen Organismen zu ſtudiren, welche gleichſam das 
Skelett der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft bilden. 

Es bleibt bedauerlich, daß ein Mann von dem unbeſtreitbaren und un⸗ 
beſtrittenen Talent Zola's das Leben eines Einſiedlers führt und dadurch unfähig 
gemacht wird, Das richtig zu ſchildern, was er darzuſtellen vermeint. Der Natur⸗ 
forſcher und der Chemiker ziehen ſich von der Welt zurück, allein ſie ſchließen 
ſich in ihre Laboratorien ein, um die Weſen und Dinge, welche ſie intereſſiren, 
und die ſie unterſuchen wollen, in allernächſter Nähe ſtudiren zu können. Wenn 
dagegen Zola in einſiedleriſcher Zurückgezogenheit lebt und ſchafft, ſo entfernt er 
ſich gerade von den Weſen und Dingen, welche Gegenſtand ſeiner Studien ſind; 
er iſt mithin gezwungen, de chic (aus dem Kopf) zu malen, um mich dieſes 
charakteriſtiſchen Ausdrucks der Maler zu bedienen.“) 

Er glaubt den Unvollkommenheiten dieſer Methode dadurch abzuhelfen, daß 
er flüchtig die Verhältniſſe in der Wirklichkeit anſieht, die er beſchreiben will. 
So legt er eine Fahrt von 50 oder 100 Meilen auf einer Lokomotive zurück, 
um ſich mit den Empfindungen eines Lokomotivführers vertraut zu machen; er 
beſucht die großen Magazine, beobachtet an den Tagen der Saiſonausſtellungen und 
Ausverkäufe das hin⸗ und herwogende Leben und Treiben, um die Leidenſchaften 
kennen zu lernen, welche den Kaufmann und ſein Perſonal bewegen; er verlebt 
acht Tage in einem Kohlendiſtrikt oder in der Beauce,“ ) um die Lebensweiſe 
der Kohlengräber und der Bauern auf Grund eigener Anſchauung ſchildern zu 
können, und er vervollſtändigt dieſe ſeine im Vorbeigehen angeſtellten Beobacht⸗ 
ungen durch Angaben, welche er aus Büchern, Zeitungen und Privatgeſprächen 
ſchöpft. Alles in Allem geht Zola bei ſeinen Beobachtungen und Studien genau 
ſo zu Werke, wie die Zeitungsreporter. Sobald ein Ereigniß geſchehen iſt, eilen 
dieſe gänzlich unvorbereitet auf den Schauplatz desſelben, ſie dürfen keine Zeit 
damit verlieren, den Gegenſtand, worüber ſie ſchreiben ſollen, gründlich kennen 
zu lernen, in einem Nu müſſen fie Alles geſehen haben, und deshalb ſehen fie nur 
die Oberfläche der gröbſten Phänomene, die ſo ſinnenfällig ſind, daß ſie von 
Jedermann bemerkt werden müſſen. Sie ſind nicht im Stande, die Thatſachen 


*) Peindre de chic bedeutet nicht nach der Natur, ſondern nach Erinnerungen 
und Beſchreibungen malen. 

*) Die Beauce iſt die ſüdlich von Paris gelegene Hochebene, auf der beſonders 
Getreidebau betrieben wird. 


78 b | Die Neue Zeit. 


in ihre weſentlichen Momente zu zerlegen, zu ihren Urſachen zurückzugehen, die 
Mannigfaltigkeit ihrer Wirkungen und Gegenwirkungen zu verfolgen und zu er⸗ 
faſſen. Es iſt deshalb nicht verwunderlich, wenn man in ihren Bemerkungen, 
wie in denen Zola's nur wenig originelle Beobachtungen findet, die nicht ſchn 


früher mehrfach gemacht worden wären. 


Zola, der mit dem Auge eines Künſtlers das Aeußere der Dinge im Fluge 
erfaßt und dann feſthält und der ein großes Darſtellungstalent beſitzt, verbirgt 
die Banalität ſeiner Beobachtungen hinter Bildern von romantiſchem Kolorit, die 
den Leſer packen und gefangen nehmen, ihn aber nicht auf den Schauplatz der 
Handlung verſetzen und davon eine genaue Vorſtellung geben. Ein Maler kann 


ohne Mühe ein Bild nach den Mittheilungen eines Reiſenden entwerfen, der ohne 
belletriſtiſche Prätenſionen einfach und ſchlicht erzählt, was er geſehen; dagegen 
iſt es ebenſo ſchwierig, ja faſt unmöglich, nach der Schilderung eines Roman⸗ 


ſchriftſtellers zu zeichnen, der nur darnach ſtrebt, uns durch das Kolorit feiner 


Sprache und den Reichthum ſeiner Bilder zu blenden. 


Zola ſucht den Erfolg um des Erfolgs willen; er ſchätzt das Talent eines 
Schriftſtellers nach der Zahl der Exemplare, welche deſſen Verleger von ſeinen 
Werken abſetzt. Da dem Bourgeoispublikum nichts mehr mißfällt als das Neue, 


ſo hütet er ſich wohl, ihm Neues aufzutiſchen. Scribe, der dieſe Schwäche des 
Bourgeoishirns gut kannte, antwortete einem Freund, der ihm ein Bonmot 


erzählte: „Wiederholen Sie es, drucken Sie es, laſſen Sie es herumgehen, und 1 


wenn es ſeinen Weg gemacht hat und von Jedermann im Munde geführt wird, 
ſo werde ich es in einem Stück anbringen. Alle, die es gehört und wiederholt 
haben, werden Beifall klatſchen.“ Die Leſer, die Balzac langweilig finden — 


und ſie bilden die große Majorität des leſenden Publikums — würden ſich nie 1 
mit einem tiefangelegten Werk befreunden, mit einer ernſten und wirklich doku⸗ 
mentariſchen Studie — um den Ausdruck zu gebrauchen, den Zola und ſeine 


Freunde ſo lieben. Ihren Wünſchen entſpricht es, daß Szenen und Geſtalten 


ſchnell, wie die Bilder einer Laterna magica an ihren Augen vorüberziehen 


und keinen Aufwand von Aufmerkſamkeit erfordern; jedes Nachdenken bedeutet 
für ſie ein höchſt überflüſſiges Kopfzerbrechen. 


Zola verſteht den Geſchmack des Publikums, er giebt ſich in umfaſſenden 


Schilderungen aus; dagegen zeichnet er nur flüchtig und in großen Umriſſen ſeine 
Perſonen, die, da ſie nur im Vorübergehen beobachtet und ſtudirt worden ſind, 


ſich ſelten gut in die Situation einfügen. Sie ſtammen meiſt aus zweiter Hand 


und ſind nicht nach der Natur dargeſtellt worden. Man erzählt z. B., daß Zola 


einen Kohlengräber in Lebensgröße in allen Stellungen zeichnen ließ, die er bei 7 


jeiner Arbeit einnimmt, damit er ihn im „Germinal“ beſchreiben konnte. Das 
erſte Kapitel des Romans „La Terre“ (Die Erde) ſchildert nicht eine Szene, die 
Zola ſelbſt erlebt hat, es enthält vielmehr die dichteriſche Wiedergabe eines be⸗ 


rühmten Gemäldes von Millet, „Le Semeur“ (Der Säemann), verziert durch die 


eingeflochtene Epiſode vom Beſpringen der Kuh, die bereits vor Zola von Rollinat 
in dokumentariſchen Verſen beſchrieben worden iſt. N 
Paul Alexis, Zola's Geſchichtſchreiber, hat uns durch ſeine Mittheilungen 


über Nanas Küche einen Einblick in die Arbeitsmethode des Meiſters gewährt.“) 


Zola häuft nach und nach Notizen auf, die er aus Zeitungen, Büchern und Ge⸗ 
ſprächen zieht, und die er dann ſorgfältig ſichtet und klaſſifizirt, entſprechend 


etikettirt und in einem Kataloge verzeichnet; von Zeit zu Zeit entleert er den 


„Emile Zola, Notes d'un ami“ par Paul Alexis. 
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Inhalt feiner Notizenſammlungen in einer Handlung, näht die einzelnen Notizen 
zuſammen und der Roman iſt fertig. Brunetiere glaubte Zola dadurch in Ver— 
legenheit zu ſetzen, daß er nachwies, er habe den engliſchen Schriftſteller Otway 
plagiirt.) Zola hätte ihm darauf erwidern können: „Wenn Sie die Zeit⸗ 
ungen und Bücher kennen würden, aus denen ich meine dokumentariſchen Notizen 
zuſammentrage, ſo könnten Sie in meinen Romanen Hunderte von ähnlichen 
Plagiaten finden. Wie kann ich Plagiate umgehen, wenn ich Verhältniſſe ſchildern 
will, die ich nicht kenne, und durch welche ich nur mit Schnellzugsgeſchwindigkeit 
durchgefahren bin?“ 

Cervantes, d'Aubigns, Smollet, Rouſſeau 5 Balzac haben erſt geſchrieben, 
nachdem ſie etwas erlebt und die Menſchen durch Umgang mit Angehörigen der 
verſchiedenſten Geſellſchaftskreiſe, durch Beobachtung ihres Lebens und Treibens 
in der Wirklichkeit gründlich kennen gelernt hatten. Die Romanſchriftſteller unſerer 
Zeit dagegen, welche ſich Naturaliſten und Realiſten tituliren und behaupten, daß 
ſie nach der Natur malen, ſperren ſich in ihrem Arbeitszimmer ein, thürmen 
ganze Berge bedruckter und bekritzelter Papiere um ſich auf, aus denen ſie das 
friſch pulſtrende wirkliche Leben kennen lernen wollen und verlaſſen ihre behag⸗ 
lichen Wohnungen nur ab und zu, um als Dilettanten Oertlichkeiten zu beſichtigen 
und eine Handvoll der nothwendigſten, oberflächlichen Eindrücke zu ſammeln. Die 
Goncourt und Flaubert, welche dieſe ſonderbare Methode der realiſtiſchen Be— 
obachtung auf die Spitze getrieben haben, behaupten, daß ein Schriftſteller nicht 
nur an den politiſchen Kämpfen feiner Zeitgenoſſen keinen Antheil nehmen, 
ſondern daß er überhaupt keine menſchlichen Leidenſchaften empfinden dürfe, um 
ſie deſto beſſer ſchildern zu können, daß er von Marmor ſein müſſe, um das 
Leben richtig zu ſchätzen! 

Kann man ſich vielleicht vorſtellen, daß Dante die „Göttliche Komödie“ 
geſchrieben hätte, wenn er als guter Spießbürger in ſeinen vier Pfählen gehockt, 


) Wir laſſen an dieſer Stelle das von Brunetieère aufgedeckte Plagiat folgen, 
weil es charakteriſtiſch iſt: Man lieſt in „Nana“: „Er (Nanas Liebhaber) ſpielte 
manchmal den Hund. Sie warf dann ab und zu ihr parfümirtes Taſchentuch in 
das andere Ende des Zimmers, und er mußte auf Händen und Füßen kriechend 
nachlaufen und es mit den Zähnen aufheben. 

„Apport, Cäſar, ich werde Dich prügeln, wenn Du faul biſt. So iſt's recht, 
Cäſar! Du biſt ein artiger Hund! ein netter Hund!“ 

Und er gefiel ſich in ſeiner Niedrigkeit, koſtete das Vergnügen, ein Thier zu 
ſein, trachtete darnach, ſich noch mehr zu erniedrigen. 

„Schlag ſtärker zu,“ ſchrie er, „wau, wau, ich bin toll! So ſchlag mich doch.“ 

In dem berühmten Werk Thomas Otway's „Das gerettete Venedig“ iſt der 
Senator Antonio der Liebhaber einer Kourtiſane Namens Aquilina. 

„Sie jagt ihn fort, nennt ihn einen Idioten, ſagt ihm, daß das einzige Gute 
an ihm ſein Geld ſei.“ 

„Ich bin alſo ein Hund?“ 

„Jawohl, ein Hund, Monſignor!“ 

Daraufhin kriecht er unter den Tiſch und bellt. 

„Wie, Du beißt! Dafür ſollſt Du Fußtritte bekommen.“ 

„Was thut's! Ich laſſe ſie mir herzlich gern gefallen! Fußtritte will ich! 
Noch mehr Fußtritte! Wau, wau, wau! Stärker, ſo ſchlage doch ſtärker!“ 

Zola hat dieſen Zug hündiſcher Unterwerfung nicht durch Lektüre von Otway's 
Werk ſelbſt gefunden, ſondern ihn der „Histoire de la littérature anglaise“ (Geſchichte 
der engliſchen Literatur) von Taine (3. Band, S. 656) entnommen. 
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dem öffentlichen Leben gleichgiltig gegenüber geſtanden, an den politischen Kümpfes 
ſeiner Zeit keinen leidenſchaftlichen Antheil genommen hätte?“) | 

Die Methode der Realiſten iſt eher bequem für die Schriftfteller als vor⸗ 
theilhaft für ihre Werke. Ihre „dokumentariſchen“ Romane wimmeln von großen 
und ärgerlichen Ungenauigkeiten. Aurelien Scholl, der ſich in allen übelberüchtigten 
Lokalitäten von Paris herumgetrieben, hat ſich damit amüſirt, die zahlreichen 
Irrthümer hervorzuheben, die ſich in Zola's „Nana“ finden. Wenn das in 
dieſem Romane gegebene Gemälde vom Leben der Freudenmädchen höherer und 
niederer Art von einem jungen Provinzialen, der zum erſten Male Pariſer Pflaſter 
betritt, auch gläubig aufgenommen wird, ſo entlockt es einem echten Pariſer, der 
dieſes Leben von Grund aus kennt, nur ein Achſelzucken. 

Zola's Talent iſt jedoch ein ſo mächtiges, daß trotz der Unvollkommenheit 
ſeiner Beobachtungsmethode und trotz ſeiner zahlreichen dokumentariſchen Irrthümer 
ſeine Romane die bedeutendſten literariſchen Erzeugniſſe unſerer Epoche bleiben. 
Ihr ungeheurer Erfolg iſt wohlverdient, und wenn fie nicht, wie „Monsieur et 
Madame Cardinal“ und gewiſſe Romane von geringerem Umfang, Meiſterwerke 
ſind, ſo erklärt ſich dies dadurch, daß der Stoff koloſſal war, den ſie zu be⸗ 
wältigen hatten, und daß es der Kraft eines Titanen bedurft hätte, um ihn 
aufzuheben, ihn zu drehen und zu wenden und mit ihm zu ſpielen. Und that⸗ 
ſächlich iſt Zola im Vergleich zu den ihn umgebenden Pygmäen ein Rieſe. 

L’Argent (Das Geld), ſein jüngſter und vielleicht fein bedeutendſter Roman 
rückt alle ſeine Vorzüge und Fehler in hellſte Beleuchtung. 


II. „Das Geld“ (L’Argent). 
„L’Argent“ kann als Gegenſtück und Ergänzung zu „Pot-bouille“**) be= 
trachtet werden, d. h. zu dem Romane, in welchem Zola mit unerbittlicher Schärfe 
und Rückſichtsloſigkeit die Verhältniſſe des Kleinbürgerthums ſchildert. Waren 


) Die Goncourt's erzählen in ihrem „Journal“ (Tagebuch) folgendes Ge⸗ 
ſtändniß Turgenieff's, das dieſen literariſchen Vertreter einer Epoche der Thatkraft 
treffend charakteriſirt: „Und da Flaubert und ich die Bedeutung der Liebe für den 
wiſſenſchaftlich gebildeten Mann beſtritten, ließ der ruſſiſche Schriftſteller mit einer 
Bewegung ſeine Arme herabſinken und rief: „Was mein Leben anbetrifft, ſo hat 
darin das weibliche Geſchlecht eine große Rolle geſpielt! Weder Bücher, noch irgend 
Etwas auf der Welt hat mir die Frau erſetzen können. . .. Wie ſoll ich Euch das 
ſagen? Ich finde, daß die Liebe allein ein gewiſſes Aufblühen des Menſchen zur 
Folge hat, das durch nichts Anderes bewirkt werden kann, nicht? ... Seht, ich 
habe als ganz junger Mann eine Müllerin aus der Umgegend von Petersburg ge⸗ 
liebt; ich traf mit ihr auf meinen Jagden zuſammen. Sie war allerliebſt, ganz weiß 
und hatte einen dunklen Strich im Auge, was bei uns häufig vorkommt. Sie wollte 
nie etwas von mir annehmen. Eines Tages jedoch ſagte ſie zu mir: 

„Du mußt mir ein Geſchenk machen. . . . Bringe mir aus St. Petersburg 
ein Stück wohlriechender Seife mit.“ | 

Das nächſte Mal bringe ich ihr die Seife mit, fie verſchwindet, kommt mit 
vor Erregung roſig überhauchten Wangen zurück und murmelt mir ins Ohr, während 
ſie mir ihre wohlriechenden Hände entgegenſtreckt: 

„Küſſe mir die Hände, wie Du in den Salons die Hände der St. Petersburger 
Damen küßt.“ 

Ich kniete vor ihr nieder . ., und ich kann Euch ſagen, daß kein anderer 
Augenblick meines Lebens dieſen Moment aufwiegt.“ 

) Titel der deutſchen Ueberſetzungen von „Pot-bouille“: „Am häuslichen Herde“ 
und „Die Geſchichte eines Bürgerhauſes.“ 
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ehemals die charakteriſtiſchen Eigenſchaften des Kleinbürgerthums eine regelrechte, 


jtreng geordnete, ſtille Lebensführung, hausbackene Rechtſchaffenheit und eine zopfige 
Philiſterhaftigkeit geweſen, die den Künſtlern früherer Epochen den Vorwurf zu 
komiſchen Typen lieferte, ſo tritt es uns in der Neuzeit, ſo tritt es uns in 
„Pot-bouille“ als durch und durch verſumpft und korrumpirt entgegen. Der 
Faktor, der dieſen Umſchwung in der Phyſiognomie der Kleinbourgeois bewirkt 
hat, iſt nicht etwa der Durſt nach Gold, ſondern das drückende, zwingende Be— 
dürfniß nach Geld; iſt keineswegs das Jagen nach Freuden und Genüſſen, viel⸗ 
mehr der Kampf um eine elende, kümmerliche, ſorgenſchwere Exiſtenz. Der 
Kleinbürger muß rechnen und knauſern, ehe er ſeiner Frau ein Band, ſeinen 
Kindern ein Spielzeug kaufen kann, bei Todesſtrafe iſt er gezwungen, an Pfennigen 
und Hellern zu ſparen. 

In ſeinem Roman „L'Argent“ führt uns Zola in eine andere Welt, die 
ſich im vollſten Gegenſatz zu den kleinbürgerlichen Kreiſen befindet, in eine Welt, 
in welcher man nicht nach Pfennigen, ſondern nach Tauſendmarkſcheinen rechnet. 
Hier ſehen wir das flüſſig und beweglich gewordene Gold in eiligeren, raſcheren, 
toſenderen Wellen dahinſtrömen als in den goldhaltigen Gewäſſern Perus; hier 
iſt das Gold zum Zweck und Ziel alles Lebens, alles Dichtens und Trachtens 
geworden. Und nicht mehr zur Sicherung der eigenen Exiſtenz, auch nicht zur 
Friſtung der Exiſtenz der Familie, nicht mehr um eine Antwort auf die uralte 
Frage: Was werden wir eſſen, was werden wir trinken, womit werden wir uns 
kleiden? zu geben, wird ihm nachgejagt. Und nicht mit Rückſicht auf irgend 
welches Bedürfniß müht und quält man ſich in dieſen Kreiſen, ſondern lediglich 
um Millionen auf Millionen zu häufen, aus Liebe zum Gold, um des Goldes 
willen. Der jüdiſche Millionär Gundermann, deſſen Geſtalt Zola im „L' Argent“ 
gezeichnet, kennt keinerlei Bedürfniſſe. Ein luſtiger Bruder Studio, den uns 


Balzac in einem ſeiner Werke vorführt, und der ebenſo arm an Thalern als 


reich an Geiſt iſt, tröſtet ſich in ſeiner Geldnoth mit der philoſophiſchen Er— 
wägung, daß weder Napoleon noch der reichſte Mann der Welt zweimal täglich 
zu Mittag ſpeiſen oder mehr Liebſchaften haben könnte als ein Student der 
Medizin. Gundermann kann nicht einmal mehr ein Mittagmahl täglich zu ſich 
nehmen, und das Weib exiſtirt nicht für ihn. Sein zerrütteter Magen verträgt 
nur Milch, und wenn er einmal gründlich ſchlemmen will, ſo genießt er den 
Saft einiger Weinbeeren; ſein Herz ſchlägt nur für die Hauſſe und Baiſſe der 
Börſenpapiere. 

Allein die Liebe zum Gold, welche die Geſtalten der von Zola geſchilderten 
Welt charakteriſirt, iſt keineswegs die Liebe zum metallnen, feſten Gold, zum 
Gold, das gleißt und ſcheint, die Augen durch ſeinen ſonnengleich ſtrahlenden 
Glanz, die Ohren durch ſeinen harmoniſchen Klang erfreut und beſticht. Grandet, 
der von Balzac gezeichnete Geizige, liebt das Gold zärtlich wegen ſeiner phyſiſchen 
Eigenſchaften, wegen ſeiner Farbe, ſeines Klanges; er häuft die funkelnden Gold— 
ſtücke in ſicherem Gewahrſam auf, er läßt ſie ſpielend durch ſeine Finger gleiten, 
es gewährt ihm ein unvergleichliches Entzücken, mit ſeinen Händen in dem Schatz 
zu wühlen, ihn zu befühlen und zu betaſten; er ſpricht von ſeinem Gold mit den 
Schmeichelworten, den berauſchenden hinreißenden Reden eines liebeglühenden 
Dichters. „Wohlan, hole meinen Liebling, mein Herzkäferchen herbei,“ ſagt er 
zu ſeiner Tochter. „Du ſollteſt mich auf die Augen küſſen, damit ich Dir die 
Geheimniſſe des Lebens und Strebens der Thaler erzähle. . .. Wahrhaftig, die 
Thaler leben und rühren ſich ſo gut wie die Menſchen. Sie kommen, ſie gehen, 
ſie vergießen Schweißtropfen, ſie ſchaffen.“ Stundenlang ergötzt er ſich an dem 
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Anblick der zu Häufchen aufeinander geſchichteten Louisdor, deren ſchillernder 
Glanz ihn förmlich hypnotiſirt, ſo daß er begeiſtert ausruft: „Das erwärmt mich!“ 
Die Börſianer kennen nicht mehr das Gold, „dieſe der Sonne geraubte 
Thräne,“ durch ihre Hände gleiten nur Stücke Papier, die ſie mit fieberhaften 
Bewegungen zerknittern und zerknüllen. Für ſie iſt das Vermögen nicht ein 
ſichtbares, greifbares, faßbares Etwas, ſondern eine Reihe abſtrakter Zahlen, 
metaphyſiſcher Werthe. Wenn von Gasaktien, Eiſenbahnaktien, Kohlengrubenaktien 
die Rede iſt, ſo ſchwebt ihnen nicht das Bild ungeheurer, glockenähnlicher Gaſo⸗ 
meter vor, welche das aus der Kohle gewonnene flüchtige Gas aufnehmen und 
gefangen halten; mit ihrem geiſtigen Auge ſehen ſie nicht dampfende Lokomotiven, 
endloſe Schienengeleiſe, unterirdiſche Schachte und Karren voller Kohlen, vor 
ihren Blicken tanzt vielmehr blos der abſtrakte Preis der Papierfetzen, Aktien 
genannt, hin und her, die für den Börſianer körperloſe, ſozuſagen unirdiſche Werthe 
ſind: für ihn perſönlich iſt es abſolut gleichgiltig, ob die Dinge, welche ſie 
repräſentiren, wirklich exiſtiren oder nicht. | 

Nicht „das Geld,“ ſondern „die Börſe“ hätte Zola feinen Roman betiteln 
ſollen, denn er entrollt uns ein Gemälde der Kreiſe, die durch das Börſenſpiel 
in beſtändiger fieberhafter Spannung und Aufregung gehalten, bis ins innerſte 
Mark erſchüttert und zerrüttet werden. Das Geld ſchließt in ſeinen Kreislauf 
alle Vorgänge und Erſcheinungen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ein. Gegen 
einige wenige Franken verkauft ſich der Arbeiter für einen Tag, eine Woche, 
einen Monat, er liefert Weib und Kind dem Kapitaliſten aus, und verurtheilt 
ſie zur Zwangsarbeit in der Fabrik; um des Geldes willen fälſchen die Schienen⸗ 
fabrikanten die Stempel des Staates und bringen durch geflickte Schienen das 
Leben von Tauſenden von Reiſenden in Gefahr; um des Geldes willen nutzte der 
Präſident Grévy feinen politiſchen Einfluß, feine Stellung als höchſter Beamter 
und Würdenträger des franzöſiſchen Staates zu ſchmutzigem Schacher aus; für 
Geld ſchlägt der Offizier ſein Leben in die Schanze, bleibt der Kaſſirer ehrlich, 
ſchreiben Dichter und Schriftſteller. Die kapitaliſtiſche Entwicklung hat die Menſch⸗ 
heit auf ein ſo niedriges Niveau herabgedrückt, daß ſie nur noch einen Beweg⸗ 
grund kennt und kennen kann: das Geld. Das Geld iſt der große Motor, das 
Alpha und Omega aller menſchlichen Handlungen geworden. „Das Geld,“ ſagte 
Balzac, „iſt die ultima ratio mundi.“ Zola hat nie daran gedacht, die von dem 
allmächtigen Geld erzeugten Tugenden und Laſter in ihrer Geſammtheit in dem 
Rahmen ſeines Romans darzuſtellen. 

Alle Geſtalten ſeiner neueſten Schöpfung drehen ſich um eine Finanzſpekulation, 
die Börſe iſt das Schlachtfeld, auf welchem ſie auf Tod und Leben kämpfen. 
Die Börſe iſt jedoch nicht die Zauberwerkſtatt, in der die Reichthümer ge⸗ 
ſchaffen werden, ſie ſtellt vielmehr die Räuberhöhle dar, in der die Finanzmänner 
mit Aufbietung von Liſt, Falſchheit, Lug und Trug die Beute theilen: die 
Millionen und Milliarden, die auf den Aeckern, in den Bergwerken, Fabriken und 
Werkſtätten der ganzen Welt geſchaffen worden ſind. Die Börſenjobber, die in 
ihren Geldſchränken und Brieftaſchen ganze Berge von Produkten zentraliſiren, 
haben nie in ihrem Leben auch nur das Geringſte produzirt. Ihre geiſtige Arbeit 
beſchränkt ſich ausſchließlich darauf, hinterliſtig Fallen und Netze zu ſtellen, in 
denen ſich die Millionen fangen ſollen, die irgendwo und von irgend Jemand — 
es kümmert die Herren verteufelt wenig wo und von wem — erzeugt worden ſind. 

Saccard, der Held des Zola'ſchen Romans, perſonifizirt dieſe ſonderbare 
Welt. In dem Augenblick, wo er in den Roman eingeführt wird, beſitzt er 
nicht einen rothen Heller, ſeine Bekannten begegnen ihm kalt, oder ſtellen ſich, 
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als ob ſie ihn gar nicht bemerkten; er iſt ja ein ruinirter Mann, und in dieſer 
Sphäre ſucht man Freundſchaft vergebens. Und während er noch mit allgemeiner 
Mißachtung behandelt wird, arbeitet er ſich plötzlich aus ſeinem Elend empor und 
ſteht als Triumphator da, der von den nämlichen Leuten angebetet und beweih⸗ 
räuchert wird, die ihm kurz vorher verächtlich den Rücken drehten und aus dem 
Wege gingen. Und der Grund, der dieſen ſchnellen Umſchwung bewirkt hat? 
Saccard ſteht an der Spitze einer vom Glück begünſtigten, äußerſt erfolgreichen 
Finanzſpekulation, deren Aktien ſteigen und trotz der berechtigteſten Befürchtungen, 
trotz der Intriguen und des Verrathes ſeiner Kumpane, trotz der ſchlau aus⸗ 
geklügelten Kombinationen ſeiner Konkurrenten weiter und weiter zu fabelhafter 
Höhe ſteigen. Saccard iſt nicht der Vater der Idee, auf welcher ſich die 
Spekulation aufbaut; er iſt ebenſo wenig der Organiſator des adminiſtrativen 
Mechanismus des Unternehmens. Ein Ingenieur von anſpruchsloſem, myſtiſchen 
Charakter, der unter dieſe Bande von Spitzbuben gerathen iſt, hat Alles erdacht, 
Alles organiſirt; Saccard iſt nichts als der „Gründer,“ der Mann, der die 
Zauberformel kennt, die den Beutel der Aktionäre öffnet, der Mann, der die 
wunderbare Kunſt verſteht, dieſe in Gimpel zu verwandeln, die gegen Papierfetzen 
ihr klingendes, vollwichtiges Gold umtauſchen, obwohl es ihnen theuerer iſt als 
ihre Ehre, als Weib und Kind und Schooßhund. 

Dem Roman Zola's liegen wirkliche Begebenheiten und Thatſachen zu 
Grunde, die von ihm dichteriſch umgeſtaltet worden ſind: die Geſchichte der „Union 
générale,“ der von den Herren Bontoux und Feder geleiteten Finanzgeſellſchaft, 
die Frankreich, Oeſterreich, Serbien und Rumänien durch Gründung von Banken, 
Bergwerken, Eiſenbahnen und Fabriken auszubeuten ſuchte. Die Union générale 
war einige Zeit lang die durch den päpſtlichen Segen kanoniſirte, wunderwirkende 
Sparkaſſe, die den guten Katholiken Zinſen von fabelhafterer Höhe zahlte, als 
ſie je der ſtockjüdiſchſte Wucherer zu erpreſſen vermocht; ſie ſollte die Bank des 
Papſtes und aller Katholiken werden, und ihr Krach — einer der rieſigſten, die 
man bis jetzt erlebt — erſchütterte die Finanzwelt und zog die weiteſten Kreiſe 
in Mitleidenſchaft. | 

Saccard iſt ein geriebener, in allen Schlichen und Kniffen bewanderter 
Macher ſchwindelhafter Unternehmungen. Er weiß ganz genau, daß eine Finanz⸗ 
ſpekulation nicht in den Händen von rechtſchaffenen und ſachkundigen Männern 
gedeiht, wohl aber in denen von durchtriebenen Lumpen, die an der Börſe eine 
einflußreiche Rolle ſpielen, oder die mittels ihres altadeligen Namens, ihres 
Dieputirtenſitzes oder auch nur eines Ordens den Dummköpfen imponiren, denen 
an Stelle des Hornes ein geſpickter Geldſack zu Theil geworden. Und dieſer 
Erkenntniß entſprechend, wählt er das Perſonal aus, welches der Verwaltung des 
von ihm gegründeten Schwindelunternehmens angehört. Saccard weiß ferner, 
daß, wenn bei dem Geſchäft ein Profit abfallen ſoll, die Reklame aufs Aeußerſte 
ausgenützt werden muß. 

Man hätte nun erwarten ſollen, daß Zola, der für einen ultrarealiſtiſchen 
Schriftſteller gehalten fein will und ſich in den abſtoßendſten, widerlichſten 
pathologiſchen Schilderungen gefällt, daß Zola, der, die Fauſt herausfordernd in 
die Seite geſtemmt, ohne jedes Bedenken die ſchmutzigſten Ausdrücke gebraucht, 
auch den Muth beſeſſen haben müßte, hinſichtlich der Reklame betrügeriſcher 
Finanzoperationen, und der Rolle, welche die Preſſe hierbei ſpielt, die ganze, volle, 
ungeſchminkte, ihm gut bekannte Wahrheit zu enthüllen. 

Aber der Muth hat ihm gefehlt im „L'Argent“ wie im „Germinal.“ In 
dem erſtgenannten Roman hat er die Preſſe geſchont, dieſes „Magazin von Gift,“ 
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wie ſich Balzac ausdrückte. Er hat nicht den Muth beſeſſen zu zeigen, wie die 
geſammte Bourgeoispreſſe der Großfinanz verkauft iſt, wie ſie, einer Proſtituirten 
gleich, deren Gunſt durch Bitten und Drohungen zu erſchleichen ſucht. Maupaſſant 
iſt der einzige moderne Schriftſteller, der in ſeinem Roman „Bel-Ami“ gewagt 
hat, ein Zipfelchen des Schleiers zu lüften, der die Schmach und Schande der 
Pariſer Bourgeoispreſſe deckt.“) Zola hat wohl die Geſtalt eines Journaliſten 
gezeichnet, der durch Ausſchweifungen und Schulden zu Grunde gerichtet, auf 
Beſtellung Artikel ſchreibt, in denen er heute weiß ſchwarz und morgen ſchwarz 
weiß ſein läßt, und der dafür mit moraliſchen Fußtritten behandelt wird. Allein 
dieſer Journaliſt gehört der ſchriftſtelleriſchen Boheme an, er beſitzt weder An⸗ 
ſehen, noch Einfluß, ſeine Geſinnungslumperei ſcheint inmitten der Wohlanſtändig⸗ 
keit des bürgerlichen Journalismus eine vereinzelte Ausnahme zu ſein. Wenn 
Zola die tiefe Korruption der Preſſe mit Stillſchweigen übergeht, ſo iſt dies 
keineswegs aus Unkenntniß der Verhältniſſe geſchehen. Er kennt die Preſſe ſehr 
gut, denn er iſt ſelbſt Journaliſt geweſen und ſteht noch jetzt in ſtändigen Be⸗ 
ziehungen zur Journaliſtik. Gerade jene geſellſchaftliche Sphäre, die er aus 
perſönlicher Beobachtung und Erfahrung kennt, über welche er poſitive, natur⸗ 
getreue Dokumente beſitzen muß, iſt diejenige, die er naturgetreu zu zeichnen 
fürchtet. Denn Zola, der wie alle ſeine werthen Kollegen von der Feder 
ein Krämer iſt, will die Journaliſten ſchonen, welche durch ihre Reklame den 
größeren oder geringeren Abſatz ſeiner Bücher beeinfluſſen können. Zuerſt das 
Geſchäft, dann, wenn es geht, die Kunſt. Deshalb hat er ſich wohl gehütet zu 
zeigen, wie die reſpektabelſten und reſpektirteſten, die vornehmſten wie die lang⸗ 
weiligſten Blätter ihre erſten Seiten den Größen der Finanz zur Verfügung 
ſtellen, damit dieſe die Bourgeois betrügen und beſtehlen, deren Leiborgane die 
betreffenden Zeitungen find, **) Dagegen wiederholt er mit Behagen zweimal einen 


) Erſt ganz kürzlich haben Portalis, der Chefredakteur des „XIXieme Siecle“ 
(Neunzehnten Jahrhunderts), eines angeſehenen Pariſer Blattes, welches Deputirte 
und Stadträthe zu ſeinen Mitarbeitern zählt, Marinoni, der Adminiſtrator des 
„Petit Journal“ (Kleine Zeitung) und Charles Laurent, Stadtrath von Paris und 
Hauptredakteur des „Jour“ (Der Tag) ihre ſchmutzige Wäſche vor dem Publikum 
gewaſchen. In ihren Zeitungen und in Plakaten, die in Paris wie in der Provinz 
angeſchlagen wurden, bezeichneten ſie ſich gegenſeitig als Gauner und Louis, als 
käufliche Handlanger der Finanz. Der ſchamlos breitgetretene Schmutz erregte keines⸗ 
wegs die Entrüſtung der übrigen Journaliſten; dieſe zitterten bei dem Gedanken, in 
den Streit der drei raſenden Tollköpfe verwickelt zu werden, denn ſie mußten dann 
fürchten, daß dieſe mit den gleichen Enthüllungen über ſie ſelbſt aufwarten würden. 
Das „Petit Journal,“ welches auf Grund von Beweisſtücken nachwies, daß Portalis 
von Secrétan, dem Macher des Kupferrings, mehrere hunderttauſend Franken er⸗ 
ſchwindelt und erpreßt hatte, verlangte ſeinen Ausſchluß aus dem Journaliſtenverein. 
„Ich wette, daß ſie das nicht thun werden,“ war Portalis' ganze Antwort, und trotz 
ſeiner Brandmarkung und Ueberführung gehört er nach wie vor der genannten noblen 
Brüderſchaft an und verkehrt in intimſter, kollegialiſcher Weiſe mit den übrigen 
Pariſer Journaliſten. „Gleich und gleich geſellt ſich gern,“ heißt es im Sprichwort. 

) Im vergangenen Mai ſah ſich die Regierung zu einer kleinen Konzeſſion 
an die öffentliche Meinung gezwungen, und machte deshalb Miene, gegen die Ad⸗ 
miniſtratoren des Panamaunternehmens, welche den kleinen Sparern 1500 Millionen 
Franken aus den Taſchen gelockt hatten, die gerichtliche Verfolgung einzuleiten. Der 
Abgeordnete Delahaye, der im Palais Bourbon die Kompagnie angegriffen und be⸗ 
hauptet hatte, dieſelbe könne nur über die Verwendung von 600 Millionen Franken 
Rechnung legen, die übrigen 900 Millionen müßten alſo verſchleudert oder geſtohlen 
worden ſein, dieſer Abgeordnete erklärte einem Reporter des „Eelair“: „Herr Fer⸗ 


' * 
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Streich, der, falls er thatſächlich vorgekommen ſein ſollte, eher einen Witz als eine 
Reklame darſtellt.“) Nichts iſt würdevoller und moraliſcher als die Proſpekte der 
Spekulanten; dieſe Herren könnten den Jeſuiten Unterricht im Jeſuitismus geben. 

An der Börſe kämpfen die katholiſche Bank Saccard's und die iſraelitiſche 
Bank Gundermann's — der Name iſt ein Pſeudonym für Rothſchild — mit⸗ 
einander um die Herrſchaft. Ruhig in ſeine Höhle zurückgezogen, voller Ver⸗ 
trauen auf die wunderthätige Kraft ſeiner Millionen — der Sieg ſtellt ſich ſtets 
auf Seite der großen Bataillone, ſagte ſchon Turenne — läßt der kalte, gleich- 
müthige Jude den nervöſen und fieberhaft erregten Chriſten ſich aufreiben in einer 
Spekulation nach der anderen, wodurch die Aktien der „Univerſelle“ von einem 
Anfangskurs von 500 Franken zu der ſchwindelnden Höhe von 3000 Franken 
emporgetrieben werden. Als Saccard von dieſem Pyrrhusſieg erſchöpft iſt, wirft 
plötzlich Gundermann ſeine Millionen auf den Börſenmarkt und ſchmettert ſeinen 
Konkurrenten als ruinirten Mann zu Boden. Von dem Gipfel des Glücks wird 
dieſer mit einem Schlag ins Gefängniß verſetzt, und abermals verlaſſen und ver- 
rathen ihn Alle, die er bereichert hat. Saccard iſt geſchlagen, aber nicht nieder⸗ 
geſchlagen; in ſeinem Zellgefängniß der Conciergerie ſchmiedet er Pläne zu neuen 
Unternehmungen und Spekulationen. Er träumt von dem Beſitz großer Reich⸗ 
thümer und ſieht ſich im Geiſte ſchon von Neuem als Herrn und Beherrſcher der 
Börſe, durch deſſen Hände Hunderte von Millionen gleiten. 

In der zweiten Hälfte unſeres Jahrhunderts haben mehrmals erbitterte 
Kämpfe zwiſchen dem Hauſe Rothſchild und Banken ſtattgefunden, welche dieſem 
den Krieg erklärten, ihm die Herrſchaft über den Geldmarkt ſtreitig zu machen 

ſuchten. In den erſten Jahren der Regierung Napoleons III. repräſentirte der 
durch die Negoziirung der Staatsanleihen reich gewordene Rothſchild die alte 
Manier der Spekulation; er ließ ſich nur in ſichere Finanzoperationen ein und 
ſpekulirte ausſchließlich mit Millionen, die ihm eigenthümlich gehörten, oder für 
welche ſein Bankhaus haftbar war. Allein die von den Theorien Saint⸗ 
Simon's erfüllten Pereire und andere drängten die Spekulation in andere, neue 
Bahnen. Da ſie ſelbſt kein perſönliches Vermögen beſaßen, jo ließen ſie ſich 
von dem Publikum die Kapitalien liefern, deren ſie für ihre Zwecke bedurften, 
und da ſie mit fremder Leute Geld ſpekulirten, keinerlei Gefahr perſönlicher Ver⸗ 
luſte liefen — ſie beſaßen ja nichts, was ſie verlieren konnten — ſo ſtürzten 
ſie ſich Hals über Kopf in die gewagteſten finanziellen Abenteuer. Aus jener 
Zeit datirt das Spekulationsfieber, welches die franzöſiſche Nation in ſteter Auf⸗ 
regung erhält. Die Spekulanten der neuen Schule verſuchten Rothſchild aus⸗ 
zuplündern, dieſer richtete jedoch nach einander alle von ihnen zu Grunde, Pereire, 


dinand de Leſſeps hat ſo geſchickt das Parlament, die Preſſe und die Akademie zu 
ſeinen Mitſchuldigen gemacht, daß er gegen jede gerichtliche Verfolgung ſicher geſtellt 
iſt. Niemand wird hingehen, um ihn am Kragen zu packen.“ Leſſeps hatte eben 
Jedermann gekauft, weshalb er auch „der große Franzoſe“ genannt wird. Nach⸗ 
dem es den Anſchein gehabt, als ſolle er gerichtlich belangt werden, ſtellten die Ge— 
richte das Verfahren gegen ihn ein. Leſſeps, ſeine Söhne und Helfershelfer genießen 
auch fernerhin im wohlverdienten Frieden die auf ſo mühſelige und ehrenwerthe 
Weiſe erworbenen Millionen. 

*) Jantron, der im Dienſt der Finanz ſtehende Journaliſt, der im „L’Argent‘ 
vorkommt, hatte „die Worte „achetez de l' Universelle“ (Kauft Aktien der Univerſellen, 
ſo heißt nämlich das von Saccard gegründete Unternehmen) auf die geheimſten und 
delikateſten Körperſtellen liebenswürdiger Damen tättowiren laſſen, die er auf den 
Markt der Galanterie warf.“ S. 199 und 277. 
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Mires, Philippart, Bontoux. Der alte Jude beſaß jo unerſchütterliches Ver⸗ 5 
trauen in ſeinen endlichen Sieg, daß von ihm erzählt wird, er habe den Schreib⸗ 
tiſch leer ſtehen laſſen, an welchem ſein furchtbarſter Gegner, Pereire, gearbeitet 
hatte, ſolange er in ſeinem Bankhaus Angeſtellter geweſen, und auf eine Be⸗ 
merkung kühl geantwortet: „Er wird ſchon ſeinen Platz wieder einnehmen.“ l 

Die von Rothſchild Beſiegten waren Neuerer auf dem Gebiete der Finanz⸗ 
ſpekulation. Die Ideen und Kombinationen und die Methoden der Geld⸗ 
beſchaffung, die fie einführten, haben die Geſchäftswelt und die Börſe völlig 
revolutionirt. Sie zentraliſirten in ihren Händen die Erſparniſſe der bürger⸗ 
lichen Kreiſe und der breiten Volksſchichten, um fie dann in riefigen Strönmen 
der Induſtrie und dem Handel zuzuführen. Sie ſind ſozuſagen die Saug⸗ und 
Druckpumpen des Nationalvermögens. Der Ruf nach Aſſoziation der kleinen 
Kapitalien iſt eine Saint⸗Simon entlehnte Formel, deren Verwirklichung eine 
Nothwendigkeit für die ökonomiſche Entwicklung geworden war. Die Eiſenbahnen und 
die Mechanismen der modernen Produktion ſind ſo rieſenhafte Anlagen, daß ihre 
Schaffung, reſpektive Anſchaffung mittels der von dem Einzelnen aufgehäuften 
Kapitalien ein Ding der Unmöglichkeit iſt. Man bedurfte zu dieſem Zwecke der 
Kapitalien der Maſſe, die zuſammengeworfen, zu Rieſenkapitalien zuſammen⸗ 
geſchweißt werden mußten. Die Pereire und Mirés haben ſich dieſer Aufgabe 
unterzogen; ſie dürfen ſich eines größeren Wunders als der Auferweckung des 
Lazarus rühmen, ſie haben Kleinbürger und Bauern zu bewegen gewußt, ſich 
von ihrem lieben, theuren Geld zu trennen, es ihnen anzuvertrauen. So ward 
es ihnen möglich die Kapitalien zu liefern, deren die junge, ſich raſch entwickelnde 
Großinduſtrie bedurfte. Pereire und Mirss haben die induſtrielle und kommerzielle 
Entwicklung mächtig gefördert, welche in die Zeit des Empire fiel, allein ſie 
haben vor Allem und ganz gegen ihren Willen für die Vergrößerung des Hauſes 
Rothſchild gearbeitet, das, nachdem es ihr Aufkommen, ihren Erfolg eine Zeit⸗ 
lang ruhig mit angeſehen, ſie ſtürzte und ſich der von ihnen geſchaffenen finanziellen 
und induſtriellen Organismen bemächtigte. 

Zola iſt mit der Geſchichte der Pariſer Finanz- und Börſenwelt nicht be⸗ 
kannt; als richtiger Reporter hat er ſich damit begnügt, einige Stunden auf der 
Börſe zuzubringen, ſich über die Lokalitäten zu unterrichten und die Plaudereien 
etlicher Börſianer zu notiren, die über die Geſchichte der Börſe, ihre eigene 
Geſchichte ebenſo wenig wußten wie er ſelbſt, denn da dieſe Geſchichte das Steigen 
und Fallen der Papiere nicht beeinflußt, ſo intereſſirt ſie dieſelbe herzlich wenig. 
In Zola's Augen iſt der Kampf zwiſchen Saccard und Gundermann lediglich ein 
Duell zwiſchen dem katholiſchen und dem jüdiſchen Spekulationskapital. Allein 
die Pereire und Mires waren ebenſo gute Juden wie die Salomons und Nathans 
der Familie Rothſchild, ſie klagten dieſe an, die Juden des Nordens, die „As⸗ 
kenazim,“ zu repräſentiren, während ſie für ſich ſelbſt die Ehre beanſpruchten, die 
Juden des Südens, die „Sephardim,“ zu repräſentiren, die ſich nach ihnen durch 
großherzigere und weniger ſchmutzige Ideen auszeichnen. 

Dieſer Krieg gegen das Haus Rothſchild, das allen Stürmen getrotzt, das 
ſiegreich und mächtiger als je aus der Revolution von 1848 hervorgegangen, die 
doch ſeinen Sturz bezweckt hatte; das allen ſeinen von dem Empire und den 
Opportuniſten beſchützten und begünſtigten Feinden die Stirn geboten und ſie alle 
geſchlagen hat; dieſer Krieg und der Kampf zwiſchen der alten und neuen Speku⸗ 
lation und ihren Vertretern hätte dem Roman als Hintergrund dienen und ihm 
vielleicht eine epiſche Größe verleihen können. Schluß folgt.) 

* 


% 
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Titerariſche Rundſchau. 


Der ſozialdemokratiſche Staat. Grundzüge einer muthmaßlichen erſten Form 
ſozialdemokratiſcher Geſellſchaftsverfaſſung, nebſt einleitender Schilderung des 
beſtehenden Syſtems, von Oswald Köhler. Nürnberg 1891. Druck und Ver⸗ 
lag von Wörlein & Comp. 


In dem Proſpekte, den die Verlagsfirma zu Gunſten der angeführten Schrift 
veröffentlichte, bemerkte ſie ausdrücklich, daß der Verfaſſer ſeine Privatmeinung ver⸗ 
trete und keineswegs im Namen der Sozialdemokratie ſpreche. Die Verlagsfirma 
hat klug gethan, dies ausdrücklich hervorzuheben, andernfalls wäre wohl eine offizielle 
Desavouirung des Verfaſſers zur Nothwendigkeit geworden. Wir bedauern, daß der 
Verfaſſer, der auf anderen Gebieten ganz Tüchtiges geleiſtet hat, ſich in der vor⸗ 
liegenden Schrift auf einen Boden begiebt, der ihm vollſtändig fremd iſt. Wir kennen 
unter den Schriften, die Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit erheben, nur wenige 
oder keine, deren Verfaſſer ſo vollſtändig alle Vorbedingungen für dieſen Anſpruch 
fehlten, wie bei der vorliegenden der Fall. Hiſtoriſche Auffaſſung und Kritik, ökono⸗ 
miſches Wiſſen und logiſche Reihenfolge in der Anordnung des Stoffs, alſo Dies 
jenigen Grundeigenſchaften, ohne die ein Buch, wie das in Frage ſtehende, über: 
haupt nicht geſchrieben werden kann, ſucht man in den vier bisher erſchienenen 
Heften vergebens, die bereits völlig genügen, zu einem Urtheil über die Schrift und 
ihren Verfaſſer zu gelangen. Wir bedauern, ein ſolches fällen zu müſſen. Aber bei 
der Aufmerkſamkeit und dem Intereſſe, die heute die ſozialiſtiſche Literatur ſeitens 
der Gegner wie der Anhänger der ſozialiſtiſchen Ideen fordert, iſt es zunächſt die 
Pflicht unſerer Kritik, innerhalb der Partei ſelbſt alle literariſchen Erſcheinungen 
aufmerkſam zu verfolgen und nach ihrem Werthe zu beurtheilen, namentlich wenn 
ein literariſches Erzeugniß mit einem ſo anſpruchsvollen Titel auftritt, wie dieſes 
hier geſchieht. Freilich enthält dieſer Titel ſelbſt bereits einen Anachronismus. Der 
Verfaſſer ſpricht in einem Augenblick von den Grundzügen ſozialdemokratiſcher 
Geſellſchaftsverfaſſung im ſozialdemokratiſchen Staat, wo der neue Programmentwurf 
der Partei endgiltig mit der Fiktion des Zukunfts⸗ oder des ſozialdemokratiſchen 
Staats gebrochen hat, wie dies in den erkenntnißtheoretiſchen Schriften der Partei 
längſt geſchah. Wir erinnern hier nur an Engels' „Urſprung der Familie“ und an 
Bebel's „Frau.“ 

Nach dem hier Geſagten haben wir keine Veranlaſſung auf den Inhalt der 
vorliegenden Hefte näher einzugehen, was bei den Fehlern und Widerſprüchen, die 
nahezu jeder Satz enthält, auch eine Herkulesarbeit wäre. A. B. 


Notizen. 


Von den Städten erhobene Verbrauchsſteuern, die ſogenannten Oktrois, 
belaſten beſonders in Frankreich den Konſum der Maſſen. Die unerhörte Theuerung 
der Lebensmittel, die drohende Preisſteigerung durch den neuen Zolltarif hat der nie 
ganz erloſchenen Agitation gegen die drückenden Oktrois wieder neue Nahrung ver- 
liehen. 1528 Ortſchaften erheben heute Oktrois in Frankreich — es kommen wohl 
nur Städte dabei in Betracht, die ländlichen Gemeinden decken ihren Steuerbedarf 
faſt ausſchließlich durch Zuſchläge zu den direkten Staatsſteuern (durch centimes 
additionelles). Je größer die Stadt iſt, deſto mehr fallen meiſt die Oktrois ins 
Gewicht: Paris allein erhob 143 Millionen Franken. Insgeſammt wurden von den 
franzöſiſchen Gemeinden für ihren Bedarf 278 Millionen durch Oktrois gedeckt, etwa 
112 Millionen durch die Getränkeſteuern und etwa 166 Millionen durch Auflagen 
auf Eßwaaren, Brennmaterial, Viehfutter, Baumaterialien u. ſ. w. Zuletzt ſtellte 
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Yves Guyot im Dezember 1888 einen Antrag auf Beſeitigung der Oktrois im 
Parlament, fiel aber damit durch. Heute ſitzt Herr Guyot im Miniſterium und 
Herr Léon Say hat, ſchon um die Schutzzöllner zu ärgern und einzuſchüchtern, die 
Führung des Feldzuges übernommen. Selbſt wenn es ihm Ernſt mit dem Kampfe 
iſt, wird er auf geringen Erfolg zu rechnen haben. Der Bourgeoiſie ſelber ſind 
freilich die vielen Verkehrsbeläſtigungen durch die Oktrois unangenehm, noch un⸗ 
angenehmer würde ihr aber deren Erſatz durch direkte Steuern ſein. Dazu benutzt 
der Staat die Oktroibeamten der Gemeinden auch gleich zur Einhebung mancher 
ſtaatlichen Verbrauchsſteuern mit (wie bei den Getränkeſteuern). Eine gerechtere 
Steuervertheilung wird daher auch auf kommunalem Gebiete gar nicht zu erwarten 
ſein. —ms. 


Ueber die wirthſchaftliche Lage der deutſchen Bergarbeiter veröffentlicht 
der „Geheime Bergrath und vortragende Rath im preußiſchen Miniſterium für 
Handel und Gewerbe“ R. Naſſe einige hochintereſſante Mittheilungen (in Conrad's 
Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik III. Folge, 2. Band, 3. Heft). 

Die Naſſe'ſche Arbeit geht von 10 Familien⸗Haushaltungsbudgets aus, die ſich 
auf das Saarbrücker Bergrevier beziehen. Es wird ſpäter aber noch eine ent⸗ 
ſprechende Aufſtellung aus dem Ruhrkohlenbezirk herangezogen. Nach dieſer ſowie 
nach der Verſicherung des Herrn Naſſe ſelber „zeigen die Lebensbedingungen der 
niederrheiniſch-weſtfäliſchen Bergarbeiter gegen die der Saarbrücker keine großen Ver⸗ 
ſchiedenheiten; die Ergebniſſe unſerer Unterſuchung dürfen daher unbedenklich im 
Großen und Ganzen hinſichtlich der . . . rheiniſch-weſtfäliſchen Bergarbeiter ver⸗ 
allgemeinert werden.“ f 

Es mangelt uns der Raum, die zehn Budgets in ihren Einzelheiten wieder⸗ 
zugeben. Wir heben jedoch Folgendes hervor. 

Für zwei Haushaltungen ſind wohl die Ausgaben für die Familie, aber nicht 
die Einnahme der Familienmitglieder verzeichnet. Mithin können wir nur bei acht 
Haushaltungen Bedarf und Einkommen vergleichen. Von dieſen acht zeigen nicht 
weniger wie ſechs ein Defizit, zum Theil ein Defizit von ganz enormer Höhe. 
Wir finden nämlich in den Familien 


5 2. 8. 4. 5. 6. 7. 8. 

2 AM A A AM AM Al A 
Einnahmen 1158,00 1968,00 1219,15 1165,01 1024,45 1126,13 2992,31 1339,31 
Ausgaben . 1477,44 1450,48 1384,12 1416,69 1735,43 1286,82 2452,29 1667,72 


Defizit () 3194 — 164,97 251,68 710,98 160,89 — 32841 
Ueberſchuß (+) 517,52 540,02 


Der Ueberſchuß der beiden Familien unter 2 und 7 rührt nach den Mit- 
theilungen Naſſe's daher, daß bei Familie 2 ein unverheiratheter Sohn noch 810 Mark 
mitverdiente, bei Familie 7 warfen gar drei Söhne noch 1885 Mark in die gemein⸗ 
ſame Kaſſe ein. Die Ueberſchüſſe erklären ſich demnach aus ganz ausnahmsweiſen 
Verhältniſſen und können darum gar keine Bedeutung beanſpruchen. Die Defizite 
der halbamtlichen Feſtſtellung ſind hingegen um ſo niederſchlagender, als die Lebens⸗ 
haltung der Bergarbeiter, wie wir ſehen werden, eine äußerſt beſcheidene und ein⸗ 
geſchränkte iſt. 

Es ehrt den Beamten, daß er die Familien, die nach den Aufnahmen mit 
ihrem Lohn nicht auskommen können, nicht etwa der Uebertreibung in ihren Aus⸗ 
gaben oder der Unterſchätzung ihres Einkommens zeiht; er bezeichnet ſie ſelber als 
„Familien, bei welchen auf zuverläſſige und vollſtändige Aufzeichnung gerechnet werden 
durfte.“ Naſſe ſtellt nur in Abrede, daß die Budgets typiſch ſind für den Durch⸗ 
ſchnitt der Grubenarbeiter: Die beſſergeſtellten Arbeiter — meint er — ließen ihre 
Ausgabebücher nicht gern einſehen, weil ſie ihre Lage als eine günſtige nicht erſcheinen 


laſſen wollen; die ſchlechter ſituirten Arbeiter böten ſich dagegen eher zu Auskünften 


an, weil ſie damit ihren Klagen über unzulänglichen Lohn einen gewiſſen Nachdruck 
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geben könnten; auch ſei in „einigen“ (2) Fällen bei den mit hohen Defizits abſchließen⸗ 
den Familien viel Krankheit, hoher Kinderſegen und viel theuere Borgwirthſchaft zu 
konſtatiren geweſen. Letzteres mag ſein, würde aber doch das empörende Ergebniß 
nur dahin abmildern: daß eine deutſche Bergarbeiterfamilie nur bei wenigen Kindern, 
bei ununterbrochener Geſundheit aller Mitglieder und bei ſonſtigen Vortheilen, auf 
die im Durchſchnitt eben nicht zu rechnen iſt, gerade das nackte Leben friſten kann. 
Mehr haben auch die Agitatoren im Bergrevier kaum behauptet; der königliche Berg⸗ 
rath beſtätigt es indirekt, nur iſt er noch immer der fröhlichen Hoffnung, daß die 
Lohnerhöhung von 1890, die er im Saarbrückiſchen auf 37 Prozent ſchätzt, das 
Defizit unterdeß beſeitigt haben möge. 

Wie lebt nun eine ſolche Bergarbeiterfamilie, die mehr braucht wie fie ein- 
nimmt? Ihr Bedarf iſt natürlich nach der Zahl und dem Alter der Kinder und 
ſonſtiger zum Haushalt gehöriger Perſonen verſchieden. Um einen Anhalt für den 
Verbrauch pro Kopf zu erhalten, ſetzt Herr Naſſe die Ausgaben für den Mann 
gleich 1, diejenigen für die Frau gleich 2/3, für jedes noch nicht erwachſene Kind über 
6 Jahren gleich ½, für jedes Kind unter 6 Jahren gleich ¼, während er erwachſene 
und faſt erwachſene Söhne, welche arbeiten und verdienen wie der Vater, gleich 1, 
erwachſene Töchter oder ſonſtige erwachſene weibliche Angehörige wie die Mutter, 
gleich 2/3 é rechnet. Indem er nun weiter die Haushaltungsbudgets, welche der britiſche 
Arbeitsſtatiſtiker für die Northumberländer Kohlengräber veröffentlichte, mit heran⸗ 
zieht, kommt er ſchließlich zu folgender lehrreichen Zuſammenſtellung der durchſchnitt⸗ 
lichen Jahresausgaben „pro Manneseinheit“: 


F ir In Saarbrücken In Northumberland In Eſſen 
Mark Mark Mark 
| 1. Nahrungsmittel. | 194,70 218,56 198,00 
A. 2. Genußmittel (Spiritus, ans eee 198,00 
c ee 8,42 er — 
B. 3. Kleidung und Bettwäſche 8993 89,93 36,73 36,73 69,00 69,00 
Wohnung 24.44 31,84 42,35 
0. A ’ 2 7 rm ‚ 
5. Brand und Licht . 1541 . 15920 an 79 5 ul 
6. Waſchmaterialien. 5,58] 6,62 ) 
7. Schule und Steuern. 8 7,96 | 
ns Arzt und Apotheken. 4,50 ( . 3,98 F 
9. Verſchiedenes 8,86 ) 18,11 
im Ganzen 355,20 389 352,94 


Für die bloßen Nahrungsmittel geben alſo alle dieſe Arbeiter mehr wie die 
Hälfte aus, für Kleidung und Bettwäſche etwa ein Viertel, für Wohnung, Licht und 
Heizung (Brand) etwas weniger wie ein Viertel — für alle übrigen Bedürf- 
niſſe — Zeitungen, Bücher, Vereine, Vergnügungen, Getränke, Tabak 
und alles andere — bleibt ihnen günſtigen Falles etwas mehr wie ein 
Zehntel von den reichlich 300 Mark pro Manneseinheit! 

i Der Saarbrücker Bergmann braucht für Waſchmaterialien zwei Drittel von 
dem, was er für Tabak und geiſtige Getränke verwenden kann. Er kann für letztere 
jährlich noch nicht fo viel erübrigen, wie vielleicht in einem Abend der Parla- 
mentarier oder Prediger oder Journaliſt verkneipt, der die Arbeiter wie eine ewig 
betrunkene Sklavenhorde ſchildert. | 

Einen noch viel größeren Eindruck macht aber eine Vergleichung der ver- 
ſchiedenen Ernährungsweiſe des deutſchen und des engliſchen Bergarbeiters; dieſe 
Vergleichung ſpricht zugleich ein vernichtendes Urtheil über die deutſche 
Agrarzollpolitik. In England iſt das friſche Fleiſch nicht theurer, Speck und 
Schmalz ſind bedeutend billiger wie bei uns, wo Zölle und Einfuhrverbote auf ihnen 
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liegen. Die Folge davon iſt, daß nach den detaillirten Budgets der engliſche 
Bergarbeiter mindeſtens ½ mal mehr Fleiſch und mindeſtens das Doppelte 
an Fettwaaren (Schmalz, Speck, Butter, Käſe) und dafür weniger Brot und ganz 
bedeutend weniger Kartoffeln verzehrt wie der Saarbrückiſche Schickſalsgenoſſe. Die 
Geldangaben ſpiegeln dieſe verſchiedene Ernährungsweiſe wegen der verſchiedenen 
Preiſe in Deutſchland und England nicht genügend wieder. Wir geben aber doch 
die Naſſe'ſche „Zuſammenſtellung der durchſchnittlichen Jahresausgaben für die 
wichtigſten Nahrungsmittel pro Manneseinheit“ wieder: 


Aus ga ben fü 1 Im Saarbrückenſchen In Northumberland 

Mark Mark 

Brot und ;;; ne 66,50 56,00 
Fettwag egg 8 26,50 50,00 
Friſches ᷑ nmJmJ 22,00 47,00 
Kaffe, 8 13,50 24,00 
Milch,, 8 23,00 10,50 
Kartoffeln, Hülſenfrüchte u. 1. f.. r. 43,20 31,06 
Im Ganzen 194,70 218,56 


In England alſo ein relativ ſtarker Konſum von Fleiſch, Pöckel⸗ und Räucher⸗ 
waare, von Thee und Zucker — in Deutſchland von Kartoffeln, Brot und Milch! 
Dabei theilt uns Herr Naſſe noch mit, daß der ſtärkere Milchbedarf wohl aus der 
durchſchnittlich größeren Kinderzahl in Deutſchland und aus dem größeren „Bedürfniß 
oder der Nothwendigkeit,“ „Kuhmilch an Stelle der Muttermilch treten zu laſſen,“ 
alſo ſchließlich wieder aus dem größeren Elend der Saarbrückener Grubenbevölkerung 
zu erklären ſei! b 

Auch Herrn Naſſe erſcheinen dieſe Ernährungsunterſchiede bedenklich; er ver⸗ 
langt aber zur Abhilfe nicht Beſchneidung der Grundrente der Landlords durch Auf⸗ 
hebung der Lebensmittelzölle, ſondern Beſchränkung der Putzſucht der Arbeiter, um 
einen vermehrten Konſum an Fleiſchwaaren und natürlich auch eine geſteigerte 
„Leiſtungsfähigkeit der Bergarbeiterbevölkerung“ zu ermöglichen. 

Hier wandelt Herr Naſſe, den der neue Kurs nach Berlin in das Handels⸗ 
miniſterium trieb, ganz in den verfahrenen Geleiſen der Herren von der „Kreuz⸗ 
zeitung.“ —ms. 


e. Hreuilleton es 


R u b E n 5 A ıh . 5 (Nachdruck verboten.) 
Ein Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy Levy. 
Aus dem Engliſchen. | 
(Fortſetzung.) 
V. Kapitel. 
In dem Empfangszimmer ſeines Hauſes in Portland-Place erwartete der 
alte Salomon Sachs ſeine Gäſte. 
Es war der Abend nach Rubens Heimkehr, dem zu Ehren das Feſt ge⸗ 
geben wurde. 
Dergleichen Feſtlichkeiten waren keineswegs ſeltene Vorkommniſſe in dieſem 
Hauſe, denn der alte Mann liebte es, ſeine Familie in wahrhaft patriarchaliſcher 
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FJurckenbeck und Pirchow. 


Berlin, den 12. Oktober 1891. 

Berlin iſt gegenwärtig von dem lärmenden Geräuſch zweier Jubelfeſte er- 
füllt: morgen feiert Virchow und einige Tage darauf der Oberbürgermeiſter 
von Forckenbeck den ſiebzigſten Geburtstag. Solche Feſte wären an und für ſich 
ein gar ſchlecht gewählter Anlaß zu einer Kritik derer, denen das Glück ward, 
ſie zu erleben, es iſt durchaus billig und menſchlich, bei derartigen Gelegenheiten 
nur auf das Große und Gute und keineswegs auf das Kleine und Schlechte in 
den vollbrachten Lebenswerken zu ſehen. Und welcher ehrliche Menſch wird be— 
ſtreiten, daß wenigſtens einer der augenblicklich Gefeierten ein großes und gutes 
Lebenswerk hinter ſich hat! Mag Herr von Forckenbeck auch nicht mehr ſein, 
als ein routinirter Verwaltungsbeamter des bourgeois-bureaukratiſchen Schlages, 
ſo iſt doch Virchow ein Gelehrter von Weltruf, der ſich namentlich in ſeinen 
jüngeren Jahren als Reformator der mediziniſchen Wiſſenſchaft unſterbliche Ver: 
dienſte erworben hat! Wenn auch ſeiner Forſcher- und Lehrerthätigkeit die 
Schatten nicht fehlen, ſo iſt weder heute der Tag, noch hier der Ort, darauf 
hinzuweiſen; alle Gaben und Kränze, die auf den Mann der Wiſſenſchaft in dieſen 
Tagen niederregnen, ſeien ihm von Herzen gegönnt! 

Ganz etwas anderes aber iſt es mit dem entſetzlichen Gelärme über die 
„großen Volksmänner“ Forckenbeck und Virchow. Das iſt ein Humbug, der den 
Gefeierten nichts nützen, aber wohl den Intereſſen des „Volkes“ ſchaden kann, 
und da iſt es durchaus angezeigt, diejenigen auf die Finger zu klopfen, welche 
mit dieſem Humbug nicht ſowohl ihre Götzen, als vielmehr ſich ſelbſt und den 
Klüngel, deſſen Atome fie find, auf den Schild heben zu wollen. Es iſt voll: 
kommen richtig, daß Forckenbeck und Virchow eine politiſche Rolle geſpielt haben, 
aber es iſt vollkommen unrichtig, daß dieſe Rolle irgend etwas mit dem „Volk“ 
zu thun gehabt hat, es ſei denn, daß man den Begriff des „Volks“ auf ſeine 
Bourgeoiſie beſchränkt, die vor Zeiten einmal ganz gerne gemocht haben würde, 
wenn ſie nur gekonnt hätte, aber die ſeitdem die Schleppe ihrer intimſten Gegner 
trägt, weil dieſe Gegner zugleich Todfeinde der arbeitenden Klaſſen ſind. Politiſch 
wie pſychologiſch mag es gleich ſehr begreiflich ſein, daß beſagter Klüngel an 
ſeinen Idolen juft die häßlichſte Seite am heftigſten feiert, aber da er es nicht 
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iſt, der feinen ſiebzigſten Geburtstag erlebt — er kommt hoffentlich nie zu fo 
hohen Jahren — ſo wird es erlaubt ſein, ihm zu ſagen: macht uns doch kein 
X für ein U vor! Feiert eure Feſte, wie fie fallen, aber laßt das „Volk“ aus 
dem Spaß! 

Die Zeit, in welcher das Gerede von den „Volksmännern“ Forckenbeck und 
Virchow noch einen ungefähren Sinn gehabt hätte, liegt um ein Vierteljahrhundert 
zurück. In den Jahren des preußiſchen Verfaſſungskonflikts war namentlich 
Virchow unter den Führern der bürgerlichen Linken nicht der ſchlechteſte. Er 
machte den Pelz des Bären wirklich naß und kitzelte das Ungethüm ſo empfind⸗ 
lich, daß Bismarck ihn zum Zweikampfe herausforderte. Virchow lehnte ab, und 
das war nur zu loben; weniger verſtändlich war, daß Forckenbeck dieſe korrekte 
Haltung ſeines Kollegen durch eine mächtige Rede zu vertheidigen für nöthig hielt. 
Forckenbeck war es denn auch, der 1866 die Spitze der großen Retirade nahm. 
In der Konfliktszeit hatte Grabow, der Oberbürgermeiſter von Prenzlau, dem 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe präſidirt, ein Mann von gemäßigt liberalen An⸗ 
ſichten, aber ſtark ausgebildetem Rechtsſinn und eben deshalb dem Hofe ſehr 
verhaßt. Als nach Königgrätz das neugewählte Abgeordnetenhaus zuſammentrat, 
wurde ihm von irgend einem Kammerherrn bedeutet, die Wiederwahl Grabow's 
werde an „allerhöchſter Stelle“ nicht gewünſcht, und fofort warfen Ban Leute, 
deren Kehlen noch heiſer waren von dem ſchönen Liede: 

Was macht der Grabow, der Veteran? — 

Er harret aus im Kriege, 

Wär' todt er, wir bänden auf's Pferd ihn an, 

Dann führt' er wie Cid uns zum Siege, 
den lebenden Grabow wie einen todten Gaul zum Fenſter hinaus. Um den auf 
dieſe Weiſe erledigten Präſidentenſitz rangen Herr von Forckenbeck und Herr Holz⸗ 
apfel, der ehemalige Unterſuchungsrichter im Prozeſſe Ladendorf, mit deſſen 
Inſtruirung ſelbſt Stieber, „Gott ſei Dank!“ wie er ſich ausdrückte, nichts zu 
thun gehabt haben wollte. Nach heißem Kampfe ſiegte Forckenbeck in engerer 
Wahl mit knapper Mehrheit; ſeitdem war er „allſeitiger Vertrauensmann,“ wie 
er dazumal mit Vorliebe genannt wurde, und ſelbſt Bismarck hörte auf ſeine 
Stimme als „den Rath eines erfahrenen Freundes.“ Meiſter im Verwiſchen 
der politiſchen Gegenſätze, ſo weit ſie nach Oben hin wehe thun konnten, ſchärfte 
er ſie nach Unten um ſo ſpitzer zu. Namentlich ſeitdem er 1874 das Präſidium 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes mit dem Präſidium des deutſchen Reichstages 
vertauſcht hatte, brachte faſt jede Debatte den politiſchen Vertretern der arbeitenden 
Klaſſen neue Proben ſeiner gehäſſigen Geſinnung. Kein Präſident des Reichs⸗ 
tages iſt den ſozialdemokratiſchen Abgeordneten ſo parteiiſch und ungerecht begegnet, 
wie Forckenbeck, es ſei denn ſein Vorgänger Simſon. Nur daß Simſon mehr 
mit hämiſchen Witzeleien, Forckenbeck mehr mit brutaler Rückſichtsloſigkeit arbeitete. 
Simſon fiel ſchließlich vom Präſidentenſtuhle, weil Bebel ihn einmal auf einer 
ſo handgreiflichen Ungerechtigkeit feſtnagelte, daß wenigſtens ein Theil des hohen 
Hauſes ſich ihrer ſchämte; wie Forckenbeck aufhörte, „allſeitiger Vertrauensmann“ 
und „allverehrter Präſident“ zu ſein, wird ſich gleich zeigen. 

Es iſt anzuerkennen, daß Virchow ſich langſamer nach Rechts entwickelt 
hat, als Forckenbeck. Er bekannte zwar ſtets, daß die politiſch organiſirte Arbeiter⸗ 
klaſſe „noch mehr unſer Gegner“ iſt, als Bismarck und die Konſervativen, aber 
von der „Bourgeoiſie im franzöſiſchen Sinne, den Männern des großen Kapitals, 
den Männern, die wankelmüthig ſind,“ wollte er doch auch nichts wiſſen. Er 
ſuchte ſeinen Stützpunkt „nach rechts in den unabhängigen Männern, in dem 
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arbeitſamen Volke, in den Beſitzenden, in Mitte des guten, alten, deutſchen 


Bürgerthums. “Wie ſchon dieſe Aeußerungen aus der einleitenden Programm⸗ 
rede zeigen, welche Virchow 1878 auf dem erſten — und letzten — Parteitage 
der deutſchen Fortſchrittspartei hielt, iſt er in politiſchen Fragen vollkommen 
Dilettant. Dilettant natürlich nicht in dem Sinne, in welchem ihm Bismarck 
und die Konſervativen dieſen Vorwurf ſo oft gemacht haben, nicht deshalb, weil 
er als Volksvertreter auch die auswärtige Politik der Regierung kritiſirt hat, 
was vielmehr ſein gutes Recht war, aber Dilettant, weil er es nie der Mühe 
für werth gehalten hat, ſich ein klares Bild von dem Urſprung und Zuſammen⸗ 
hang der heutigen Geſellſchafts- und Staatsordnung zu machen, weil er ſich 
parlamentariſch⸗politiſch ſtets in einem allgemeinen, ideologiſchen Nebel von Redens⸗ 
arten bewegte, ſogar auf ſolchen Gebieten, auf denen es ihm ſeine literariſche 
und wiſſenſchaftliche Bildung ſehr erleichtern mußte, ſich heimiſch zu machen. 
Wenn ein ultramontaner Redner in bewußter Heuchelei die Auswahl einiger 


harmloſen Stücke aus dem Simpliziſſimus für ein Schulleſebuch als ein Attentat 


auf den Seelenfrieden der Schulkinder brandmarkte, ſo beeilte ſich Herr Virchow, 
den Simpliziſſimus, der ihm einmal zufällig in die Hände gefallen ſei, für ein 
ganz entſetzliches Buch zu erklären, das er ſorgfältig vor ſeiner Familie „ſekretirt“ 
habe; wenn aber Bismarck zum „Kampf gegen Rom“ rief, ſo beeilte ſich Virchow 
wiederum, den gegen die katholiſche Kirche mit Gensdarmen und Staatsanwälten 
geführten Krieg als einen „Kulturkampf“ abzuſtempeln. In dem einen wie in 
dem anderen Falle meinte es Virchow gewiß ſehr gut; er hatte es nur in dieſem 
und in jenem, wie in unzähligen anderen Fällen auch noch für überflüſſig gehalten, 
etwas von jener einſichtigen und gründlichen Prüfung, die ihm in der Wiſſen⸗ 
ſchaft einen ſo verdienten Ruf verſchafft haben, den betreffenden politiſchen Fragen 
zu widmen. Alle dieſe Fälle können hier nicht berührt werden; nur dem zugleich 
heiterſten und traurigſten derſelben, der zudem ein allgemeines, ſymptomatiſches 
Intereſſe hat, ſeien noch einige Zeilen gewidmet. 

Es war im Sommer von 1877. Einerſeits empfand es die Bourgeoiſie 
etwas peinlich, daß ſich ſo ganz und gar nichts von der verheißenen „Freiheit“ 


im neuen deutſchen Reiche zeigen wollte; andererſeits plante Bismarck jenen groß⸗ 


artigen Fiſchzug von Steuern und Zöllen, der die Taſchen des Großgrundbeſitzes 
füllen ſollte auf Koſten in erſter Reihe zwar der arbeitenden Klaſſen, aber in 
zweiter Reihe doch auch der Bourgeoiſie. Forckenbeck als „allſeitiger Vertrauens⸗ 
mann“ durchſchaute die Sachlage und wenn ſeine damals ausgegebene Parole: 
„Zurück auf die Schanzen!“ vielfach orakelhaft befunden wurde, ſo war ſie doch 
verſtändlich genug. Bourgeois vom Scheitel bis zur Zehe, ſagte er ſeinen 
Klaſſengenoſſen: Schwärmt doch nicht für euer ideologiſches Brimborium aus, 
ſondern ſammelt euch um eure materiellen Klaſſenintereſſen, denen ein ſchwerer 
Schlag droht. Virchow aber als ein Bourgeois, deſſen Klaſſeninſtinkt ſich im 
ideologiſchen Nebel leicht verirrt, hörte zwar auch die Glocken, aber er merkte 
nicht, wo ſie hingen. Möglich, daß ihn Bismarck's kurz vorher gefallenes Wort 
von den „nihiliſtiſchen Profeſſoren, die voll Aberglauben ſtäken,“ irreführte. 
Genug; während Forckenbeck ſofort erkannte, daß es ſich um Moſes und die 
Propheten handelte, verfiel Virchow auf den abſonderlichen Gedanken, es handle 
ſich um Moſes und — Darwin. Und ſo ging er im Herbſt jenes Jahres auf 
die Naturforſcherverſammlung in München und predigte unter dem prunkenden 
Titel „die Freiheit der Wiſſenſchaft im modernen Staate“ mit ein bischen anderen 
Worten Stahl's Satz: die Wiſſenſchaft muß umkehren. 

Das Häßlichſte an dieſem häßlichen Vortrage war aber nicht einmal, daß 
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Virchow davor warnte, die „Kirche“, d. h. die moſaiſche Schöpfungslehre in dem 
naturgeſchichtlichen Unterricht der Schulen zu „depoſſediren“ und daß er jeden 
Verſuch dieſer Art nicht nur ſcheitern, ſondern auch „die höchſten Gefahren für 
die Stellung der Wiſſenſchaft“ herbeiführen ſah. Häßlicher waren noch die 
Denunziationen Virchow's gegen die arbeitenden Klaſſen, die doch von dem Schlage, 
den er abwenden wollte, ungleich ſchwerer bedroht waren, als die Bourgeoiſie. 
Virchow ſagte damals: „Ich will hoffen, daß die Deſcendenztheorie für uns nicht 
alle die Schrecken bringen möge, die ähnliche Theorien wirklich im Nachbarlande 
angerichtet haben. Immerhin hat auch dieſe Theorie, wenn ſie konſequent durch⸗ 
geführt wird, eine ungemein bedenkliche Seite, und daß der Sozialismus mit ihr 
Fühlung genommen hat, wird Ihnen nicht entgangen ſein.“ Es war damals 
Virchow's Geheimniß, wie es noch heute fein Geheimniß iſt, welche Beziehung 
zwiſchen dem Darwinismus und der Pariſer Kommune beſtanden hat. Ueberſehen 
darf freilich nicht werden, daß Haeckel in ſeiner Gegenſchrift, die Virchow ſonſt 
treffend abführte, in dieſem häßlichſten Punkte ihn faſt noch übertraf. Indem 
er Virchow beſchuldigte, ihn als Bundesgenoſſen der Sozialdemokratie „an den 
Pranger geſtellt“ und in ſeiner akademiſchen Stellung „denunzirt“ zu haben, 
denunzirt er ſelbſt friſch drauf los: „Die wahnſinnigen Attentate, welche die 
Sozialdemokratie gegen das allverehrte Greiſenhaupt des deutſchen Kaiſers gerichtet 
hat“ u. ſ. w. Nur widerrief er einige kräftige Wörtlein, die er in ſeiner „Natür⸗ 
lichen Schöpfungsgeſchichte“ dem Militarismus gewidmet hatte, als jugendliche 
Extravaganzen. Wenn auch in andern Dingen, ſo ſcheinen doch im Punkte der 
Courage die deutſchen Gelehrten — mit ehrenwerthen Ausnahmen — ſeit dem 
ſiebzehnten Jahrhundert wirklich keine Fortſchritte gemacht zu haben. 

Doch dies nebenbei. Im Uebrigen verfehlte die Münchner Rede Virchow's 
ihre Wirkung zwar nicht auf die Ideologen, aber ganz und gar auf die Prak⸗ 
tiker der Großgrundbeſitzerpolitik. Die „Neue evangeliſche Kirchenzeitung,“ das 
Organ der hieſigen Hofpredigerpartei, ſchrieb begeiſtert: „Es iſt ein konſervativer 
Ton im beſten Sinne des Wortes, der durch dieſe Aeußerungen des gelehrten 
Fortſchrittsmannes hindurchklingt, ähnlich wie er kürzlich durch Kundgebungen des 
Politikers Forckenbeck hindurchtönte,“ aber für Bismarck war die „Vernichtung“ 
Darwin's natürlich Hekuba. Er wußte aus Virchow's Rede nur das Schreck⸗ 
geſpenſt der Kommune praktiſch zu verwerthen. Denn als er im Jahre 1879 
ſeine erſte Schutzzollvorlage im Reichstage einbrachte und Herr von Forckenbeck 
die „Schanzen“ des Freihandels auf einem gleichzeitig in Berlin ſtattfindenden 
Städtetage mit einem Aufrufe an das „freie, thatkräftige, deutſche Bürgerthum“ 
vertheidigte, ſcholl es einmüthig aus der offiziöſen Preſſe: „Was? Ihr wollt 
Pariſer Kommune ſpielen?“ Herr von Forckenbeck legte — halb zog es ihn, 
halb ſank er hin — das Präſidium des Reichstags nieder und höhniſch beſchei⸗ 
nigte ihm die halbamtliche „Provinzialkorreſpondenz,“ Niemand werde ihm einen 
Vorwurf daraus machen, daß er die Konſequenzen aus ſeiner, auf dem Städte⸗ 
tage gehaltenen Rede gezogen habe. 

In der noch zehnjährigen Dauer des Bismärckiſchen Regiments haben 
Forckenbeck und Virchow in der Oppoſition geſtanden, ſoweit der Kampf zwiſchen 
dem Großgrundbeſitze und dem Großkapitale ſchwebte. Forckenbeck hat auch nach 
der Gründung der freiſinnigen Partei immer erklärt, daß er ſich vorbehalte, für 
die Verlängerung des Sszialiſtengeſetzes in Ewigkeit zu ſtimmen, und wenn 
Virchow in dieſem Punkte prinzipientreuer dachte, jo hat er doch nie etwas dagegen 
einzuwenden gehabt, daß ſeine Partei in Sachen des geſetzlichen Arbeiterſchutzes, 
deſſen Nothwendigkeit zu erkennen er vielleicht vor allen Mitgliedern des Reichstags 
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berufen war, an allerletzter Stelle marſchirte. Worauf ſich die Hoffnungen dieſer 
Politiker in den achtziger Jahren richteten, iſt bekannt. Mit der Thronbeſteigung 
Kaiſer Friedrichs ſollte die goldene Aera der Bourgeoiſie beginnen. In dieſer 
frohen Ausſicht wurden wieder einmal die Prinzipien, ſoweit von ſolchen überhaupt 
noch geſprochen werden konnte, in der Rumpelkammer verſteckt. Aber es kam in 
den hundert Tagen zu nichts, als zu einem Orden für Forckenbeck, einem Orden 
nur für die Betheiligung an Sammlungen für wohlthätige Zwecke, wie der „Reichs⸗ 
und Staatsanzeiger“ mit peinlicher Genauigkeit feſtſtellte. Bismarck nützte die 
Lage mit gewohnter Grauſamkeit aus. Und nach dem Tode Kaiſer Friedrichs 
zeigte ſich, daß man die Prinzipien zwar jeden Tag in der Rumpelkammer ver⸗ 
ſtecken, aber keineswegs jeden Tag wieder hervorholen kann. Als eine Abordnung 
der ſtädtiſchen Behörden mit Forckenbeck an der Spitze dem neuen Kaiſer ein 
Huldigungsgeſchenk darbrachte, wurde ſie mit harten Worten empfangen, und — 
ihr Führer blieb ſtumm, wie ein armer Sünder ſich durch Schweigen zu dem 
geheimen Frevel bekennt, für den er öffentlich abgeſtraft wird. Wie dann die 
ſtädtiſchen Behörden durch eine in der Geſchichte großer Städte beiſpielloſe Nach⸗ 
giebigkeit und Unterwürfigkeit ſich die kaiſerliche Gnade wieder erworben haben, 
iſt noch in friſcher Erinnerung. Forckenbeck's Haltung in der Frage der Schloß— 
freiheitlotterie, Virchow's Haltung gegenüber der Erhöhung der Zivilliſte und wie 
vieles andere noch! beweiſen, daß dieſen „großen Volksmännern“ ſogar der 
politiſche Muth fehlt, den ſelbſt in den Tagen des abſoluten Staats oft genug 
ſtramme Reaktionäre bewieſen haben, der politiſche Muth nämlich, dem Könige zu 
widerſprechen um des allgemeinen Wohls oder auch nur um des Königthums willen. 
Deshalb ſoll gar kein Vorwurf gegen ihre Perſonen erhoben werden. Die 
politiſchen Vertreter der Bourgeoiſie können politiſch nicht klüger und tapferer ſein, 
als die Bourgeoiſie ſelbſt iſt; das entlaſtet die Perſonen vollſtändig, die ſich viel⸗ 
leicht manchmal ſogar nur ſchweren Herzens dem Gebote ihrer Klaſſe gefügt 
haben. Der Widerſpruch richtet ſich nur dagegen, daß was der Klaſſe angenehm 
und nützlich geweſen ſein mag, nunmehr als eine dem „Volke“ heilſame Wohlthat 
aufgeſpielt werden ſoll. Von dieſem Geſichtspunkt aus muß dem überſchwänglichen 
Gerede von den überſchwänglichen Verdienſten der Forckenbeck und Virchow um 
das „Volk“ die ſchlichte Wahrheit entgegengeſetzt werden, daß jeder deutſche Arbeiter, 
der ſeit zwanzig Jahren ſchlecht und recht für die Emanzipation ſeiner Klaſſe 
kämpfte, ſich um den Fortſchritt der Menſchheit ein unendlich viel größeres Verdienſt 
erworben hat, als ſich jene beiden Politiker in eben derſelben Zeit zu erwerben 
gewußt haben. 


„Das Geld“ von Zola. 


Von Paul Tafargue. 
(Schluß.) 


Es iſt ſchwer, die Börſenleute und ihre Mogeleien intereſſant erſcheinen 
zu laſſen; Zola hat es jedoch verſtanden, den ihm vorliegenden undankbaren Stoff 
dramatiſch zu beleben. Betrachtet man die Schwierigkeiten, die überwunden 
worden, die Fülle von Details, die geſchickte Dispoſition, die kräftige Entwicklung 
der Charaktere, von denen mehrere ausgezeichnet beobachtet ſind, dann muß man 
geſtehen, daß „L’Argent* das Werk eines Meiſters iſt. Die Expoſition iſt höchſt 
wirkſam. Zola hat mit dem erſten Kapitel des Romans diesmal keine Schüler⸗ 
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arbeit geliefert, er hat auch nicht, wie in „La Terre,“ ein Gemälde kopirt, er 
hat vielmehr ein packendes Bild nach der Natur gezeichnet. 

Der Leſer wird von der erſten Seite an mitten in das Leben und 
Treiben der Börſenwelt eingeführt; Zola verſetzt ihn in das Café, in welchem 
die Jobber frühſtücken und warten, daß die geweihte Stunde ſchlägt, in der ſie 
das goldene Kalb anbeten können, er verſetzt ihn mitten in das Tohuwabohn 
der Spekulanten, die dort eſſen, trinken, rauchen, kommen und gehen, ſich 
gegenſeitig grüßen, einander laut zurufen oder mit leiſer Stimme Meinungen, 
Eindrücke und Gedanken über den einzigen, ſie intereſſirenden Gegenſtand, über 
die einzige, ſie leidenſchaftlich bewegende Frage austauſchen: über den Kurs 
der Börſenpapiere und über die politiſchen Ereigniſſe, welche denſelben beeinfluſſen 
können. Und von dieſer lärmenden Welt, in welcher ſich Jeder in ſeinen Be⸗ 
rechnungen und Kombinationen iſolirt, in ſeinem Egoismus einkapſelt, hebt ſich 
in kräftigen Zügen die Geſtalt Saccard's ab, der ruhelos und verachtet in ſeinem 
Hirn den Plan einer neuen, großen Spekulation wälzt und vorbereitet, ja ſogar 
die Perſonen vormerkt, deren er ſich bei derſelben bedienen, und die ihm nützlich 
ſein können. Obgleich er ein ruinirter Mann, ohne Kredit und ohne Protektion 
iſt, obgleich ihn ſein Bruder, der Miniſter, dadurch los werden möchte, daß er 
ihm zum Platz eines Souspräfekten in der Provinz verhilft, entwirft er muthig 
den Plan, Paris zu erobern. 

Zola iſt von dem Wunſche beſeelt geweſen, dem Leſer eine Vorſtellung von 
den ſonderbaren, eigenartigen Geſtalten zu geben, welche ſich auf der Börſe wie 
Beſeſſene geberden und heiſer ſchreien, und denen man in der nächſten Nachbar⸗ 
ſchaft derſelben auf Schritt und Tritt begegnet. Sein Roman bietet uns 
eine reiche Fülle ſcharf gezeichneter Silhouetten aus dieſer Welt. Buſch und 
die Mechain, mit ihrer Taſche voll Papieren repräſentiren den Typus des 
Spekulanten der Goſſe, welche Aktien verkrachter Finanzgeſellſchaften, ſchlechte 
Schuldverſchreibungen, unbezahlte Wechſel und dergleichen zuſammenkaufen, all' 
dieſe werthloſen Papiere klaſſifiziren und katalogiſiren und dann geduldig vier, 
fünf, ja zehn Jahre eine Gelegenheit abwarten, ſie mit einem Profit wieder ab⸗ 
zuſetzen, der ſo winzig iſt, daß er die von dieſen Raben des kommerziellen und 
finanziellen Schlachtfeldes aufgewendete Zeit, Kraft und Mühe nicht bezahlt. 
Neben dem Börſengebäude und innerhalb der Umfriedigung, welche den mit ver⸗ 
kümmerten Kaſtanien bepflanzten Platz einſchließt, auf dem ſich der Tempel des 
goldenen Kalbes erhebt, giebt es eine andere Börſe, welche die Börſe der „Naſſen 
Füße“ (des piedshumides) genannt wird. Dieſe ſonderbare Bezeichnung iſt ihr 
zu Theil geworden, weil ſie unter offenem Himmel abgehalten wird, ſo daß in 
Folge deſſen den ſie frequentirenden Perſonen dasſelbe paſſirt, was vor dem Bau 
der bedeckten Markthallen Käufern und Verkäufern auf dem Wochenmarkte wider⸗ 
fuhr. Die „Naſſen Füße“ ſind Individuen, von denen man nicht immer weiß, 
woher ſie kommen, und deren Vergangenheit meiſt nicht eben makellos und rein 
zu ſein pflegt. Mit abgeſchabten, ſchlecht ſitzenden Paletots, roth gewordenen, 
ſchmierigen Hüten und mit ſchief gelaufenen Schuhen bekleidet, welche an Regen⸗ 
tagen mehr Waſſer trinken als ihre Beſitzer, ſchachern ſie mit entwertheten Aktien, 
die von 1000 und 500 Franken auf 50, ja auf 5 Centimes gefallen ſind, wie 
die Sterne der Finanz mit Staatsrenten, Eiſenbahnaktien, Aktien von Unter⸗ 
nehmungen, welche fette Dividenden zahlen, ſpekuliren und mogeln. Die „Naſſen 
Füße“ verkaufen die von verkrachten Aktiengeſellſchaften ausgegebenen Werth⸗ 
papiere an naive Seelen, welche gegen alle Wahrſcheinlichkeit hoffen, daß dieſelben 
wieder ſteigen werden; öfter noch ſetzen ſie aber ihre Aktien an Schwindler ab, 
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welche in den Beſitz eines fiktiven Kapitals gelangen wollen, um mittels desſelben 
die Eltern einer Erbin zu blenden, deren Mitgift ſie heirathen wollen oder um 
ſich der Strenge des Geſetzes zu entziehen und einen betrügeriſchen Bankerott zu 
verbergen. In dem letzteren Falle ſpielen ſie ſich als die unſchuldigen Opfer 
verfehlter Spekulation auf: Wenn ſie im Augenblick ihres unfreiwilligen Rechnungs⸗ 
abſchluſſes nicht einen rothen Heller zur Befriedigung ihrer Gläubiger in der Kaſſe 
haben, ſo iſt dies, wie die vorhandenen Aktien beweiſen, die ſie à 500 Franken 
gekauft haben, und die jetzt nicht mehr als 5 Centimes werth ſind, lediglich die 
Schuld mißlungener Finanzunternehmen. In „L’Argent“ vermißt man die 
Schilderung dieſer ſo hochintereſſanten und ungemein charakteriſtiſchen Spekulation 
niederſten Schlages, welche ſozuſagen die Kehrſeite der eigentlichen Börſe darſtellt; 
wir können dies nur aufrichtig bedauern, denn die „Börſe der naſſen Füße“ 
iſt eine blutige Satire auf die Börſe der Könige des Goldes: Zola hat eben 
keine ſatiriſche Ader. | 
Die epiſodiſchen Geſtalten des Romans find zahlreich und intereſſant. 
Dejvie tft der Typus des ehrlichen Arbeiters, der jahrelang ſpart, um Sou für 
Sou eine Mitgift für ſeine Tochter zuſammenzutragen; nachdem er von Saccard 
eine kleine Anſtellung erhalten, ſchafft er mit der größten Hingebung für dieſen, 
opfert ſich ihm auf und bleibt ihm auch dann treu, als alle der gefallenen Größe 
den Rücken drehten und der Krach der Bank ſeine eigenen Erſparniſſe, die Früchte 
eines ganzen Lebens der Mühe und Arbeit, verſchlingt. — Die Marquiſe von 
Beauvilliers, die ihre Ahnen bis auf die Kreuzfahrer zurückführt, lebt unter den 
härteſten Entbehrungen und iſt ebenſo arm an Blut wie an Geld; ſie vertraut 
Saccard die letzten Reſte ihres Vermögens, die Mitgift ihrer Tochter, an, und 
ſetzt in die Spekulation ihre letzte Hoffnung, das Wappenſchild ihrer Väter friſch 
vergolden zu können. — Maugendre repräſentirt den vom Geſchäft zurückgezogenen 
Kleinbürger, der in beſcheidenem Wohlſtand lebt, alle kleinbürgerlichen Tugenden 
und eine große Doſis alltäglicher, trivialer Lebensklugheit beſitzt, das Volk der 
Jobber haßt, das Spiel verabſcheut, ſich aber nichtsdeſtoweniger umgarnen läßt 
und von Saccard bis aufs Hemd ausgezogen wird. — Die hochadelige und ſehr 
hochmüthige Baronin von Saudorff, die Gemahlin eines Geſandten, wird von 
den ſtählernen Armen der Spekulation ergriffen, aus denen es kein Entrinnen 
giebt. Um ihre Verluſte beim Börſenſpiel decken zu können, verkauft ſie ſich an 
einen hohen Juſtizbeamten, der auf dem beſten Wege iſt, Miniſter zu werden; 
darauf wird ſie die Geliebte Saccard's, um von dieſem nützliche Fingerzeige für 
die Spekulation zu erhalten und ſicher ſpielen zu können; ſchließlich verräth ſie 
auch dieſen, ſtöbert während ſeines Schlummers feine Taſchen durch und eilt zu 
Gundermann, um ihm das erſchlichene Geheimniß mitzutheilen. Sie hofft auf 
eine anſtändige Belohnung, denn der Jude hatte ihr, falls ſie ihm nützlich ſein 
ſollte, einen guten Rath verſprochen. Und dieſer gute Rath läßt nicht auf ſich 
warten: „Hören Sie mich;“ ſagt ihr Gundermann, „ſpielen Sie nicht, ſpielen Sie 
niemals. Das macht Sie nur häßlich; eine Frau, welche ſpielt, iſt ſehr häßlich.“ 
Dieſe Worte ſind die ganze Belohnung, die ihr dafür zu Theil wird, daß ſie 
den Sturz ihres Geliebten herbeigeführt hat. Um für das Börſenſpiel, das ſie 
mit Leidenſchaft treibt, nützliche Auskünfte zu erhalten, fällt ſie tiefer und immer 
tiefer, und wird ſchließlich die Geliebte Jautrou's, des verkommenen, verlumpten 
Börſenjournaliſten, der ſie, die hochadelige und ſehr hochmüthige Baronin von 
Saudorff wie eine gewöhnliche feile Dirne ohrfeigt und ſchlägt. — Der Oberſt 
Chave ſpielt mit der klugen Vorſicht eines Taktikers an der Börſe, um ſeine 
Penſion zu vervollſtändigen und den laſterhaften Neigungen eines alten geilen 
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Wollüſtlings nachgehen zu können. — Die Geſtalt Maxime's, Saccard's älteſtemm 
Sohne, iſt ein äußerſt gelungener Typus des Mannes „fin de siecle*; er iſt 
in ſeiner Erſcheinung kokett und geputzt wie eine verſchwenderiſche Proſtituirte; 
obgleich er erſt 26 Jahre zählt, hat ihn das Leben doch bereits erſchöpft, er iſt 
egoiſtiſch und geizig, ſowie es ſich um Dritte handelt, dagegen ſcheut er vor 
keiner Ausgabe zurück, ſobald ſeine eigene werthe Perſon ins Spiel kommt; er 
iſt ein langweiliger Menſch, der zuſieht und beobachtet, wie er langweilig dahin⸗ 
lebt und der in dieſer Beobachtung ſeine einzige Beſchäftigung findet. Er be⸗ 
urtheilt ſeinen Vater ſehr gut und richtig: „Sehen Sie,“ ſagt er zu Frau 
Karoline, „man muß Papa verſtehen. Er iſt bei Gott nicht ſchlimmer als die 
Andern. Nur kommen für ihn ſeine Kinder, ſeine Weiber, kurz ſeine geſammte 
Umgebung erſt nach dem Gelde. . .. Oh, verſtehen wir uns recht. Er liebt 
das Geld nicht wie ein Geiziger, dem nur daran liegt, einen großen Haufen 
davon zu beſitzen und ihn in ſeinem Keller zu verbergen. Nein, er will überall 
Geld hervorlocken, Geld aus jeder Quelle ſchöpfen, um zu ſehen, wie es in 
Strömen ihm zufließt, um all' der Genüſſe, all' des Luxus, all' der Vergnügungen, 
all' der Macht willen, die ihm der Beſitz des Geldes verſchaffen kann... Was 
wollen Sie, das liegt ſchon ſo in ſeinem Blute. Er würde uns verkaufen, Sie, 
mich, jede beliebige Perſon, vorausgeſetzt, daß es einen Markt gäbe, auf dem er 
uns abſetzen könnte. Und bei all' dem iſt er ein höherer Mann, denn er iſt 
wahrhaftig ein Dichter der Million: das Geld übt einen ſo mächtigen Zauber 
auf ihn, daß es ihn wahnſinnig, daß es ihn zum Schuft macht, aber zu einem 
höchſt großartigen Schuft. “ 

Ich übergehe eine ganze Reihe intere ſſanter Geſtalten, da ich an dieſer 
Stelle unmöglich den Roman Seite für Seite verfolgen und analyſiren kann. 
Alle ſind ausnahmslos voller Leben und Bewegung, und Zola hat ſie in ge⸗ 
ſchickter Weiſe mit der Haupthandlung, Saccard's Spekulation, verknüpft. „L’Argent“ 
iſt ein feſtgefügter Roman. 

In dem Roman begegnen wir neben dem Helden Saccard einer kraftvollen 
und ruhigen Frauengeſtalt, Frau Karoline. Sie lebt inmitten der ſie umgebenden 
Welt von Spitzbuben und Schwindlern, wie die Lilie auf dem Düngerhaufen 
wächſt, ohne etwas von ihrer urſprünglichen Reinheit einzubüßen; die Hingebung, 
die ſie Jedem, der ihr naht, entgegen bringt, bewahrt ſie vor dem Schickſal, 
durch die Berührung mit ihrer unſauberen Umgebung ſelbſt beſchmutzt und be⸗ 
ſudelt zu werden. Sie iſt ihrem Bruder, dem Ingenieur Hamelin, einem myſtiſchen 
Gelehrten, der große Unternehmungen auszuklügeln verſteht, aber eines Finanz⸗ 
mannes bedarf, der ſie verwirklicht, eine treue Pflegerin und eine verſtändige 
Gefährtin geweſen; ſie iſt die kluge Rathgeberin, die gute Hauswirthin Saccard's, 
mit dem ſie ehelich lebt, und den ſie wegen ſeines Feuers, ſeiner Energie, ſeines Or⸗ 
ganiſationstalents bewundert, deſſen moraliſche Schwächen, vor allem den Hang, ſich 
in jeder Beziehung fortreißen zu laſſen, ſie jedoch fürchtet. Frau Karoline hilft 
und ſteht Allen bei, die mit ihr in Berührung kommen; dabei iſt ſie weder lang⸗ 
weilig noch dumm und zeichnet ſich dadurch ſehr vortheilhaft von der Mehrzahl 
der guten und tugendhaften Charaktere aus, die in den Romanen, beſonders in 
denen unſeres Autors, in der Regel mit den obigen Eigenſchaften behaftet er⸗ 
ſcheinen. Zola hat übrigens nicht verfehlt, feinem „L’Argent“ in der Perſon des 
jungen Ehepaares Jordan zwei dieſer Geſtalten einzufügen, und er hat es ver⸗ 
ſtanden, ſie als ſo unbedeutend und albern als nur irgend denkbar hinzuſtellen. 
Der Mann iſt natürlich ein tugendhafter Romanſchriftſteller, der, ohne irgendwie 
Ekel und Widerwillen zu empfinden, für Saccard's Zeitung ſchreibt; man bezahlt 
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ihn dafür, und ſeine Tugend iſt zufriedengeſtellt. Als ſich Geldmangel fühlbar 
macht, erklärt ſeine Frau, die von einer polizeiwidrigen Naivetät iſt: „Es wird 
ganz famos! ... Es wird nett werden. Wir kaufen für morgen früh einen 
ſauren Hering ein, an der Ecke der Rue Clichy habe ich prachtvolle geſehen. 
Heut Abend giebt es in Speck geſchmorte Kartoffeln!“ Dieſer prachtvolle ſaure 
Hering und die in Speck geſchmorten Kartoffeln! Was will man mehr an 
Realismus und dokumentariſchem Detail verlangen! 

Die im „Geld“ geſchilderte Welt iſt nichts weniger als ſchön, aber trotz— 
dem kann man gegen Zola nicht den gegen Balzac geſchleuderten Vorwurf erheben, 
daß er „das Häßliche noch häßlicher gemacht habe.“ Die Wirklichkeit iſt hier 
noch bei weitem abſtoßender als alle Schilderungen, die Zola bisher entworfen, 
mit ihrem überflüſſigen Unflath und ihren Geſchmackloſigkeiten. Die Häßlichkeit 
der Wirklichkeit ſtellt hier auch die häßlichſten Gemälde noch in den Schatten. 
War es der Wunſch, ſich für die Akademie möglich zu machen, war es die ſpezielle 
Natur des behandelten Themas, welches den Verfaſſer beeinflußt hat, kurz das 
„Geld“ enthält keine jener höchſt unnöthigen Schweinereien, die Zola ſonſt mit 
Behagen ſeinen Romanen einflicht. Die Szene, in welcher der Staatsanwalt 
Delcambre ſeine Geliebte, die Baronin von Saudorff in flagranter Untreue mit 
Saccard ertappt, iſt wohl gewagt, allein ſie iſt lebenswahr, und mit wenigen 
Strichen ſkizzirt war ſie unerläßlich, um den Charakter der drei Perſonen ſcharf 
und klar hervortreten zu laſſen. — Balzac und Zola haben nicht verſucht, die 
Wiedergabe des Häßlichen, das ſich in der Wirklichkeit findet, zu vermeiden, allein 
der letztere gefällt ſich geradezu in unnöthigen, breiten Schilderungen ekelhafter, 
abſtoßender Dinge, und gerade dieſe Schilderungen zählen zu den Umſtänden, 
denen er den Erfolg ſeiner Romane verdankt. Allerdings ſtehen ſie in dieſer 
Beziehung noch hinter den Schriften Henry Monnier's zurück, der, um die ganze 
Scheußlichkeit der Wirklichkeit wiederzugeben, ſich nicht der Form des Romans 
bedienen konnte, ſondern der ſehr kurzer dialogiſcher Szenen. Dem Leſer konnte 
übel werden, wenn ſeine Schilderung der Wirklichkeit ſich zu ſehr ausdehnte. 

Was man jedoch Zola zum Vorwurf machen kann und muß, iſt der Umſtand, 

daß er Das, was er für die Wirklichkeit ausgiebt, ohne Geiſt, ohne Satire und 
Humor darſtellt. Er ſchreibt langweilig; er iſt kein Schriftſteller, der ſich an 
ſeinem Werke berauſcht, vielmehr ein gewiſſenhafter Arbeiter, der eine Aufgabe 
erledigt, die ihn nicht beſonders intereſſirt. 

Lachen und Spott erheitern nie die Seiten der Zola'ſchen Romane; und 
doch lacht der ziviliſirte Menſch, auch wenn er in der Fäulniß und im Schmerz 
lebt. Mag die menſchliche Dummheit noch ſo unermeßlich ſein, ſo entfährt doch 

ſelbſt dem Mund des größten Dummkopfes ab und zu raketengleich ein Witzwort, 
das Geiſt verräth. Die Welt der Börſe beſteht aus einem bunten Gemiſch von 
Individuen, die aus allen geſellſchaftlichen Klaſſen, aus allen Winkeln der Erde 

ſtammen. Unter ihnen befinden ſich geiſtreiche Leute, Skeptiker — allerdings ſehr 
abergläubiſche Skeptiker — die liſtiger ſind als die Füchſe, die ſich mit Humor 
aus jeder ſchlimmen Situation zu ziehen wiſſen, und für die man die ſo 
charakteriſtiſche Bezeichnung „débrouillards“ (debrouiller — entwirren, heraus⸗ 
wickeln) erfunden hat. Zola kennt dieſe Leute nicht, und er, der doch durchaus 
dokumentariſch ſein will, bedient ſich nicht einmal des vielſagenden Wortes 
„debrouillard.“ 

| Unter dieſen Leuten begegnet man oft hochgebildeten und geiſtig bedeutenden 
Perſönlichkeiten, die allerdings ihr verlottertes Leben — dem oft auch ein ver— 
lottertes Aeußere entſpricht — auf ein ſehr niedriges moraliſches Niveau ſtellt; 
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aus ihren Reihen rekrutiren ſich die Schriftſteller, die über die Börſe und für 
die Börſe ſchreiben. Man braucht blos die Börſenberichte, die Finanzrevuen zu 
leſen, um ihren Schwung und ihr Talent kennen und ſchätzen zu lernen; ſie ver⸗ 
ſtehen es, ihren Gegenſtand zu beleben, ſogar poetiſch zu verklären. Wie bereits 
Charles Fourier bemerkte, iſt die Börſenſprache poetiſch und ungemein bilderreich, 
ſie ſtempelt die Spekulationspapiere zu lebenden Weſen, die alle Empfindungen 
nachfühlen, welche das Schwanken ihres Kurſes in der Seele des Börſianers 
hervorruft. Die Börſenpapiere ſind empfindlicher als Mimoſen; ſobald die 
geringſte Wolke aufſteigt, werden ſie gedrückt, flau, geben nach, ziehen ſich zurück, 
verſchwinden beſtürzt und fallen ab, bei dem erſten freundlichen Sonnenblick zeigen 
ſie ſich feſt, halten ſie Stand, nehmen ſie den Kampf auf, ſchnellen ſie in die 
Höhe, um den Preis des Sieges zu erlangen. 
Zola hat von alledem nichts bemerkt, und ſeine Geſtalten find langweilig.“) 
* * i 


Das Philoſophiren iſt eine Eigenthümlichkeit des Menſchen und ein Genuß 
für den Geiſt. Der Schriftſteller, der nicht philoſophirt, iſt nur ein Handwerker. 
Der Naturalismus, der auf dem Gebiete der Literatur dasſelbe iſt, wie der 
Impreſſionismus auf dem Gebiete der Malerei, verpönt Reflexionen und Gene⸗ 
raliſationen. Seiner Theorie nach muß ſich der Schriftſteller vollſtändig paſſiv 
verhalten, er muß einen Eindruck aufnehmen und wiedergeben, er darf nicht über 
dieſe Aufgabe hinausgehen, er darf nicht die Urſache einer Erſcheinung, eines 
Vorgangs analyſiren, er darf nicht die Wirkung desſelben andeuten; ſein Ideal 
iſt, einer photographiſchen Platte zu gleichen. Dieſe rein mechaniſche Methode der 
künſtleriſchen Wiedergabe des Lebens iſt ungemein leicht; ſie erfordert keinerlei 
Vorſtudien und nur einen geringen Aufwand geiſtiger Mühe. Allein wenn das 
Gehirn, das die Rolle einer photographiſchen Platte ſpielt, nicht ſehr empfänglich 
und vielſeitig iſt, ſo läuft man Gefahr, nur ein unvollkommenes, unvollſtändiges 
Bild zu erhalten, das von der Wirklichkeit weiter entfernt iſt, als das Gemälde, 
das die zügelloſeſte Phantaſie von ihr entwirft. Die Methode beweiſt nichts als 
die geringe geiſige Begabung der naturaliſtiſchen Schriftſteller. e 

Balzac philoſophirte bei Allem und über Alles; er ging damit zuweilen 
ſogar zu weit, pfropfte ſeine Werke mit allgemeinen Betrachtungen voll und 
machte dieſelben dadurch ſchwerfällig. Er war ein tiefer Denker und trug ſeinen 
Geiſt und ſeine Gedankenfülle auf ſeine Geſtalten über. Sein Roman „Peau de 
Chagrin,“ der nicht einmal zu ſeinen beſten Werken zählt, enthält ein tolles Ge⸗ 
ſpräch zwiſchen Journaliſten, Politikern, Künſtlerinnen und Kourtiſanen, in dem 
er tiefere Gedanken über die Geſellſchaft, Sitten und Politik niedergelegt hat, 
als man in unſerer ganzen modernen Preſſe findet. Zola philoſophirte gewöhn⸗ 
lich wenig. In „l'Argent“ legt er ausnahmsweiſe zwei Perſonen, Saccard und 
Sigismund Buſch allgemeine Betrachtungen in den Mund — der Stoff zwang 
ihn dazu — aber weder der Eine, noch der Andere vermögen uns mit ihrer 
Philoſophie zu imponiren. 

Saccard iſt kein gewöhnlicher Menſch. Er hat ein äußerſt bewegtes Leben 


) Paul Alexis iſt ein gefährlicher Freund. Als man Zola vorwarf, daß er 
den Künſtlern, die er in ſeinem Roman „L' Oeuvre“ (In der Werkſtatt der Kunſt) 
vorführt, abſolut keinen Geiſt verliehen habe, wollte Paul Alexis, der im „Cri du 
Peuple“ unter dem Pſeudonym Prublot ſchrieb, die Ehre ſeines Ideals rächen und 
ſo antwortete er: „Glaubt man wirklich, daß die Künſtler und Schriftſteller ſo viel 
Geiſt und guten Humor beſitzen? Man nehme mich zum Beiſpiel. Ich bin nicht 
oft amüſant und nicht alle Tage geiſtreich!“ Der Schüler erinnert an den Meiſter. 
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geführt und alle Wechſelfälle desſelben kennen gelernt; er hat viele Menſchen und 
Dinge geſehen, die verſchiedenartigſten Situationen durchgemacht, abwechſelnd iſt 
er reich und arm geweſen; er hat die gegenſätzlichſten Empfindungen gefühlt, den 
Rauſch des Kampfes und des Sieges, die augenblickliche Muthloſigkeit der Nieder⸗ 
lage, den Stachel des zur Ohnmacht verurtheilten Ehrgeizes; er iſt vergöttert und 
verachtet worden. Sein Hirn müßte alſo eine reiche Fülle von Beobachtungen 
und Betrachtungen bergen, ſein Herz müßte vor Verachtung und Sarkasmen für 
die Menſchheit überfließen. 

Sigismund Buſch iſt ein denkender, durch Krankheit überreizter Kopf, ein 
Sozialiſt, der ſich an der gelehrten und ſcharfſinnigen Theorie von Karl Marx 
gebildet hat, wie uns Zola verſichert. Man ſollte demnach vorausſetzen, daß er 
eine gründliche Kenntniß der Finanzverhältniſſe und des ökonomiſchen Syſtems 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft, daß er eine Ueberſicht über den Entwicklungsgang 
der Geſellſchaften und die ſoziale Umgeſtaltung beſäße, die heute zur Nothwendig⸗ 
keit geworden iſt. Er und Saccard hätten ſich der ganzen Anlage des Romans 
nach ganz vorzüglich für die Rolle der Denker geeignet; letzterer mußte die 
moderne Geſellſchaft vom kapitaliſtiſchen, erſterer dagegen vom ſozialiſtiſchen Stand⸗ 
punkt betrachten. Dagegen hören wir von Beiden ſtatt tiefer Gedanken nur 

ganz ſeichtes Zeug. Und das, was Saccard ſchwätzt, läßt Zola zum Ueberfluß 
noch verſchiedene Male von Frau Karoline wiederholen, die doch ſeinen eigenen 
Worten nach eine Frau „von zu umfaſſender Bildung“ war, die ihre Zeit in 
dem heißen Beſtreben verloren hatte, die weite Welt kennen zu lernen und in 
den Streitfragen der Philoſophen Partei ergreifen zu können.““) Sich bemühen, 
die Welt verſtehen zu lernen, bedeutet alſo in Zola's Augen ſeine Zeit verlieren! 
Der Schriftſteller ſieht nicht, daß er mit einer derartigen Auffaſſung die Unwiſſenheit 
über die Wiſſenſchaft ſtellt, der Dummheit den Vorrang über den Verſtand einräumt. 
| Saccard Spricht viel und lange, es entſpricht dies nicht nur feinem Tem: 

perament als Südfranzoſen, ſondern es gehört auch zu den Eigenthümlichkeiten 
Zola's, daß er den Monolog dem Dialog vorzieht. Saccard liebt es zuweilen, 
ſich in Axiomen zu ergehen, ſo ſagt er, als es ſich um das Gelingen eines 
Unternehmens handelt, ſententiös, „jedes Gerücht iſt gut, ſolange es Gerücht 
bleibt.“ Er iſt dafür, daß man das Publikum amüſirt und räth Jautrou, in 
ſeine Börſenberichte Kalauer einzuflechten. Zola hätte die geiſtige Plattheit ſeiner 
Börſianer dadurch intereſſanter machen können, daß er ihnen die in ihren Kreiſen 
landläufigen Regeln und Ideen in den Mund legte. Die Plattheit wäre dann 
eine charakteriſtiſche Eigenſchaft geworden, und der Leſer hätte ein richtiges Ur⸗ 
theil über die Intelligenz der Kapitaliſten erhalten. Daran denkt er nicht. 
Saccard entwickelt nur eine Theorie, die des Spiels, der Spekulation: „die 
Hoffnung auf einen tüchtigen Profit, eine Lotterie, welche die Einlage verzehn⸗ 
facht, wenn ſie dieſelbe nicht verſchlingt,“ iſt es, was die Begehrlichkeit des 
Bourgeois entflammt und bewirkt, daß er ſich von ſeinem geliebten Geld trennt, 
es den Schwindlern und Schuften der Finanzwelt anvertraut. Wie ohne Wolluſt 
keine Kinder erzeugt werden würden, ſo wäre es ohne die Spekulation und die 
von ihr entfachten Leidenſchaften, die den Menſchen gefangen nehmen und be⸗ 
rauſchen, unmöglich geweſen, die Rieſenkapitalien zuſammenzuſchweißen, deren die 
ökonomiſche und mit ihr die kulturelle Entwicklung bedurfte. Das Geld, dieſer 
Unrath, wird zum Dünger, dem die Blüthen der Ziviliſation entſproſſen; wenn 
es Alles korrumpirt, ſo ſetzt es dafür das Laſter in guten Geruch, die Koketten 


2 „L'Argent,“ S. 175. 
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und ihre erbärmlichen Freunde ſind die wohlriechendſten Geſchöpfe der Welt; das 
Geld erlaubt ferner guten Seelen, wie der Herzogin von Orviedo, deren Mann 
ſich durch die ſchmachvollſten Spekulationen bereichert hatte, Wohlthaten aus⸗ 
zutheilen, arme, elende Kinder in prächtigen Aſylen unterzubringen und mit 
Hemden und Süßigkeiten zu beſchenken. Dies ſind kurz zuſammengefaßt die 
tiefen Gedanken, welche der Held des Zola'ſchen Romans äußert, Gedanken, in 
deren Wiederholung ſich Frau Karoline gefällt, und die Zola ſelbſt voller Be⸗ 
hagen mehrmals wiederkäut, um die Ideenarmuth ſeines Werks recht handgreiflich 
zu dokumentiren. | 

Sigismund Buſch iſt noch redfeliger als Saccard, kann alſo noch mehr 
Unſinn reden und er läßt es daran nicht fehlen. Zola wollte freilich in ihm 
einen außerordentlichen Menſchen ſchildern: „Außer Franzöſiſch, ſeiner Mutter⸗ 
ſprache,“ heißt es von ihm, „ſprach er Deutſch, Engliſch und Ruſſiſch.“ Für 
den Franzoſen nämlich, der nur eine Sprache, ſeine Mutterſprache kennt, iſt man 
ein außergewöhnlicher Menſch, ſobald man mehrere Sprachen verſteht. „1849,“ 
wird weiter von ihm geſagt, „hatte er in Köln Karl Marx kennen gelernt und 
war der beliebteſte Mitarbeiter der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ geworden. Von 
dem Augenblick an ſtand ſeine Ueberzeugung feſt; er ward ein glühender Bekenner 
des Sozialismus und ſtellte ſeine ganze Perſon in den Dienſt der Idee einer 
kommenden ſozialen Revolution, die das Glück der Armen und Elenden, der 
unteren Volksklaſſen bringen und ſichern ſollte. „Sigismund Buſch war in regel⸗ 
mäßiger Korreſpondenz mit ſeinem Lehrer geblieben, deſſen Werke, vor Allem 
„Das Kapital,“ das er als ſeine Bibel bezeichnet, er mit leidenſchaftlichem Eifer 
ſtudirt.“ Nebenbei ſei hier ein ergötzlicher Bock, den Zola geſchoſſen, erwähnt. 
Um durchaus dokumentariſch zu ſein, verſichert er dem Leſer, daß „Das Kapital“ 
mit gothiſchen Lettern gedruckt ſei, während doch die vier deutſchen Ausgaben 
desſelben ſämmtlich lateiniſche Lettern aufweiſen. | 

Sigismund Buſch, Marx' Schüler, hat offenbar „Das Kapital“ ebenſo 
wenig geleſen, als es Zola aufgeſchlagen hat. Sollte er es jedoch, gegen allen 
Anſchein geleſen haben, ſo hat er aus ſeiner Lektüre nur äußerſt wenig Nutzen 
gezogen. Wohl äußert er einige Ideen über die Zentraliſation des National⸗ 
reichthums und die Rolle der Börſenſpekulanten, „die den Weg ebnen für den 
kollektiviſtiſchen Staat, der im Großen expropriiren wird, während ſie im Kleinen 
und nur die Kleinen expropriiren.“ Wohl ſpricht er davon, daß das Geld auf⸗ 
hören wird, als Vermittler der Vertheilung der Produkte zu dienen, wie dies 
ſchon heutzutage im Familienleben der Fall iſt. Aber heute ſind das bereits 
ſozialiſtiſche Gemeinplätze, die ſeit zehn Jahren ſo abgedroſchen worden, daß ſie 
ihren Weg ſelbſt in den harten Schädel der Philiſter gefunden haben und ſogar 
von den Anarchiſten wiederholt werden. 

Indeß ſind dieſe Ideen doch wenigſtens vernünftig; deshalb genügten ſie 
in Zola's Augen nicht, um Sigismund Buſch zum Sozialiſten zu ſtempeln. Er 
hat es für nöthig erachtet, dieſen angeblichen Schüler von Marx die Irrthümer 
Proudhon's wiederholen zu laſſen, die doch gerade Marx bekämpft hat; dieſer 
eifrige Leſer des „Kapital“ erblickt wie Proudhon den Vorboten des Verſchwindens 
des Geldes aus dem Wirthſchaftsleben der Nationen in dem Sinken des Zins⸗ 
fußes, einem Umſtand, der doch im Gegentheil beweiſt, daß ſich das Geld ſtetig 
vermehrt. Dieſer wiſſenſchaftliche Sozialiſt iſt voller Widerſprüche, von denen 
ſein Papa Zola keine Ahnung hat. Er erklärt, wie Marx und Engels un⸗ 
widerleglich nachgewieſen haben, daß die gegenſeitige Geſellſchaft in ihrem Schooß 
die materiellen und geiſtigen Elemente für den Aufbau der kommuniſtiſchen Ge⸗ 


P. Lafargue: „Das Geld“ von Zola. 109 


ſellſchaft der Zukunft erzeugt. Gleichzeitig bringt er feine Nächte damit zu und 
reibt ſeine Kräfte damit auf, auszutüfteln, wie die künftige Geſellſchaft organiſirt 
ſei, wie ſie funktioniren muß; er quält ſich damit ab, im menſchlichen Herzen die 
Triebkraft zu entdecken, welche den individuellen Egoismus erſetzen wird, den die 
Konkurrenz, dieſer Motor des Fortſchritts in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft erzeugt 
und aufs Höchſte entfaltet hat. 

Buſch iſt ein eingefleiſchter Idealiſt, der keine Ahnung davon hat, daß 
Marx als Schüler Hegel's von dem ewigen Verwandlungsprozeß der ſogenannten 
unwandelbaren Prinzipien überzeugt war, daß er aber über ſeinen Lehrer hinaus⸗ 
ging und nachwies, wie die Entſtehung und Veränderung dieſer Prinzipien im 
menſchlichen Hirn in innigſter Weiſe mit der Entwicklung der ökonomiſchen Ber: 
hältniſſe verknüpft iſt. Buſch dagegen läßt nur die Gerechtigkeit, die einem Jeden 
zuſtehenden und ihm zurückeroberten Rechte als die unwandelbaren Prinzipien 
gelten, auf denen die neue ſoziale Organiſation beruht. 

Karl Marx nacheifernd, mit dem er in beſtändigem Briefwechſel ſtand, 
„verwendete er deshalb ſeine Zeit ausſchließlich auf das Studium dieſer neuen 
Organiſation, er veränderte und verbeſſerte unaufhörlich auf dem Papier die 
kommende Geſellſchaft, bedeckte ungeheuer lange Seiten mit Ziffern und gründete 
den komplizirten Bau des allgemeinen Glücks auf die Wiſſenſchaft.“ 

Kurz, Buſch iſt ein unklarer, verworrener Kopf, der zu den phalanſteriſchen 
und ikariſchen Utopien der Zeit vor 1848 zurückgreift, Zola dagegen ſtellt ihn. 
als einen wiſſenſchaftlichen Denker, als den Lieblingsſchüler Marx' hin, alſo 
jenes Gelehrten, der der feſten Ueberzeugung war, daß man einen ſozialen Or⸗ 
ganismus ebenſo wenig wie ein Thier nach Belieben ſchaffen könne, daß dagegen 
die ökonomiſchen Verhältniſſe die ihnen entſprechenden ſozialen Formen erzeugen 
und entwickeln. Zola ſcheint in der Einbildung zu leben, Marx ſei ein Erfinder 
von Romanen geweſen. Der „Sozialiſt“ Sigismund Buſch verunſtaltet Zola's 
Roman, er iſt das Produkt einer unklaren Phantaſterei. 

Ein Werk wie „L'Argent,“ das ſich jo hoch über das Niveau der gewöhn⸗ 
lichen Romane erhebt und kühn an die Aufgabe einer Darſtellung und Analyſe 
ſozialer Phänomene herantritt, ſollte eine beſtimmte Auffaſſung der Gejell- 
ſchaft bieten. Es enthält nichts davon. 

„L’Argent“ wird ſich nicht des gleichen Erfolges wie „Nana“ und 
„L’Assomoir“ zu erfreuen haben, denn das Werk weiſt Vorzüge auf, die nur die 
Aufmerkſamkeit jener Leſer feſſeln werden, welche die Börſenwelt kennen lernen 
wollen. Um ſo ſchlimmer für das große Publikum, wenn es dieſen Roman 
nicht nach ſeinem wahren Werth zu ſchätzen verſteht. 

: * 


Heutzutage wird ſoviel von einer Wiedergeburt der Literatur geſprochen, 
daß Jeder, der ſich einfallen läßt, Romane oder Gedichte zu ſchreiben, ſich naiver 
Weiſe einbildet, eine neue Richtung, eine beſondere Schule zu begründen. Da 
darf man wohl folgende Fragen aufwerfen: 

Stellt der Roman von der Art des Zola'ſchen“) den letzten Verſuch der 


) Zola weiß nicht die Gattungen anzugeben, der feine beiten Romane (Ger- 
minal, La Terre, Au Bonheur des Dames, Pot-bouille, L' Argent) angehören. Die 
Bezeichnungen als „naturaliſtiſche,“ „realiſtiſche,“ „experimentale“ und „dokumentariſ che“ 
Romane, welche er ſeinen Werken der Reihe nach beigelegt hat, ſind nicht genau 
genug und können ohne Unterſchied auch auf Romane angewendet werden, die mit 
den ſeinen nicht die geringſte Aehnlichkeit haben. 
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bürgerlichen Schriftſteller dar, die Form des Romans zu erneuern und zu ver⸗ 


jüngen? Oder ſind ſie dazu verurtheilt, den von ihren Vorgängern zurückgelegten 


Weg wieder zu betreten, die alten Formen wieder aufzunehmen, mit einigen 
Aenderungen in Einzelheiten, die ſie den Erforderniſſen ihrer Zeit anpaſſen ſollen, 


und ſie ſo von Neuem zu verwenden, bis ſich die Form des Romans ausgelebt 


und überlebt hat und verſchwindet, wie bereits die klaſſiſche Tragödie und das 


Heldengedicht verſchwunden ſind? 5 
In einem folgenden Artikel werde ich verſuchen, obige Fragen zu beant⸗ 
worten. | 


Die Arbeiterbewegung in den Pereinigfen Staaten. 
1866 1876. 
Von J. A. Burge. 


II. Geſetzgebung, Kinderarbeit, das Statiſtiſche Arbeitsbureau von 
Maſſachuſetts. 


Charakteriſtiſch, aber im Einklang mit ihrem Verhalten zu den Forderungen | 


der Arbeiter, iſt das Verfahren der bürgerlichen Geſetzgeber in Sachen der 
Arbeiterſchutzgeſetze, wovon in früheren Mittheilungen ſchon Proben gegeben wurden. 
Hier Weiteres darüber. 

Kongreßmitglied Ingerſſoll von Illinois hatte im März 1867 einen Antrag 


eingebracht, im Diſtrikt Columbia, den die Bundesregierung verwaltet, die Acht⸗ 


ſtundenarbeit einzuführen. Bei der Abſtimmung war kein Quorum vorhanden, 
da nur 111 Mitglieder ſtimmten. Später wurde der Antrag geſtellt, den 


Ingerſſoll'ſchen Beſchluß auf den Tiſch zu legen und nun ſtimmten 156 Abgeord⸗ 


nete dafür, 92 dagegen, während 76 ſich der Abſtimmung enthielten. Es waren 


alſo plötzlich 324 Mitglieder da. Am 28. März 1867 brachte N. Banks von 


Maſſachuſetts ein Achtſtundengeſetz für alle Arbeiter der Bundesregierung ein. 


Bei der Frage, ob das Geſetz zur Debatte gelangen ſolle, ſtimmten 78 dafür, 
23 dagegen und 63 enthielten ſich der Abſtimmung. Banks peitſchte nun das 


Geſetz durch. Im Senat aber wurde auf Antrag Sherman's dem betreffenden 
Komitee geſtattet, das Geſetz nicht in Berathung zu ziehen; am 24. Juni 1868 
wurde es wieder hervorgeholt, vom Senat endlich angenommen und am nächſten 


Tage vom Präſident Johnſon unterzeichnet. Die Agitation der vorhergehenden 


4— 5 Jahre und die Beſchlüſſe der Arbeiterkongreſſe hatten gewirkt und die 
Herren im Kongreß der Vereinigten Staaten genöthigt, eine freundliche Maske 
anzulegen. Ihr wirkliches Antlitz zeigten ſie bei der Ausführung, d. h. bei der 
Umgehung des Geſetzes, wovon Einiges zu berichten. 

Die meiſten Beamten und Offiziere kümmerten ſich nicht um das Geſetz, 
und wo ſie es nicht umgehen konnten, zogen ſie den Arbeitern ein Fünftel ihres 
Lohnes ab. Auf die eingegangenen Beſchwerden hin beſchloß der Kongreß, daß 
das Geſetz nicht ausgelegt werden ſolle, als ob es eine Herabſetzung der Löhne 


geſtatte (1869). Darauf gab der Generalanwalt (der Juſtizminiſter) der Ver⸗ 


einigten Staaten ein Gutachten ab, daß das Achtſtundengeſetz nichts mit der Lohn⸗ 
frage zu thun habe, welche im Sinne alter Vorſchriften zu regeln ſei, und der 


Marineminiſter erließ am 22. April 1869 ein Zirkular an alle Schiffsbauhäfen 


und Stationen, worin er das Geſetz vom 16. Juli 1862 verbindlich erklärt, 


welches die Löhne in den Regierungswerkſtätten ꝛc. den in Privatwerkſtätten 
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üblichen Löhnen im Verhältniß gleich ſtellt, d. h. die Arbeiter der Bundesregierung 
ſollten nunmehr nur vier Fünftel des Lohnes erhalten, welchen die Zehnſtunden⸗ 
arbeiter in Privatwerkſtätten erhielten. Der um ſeine Popularität beſorgte Präſident 
Grant erließ nunmehr am 21. Mai 1869 eine Proklamation, daß von dieſem 
Datum an keine Lohnreduktion wegen der Achtſtundenarbeit ſtattfinden ſolle. 
Trotzdem wurde Geſetz und Proklamation von den Beamten umgangen, und am 
11. Mai 1872 erließ der Präſident einen zweiten ähnlichen Tagesbefehl, dem 
die Beamten ein Schnippchen ſchlugen wie dem früheren, weil ſie ſehr wohl 
die Herzensſtimmung der Herren im Kongreß kannten. Ein unwürdigeres Spiel 
mit den Arbeitern iſt ſchwerlich je getrieben worden — und es wird heute noch 
ebenſo getrieben, denn die von einer großen Zahl der Einzelſtaaten ſeitdem 
paſſirten Achtſtundengeſetze ſind in demſelben Geiſte und Sinne gehalten und 
werden womöglich noch ſchlechter ausgeführt. Profeſſor Ely ſchreibt darüber 
(Seite 70): 

„Das Achtſtundengeſetz ſteht noch immer in unſerem Geſetzbuch und ein 

ähnliches Geſetz beſteht in verſchiedenen Staaten, aber es iſt ein todter Buch⸗ 

ſtabe. Kann Jemand zweifeln, daß es durchgeführt werden würde, wenn es 

ein Geſetz zu Gunſten großer Eiſenbahngeſellſchaften oder . wäre?“ 
Und an einer anderen Stelle (Seite 326) ſagt er: 

„Die allgemeinen Geſetze werden gegen die Armen ſtets ſtreng durch⸗ 
geführt, und die Geſetze zu Gunſten der Arbeiter werden — man kann ſagen, 
in der Regel — gar nicht beobachtet.“ 

Genau ſo ging es in Maſſachuſetts mit der Durchführung des Geſetzes 
vom 29. Mai 1867 (ſiehe „Neue Zeit“ 1890/91, Band II, Seite 404 ff.), 
welches drei Monate Schulbeſuch verlangte und die Arbeitszeit von Kindern im 
Alter von 10—15 Jahren auf 10 Stunden täglich (60 Stunden pro Woche) 
feſtſetzte, eine Arbeitszeit, von welcher Marx („Kapital“ I, 4. Aufl., S. 234) 
jagt: „Sie (dieſe 10 Stunden Kinderarbeitszeit) war in England noch Mitte 
des 17. Jahrhunderts der normale Arbeitstag vollblütiger Handwerker, robuſter 
Ackerknechte und rieſenhafter Grobſchmiede.“ — General H. K. Oliver, ſpäter Chef 
des Statiſtiſchen Arbeitsbureaus von Maſſachuſetts, ein tüchtiger, wohlmeinender 
Mann, war mit Ueberwachung der Ausführung des Geſetzes betraut worden, 
worüber er 1868 und 1869 offizielle Berichte an den Gouverneur und die Legis⸗ 
latur richtete. Dieſe Berichte ſind äußerſt intereſſant, aber zu umfangreich, um 
hier wiedergegeben zu werden. Oliver ſagt, alle Verſuche genauer Unterſuchung 
ſeien abortiv wegen des Fehlens von Zwangsmaßregeln in dem loſe konſtruirten 
Geſetz; er giebt neue Mängel des Geſetzes an, welche dasſelbe ganz wirkungslos 
machen und entnerven: er klagt, daß die Legislatur übereilt, unvorſichtig und 
unüberlegt vorgegangen ſei in einer Sache, wo es ſich um Beſeitigung poſitiven 
Unrechts handele, darin beſtehend, daß man zarte Kinder in Fabrikräumen zu⸗ 
ſammengepfercht Tag für Tag 12 — 14 Stunden, manchmal ohne Unterbrechung 
für Unterricht und Erholung, arbeiten laſſe; er appellirt mit warmen Worten an 
die Legislatur, daß ſie das Geſetz umarbeite, ihm Energie, Lebenskraft und Voll⸗ 
macht zur Durchführung verleihe, er weiſt beſonders auf das Wörtchen „wiſſent⸗ 
lich“ hin, zeigt, daß ein Mann unmöglich die Arbeit der Ueberwachung bewältigen 
könne und giebt ein Beiſpiel an von der Schlauheit der bürgerlichen Unternehmer 
und von der Findigkeit der Rechtsbefliſſenen, dem Geſetz ein Schnippchen zu 
ſchlagen, wenn es die Ausbeutung von Kindern zu beſchränken ſucht. (Maſſ. 
Report 1870, S. 134.) 

Der Staats⸗Konſtabler führt Ende 1869 beim Polizeigericht in Worceſter 


* 
ER 


112 Die Neue Zeit. 


Klage gegen einen Herrn Geo W. Reves wegen Verletzung des erwähnten Ge⸗ 
ſetzes. Der angeklagte Herr beſtritt die Uebertretung des Geſetzes nicht (von dem 
er übrigens keine Kenntniß hatte), behauptete aber nicht ſtraffällig zu ſein, da er 
weder Eigenthümer noch Agent, weder Superintendent noch Aufſeher, weder Vater 
noch Vormund, ſondern einfach ein Kontraktor ſei. Herr Reves wurde darauf⸗ 
hin freigeſprochen, obgleich er den betreffenden Knaben 18 Stunden an einem 
Tage beſchäftigt hatte. Der Knabe ſoll übrigens wahnſinnig geworden ſein. 
General Oliver ſpricht den frommen Wunſch aus, daß Kinder unter 13 Jahren 
in keiner Fabrik zugelaſſen werden ſollten, er bezeichnet das Geſetz von 1867 
als einen todten Buchſtaben und erklärt (1870): „In dieſem Augenblick 
und dem Geſetz zum Trotz arbeiten Kinder unter 15 Jahren und 
manche unter 10 Jahren 11 Stunden per Tag in Fabriken überall 
in dieſem Staate.“ | 

Im Herbite 1870 machte General Oliver den Chef der Staatskonſtabler 
wieder aufmerkſam auf die offene Verletzung des Geſetzes in den Fabriken zu 
Fallriver. Der Hilfskonſtabler des betreffenden Diſtrikts, W. C. Thomas, wurde 
angewieſen, die Sache zu unterſuchen und berichtete am 26. September 1870, 
daß er die Fabriken beſucht habe und daß die Eigenthümer die Sache (Ueber⸗ 
tretung des Geſetzes) gar nicht leugnen „und ich habe ſchon lange gewußt, daß 
dieſer Zuſtand in allen Fabriken von Fallriver und, nach glaubwürdigen Berichten, 
im ganzen Staate beſteht. ... Wenn ſie (die Unternehmer) die Kinder mit 
60 Stunden die Woche entlaſſen, müſſen ſie auch die Erwachſenen gehen laſſen, 
da die verſchiedenen Arbeitszweige genau mit einander zuſammenhängen. Alle 
bezeugen ihre Bereitwilligkeit, das Geſetz zu befolgen, wenn es allgemein 
(universal) gemacht wird, ſonſt wollen fie Widerſtand leiſten ...“ Em 
weiterer Beweis für die Geſetzlichkeit der bürgerlichen Klaſſen, welche gerade bis 
an ihren Geldbeutel reicht. 

Beiläufig ſei bemerkt, daß der zweite Jahresbericht des Statiſtiſchen Arbeits⸗ 
Bureaus erzählt (Seite 489): „Körperliche Züchtigung von Fabrikkindern iſt 
nicht unbekannt in unſeren Fabriken. Mehrere ſolcher Fälle ſind uns in den 
letzten 18 Monaten mitgetheilt und in einigen Fällen die Aufſeher dafür beſtraft 
worden.“ 

General Oliver erreichte mit ſeinen Berichten und Veröffentlichungen nichts 
als die Errichtung einiger Halbzeitſchulen (halftimeschools) nach engliſchem Muſter, 
klagt aber darüber, daß ſelbſt dieſes Palliativmittelchen nur in wenigen Plätzen 
Eingang gefunden. Im Jahre 1871 wurde eine Staatspolizeikommiſſion in 
Maſſachuſetts eingeſetzt, welche keinen Spezialkonſtabler mehr abordnete, ſondern 
alle Konſtabler anwies, „ſoweit als es praktiſch erſcheine, in Erfahrung zu 
bringen, ob das Geſetz beobachtet werde,“ aber weiſe hinzufügte: „bei den über 
die Beobachtung dieſes Geſetzes anzuſtellenden Unterſuchungen dürfen die Beamten 
keine Extraausgabe machen, ausgenommen in Folge von poſitiven und zuverläſſigen 
Anzeigen von Geſetzübertretungen.“ 

Der dritte Jahresbericht des Statiſtiſchen Arbeitsbureaus giebt wieder eine 
Fülle von Material über Kinderarbeit, mit genauer Angabe der Orte, der Fabriken 
und ſelbſt der Namen der Kinder, woraus hervorgeht, daß eine große Zahl von 
Kindern unter zehn Jahren zur Arbeit angehalten wurde, ſogar ſolche von ſieben 
Jahren, und zwar zu elf» und zwölfſtündiger Arbeit, während die Geſetze über 
Schulbeſuch nach allen Seiten umgangen wurden. Der Agent einer großen Fabrik 
in Pittsfield erklärte: „Wir fragen nicht nach dem Alter der Kinder und treffen 
keine Einrichtung für Schulbeſuch. Es iſt beſſer für ſie, zu arbeiten, als zur 
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Schule zu gehen, da die Lehrer Mädchen von 16 bis 17 Jahren ſind, von 
denen ſie nichts lernen können. Sie brauchen einen männlichen Lehrer, der ſie 
prügeln kann“ und er wiederholte, „es ſei unnütz für die Kinder, zur Schule zu 
gehen, da ſie nichts lernen könnten.“ (Seite 351.) 

Die Verfaſſer des Berichts erklären (Seite 53): „Das Schulzwanggeſetz 
in der Geſetzſammlung iſt im Allgemeinen gänzlich vernachläſſigt und un— 
wirkſam.“ Im zweiten Jahresbericht (Seite 394) ſagten die Verfaſſer über 
dasſelbe Geſetz ſchon: „Kein Menſch kümmert ſich um das Geſetz, weder Ge— 
meindebehörden, noch Schulräthe, noch Ortspolizei, und die großen Städte und 
viele Gemeinden des Staates ſchwärmen von unerzogenen Kindern, die in den 
Straßen umherlaufen und in Unwiſſenheit und ſchlimmen Erbfehlern aufwachſen. 
Die Fabriken im ganzen Staate, die Werkſtellen in Stadt und Dorf ſind voll 
von Kindern, beraubt ihres Anrechts auf eine Erziehung, die ſie für das ſpätere 
Leben vorbereite. ...“ \ 

Im Jahre 1873 erließ die Legislatur von Maſſachuſetts eine Art Schul: 
zwangsgeſetz, welches anordnete, daß jedes Kind im Alter von 8— 12 Jahren 
jährlich wenigſtens 20 Wochen die Schule beſuchen müſſe, und als 1874 die 
Polizeikommiſſion aufgelöſt wurde, ernannte der Staatskonſtabler den oft erwähnten 
George E. MeNeill zum Spezialkonſtabler für die Geſetze betreffend Schulpflicht 

und Arbeitszeit von Kindern. Megeill erſtattete feinen Bericht am 11. Januar 1875, 
dem wir noch Folgendes entnehmen: Die Geſetze ſind verwirrend und wider— 
ſprechend; die Legislatur ſollte dieſelben ändern und verbeſſern; die Anzahl der 
Kinder in Fabriken konnte nicht ermittelt werden, aber in Fallriver waren nur 
1051 Kinder in der „halftimeschool,“ während mindeſtens 3000 in den Fabriken 
arbeiteten; in Fallriver, der bedeutendſten Fabrikſtadt des Landes, beſuchten nur 
50,4 Prozent der ſchulpflichtigen Kinder die Schule (1872), ſo daß 49,6 Prozent 
der Schule entfremdet blieben — trotz „halftimeschools“ —; der Vereinigten 
Staatenzenſus von 1870 gebe die Zahl von 101 570 Kindern in Maſſachuſetts, 
welche keine Schule beſuchen, d. h. ein volles Drittel aller ſchulpflichtigen Kinder, 
und mit allen möglichen Abzügen von dieſer Zahl komme er doch auf mehr als 
„60 000 in Unwiſſenheit aufwachſende Kinder;“ er giebt dann die Ausſage eines 
Spinners in Fallriver über das Leben der Fabrikarbeiter, woraus zu erſehen, 
daß der Mann, ſeine Frau und ſein Kind 77 Stunden und 25 Minuten pro 
Woche vom Hauſe abweſend ſind, daß ſie ihr Mittagbrot ſchon Abends für den 
nächſten Mittag bereiten und nur einmal in der Woche, Sonntag, warmes Mittag⸗ 
brot genießen, daß ſie in England wenigſtens Zeit hatten, zum Mittagbrot nach 
Hauſe zu gehen, daß ſie zu müde ſind und auch keine Zeit haben, in die Kirche 
zu gehen ac, N | 
n Die Urſache ſolcher Zuſtände findet MeNeill natürlich in der Kinderarbeit, 
und empfiehlt, daß das Schulalter ausgedehnt werde von 5 bis 18 Jahren 
(anſtatt wie bisher von 8 bis 12), daß jährlich ein genauer Zenſus aller ſchul⸗ 
pflichtigen Kinder genommen werde; daß Zeugnißzwang über alle dieſe Punkte 
eingeführt, kein Kind unter 12 Jahren zur Fabrikarbeit zugelaſſen, Geſetze zum 
Schutze gegen Unfälle erlaſſen und ein vollſtändiges Syſtem von Fabrikinſpektion 
geſchaffen werde. Er ſagt wörtlich: „Maſſachuſetts ſteht hinter England, Frank⸗ 
reich und Deutſchland (2) zurück in Menſchlichkeit und Geſetzgebung über dieſe 
Frage (der Kinderarbeit).“ 

Derſelbe Bericht theilt mit, daß ſelbſt die geringe Schulzeit von drei 
Monaten den Unternehmern unbequem ſei, und daß deshalb in manchen Fällen 
die Auffeher gerade derjenigen Fabriken, welche das Geſetz verletzen, in den Schul⸗ 
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rath gewählt werden, um die Sache zu vertuſchen — eine allgemein übliche 


Praxis der betreffenden bürgerlichen Kreiſe. 
Die lieblichen Gepflogenheiten der bürgerlichen Unternehmer, deren Appetit 


nach Kinderarbeit, enthüllt er mit Folgendem: „Leute mit wachſender Familie 


(men with growing families) ſind das ſtehende Verlangen (standard demand) 
in vielen unſerer Fabrikzentren. Ja, das iſt ſo bekannt, daß es als Entſchuldigung 
dient für die Entlaſſung von Perſonen, welche ſich dem Fabrikregiment mißliebig 


gemacht haben durch ihre Agitation für die geſetzliche Zehnſtundenarbeit zu Gunſten 
von Kindern und Unmündigen, und für Halbzeitſchulen. Ein Herr Sam. Moore, 


60 Jahre alt, der vom Aufſeher und Superintendenten als ein ſehr geſchickter, 


fähiger und zuverläſſiger Arbeiter gerühmt war, wurde entlaſſen mit der Er⸗ 
klärung, daß ſein Unternehmer „Leute mit wachſender Familie zu haben wünſche.“ 
Wie weit das Uebel der Kinderarbeit um ſich gegriffen, zeigt MeNeill 
mit dieſen Worten: „Man muß nicht glauben, daß die Unternehmer in der 
Textilinduſtrie allein ſchuldig ſind, auf dieſer Bahn des Unrechts zu wandeln. 
Unſere Städte ſind angefüllt mit den kleinen Hungerleidern. Man ſchätzt die 
Zahl der in den verſchiedenen Fabriken der Stadt New York beſchäftigten Kinder 


auf hunderttauſend, worunter zehntauſend Tabakſtripper, achttauſend Verfertiger 
von Briefumſchlägen, achttauſend in der Blattgoldinduſtrie und bei der Anfertigung 
von Papierkragen und Schachteln, zwölftauſend bei der Anfertigung von künſt⸗ 


lichen Blumen beſchäftigt ſind. Und unter dieſen Kindern befinden ſich viele „im 
zarten Alter von fünf bis ſieben Jahren.“ Ein Mitarbeiter von „Harper's 
Magazine“ ſagt in einem Artikel vom Auguſt 1873: „Welch' eine ungeheuere 
Bevölkerung von Kindern in dieſer Stadt (New York) ſind die kleinen Sklaven 
des Kapitals. Wie intenſiv und erſchöpfend iſt ihre tägliche Arbeit und wie viel 
von ihrer Geſundheit und Erziehung wird geopfert in dieſen frühen Jahren vor⸗ 
zeitiger Arbeit. In New York iſt dieſes Uebel augenſcheinlich enorm und unſerer 
Zukunft gefahrdrohend.“ 

Der fünfte Jahresbericht des Statiſtiſchen Arbeitsbureaus (1874), von 


den Nachfolgern Oliver's und Megeill's verfaßt, theilt mit (S. 4), daß auf 


amtliche Anfrage 21 Schulräthe berichten, daß 1330 Kinder unter 10 Jahren 
in Fabriken arbeiten; 28 Schulräthe berichten, daß wahrſcheinlich Kinder unter 
10 Jahren in Fabriken arbeiten, geben aber keine Zahlen an; 28 andere Schul⸗ 


räthe geben an, daß 1723 Kinder von 10 bis 15 Jahren in Fabriken beſchäftigt | 


find, ohne den geſetzlich verlangten Schulunterricht zu genießen; 29 andere Schul⸗ 


räthe berichten, daß ebenſolche Kinder wahrſcheinlich da ſind, geben aber keine 


Zahl. Der Verfaſſer (C. D. Wright), in ſtarkem Gegenſatz zu ſeinen Vorgängern, 
gebraucht einige liberale Phraſen und ſagt dann kühl: „Das Geſetz über Kinder⸗ 


arbeit wird weder durchgeführt, noch kann es durchgeführt werden“ (S. 5). 


Nirgends in der Welt wird die Phraſe von den geſetzliebenden Bürgern (law- 
abiding citizens) ſo oft und mit ſolchem Pathos, beſonders gegen die Arbeiter, 
angewendet, als in den Vereinigten Staaten. In dem Vorſtehenden iſt au er⸗ 
kennen, wie weit dieſe Geſetzlichkeit geht. — — 

Am 23. Juni 1863 unterzeichnete Gouverneur Cluflin das folgende Geſetz 
der Legislatur von Maſſachuſetts: 

„Beſchloſſen, daß der Gouverneur unter Beirath und Zuſtimmung des 
Staatsraths, ſobald es nach Faſſung dieſes Beſchluſſes geſchehen mag, und hiernach 


alle zwei Jahre im Monat Mai, eine paſſende Perſon ernenne als Chef, welcher 


ermächtigt ſein ſoll, einen Aſſiſtenten (deputy) zu ernennen, und beſagter Chef, mit 
ſeinem Aſſiſtenten ſollen ein ſtatiſtiſches Bureau bilden mit ſeinem Sitz im Staatshauſe. 
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„Die Pflichten dieſes Bureaus ſollen fein, ſtatiſtiſche Daten (details) be⸗ 
züglich aller Zweige der Arbeit (departments of Labor) im Staate, beſonders 
in deren Beziehung zu dem kommerziellen, induſtriellen, ſozialen, geſundheitlichen 
und Bildungs⸗ (Educational) Zuſtand der arbeitenden Klaſſen und zu der per⸗ 
manenten Proſperität der produktiven Induſtrie des Staates zu ſammeln, zu 
ordnen, zu ſyſtematiſiren und in jährlichen Berichten an oder vor dem 1. März 
jedes Jahres der Legislatur zu unterbreiten. | 

„Beſagtes Bureau iſt ermächtigt, Perſonen vorzuladen und Dokumente 
einzuſehen, Zeugen unter Eid zu vernehmen, und ſolche Zeugen ſollen in derſelben 
Weiſe vorgeladen werden und dieſelbe Bezahlung erhalten, wie Zeugen vor dem 
„Superior⸗“ Gericht des Staates.“ 

8 Außer dem Gehalt der beiden Beamten wurde die Summe von 5000 Dollars 
per Jahr ausgeſetzt für die nöthigen Ausgaben des Bureaus. Das erſte wirk⸗ 
liche Arbeitsbureau war geſchaffen und in den Händen von zwei tüchtigen, gewiſſen⸗ 
haften und furchtloſen Männern, Henry K. Oliver als Chef und George E. 
Megeill als Aſſiſtent. Die große Bedeutung und die Leiſtungen des Bureaus, 
beſonders in den erſten vier Jahren ſind ſo allgemein anerkannt, Auszüge aus 
den jährlichen Berichten in den meiſten modernen Sprachen ſo oft gemacht worden, 
daß demſelben und ſeinem Wirken hier etwas Raum zu widmen iſt. 
Urſprünglich verdankt das Bureau ſein Entſtehen den unabläſſigen Be⸗ 
mühungen Ira Steward's und ſeiner Geſinnungsgenoſſen, von denen im letzten 
Artikel („Neue Zeit,“ 1890/91, Nr. 39) einiges mitgetheilt wurde und unten noch 
mehr folgen wird. Indeſſen thun unſere bürgerlichen Geſetzgeber nichts pour les 
beaux yeux irgend eines Menſchen, am allerwenigſten für diejenigen eines armen 
Schluckers, wie Ira Steward war, wenn kein politiſches Intereſſe damit verknüpft 
oder gefördert wird, — in amerikaniſcher Redeweiſe „it there is no polities in 
it“ — und ſo war es auch in dieſem Falle. Die Knights of St. Criſpin, die 
Ritter des heiligen Criſpin, eine äußerſt zahlreiche, geheime Organiſation der 
Arbeiter in der Schuhinduſtrie von 1866 bis 1873 (man zählte deren 1869 
gegen vierzigtauſend in Maſſachuſetts allein), baten in zahlreichen Petitionen um 
geſetzliche Inkorporation und dieſelbe wurde ihnen — aus Klaſſenintereſſe — 
verweigert, zuletzt am 25. Februar 1869. Sobald dieſe Inkorporation abgelehnt 
war, wurde den Mitgliedern beider Zweige der Legislatur klar, daß Tauſende 
von Arbeitern ihre Stimmen von der am Ruder befindlichen Partei abwenden 
würden. Die Herren Geſetzgeber empfanden daher das Bedürfniß, und ſprachen 
es häufig aus, daß etwas gethan werden müſſe für die Arbeit. Und ſo wurde 
denn, zwei Tage vor dem Schluß der Sitzung, am 22. Juni 1869, die Schaffung 
des ſtatiſtiſchen Arbeitsbureaus beſchloſſen, ganz unzweifelhaft als Köder für 
Arbeiterſtimmen, was nicht zu vergeſſen iſt. 

Oliver und Megeill gingen mit Eifer an die Arbeit und wurden von 
den Achtſtundenleuten wacker unterſtützt. Gleich zu Anfang wurde ihnen von dem 
Generalanwalt des Staates in einer geſchraubten Auslegung des Geſetzes bedeutet, 
daß ſie Niemand zum Erſcheinen und zur Ausſage zwingen könnten. Unverdroſſen 
arbeiteten ſie und lieferten in den Jahren 1870, 1871, 1872 und 1873 Berichte 
von großem Werthe über die meiſten Punkte von Intereſſe für Arbeiter und 
unbefangene Beobachter, was den Leſern dieſer Mittheilungen bereits aus vielen 
Zitaten bekannt ſein wird. Daß kleinbürgerliche Anſchauungen und nationale 
Eitelkeit ſich nicht ſelten in den Berichten breit machen, darf nicht verſchwiegen 
werden, iſt auch öfters gerügt worden, aber es iſt nicht zu hoch anzuſchlagen 
gegen die Gewiſſenhaftigkeit, mit der die beiden Männer ihr Werk betrieben, 
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gegen die wohlthuende Rückſichtsloſigkeit, mit der ſie vorhandene Schäden auf⸗ 
deckten, gegen die Unerſchrockenheit, mit welcher ſie ihre gewonnene Meinung und 
Ueberzeugung ausſprachen. Von bleibendem Werthe ſind die Berichte über die 
Kinder- und Frauenarbeit, über das Schulweſen, über die Behandlung der Kinder, 
über die Verkürzung der Arbeitszeit, über die Zuſtände in Fabriken, über die 
Wohnungen der Arbeiter und manches Andere. Sie griffen die Behörden an 
wegen ihrer Saumſeligkeit, die Unternehmer wegen ihrer Verletzung der Geſetze, 
die Legislatur wegen ihrer Unterlaſſungsſünden. Sie verlangten Schutz und 
Unterricht für Kinder und Unmündige, anſtändige Behandlung für die Frauen, 
Verkürzung der Arbeitszeit, Vorkehrungen gegen Unfälle, Verbot des Truckſyſtems. 
Sie ſtellten die Schäden des Fabrikſyſtems bloß und ſchrieben gegen das Lohn⸗ 
ſyſtem, gegen die Lohnarbeit überhaupt. Sie griffen das Kapital an und damit 
begingen ſie ein Kapitalverbrechen. Sie deckten den Humbug der Sparbanken 
auf, indem ſie nachwieſen, daß der größte Theil der Einlagen „dem Profit aus 
Kapitalien“ entſtamme — und das brach ihnen den Hals. Im dritten Bericht, 
1872, hatten fie, geſtützt auf offizielle Angaben der Bankkommiſſäre des Staates, 
dargethan, daß die Depoſiten in den Sparbanken weniger von Arbeitslöhnen 
herrührten, als von den Gewinnſten, welche die Kapitaliſten einſtreichen, und 
damit hatten ſie die ſchöne Legende von den gutbezahlten Lohnarbeitern zerſtört. 
Der Senat von Maſſachuſetts nahm darauf einen Beſchluß an, worin er das 
Bureau tadelte und deſſen Angaben über das Sparbankweſen mißbilligte und 
verwarf. Das Unterhaus der Legislatur nahm dieſen Beſchluß allerdings nicht 
an, aber die Stellung der beiden Bureaubeamten war nunmehr gefährdet und 
ſogar die Exiſtenz des Bureaus in Frage geſtellt. Die bürgerlichen Geſetzgeber 
ſelbſt hatten nicht die Courage, Oliver und MegReill zu entfernen und ſandten 
daher eine Anzahl ſogenannter „Arbeitsreformer“ vor, um die Bureauverwaltung 
zu ſtürzen. Oben wurde berichtet, wie die Angſt vor den Criſpinern die Ein⸗ 
ſetzung des Bureaus herbeigeführt hatte und ſeitdem hatten die Criſpiner einen 
gewiſſen Groll gegen das Bureau. Letzteres hatte ſich auch an den Agitationen 
der „Arbeitsreformer“ nicht betheiligt und die Beamten des Bureaus waren be⸗ 
kannt als prinzipielle Gegner der ſogenannten Finanzreform, der Löſung der 
Arbeiterfrage durch Ausgabe von Papiergeld, und deshalb wurden Beamte und 
Bureau heftig angegriffen von den genannten „Reformern,“ von den „baloonists,“ 
wie ſie Ira Steward nannte. Und zu dieſer Sorte trat der hochgeachtete Wendell 
Phillipps, handelte als ihr Mundſtück, und fügte ſeinem Namen einen dunklen 
Flecken bei. Man warf dem Bureau vor: 1. daß es nicht die richtigen oder 
gewünſchten Hilfsarbeiter engagirt habe; 2. daß es der Achtſtundenfrage zu viel 
Raum gewidmet; 3. daß es keinen Rath von Andern eingezogen; 4. daß es 
einem gewiſſen Herrn, Herausgeber eines obſkuren Reformblättchens, keine Stelle 
gegeben; 5. daß es gegen unabhängige politiſche Thätigkeit, gegen die Bildung 
von Arbeiterparteien gewirkt habe. Alle dieſe Vorwürfe weiſt das Bureau in 
ſeinem vierten Berichte, 1873, des Längeren zurück, beharrt aber auf ſeiner 
Anſicht über die Sparbankdepoſiten und am Schluſſe des Berichtes (S. 501) 
ſagen die Verfaſſer dann Folgendes über die gebräuchliche Geſetzgebung: „Die 
Geſetzgebung iſt heutzutage nahezu vollſtändig den Intereſſen angehäuften Reich⸗ 
thums gewidmet, ſei es in der Form von Eiſenbahnen oder Fabriken oder zahl⸗ 
reichen anderen Geldintereſſen. Die Zeit der nationalen und Staatslegislaturen 
iſt faſt ausſchließlich in Anſpruch genommen mit der Erwägung von Fragen, wie 
die Anhäufung von Kapital zu erleichtern ſei, während ſehr wenig Zeit oder 
Nachdenken der Frage gegönnt wird, wie der Arbeiter durch Verkürzung der 
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Aubeitszeit und Vermehrung ſeiner Mittel diejenige Bildung erreiche, welche ihn 


auf eine höhere Stufe des Menſchenthums erhebe. Mit vermehrter Muße, mit 
reichlicheren Mitteln und mit beſſerer Bildung wird er fähig, die Methode zu 
erſinnen und auszuarbeiten, mittelſt welcher Kooperation an die Stelle der Lohn⸗ 
arbeit treten kann. Denn darauf iſt ſein Blick gerichtet als endgiltige Löſung 
der brennenden Streitfragen zwiſchen Kapital und Arbeit.“ 

Oliver und MeNeill waren gerichtet, fie wurden am Ende ihres zweiten 
Termins nicht wieder ernannt, das Bureau wurde von den Ketzern geſäubert und 
am 12. Juni 1873 Carroll D. Wright und Geo J. Lang als Nachfolger ein⸗ 
geſetzt. C. D. Wright iſt derzeitiger Chef des Arbeitsdepartement der Vereinigten 
Staaten in Waſhington, wohin er bei Einrichtung dieſes Departements berufen 
wurde, alſo bald zwei Dezennien im Amte und hat ſich im Laufe dieſer Jahre 
nicht übel entwickelt, auch mitunter treffliche Arbeiten geliefert; aber es darf nicht 
vergeſſen werden, daß er urſprünglich als Handlanger und Diener der herrſchen⸗ 


den bürgerlichen Klaſſe, des Unternehmerthums und des Großkapitals berufen 
wurde, und dieſer Urſprung klebt ihm an bis auf die heutigen Tage (1891), iſt 
leicht zu erkennen, ſelbſt in ſeinen Arbeiten jüngſten Datums. Seine Fortſchritte 
find unleugbar, aber nur in der langjährigen Beſchäftigung mit dem Gegenſtand 
ſeiner Thätigkeit geſchuldet, die zuletzt jedem Menſchen von einiger Selbſtändigkeit 


und Urtheilsfähigkeit nöthigt, aus der Beobachtung von Thatſachen Schlüſſe zu 
ziehen, die den vulgären landläufigen Anſchauungen widerſprechen. Dieſelbe Er⸗ 


fahrung iſt, wie die Leſer dieſes Blattes wiſſen, vielfach an den Fabrikinſpektoren 


und Statiſtikern Englands, Oeſterreichs, der Schweiz und ſelbſt — wenn auch 
in geringerem Maße — Deutſchlands gemacht worden. C. D. Wright war ein 


Mann vom Schlage der engliſchen Liberalen, natürlich mit amerikaniſcher Färbung, 
dem eigentlich nicht viel an dem Beſtehen eines Bureaus zur Aufdeckung der 


wirklichen Zuſtände zu liegen ſchien, denn in ſeinem zweiten Jahresbericht (1875, 
S. I) jagt er: „Das Weiterbeſtehen dieſes Bureaus iſt ein Gegenſtand der 
Diskuſſion, über welchen große Meinungsverſchiedenheit herrſcht. Nach Vollendung 
der induſtriellen Statiſtik, welche im laufenden Jahre aufgenommen wird, würde 
die legitime Arbeit des Bureaus, unter dem Geſetze ſeiner Errichtung, ſehr be⸗ 
ſchränkt ſein und könnte ohne die Exiſtenz eines beſonderen Departements gethan 
werden.“ Die eigenthümliche Auffaſſung, welche er im Anfang feiner Thätigkeit 
von dem Ziele derſelben hatte, zeigt ſich darin, daß er in ſeinem erſten Jahres⸗ 


bericht (1874) einen großen Abſchnitt desſelben einer Unterſuchung über die ſo⸗ 


genannten „professional men“ (Kopfarbeiter ꝛc. der kleinbürgerlichen Klaſſe) widmet, 


worin er geradezu ausſchließlich Einkommen und Herſtellungs⸗(Bildungs⸗)Koſten 


der Geiſtlichen aller Konfeſſionen behandelt und die „für den Zuſtand der arbeitenden 


Klaſſen“ (ſ. Geſetz über Errichtung des Bureaus) wichtigen Thatſachen mittheilt, 


daß es 2040 Geiſtliche in Maſſachuſetts giebt, deren Vorbereitung für den Beruf 
durchſchnittlich 2684,15 Dollar, deren Einkommen zwiſchen 162 und 8000 Dollars, 
deren tägliche Arbeitsſtunden durchſchnittlich 9½ Stunden betrage u. dergl. Auch 
das Sparkaſſenweſen, woran ſeine Vorgänger untergegangen, unterzieht er pflicht⸗ 
ſchuldigſt einer neuen Unterſuchung, iſt aber nicht im Stande, die Schlußfolger⸗ 
ungen ſeiner Vorgänger zu entkräften oder weſentlich abzuſchwächen. Für europäiſche 
Leſer, für Leſer der „Neuen Zeit“ insbeſondere, genügt zur Kennzeichnung der 
Tendenzen des Mannes, daß er ſich in ſeinen erſten Berichten gern auf den 
bekannten Mundella und auf den Herrn von Plener bezieht, ſowie, aber in ge⸗ 
ringem Maße, auf den Statiſtiker Engel. 

Das Beiſpiel von Maſſachuſetts veranlaßte andere Staaten zur Nachfolge 
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in der Errichtung von ſtatiſtiſchen Aemtern. Pennſylvania errichtete ein ſolches 
1872, Connecticut 1873, doch wurde Letzteres 1875 wieder auf eine Reihe von 
Jahren aufgehoben. Ein ſtatiſtiſches Amt für Handelsbeziehungen beſtand ſchon 
lange im Finanzminiſterium der Vereinigten Staaten zu Waſhington. Als die 
Arbeiteragitation immer ſtärker wurde, ſetzte ſich auch das Kabinet in Bewegung 
und veranlaßte einen Beamten, Namens E. Young, einen Bericht über Zuſtände 
und Arbeitslöhne in allen möglichen europäiſchen Staaten und in den Vereinigten 
Staaten anzufertigen, ein dickes Buch von ungefähr 900 Seiten, in vulgär⸗ 
liberalem Sinne geſchrieben und mit einer Maſſe von Daten (ausländiſchen) 
prunkend als Relief für die günſtigen Verhältniſſe der amerikaniſchen Arbeiter. 
Das Buch erſchien 1875, nimmt aber die amerikaniſchen Daten aus dem Jahre 
1870, einem Jahre hoher Proſperität. C. D. Wright beruft ſich öfters auf 
E. Young. Geradezu komiſch wirkt es, daß Herr Young große Theile ſeines 
umfangreichen Buches den Trades Unions und der Arbeiterſchutzgeſetzgebung Eng⸗ 
lands widmet, über die gleichen Gegenſtände in den Vereinigten Staaten aber 
kein Wort verliert — und doch iſt das Buch im Jahre 1875 erſchienen und 
als Bericht dem Kongreß unterbreitet worden, der übrigens kaum Zeit gefunden, 
ſich damit zu beſchäftigen. 


Ein Byzialiſtenködter. 


Vor einiger Zeit ſchien es, als wenn die mit der Aufhebung des Sozia⸗ 
liſtengeſetzes hereingebrochene Hochfluth antiſozialiſtiſcher Broſchüren durch die 
Bismarck⸗ und Rembrandt⸗Literatur, ſowie die ernſten, tiefernſten und nicht ernſten 
Egidy'ſchen und Anti⸗Egidy'ſchen Gedanken etwas zurückgedrängt werden ſollte, 
aber die Abſchwenkung auf anderes Terrain hat nicht lange vorgehalten, — ſeit 
einigen Monaten wälzt wieder wie vordem der Strom ſeine trüben Fluthen heran. 
Jeder Narr, der kaum zwiſchen Tauſch-⸗ und Gebrauchswerth zu unterſcheiden 
vermag, hält ſich für qualifizirt, gegen die ſozialiſtiſchen Theorien zu polemiſiren, 
„man“ bedarf ja dazu nur einer Doſis Richter⸗Barth'ſcher oder Fritz Kalle'ſcher 
Nationalökonomie, einiger allgemeiner Redensarten über Materialismus, Ver⸗ 
nichtung der Individualität und des Ideal-Ethiſchen, Zwangsſtaat ꝛc. und zum 
Schluß je nach Geſchmack eines ſtärkeren oder geringeren Zuſatzes moraliſch⸗ 
patriotiſcher Entrüſtung; — allenfalls kann, der Wiſſenſchaftlichkeit wegen, auch 
noch etwas nationalliberal präparirte Geſchichtsphiloſophie oder Selektionstheorie 
beigemengt werden. Und nun geht's los! Unter Fanfarengeſchmetter verkündigt 
überlegenen Tones die kapitaliſtiſche Preſſe, daß jetzt endlich der Sozialismus 
„völlig und endgiltig“ überwunden ſei. Indeß muß nach der eigenen Meinung 
jener gelehrten Herren die Wirkung ſolcher endgiltigen Ueberwindung ſich immer 
nur auf höchſtens fünf bis ſechs Tage erſtrecken, denn nach Ablauf dieſer Zeit 
findet ſich ſicherlich ſchon wieder ſo ein ideenſchwangeres Mondkalb ein, um nach 
ſeiner Spezialmanier die kritiſche Vernichtung noch einmal „endgiltig“ vorzunehmen, 
und in weiteren ſechs Tagen iſt unbedingt ſchon ein Dritter da. Zur Abwechslung 
fallen ſich bei dem Geſchäft die Autoren auch ſelbſt mal in die Haare, wie vor 
Kurzem Hans Blümchen und der wortgewaltige Fortſchritts-Archimedes; jeder 
fürchtet, daß der Andere ihn des Ruhmes berauben könne, deſſen er gerne vor 
der Nachwelt theilhaftig werden möchte. 

Eines jener Schriftchen, auf welche die liberale Publiziſtik nach ihrer 
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Meinung ganz beſonders ſtolz ſein kann, iſt die Broſchüre des Dr. jur. Hammann.) 
Die geiſtige Bedeutung von Marx als volkswirthſchaftlichem Theoretiker anerkennend, 
ſoll er von einer höheren geiſtigen Zinne herab eine vollſtändige Widerlegung der 
Marx'ſchen Werththeorie geliefert haben — und wirklich, Herr Hammann leiſtet 
ganz Erkleckliches, wenn nicht in puncto Nationalökonomie, ſo doch an Eigen⸗ 
dünkel und Unverfrorenheit. Seine „kritiſchen Einblicke“ beginnen mit dem dritten 
Kapitel — die beiden erſten enthalten nur die gewöhnlichen Bemerkungen über 
Entſtehung und Anwachſen der Sozialdemokratie, Nothwendigkeit der geiſtigen 
Bekämpfung ꝛc. — und zwar mit dem „ehernen Lohngeſetz.“ Gleich zu Anfang 
war ich überraſcht, neben jener naiven Terminologie, wie man ſie tagtäglich in 
volkswirthſchaftlichen Aufſätzen nationalliberaler Zeitungen findet, auf einzelne 
unbedingt Marx oder den ſogenannten Marxiſten entlehnte Ausdrücke zu ſtoßen, 
zudem kamen manche Ausführungen mir ſo bekannt vor, als müßte ich ſie ſchon 
geleſen haben; ich lange oben auf's Bücherbrett nach dem erſten Band des 
IX. Jahrgangs der „Neuen Zeit,“ und richtig — die „geiſtig überlegene Dar— 
legung“ des Herrn Hammann iſt nur ein dem Begriffsvermögen des liberalen 
Durchſchnittspolitikers angepaßter, verdünnter Extrakt aus dem Bernſtein'ſchen 
Aufſatz. Der Gedankengang iſt derſelbe, aber die detaillirten ökonomiſchen Aus— 
einanderſetzungen ſind, da ſie nach Anſicht des Autors das Denken ſeines Leſer— 
kreiſes zu ſehr anſtrengen mochten, fortgelaſſen, und ſelbſtverſtändlich iſt die Faſſun 
weſentlich verändert. Die Sätze: 

„Anders in der auf Maſchinerie beruhenden Produktion. . .. Auch bei 
gleichbleibendem Preiſe der individuellen Arbeitskraft und aller hier in Betracht 
kommenden Produkte verſchiebt es (das Verhältniß des variablen zum konſtanten 
Kapital) ſich in verhältnißmäßig kurzen Zwiſchenräumen, und zwar in der 
Richtung, daß X, der konſtante, als Produktionsmittel funktionirende Kapital⸗ 
theil im Verhältniß immer größer, X, der in Arbeitslöhnen umgeſetzte Kapital⸗ 
theil, relativ immer kleiner wird.“ — („Neue Zeit,“ Seite 507 — 508.) 

„Demgemäß verändert ſich dann auch mit dem Eindringen der Maſchine 
in die Produktion der ſubjektive Faktor derſelben. Wo die Maſchine Muskel⸗ 
kraft entbehrlich macht, tritt Frauen⸗ und Kinderarbeit neben die Männerarbeit 
oder ganz an ihre Stelle“ („Neue Zeit,“ Seite 506); 

lauten z. B. bei Herrn Hammann: 

„Die maſchinelle Induſtrie verwendet in der Maſchinerie und was damit 
zuſammenhängt einen viel größeren Bruchtheil des zur Produktion thätigen Kapitals 
zum Ankauf und zur Unterhaltung von Produktionsmitteln und einen geringeren für 
Bezahlung von Menſchenkräften, als es die Manufaktur thun konnte“ (Seite 10). 

„In dem Grade, wie in der Produktion Muskelkraft und beſondere 
Handfertigkeit entbehrlich wurde, nahm auch die Aufnahme von Frauen und 
Kindern unter die induſtriellen Arbeitskräfte zu“ (Seite 10). 

Doch es kommt noch beſſer. 

Im nächſten Kapitel behandelt Herr Dr. Hammann das „Marx'ſche Werth: 
geſetz.“ Nach ſeiner Meinung iſt der Marx'ſche Satz, daß der Tauſchwerth einer 
Waare durch die zu ihrer Herſtellung geſellſchaftlich nothwendige Arbeitszeit be— 
ſtimmt wird, nur dann zutreffend, wenn „zwiſchen Waarenvorrath und Bedarf“ 
ein „regelmäßiges Gleichgewicht“ beſteht, in der kapitaliſtiſchen Produktion aber 
wäre dies, wie Marx überſehen hätte, die Ausnahme; die Waarenwerthe ſchwankten 


*) Otto Hammann, Dr. jur., Die kommuniſtiſche Geſellſchaft. Lehren und 
Ziele der Sozialdemokratie. Berlin, R. Wilhelmi. 
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vielmehr beſtändig, „weil der Grad der Nützlichkeit, die Dringlichkeit des Wunſches, 
einen Gegenſtand von gewiſſer Art zu erwerben, ſehr ſtarkem Wechſel unterliegt“ 
(S. 16); heute würden graue, morgen blaue Kittel vorgezogen. = 

Etwas Neues, Selbſtgefundenes enthalten dieſe Ausführungen nicht. Die 
Extaſe, in welche darüber neulich der „Hamburger Korreſpondent“ gerathen iſt, be⸗ 
weiſt nur, wie wenig er die eigene bürgerlich ökonomiſche Literatur kennt. Der 
Einwand, Marx hätte den „Bedarf“ nicht genügend in Berückſichtigung gezogen, 
wird ſchon ſeit Jahren trotz gründlichſter Abfertigung immer wieder von der 1 
Brentano'ſchen Schule gegen die Marx'ſche Werththeorie ausgeſpielt, und ebenſo 
ſteht's mit der von Herrn Hammann vorgenommenen Identifizirung des Tauſch⸗ 
werthes mit dem Preis. Abgeſehen von Marx' eigenen Bemerkungen über den 
Unterſchied zwiſchen Werth und Preis, iſt wiederholt in der ſozialiſtiſchen Preſſe 
und Literatur, insbeſondere von Engels in ſeinem Vorwort zum „Elend der 
Philoſophie,“ darauf hingewieſen worden, daß unter Tauſchwerth nicht der durch 
Angebot und Nachfrage regulirte Preis zu verſtehen iſt, erſt durch die Schwank⸗ 
ungen der Waarenpreiſe ſetze ſich das Werthgeſetz durch; aber was nützt das, 
mit der den kritiſchen Vernichtern des Sozialismus eigenen geiſtigen Sterilität 
wird immer wieder die alte Argumentation vorgebracht, Hans entlehnt ſie von 
Peter, Peter von Fritz, und die kapitaliſtiſche Preſſe ſpendet dieſer Originalität 
begeiſtert Beifall. Der Unterſchied, der zwiſchen Herrn Hammann und den meiſten 
ſeiner Kollegen beſteht, iſt lediglich der, daß dieſe, die unbeſehens das Argument 
übernommen haben, wirklich meiſtens in ihres Herzens Einfalt glauben, die 
Marx'ſche Werththeorie zu kritiſiren, während er, wie aus einer Bemerkung, 
Seite 22, hervorgeht, ſehr wohl weiß, daß das, was er als Tauſchwerth präſentirt, 
nicht der Tauſchwerth im Marx'ſchen Sinne iſt, — aber es paßt ſo gut in den 
Kram und Andere haben's auch ſo gemacht. Etwas wollte Herr Hammann indeß 
doch auch gerne aus eigenem Können hinzuthun und ſo hat er denn neben dem 
durch die Arbeitszeit und dem durch Arbeitszeit und Nützlichkeit beſtimmten Tauſch⸗ 
werth noch einen Werth Nr. 3 entdeckt. Scharfſinnig wie er iſt, hat er nämlich 
herausgefunden, daß dieſelbe Waare oft bei einem Händler, der etwas entfernter 
wohnt, wie ein anderer, billiger zu haben iſt, wie bei dieſem. Hier ſteckt keine 
verſchiedene Arbeitsmenge und noch weniger verſchiedene Nützlichkeit in den Pro⸗ 
dukten und doch ſchwankt „der Werth;“ wie dies erklären? Herr Hammann 
weiß ſich Rath. Es ſteigt und fällt, erklärt er, „der Werth einer Waare mit 
der größeren oder geringeren Mühe, die ihre Erlangung koſtet.“ „Die Abnehmer 
beſteuern in den höheren Preiſen ihren Hang zu unnöthiger Bequemlichkeit und 
ihren Mangel an wirthſchaftlicher Verwaltung ihrer Ausgaben.“ Leider läßt es 
Herr Hammann mit dieſer Entdeckung genug ſein und unterſucht nicht, welches 
Werthgeſetz in Anwendung kommt, wenn der näher wohnende Händler der billigere 
iſt, alſo der Käufer gerade wegen ſeiner Bequemlichkeit die Waare billiger kauft, 
oder wenn die „Werthſchwankungen“ durch Börſenmanipulationen, Händlerkoalitionen, 
Ernteausſichten, Konkursverkäufe ꝛc. hervorgerufen werden. Es iſt das ein nicht 
zu unterſchätzender Verluſt für die Wiſſenſchaft; denn wenn er an dieſe Fälle 
gedacht hätte, würde er ohne Zweifel die Nationalökonomie noch um ein paar 
Werthgeſetze mehr bereichert haben. 

Als weiteren Beweis der Unrichtigkeit des Marx'ſchen Werthgeſetzes hebt 
er den Widerſpruch zwiſchen dieſem und der Erſcheinung einer einheitlichen Durch⸗ 
ſchnittsprofitrate hervor, — eine Erkenntniß, die er ebenſo wie ſeine Ausführungen 
über „das eherne Lohngeſetz“ der „Neuen Zeit“ (Jahrgang 1889, Heft 10) 
verdankt; er ſelbſt iſt ſich über den Mehrwerth ſo wenig klar, daß er ihn durch⸗ 
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weg mit dem Unternehmerprofit verwechſelt. Selbſtverſtändlich hindert ihn dieſer 


Mangel an Unterſcheidungsvermögen nicht, mit ſouveräner Ueberlegenheit zu ver⸗ 


ſichern, der Nachweis, daß auf Grundlage des Marx'ſchen Werthgeſetzes ſich eine 


gleiche Durchſchnittsprofitrate bilde, ſei „ſchlechterdings undenkbar,“ denn da „das 


Werthgeſetz regelmäßig im Waarenverkehr keine Anwendung“ finde, ſo könne nun 
nicht auch noch bewieſen werden, „daß die regelmäßige Nichtanwendung des 
Werthgeſetzes auf Grund eben dieſes Werthgeſetzes ſich vollziehe.“ Der Fehler 
läge, fährt er fort, darin, daß Marx von den Begriffen Waare und Werth aus⸗ 
gegangen ſei, und nicht davon, „daß die rechtliche Inſtitution des Privateigen⸗ 
thums“ da ſei, mithin Beſitzer von Produktionsmitteln Nichtbeſitzern von Pro⸗ 
duktionsmitteln gegenüberſtänden, die alleſammt untereinander konkurrirten. „Die 
Konkurrenz unter den Kapitaliſten bewirkt einerſeits, daß die Preiſe nach dem 
Werthe, dem Arbeitskoſtenpunkte, hinſtreben; wenn ſie unter dem Punkte bleiben, 
zieht ſich das Kapital zurück, weil die Aneignung von Mehrwerth erſchwert iſt, 
ſtehen ſie über ihm, ſo drängt es hinzu. Andererſeits aber bewirkt dieſe Kon⸗ 
kurrenz auch, daß von dem Werth der geſammten Produktion durchſchnittlich auf 


alle gleich großen und gleich lange in der Produktion fungirenden Kapitale gleiche 


Antheile entfallen, was nicht anders möglich iſt als durch eine Reihe von Ver⸗ 
ſchiebungen des natürlichen Tauſchwerthes der Waarenkapitale unter einander. Denn 


die Antheilsaneignung verwirklicht ſich nicht durch periodiſche Generalabrechnungen 


der Geſammtheit der Kapitaliſten unter einander, ſondern bei Verwandlung des 
Waarenkapitals in Geldform, d. h. beim Waarenverkauf.“ (Seite 25 bis 26.) 
Wenn es noch eines Beweiſes bedürfte, daß Herr Hammann ungenirt über 


Dinge ſpricht, zu deren Beurtheilung ihm die erforderlichen Vorkenntniſſe gänzlich 
fehlen, ſo liefert ihn dieſe kurioſe Auslaſſung. Alſo die Ausgleichung der Jahres⸗ 
profite wird bewirkt, weil durch „Verſchiebungen des natürlichen Tauſchwerthes“ 


auf gleich große und gleich lange in der Produktion fungirende Kapitale gleich- 
werthige Antheile der Geſammtproduktion entfallen, welche dann bei ihrer Um⸗ 
wandlung in Geld gleich hohe Profite abwerfen, während bei längerer oder 
kürzerer Umſchlagszeit der Kapitalien die Profite ſich entſprechend erhöhen oder 
vermindern. Das iſt eine ganz hübſche Theorie, nur beruht ſie leider auf nicht 
zutreffenden Vorausſetzungen. Weder ſind, wie unnatürlich auch immer der 
„natürliche Tauſchwerth“ werden mag, die Werthquanta der Jahresprodukte gleich 
großer und gleich lange vorgeſchoſſener Kapitale einander gleich, noch werfen 
Produkte von gleichem Preis gleiche Profite ab. Wenn Herr Hammann ſich die 
Mühe machen wollte, Fabrikanten verſchiedener Branchen, die mit ungefähr gleich 
großen und gleich häufig umſchlagenden Kapitalien „arbeiten,“ nach dem Ge- 
ſammtpreis der jährlich von ihnen produzirten Waaren zu fragen, ſo würde er 
finden, daß die Werthgröße von Branche zu Branche ganz beträchtlich differirt; 
das Jahresprodukt des Einen iſt vielleicht — 100 000 Mark, das des Zweiten 
— 150000 Mark und das des Dritten = 200 000 Mark; noch viel weniger 


aber werfen die von dieſen verſchiedenen Fabrikanten produzirten gleichwerthigen 


Waaren beim Verkauf gleiche Profite ab; Jeder würde ihm wahrſcheinlich ſagen, 
daß er an einzelnen Artikeln einen größeren Prozentſatz „verdient,“ wie an 
anderen. Ueberdies trifft die Auseinderſetzung des Herrn Hammann gar nicht 
die Frage, die zur Erörterung ſteht. Die Konkurrenz zeigt uns nur, wie, auf 
welche Art und Weiſe ſich die Ausgleichung der Profite vollzieht, nicht aber, wie 
ſich die Profitrate zur Mehrwerthsrate verhält, und hierum handelt es ſich; daß 
in einer Geſellſchaft austauſchender Waarenproduzenten die Ausgleichung der Profite 


ſich auf demſelben Wege durchſetzt, auf dem überhaupt die Geſetze der kapitaliſtiſchen 
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Produktion ſich durchſetzen: durch die Konkurrenz, das wußten wir ſchon e 
dazu bedurfte es ſicherlich nicht erſt der Weisheit des Herrn Hammann. Der 
Profit iſt nur ein Theil des Mehrwerths, hat ſeine Exiſtenz nur durch dieſen 
und kann demnach nur im Zuſammenhang mit ihm begriffen werden. Die Be⸗ 
merkung des Herrn Hammann, Marx hätte nicht von Waare, Werth ꝛc., ſondern 
von der Konkurrenz ausgehen müſſen, beſagt deshalb nichts anderes, als Marx 
hätte die Urſachen und Zuſammenhänge überſehen und die bronomiſchen Kategorien 
lediglich aus ihrer Erſcheinungsform erklären müſſen; — eine Methode, die 
übrigens nicht, wie Herr Hammann ſich vielleicht einredet, erſt von ihm erfunden 
iſt; ſie wird ſchon ſeit Jahrzehnten von den Bourgeoisökonomen der Handels⸗ 
und Börſenorgane praktizirt und veranlaßte bereits 1867 in der erſten Ausgabe des 
„Kapitals“ Marx zu der Aeußerung, daß die immanenten Geſetze der kapitaliſtiſchen 
Produktion, da ſie ſich als „Zwangsgeſetze der Konkurrenz“ geltend machen, dem 
individuellen Kapitaliſten als treibende Motive zum Bewußtſein kommen (Seite 296). 
Es iſt hier in einer ohnehin ſchon zu lang gewordenen Rezenſion nicht 
angebracht, ausführlich auf das Verhältniß der Mehrwerthsrate zur Profitrate 
einzugehen, ſoweit ich jedoch zu beurtheilen vermag, liegt die Löſung des Problems 
in anderer Richtung, als in welcher Herr Dr. Schmidt („Neue Zeit,“ Jahrgang 
1886, Heft 10, Das Werthgeſetz und die Profitrate) ſie ſucht. Es kann meines 
Erachtens nicht von einer gleichen Mehrwerthsrate ausgegangen werden, da dieſe 
thatſächlich nicht nur in verſchiedenen Induſtriezweigen, ſondern vielfach ſelbſt in 
den einzelnen Betrieben der gleichen Branche beträchtlich differirt und mit dem 
Eindringen verbeſſerter Maſchinerie ſich ſtetig verſchiebt. Ihre Höhe wird beſtimmt 
durch das Verhältniß des variablen Kapitals zu dem zur Produktion vorgeſchoſſenen 
Geſammtkapital, denn durch Ausdehnung des fixen Kapitaltheils (Betriebseinricht⸗ 
ungen, Maſchinen ꝛc.) auf Koſten des Lohnkapitals ſteigt die Produktivität und 
Intenſivität der Arbeit und damit deren Exploitationsgrad, und zwar iſt dieſe 
Steigerung weit größer, wie der Verſchleiß des fixen Kapitals zur Kompenſation 
erfordert. Beträgt z. B. das in zwei Betrieben im Laufe eines Jahres vor⸗ 
geſchoſſene Geſammtkapital je eine Million Mark, das variable Kapital (Arbeits⸗ 
löhne) aber in dem einen 200 000, im anderen 350 000 Mark, jo werden die 
Jahresraten des Mehrwerths ſich zueinander wie 4 zu 7 verhalten; d. h. iſt in 
dem Betrieb, der 350000 Mark an Arbeitslöhnen zahlte, die Jahresrate des 


Mehrwerths — X, jo wird fie im anderen Betrieb = X. 4 2 en fein (als 


Durchſchnitt genommen, im Einzelnen kann natürlich das Verhältniß ein anderes 
ſein; bei Einführung verbeſſerter Maſchinen in einem Induſtriezweig wird z. B. 
regelmäßig die Mehrwerthsrate desjenigen Betriebes, der zuerſt die Verbeſſerung 
ſich zu Nutzen machte, über dem Durchſchnitt ſtehen). Demnach kann, wenn der 
variable Kapitaltheil gegenüber dem konſtanten abnimmt — und dies iſt eine 
nothwendige Folge der kapitaliſtiſchen Entwicklung — die Mehrwerthsrate ſteigen, 
während die Profitrate ſinkt. — N . 
Was Herr Dr. Hammann ſonſt noch bringt, iſt das bekannte Geſchwätz 
über Genügſamkeit, Vaterlandsliebe, Zwangsſtaat, Gattentreue u. ſ. w., ich will 
mit dieſem ſeit zwei Jahrzehnten immer wieder heruntergeleierten Unſinn den 
Leſer verſchonen, nur auf die von Herrn Hammann aufgeſtellte urkomiſche Theorie 
der Handels- und Abſatzkriſen muß ich noch mit einigen Worten hinweiſen, 
denn ſie illuſtrirt treffend ſeine gerühmte geiſtige Ueberlegenheit. Im zweiten 
Buch des „Kapitals“ (Seite 406) hat er geleſen, daß die Handelskriſen nicht 
durch Unterkonſumtion entſtehen, ſondern im Gegentheil „die Kriſen jedesmal 


\ 
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gerade vorbereitet werden durch eine Periode, worin der Arbeitslohn allgemein 
ſteigt und die Arbeiterklaſſe realiter größeren Antheil an dem für die Konſumtion 
beſtimmten Theil des jährlichen Produkts erhält.“ Dieſer Satz hat ihm ſo ge— 
fallen, daß er ihn — natürlich ohne ſeine Quelle zu nennen — immer wieder 
aufmarſchiren läßt; leider ſagt nun aber Marx an dieſer Stelle nicht, wodurch 
denn eigentlich die Handelskriſen entſtehen, und da Herr Hammann den Abſchnitt, 
in welchem dies geſchieht, entweder überſehen, oder nicht verſtanden hat, ſo ſieht 
er ſich nolens volens auf ſein eigenes Denken angewieſen. Das Reſultat iſt 
denn auch danach. Die Handelskriſen, erklärt er, entſtehen durch Waſſerfluthen, 
Mißwachs, Cholera ꝛc., die Regelung der Produktion im Zukunftsſtaat iſt Unſinn, 
denn wenn das möglich wäre, würde die Unternehmerklaſſe ſchon „Mittel und 
Wege gefunden haben, um dem fluthenden Waarenverkehr an den Puls zu fühlen 
und für eine normale Körpertemperatur zu ſorgen.“ Ebenſowenig wie die heutige 
permöge die kommuniſtiſche Geſellſchaft Garantien gegen das Auftreten der 
Handelskriſen zu geben, — denn „kann der kommuniſtiſche Staat,“ ruft er in 
unfreiwilliger Komik aus, „den Waſſern ihren Weg weiſen und Sonne und Wind 
kommandiren? Kann er vorher berechnen, wie viel Weizen im nächſten Jahre 
in der ungariſchen Puſta, in den Steppen Rußlands, am Ganges in Indien, an 
den Ufern des Miſſiſſippt und Ohio wachſen wird? Kann er Seuchen und 
großes Sterben unter den Menſchen verhindern? Kann er den Kriegen auf dem 
Erdenrund wehren und doch fremde Staaten zu ſeinem Vortheil zwingen? Kann 
er den Geſchmack unterjochen und der Dame Mode das Szepter entwinden?“ 
Dennoch nimmt unter den politiſchen Kapazitäten der „durch Bildung und 
Beſitz maßgebenden Schicht“ Herr Dr. Hammann immerhin noch eine reſpektable 
Stellung ein; das Gros ſteht entſchieden auf einem noch um mehrere Grade 
niedrigeren Niveau. Unbegreiflich iſt nur, wie ſich die Herren in völliger Selbſt⸗ 
täuſchung über ihre Qualifikation einzubilden vermögen, durch derartige Mach— 
werkchen dem Sozialismus Terrain abgewinnen zu können; der einzige Erfolg 
it der, daß fie den gebildeteren Elementen in der ſozialiſtiſchen Bewegung ſchwarz 
uf weiß demonſtriren, wie eng begrenzt durchweg das Wiſſen Derjenigen iſt, 
die ſich unendlich hoch erhaben dünken über die „hirnverbrannte, ungebildete 
Maſſe.“ a H,. 


Notizen. 


Die Fideikommiſſe in den ſieben öſtlichen Provinzen Preußens (Oſt⸗ 
breußen, Weſtpreußen, Pommern, Poſen, Schlefien, Brandenburg, Sachſen) hat 
Prof. Conrad in Halle mehrfach zum Gegenſtand ſtatiſtiſcher Unterſuchungen gemacht, 
deren Ergebniſſe er ſoeben im „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“ in gedrängterer 
Form veröffentlicht. Es ſtellen ſich da einige bemerkenswerthe Thatſachen heraus. 

Es giebt in dieſen Provinzen 548 Fideikommiſſe mit 1975 Beſitztheilen (1851 
Hütern und Vorwerken, 114 Forſten, 8 Höfen und 2 Feldmarken). 

Dieſe Fideikommiſſe umſchließen eine Grundfläche von 1,4 Millionen Hektaren 
1408 860 Hektaren), alſo etwa ½6 (6,21 Prozent) der Geſammtfläche jener Provinzen. 

Ihre Zuſammenſetzung aus Wald, Acker und Wieſe iſt freilich eine 
veſentlich andere, als wir ſie ſonſt in den Provinzen durchſchnittlich finden. Der 
Wald fällt viel ſchwerer ins Gewicht, zweifellos theils wegen der Jagdliebhabereien 
der Großbeſitzer, theils aber auch, weil die Mittel der Herren zu einer intenſiveren 
Bodenbenutzung nicht ausreichen. Während, wie geſagt, die Fideikommiſſe 6,21 Prozent 
der geſammten Fläche der Provinzen einnehmen, umfaſſen ſie nur 4,56 Prozent 
= 665787 Hektar) der geſammten Acker- und Wieſenfläche, dagegen 11,7 Prozent 
— 626073 Hektar) des geſammten Forſtareals. 
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Der Leſer weiß, daß ſonſt die Zahl der landwirthſchaftlichen Beſitzer mit der 
Größe des Beſitzes abnimmt, daß ſich gleichſam auf einer breiten Maſſe von Parzellen⸗ 
beſitzern eine geringere Menge von Mittel- und eine ſchmale Spitze von Groß⸗ und 
Latifundienbeſitzern aufbaut. Bei den Fideikommißinhabern iſt es umgekehrt: die 
größte Zahl finden wir in den höchſten Beſitzklaſſen. Nur 3,18 Prozent der Vor 
kommiſſe betreffen Beſitzungen von weniger als 200 Hektaren; 14,2 Prozent hingegen 
entfallen auf Beſitzungen von 200—500 Hektaren, 20,89 Prozent auf 500 — 1000 Hektaren, 
während 61,39 Prozent über 1000 Hektaren umfaſſen. Wir fügen hinzu, daß 13,4 Prozent 
noch über 5000 Hektaren hinausgehen. 1 

Aus der mit der Arealgröße abnehmenden Zahl der landwirthſchaftlichen Be⸗ 
ſitzungen im Allgemeinen, aus der Zunahme dagegen der Fideikommiſſe, ergiebt ſich 
ſchon, daß, je höhere Beſitzgrößenklaſſen wir ins Auge faſſen, ein deſto größerer 
Antheil davon von den Fideikommiſſen in Anſpruch genommen wird. Wir haben 


in den ſieben öſtlichen Provinzen: . . Mit Hektaren Mit Mill. Mark 
i Mit Gütern Areal Grundſteuerreinertrag 
Ueber 1000⸗-Hektarbeſitzer!) . 2498 5320 4 684 254 39,077 
darunter Fideikommißbeſitzer 308 1696 1 295 613 11,89 
Ueber 5000-Hektarbeſitzer . 148 1744 1680 224 1219 
darunter Fideikommißbeſitzer 65 956 798 199 5,86 
Ueber 10 000⸗Hektarbeſitzer . 44 1020 999 285 6,50 
darunter Fideikommißbeſitzer 24 610 499 646 3,27 
Die Fideikommiſſe machen alſo aus: Prozent der Prozent der Prozent der 5 
Beſitzer Güter Fläche reinertrages 
Bei Beſitzungen von 1000 Hektaren 12,4 32,0 27,0 30,0 
- - 5000 43,9 54,9 47,5 48,8 
2 + 10000 = 55,0 60,0 50,0 50,0 


Ein überraſchend großer Theil des Latifundienbeſitzes iſt nach dieſen Angaben 
der freien Theilung, Veräußerung, Verſchuldung und Vererbung entzogen. Dazu 
kommt, daß im letzten Jahrzehnt die Stiftung neuer Fideikommiſſe größere Dimen⸗ 
ſionen angenommen hat als jemals vorher. Von den exiſtirenden Fideikommiſſen 
beſtanden 153 ſchon vor dieſem Jahrhundert, es traten hinzu von 1800 —1850 72, 
18511860 40, 1861-1870 63, 1871—1880 84, 18811888 135. Allerdings umſchloſſen 
letztere 24,68 Prozent aller Fideikommiſſe nur 14,83 Prozent der fideikommiſſariſch 
gebundenen Beſitzungen und 12,9 Prozent der geſammten Fläche, ſo daß die durchſchnitt⸗ 
liche Größe zurückgegangen iſt. Trotzdem bleibt dieſe Entwicklung bemerkenswerth. 

Ueber die Bewirthſchaftungsweiſe iſt nichts feſtzuſtellen. Wir vermuthen, 
daß ſie vielfach eine ſehr rückſtändige iſt. Großbeſitz iſt ja gerade in der Land⸗ 
wirthſchaft durchaus nicht identiſch mit rationellem Großbetrieb, mit ſtarkem Aufwand 
von konſtantem, ja nicht einmal blos von variablem Kapital. Die Beſchränkung der 
Verſchuldbarkeit verhindert bei den Fideikommißländereien nur das Zuſtrömen von 
Kapital zum Beſitzer, die Unverkäuflichkeit nur den Uebergang des Beſitzes an kapital⸗ 
kräftigere Unternehmer. Bei jeder Vererbung beginnt trotz aller Vergünſtigung des 
Fideikommißnachfolgers der verhängnißvolle Kreislauf wieder von vorn. Wie bei 
den Domänen, kann daher auch bei den Fideikommißgütern die Zerſchlagung 
zuweilen einen großen Fortſchritt zum kapitalkräftigen, rationellen Betrieb dar⸗ 
ſtellen. Wie weit das für die öſtlichen Provinzen Preußens zutrifft, iſt aus dem 
vorliegenden Material leider nicht zu beurtheilen. Daß aber faſt die Hälfte des 
Fideikommißareals Waldland iſt, erweckt in uns — auch wenn wir für die Wild⸗ 
Luxusproduktion noch ſo viel Hektare in Abzug bringen mögen — die Vermuthung, 
daß hier der künſtlich zuſammengehaltene Großbeſitz ein Hinderniß der kapitaliſtiſch⸗ 
rationellen Produktion iſt. Wenn die Eigenthümer die Hälfte ihres Landes verkaufen 
und mit dem Erlös die andere Hälfte „befruchten“ könnten, ſo wäre vielleicht manches 
im öſtlichen Preußen beſſer. —ms. 


) Immer Aktiengeſellſchaften, Gemeinden u. ſ. w. ausgeſchloſſen. 
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Deullche Willons. 


Berlin, 19. Oktober 1891. 
Die „Schleſiſche Zeitung“ ereiferte ſich vor einiger Zeit über den „Gipfel 
der Frechheit,“ mit welcher an dieſer Stelle König Ludwig XVI. von Frankreich 
und Kaiſer Wilhelm II. in einen Vergleich geſtellt worden fein ſollten. Die Be: 


hauptung war erfunden; was in unſerer tagespolitiſchen Chronik etwa über den 


deutſchen Kaiſer zu ſagen war, iſt ſtets ohne Umſchweif geſagt worden. Aber um 


dem loyalen Blatte wenigſtens in etwas entgegenzukommen, möchten wir heute — mit 


dem bekannten Körnlein Salzes — Bismarck mit Ludwig XV. und Caprivi mit 
Ludwig XVI. inſofern vergleichen, als dieſer ehrliche, aber ſchwache Miniſter die 


Suppe der Korruption auslöffeln muß, welche jener ſtarke, aber nicht ehrliche 


Miniſter eingebrockt hat. Die Plünderung des Welfenfonds, der Baare⸗Skandal 
in ſeinen mannigfaltigen Ausſtrahlungen, und nun der Prozeß Manché — es 
iſt für den Zeitraum eines halben Jahres ein bischen gar viel an kompromittirenden 
Enthüllungen. 

Der Prozeß Manche ftellt die a Auflage der Affäre Wilſon dar. 
Die gerichtlichen Verhandlungen haben einen Ordens⸗ und Titelſchacher aufgedeckt, 
der ſich bis in die nächſte Umgebung des Kaiſers Wilhelm J. erſtreckte. Eine 
Vertrauensperſon aus dem kaiſerlichen Zivilkabinet, ein ehemaliger Finanzminiſter, 
eine Palaſtdame, ein Polizeipräſident, ein Polizeihauptmann ſind darin verwickelt. 
Dazu kommen ein Fabrikant und Millionär, der theils für die Beſtechung von 
Beamten, theils für ſogenannte Wohlthätigkeitszwecke Zehntauſende aus dem 
Fenſter wirft, um den Titel Kommerzienrath zu erlangen, und der, nachdem 
er nur den Kronenorden vierter Güte erhalten, und überdies ſeine Millionen an 
der Börſe verſpielt hatte, ſeine ſogenannten Wohlthätigkeitsſpenden zurück haben 
will, wobei ſich denn herausſtellt, daß der Beſtechungs- und der Wohlthätigkeitsfonds 
ineinander gefloſſen iſt; ferner der Rektor einer ſtädtiſchen Gemeindeſchule, der 
ſich um pekuniärer Erfolge willen zum Schlepper für den Ordens- und Titel⸗ 
ſchacher hergiebt und, da die gehofften Erfolge ausbleiben, ſich als antiſemitiſcher 
Agitator aufthut, um im Allgemeinen die ſündige Welt durch das läuternde Feuer 
ſeines Zornes zu bekehren und im Beſonderen den Skandal, den er ſelber ein- 
gerührt hat, an die große Glocke zu hängen. Bei alledem aber iſt 175 Schleier 
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nur erſt an einem kleinen Zipfelchen gelüftet worden, mehrere mit hohen Titeln 
geſchmückte Zeugen zogen es vor, nicht zu erſcheinen, auch kürzte der Gerichtshof 
die Beweisaufnahme ab, da er die Ueberzeugung von der Schuld der Angeklagten, 
des Geheimen Hofraths Manché und eines Agenten Meyer, bereits gewonnen zu 
haben glaubte. | 

Es iſt nicht ohne Intereſſe, daß die bürgerliche Preſſe trotz ihrer ſonſtigen 
Ehrfurcht vor preußiſchen Richterſprüchen wider das in dem Prozeſſe Manche 
ergangene Urtheil ſehr vernehmlich murrt. Indeſſen, welches immer ihre Motive 


ſein mögen, in der Sache hat ſie nicht ganz Unrecht. Der Gerichtshof hatte 


nicht über den Ordens⸗ und Titelſchacher an ſich zu urtheilen, ſondern nur 
darüber, ob in einem beſtimmten Falle dieſes Schachers der Beſtechungs- und der 
Wohlthätigkeitsfonds genügend auseinander gehalten war, beziehungsweiſe ob die 
Komplizen ſich in beſagtem Falle untereinander um die Beſtechungsgelder geprellt 
hatten. Es ſcheint nun in der That, als ob das gerichtliche Urtheil in dieſer 
Beziehung die Schuld der beiden Komplizen, welche auf die Anklagebank gerathen 
waren, nicht richtig abgemeſſen hat; ſo behauptet wenigſtens derjenige Komplize, 
welcher den Denunzianten geſpielt hat, und er kann es am Ende wiſſen. Allein 
es liegt auf der Hand, daß die Frage, ob und wie die Ordens⸗ und Titel⸗ 
ſchacherer ſich unter einander betrogen haben, den Ordens- und Titelſchacher als 
politiſch⸗ſoziale Erſcheinung nur nebenſächlich berührt, und wie wünſchenswerth 
es immer iſt, daß ein etwa falſches, gerichtliches Urtheil wieder gut gemacht 
wird, ſo hat eine neue gerichtliche Verhandlung für das allgemeine Intereſſe doch 
nur die Bedeutung, daß ſie hoffentlich noch „ein wenig mehr Licht“ über die 
inneren Zuſtände des preußiſchen Beamtenſtandes verbreitet. 

Das Ordens- und Titelweſen berührt in mehr als einer Beziehung das 
innerſte Weſen dieſes Standes. Was Schopenhauer von den Orden und Titeln 
rühmt, nämlich, daß ſie erſtens geſtatten, die Beamten ſchlecht zu beſolden, in⸗ 
dem ſich dieſelben gern den Schmachtriemen enger zögen im Beſitze eines Titels 
und in der Ausſicht auf einen Orden, und daß ſie zweitens dem urtheilsloſen 
Haufen zuriefen: der Mann hat Verdienſte, er iſt nicht euresgleichen — das 
ſind tiefſinnige Wahrheiten, welche der preußiſche Staat längſt bethätigt hatte, 
ehe der Philoſoph des urtheilsloſen Spießbürgerthums ſie entdeckte. Franz 
Ziegler hatte namentlich auch das Ordens- und Titelweſen im Auge, als er ſchrieb: 
„Man muß ein eingeſchulter Bureaukrat ſein, wie ich ſelbſt, um genau zu wiſſen, 
welch ein grandioſer Wunderbau der preußiſche Staat iſt, an den das bas empire 
bei Weitem nicht heran reicht. Es giebt nichts Raffinirteres, als die Methode, 
mit welcher er ſeine Beamten heranbildet, und ihnen, bevor ſie reif ſind, in einer 
bewunderungswürdigen Dreſſur alle geiſtigen und moraliſchen Rippen bricht.“ 
Damit rückte er dem wahren Zuſammenhange der Dinge weit näher auf den 
Leib, als ſein einſtiger Parteigenoſſe Graf Reichenbach, welcher in der Verhand⸗ 
lung der preußiſchen Nationalverſammlung von 1848 über die Abſchaffung der 
Orden und Titel verächtlich ausrief: „Wenn der Herr Miniſter Eichmann für 
Beibehaltung der Orden ſpricht, das verſtehe ich. Wenn die Botokuden ſich 
darum ſtreiten, ob der Eine oder der Andere von ihnen einen blau oder grün 
gemalten Knochen durch die Naſe bohren darf, das verſtehe ich auch. Wenn 
aber dieſe Verſammlung noch länger Worte verſchwendet über Ordenskreuze und 
Bändlein, das Spielwerk der Höflinge und Bedienten, das verſtehe ich nicht.“ 
So ſprach Graf Reichenbach am 31. Oktober 1848, und in der That ſchämte 
ſich die Verſammlung und diskutirte nicht länger, ſondern dekretirte einfach die 
Abſchaffung von Orden und Titeln. Am 1. November 1848 aber ernannte 
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Friedrich Wilhelm IV. ſeinen Stiefohm, den Grafen Brandenburg, zum Miniſter⸗ 
präſidenten, der ſeinen Auftrag, die Nationalverſammlung zu ſprengen, denn auch 
binnen weniger Tage ausführte. 

Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß jener Beſchluß allein, aber wohl, daß 
er auch den Staatsſtreich veranlaßte. Preußen iſt — nächſt China — nicht 
umſonſt das klaſſiſche Land der Orden und Titel. Ohne dieſe Hilfsmittel hätte 
der preußiſche Abſolutismus, deſſen materielle Macht immer eine verhältnißmäßig 
beſchränkte war, niemals die Rolle ſpielen können, die er thatſächlich geſpielt hat. 
Mit ſeinen größeren Zwecken iſt denn auch immer das Ordens- und Titelweſen 
gewachſen; abſolut wie relativ iſt es niemals früher ſo angeſchwollen, wie unter 
der Regierung Wilhelms I. Die große Aufmerkſamkeit, welche dieſer Fürſt den 
Orden und Titeln ſchenkte, geht auch aus der von ſeinem Biographen Schneider 
berichteten Thatſache hervor, daß er den General Reille, der ihm am 1. Sep⸗ 
tember 1870 den Kapitulationsbrief des Louis Bonaparte auf dem Hügel vor 
Sedan überbrachte, mit den erſtaunten Worten empfing: „General, Sie tragen 
da einen Orden, den ich niemals geſehen habe.“ Aber auch nach dem Tode 
Wilhelms I. haben die preußiſchen Orden noch zugenommen, und abgeſehen davon, 
daß jeder einzelne Orden in zahlreiche Klaſſen und Unterklaſſen zerfällt, ſo kom⸗ 
biniren, bartiven und permutiren die verſchiedenen Orden und Klaſſen mit ihren 
Bändern und Schleifen, ihren Ringen und Schwertern ſo mannigfaltig unter 
einander, daß die Menſchheit ſich wirklich beglückwünſchen dürfte, wenn ſie für 

jede preußiſche Ordensvarietät eine entſprechende Tugend ſtellen könnte. 

Leider nur hat das preußiſche Ordens- und Titelweſen kein beſſeres Schickſal, 

als größere Dinge ſchon gehabt haben; es geht an der Dialektik feiner inneren 
Entwicklung unter. Wenn die Orden und Titel nach Schopenhauer's tiefſinniger 
Anſicht einerſeits die knurrenden Mägen der Beamten täuſchen, andererſeits eine 
beſondere Klaſſe von erhabenen Staatsbürgern ſchaffen ſollen, ſo lag für ehrgeizige 

Leute eigentlich immer der Gedanke nahe, ob fie ſich nicht auch dadurch, daß fie 
hungernde Beamte ſättigten, in die höhere Menſchenklaſſe ſchwingen könnten. Und 
wer unter den Schleier blickt, von dem der Prozeß Manchs ein äußerſtes Zipfelchen 
gelüftet hat, der wird ſofort erkennen, daß der Ordens- und Titelſchacher keine 

Sache von heute oder geſtern und auch keineswegs blos ein Erzeugniß der Aera 
Bismarck iſt, obwohl er unter dieſem korrumpirten und korrumpirenden Syſteme 
eine beſonders ſtarke Entwicklung gehabt haben mag. Hier kommt das ſchon 
erwähnte Körnlein Salzes zu ſeinem Rechte. Wenn die freiſinnigen und liberalen 

Blätter den Prozeß Manché ganz und gar auf die Schultern Bismarck's abladen 
wollen, ſo iſt wirklich ein biſſele Falſchheit dabei; ein gut Theil der Schuld ſollten 
ſie doch bei einiger Ehrlichkeit für ihr eigenes Konto zurückbehalten. Der Ordens⸗ 

und Titel ſchacher hätte niemals ſolche Korruption gezeitigt, wie der Prozeß 
Manché aufgedeckt hat, wenn die bürgerlichen Klaſſen und ihre publiziſtiſchen 
Organe dem Ordens⸗ und Titel weſen immer diejenige Mißachtung erwieſen 
hätten, welche ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit geweſen wäre. 

Indeſſen ſeit 1848 iſt nur zweimal aus den bürgerlichen Klaſſen ein 
männlicher Proteſt gegen das Ordens- und Titelweſen laut geworden. Uhland 
lehnte den Orden pour le mérite, deſſen Band ſich ſelbſt um den Nacken eines 
Arago und eines Carlyle zu ſchmeicheln wußte, mit unumwundener Deutlichkeit 
ab, und Jakob Grimm nannte es am 10. November 1859 in der hieſigen Akademie 
der Wiſſenſchaften „unedel, geſchmacklos, ja ohne Sinn,“ daß der liberale Miniſter 
von Schwerin in einer amtlichen Verfügung von dem Dichter „Friedrich von Schiller“ 
geſprochen hatte. Aber das iſt auch alles. Sonſt haben es die Piepmeyer des 
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bürgerlichen Fortſchritts immer mit lautem Gepiepſe begrüßt, wenn einmal ein t 
bunter Vogel in ihre Reihen geflattert kam, ein bunter Vogel von untergeordneter 
Güte, denn der ſchwarze Adler iſt ſelbſtverſtändlich noch nie auf ſolchen rollen⸗ 
widrigen Seitenſprüngen ertappt worden. Ein Mann wie Virchow hat es doch 
9 99 nicht nöthig, mit Orden behangen zu werden, und doch haben eben erſt | 
die freiſinnigen Blätter feine fünfzehn Orden an den Fingern abgezählt, unter 
gleichzeitigem Gejammer darüber, daß er zu ſeinem ſiebenzigſten Geburtstage nicht 3 
den ſechzehnten Orden erhalten habe. 

Hätten die bürgerlichen Klaſſen ſeit vierzig Jahren in dieſer doch wahrlich 
nur beſcheidenen Frage ein wenig ſelbſtbewußten Stolz beſeſſen, ſo würden ſie eine der 
ſtärkſten Stützen des Abſolutismus erſchüttert und ſolche deutſche Wilſons, wie 
fie in dem Prozeſſe Manche gleich dutzendweiſe ans Tageslicht getreten ſind, 
unmöglich gemacht haben. Mit dem Abſchieben auf die „Aera Bismarck“ iſt denn ö 
doch noch nicht alles gethan, ſchon deshalb nicht, weil dieſe Aera gar nicht möglich 
geweſen wäre ohne die Feilheit und Feigheit der bürgerlichen Klaſſen. Mindeſtens | 
ſollte man, falls denn doch einmal geheuchelt werden ſoll, die Heuchelei etwas 
geſchickter betreiben. Wenn gleichzeitig mit der Verhandlung des Prozeſſes Manchs 
die bürgerliche Demokratie in Berlin über einen nicht empfangenen Orden zu Tode 
betrübt iſt und die bürgerliche Demokratie in Frankfurt a. M. über einen empfangenen } 
Händedruck des Kaiſers himmelhoch jauchzt, jo muß es am Ende doch ſchon ein 
Blinder mit dem Stocke fühlen, daß der Ordens- und Titelſchacher im neuen 
deutſchen Reiche noch einige andere Quellen hat, als die Aera Bismarck. 


Irland und der Tod Parnell's. 


London, den 10. Oktober. 
In der Nacht vom 6. zum 7. Oktober iſt der erfolgreichſte Parteiführer, 

den Irland bisher beſeſſen, nach kurzem Krankenlager einem rheumatiſchen Fieber 
erlegen — ſelbſt durch ſeinen Tod noch ein Spiel wiederholend, das er ſo oft 
während ſeines Lebens getrieben: Freund und Feind eine verblüffende Ueber⸗ 
raſchung bereitend. Niemand wußte, daß Parnell überhaupt erkrankt ſei, als 
bereits die Nachricht von ſeinem Tode die Welt durcheilte. 4 
Es wäre übertrieben zu ſagen, daß der Hingang dieſes Mannes ein 
politiſches Ereigniß erſten Ranges ſei, aber er iſt auf jeden Fall ein Ereigniß 
von erheblicher politiſcher Tragweite. Trotzdem Parnell der Führerſchaft der 
iriſchen Partei entkleidet war, und trotzdem die Zahl ſeiner perſönlichen Anhänger 
beſtändig zurückging, war ſein Einfluß in Irland doch noch ein ganz bedeutender. 
Man wollte ihn nicht mehr als offiziellen Führer, weil dies den Verluſt ein⸗ 

flußreicher Bundesgenoſſen bedeutete, aber in wichtigen politiſchen Fragen wurde 
ſeine Stimme noch immer gehört, gab ſeine Entſcheidung in der Regel den Aus⸗ 
ſchlag. Es hat ſich das bei den verſchiedenſten Irland betreffenden Fragen gezeigt, 
die nach Parnell's Sturz das Parlament beſchäftigten, und erſt vor wenigen 
Tagen hat der alte Gladſtone in ſeiner Rede auf dem Kongreß der liberalen 
Federation in Newceaſtle die Macht, die Parnell noch als geſtürzter Führer aus⸗ 
übte, dadurch anerkannt, daß er in Bezug auf die von Parnell in deſſen Manifeſt 
gegen ihn aufgeworfene Frage der Polizeiverwaltung Irlands ſich und ſeine 

Partei für die Unterſtellung der Polizei unter die Kontrole der iriſchen Selbſt⸗ 
verwaltungskörper verpflichtete. Er ſprach zwar vorſichtigerweiſe nur erſt von der 
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lokalen Polizeiverwaltung und ließ die Frage der zentralen Polizeibehörde un⸗ 
berührt, aber es iſt der erſte Schritt, auf den es ankommt, und wer die lokale 
Selbſtverwaltung ohne die Kontrole über die Polizei für ein Unding erklärt, kann 
dem Homerule⸗Parlament das entſprechende Recht nicht vorenthalten. Jedenfalls 
war es ein Erfolg Parnell's, daß der Führer der engliſchen Liberalen ſich be— 
müßigt geſehen hat, in dieſer wichtigen Frage vor der Oeffentlichkeit unzweideutig 
Farbe zu bekennen. Es war kein „todter Mann,“ den der Tod ſich da geholt. 
Die Manifeſte des abgeſetzten „ungeſalbten Königs“ wurden noch immer ernſt 
genommen, was bei den Manifeſten der meiſten Geſalbten bekanntlich nicht der 
Fall zu ſein pflegt — wenn ſie ihren Thron verloren. 

Was aber iſt es, das dieſem Mann einen ſolchen Einfluß auf ſeine Mit⸗ 
bürger verſchafft, ſeiner Stimme ein ſolches Gewicht eingetragen hat? In ſeiner 
berühmten „Unterhaltung bei der Gräfin von Albany“ läßt Courier den Maler 
Fabre bezweifeln, daß das Kriegführen überhaupt eine Kunſt ſei. Jedenfalls ſei 
es die einzige, die man verſtehe, ohne ſie gelernt zu haben. „Bei den übrigen 
iſt Studium und Zeit nothwendig: man beginnt damit, Schüler zu werden; aber 
in dieſer iſt man gleich Meiſter, und wenn man nur gewiſſe Anlagen mitbringt, 
macht man ſein Meiſterſtück zugleich mit dem erſten Verſuch.“ Kühn, wie dieſe 
Sätze waren, zur Zeit als ſie niedergeſchrieben wurden, — am 2. März 1812, 
als Napoleon auf der Höhe ſeines Ruhms und ſeiner Macht ſtand, — enthalten 
ſie doch nur eine bedingte Wahrheit. Im Moment des Kampfes iſt der praktiſche 
Verſtand, der ſchnelle Blick und der rückſichtsloſe Wille oft mehr werth als alle 
Theorie, alles angelernte Wiſſen — man kann in allen anderen Dingen ein 
unwiſſender oder mittelmäßiger Menſch ſein und doch ein brillanter Soldat. 
Aber das gilt auch von den anderen Künſten, und ob man nun die Politik eine 
Kunſt nennen will oder nicht, es gilt jedenfalls in hervorragendem Grade von 
ihr. „Pour peu qu'on y apporte des dispositions“ — wer die nöthigen An⸗ 
lagen mitbringt, kann auch hier mit dem erſten Verſuch gleich ſein Meiſterſtück 
machen. Die Sache iſt nur, daß nicht Jeder dieſe Anlagen mitbringt. 

Parnell war nach Allem, was von ihm bekannt geworden, durchaus kein 
Mann von beſonderem Wiſſen oder beſonders hohem Geiſtesflug. Aus ſeinen 
Reden und Erklärungen ſpricht oft eine abſtoßende Engherzigkeit der Geſichts— 
punkte, und ſelbſt die meiſten ſeiner Verehrer geſtehen zu, daß er an eigenen 
Ideen arm war. Faſt alle Vorſchläge, mit denen er vor das Parlament trat, 
waren von Anderen entlehnt, in der Regel ſtammten ſie von Mitkämpfern, die, 
wie Sexton, T. Healy, M. Davitt, O'Connor, Power u. A., Parnell an Sach⸗ 
kenntniß in Einzelfragen bedeutend übertrafen. Aber er hatte vor ihnen voraus 
den politiſchen Inſtinkt, den Blick für das, was der Augenblick erheiſchte, und 
die Kraft und Selbſtbeherrſchung, dem ins Auge gefaßten Ziel alle anderen Rück⸗ 
ſichten, Sympathien wie Antipathien, gleichermaßen unterzuordnen. Er war viel⸗ 
leicht nicht weniger leidenſchaftlich als die meiſten Irländer es ſind, und jedenfalls 
nicht der bloße Verſtandesmenſch, als der er in der Regel erſchien, aber ſo ſehr 
wußte er für gewöhnlich ſeine Leidenſchaft zu zügeln, daß ſelbſt ihre wirklichen 
Ausbrüche als das Produkt ausgeklügelter Berechnung erſchienen. „Ein Eisberg, 
in deſſen Innern ein Feuer glühte,“ nennt ihn einer ſeiner intimen Bekannten. 
Das Bild kennzeichnet die Art, wie er ſeinen eigenen Parteigängern erſchien, und 
erklärt die magiſche Gewalt, die er über ſie ausübte. 

Als er 1875, im Alter von 30 Jahren, zum erſten Male ins Parlament 
gewählt wurde, war die iriſche Fraktion daſelbſt wenig mehr als ein Anhängſel 
der liberalen Partei, während ſie mit den revolutionären Elementen im Lande 
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alle Fühlung verloren hatte. Einer Familie entſtammend, die Irland eine Reihe 
namhafter Vertreter geliefert — ſein Urgroßvater, Sir John Parnell, hatte den 
Beinamen „der Unbeſtechliche“ erhalten, weil er lieber ſein Amt als Schatzſekretär 
niedergelegt als für die „Union““) geſtimmt hatte, ſein Großoheim, Sir Henry Parnell, 


war einer der treueſten Parteigänger des iriſchen Patrioten Grattan im Parla⸗ 1 
ment von Weſtminſter und ein für feine Zeit ſehr vorgeſchrittener Radikaler — 
hatte Charles Parnell von früher Jugend auf mit großem Eifer die iriſchen 
Kämpfe verfolgt und war in den revolutionären Anſichten, mit denen ihn die⸗ 
ſelben erfüllten, noch beſtärkt worden, als ſeine Mutter, eine Tochter des ameri⸗ 1 
kaniſchen Admirals Stewart, dem Parnell äußerlich glich und von dem er auch 
die hervorragendſten Charaktereigenſchaften geerbt haben ſoll, 1867 vielen ver⸗ x 
folgten Feniern in ihrem Haufe Obdach bot. So trat er denn auch von Anfang 
an in Oppoſition zu dem damaligen Führer der iriſchen Fraktion, Iſaae Butt, 
und agitirte mit Gleichgeſinnten für eine Aenderung der Taktik im Parlament, r 
für inner⸗ wie außerparlamentariſche Unabhängigkeit von allen englischen Parteien. 
Trotzdem Butt und die Mehrheit der damaligen iriſchen Abgeordneten ihn des 


avouirten, gelang es der raſtloſen Thätigkeit Parnell's doch, immer mehr An⸗ 
hänger für ſeine Idee zu gewinnen, und bereits nach kurzer Zeit kam es ſoweit, 
daß auf einer Konvention der iriſchen Homeruler in Dublin der Verſuch gemacht 
wurde, Butt zu ſtürzen. Aber gerade Parnell trat damals als Vermittler auf; 
er wollte eine Spaltung vermeiden, da er gegründete Hoffnung hatte, daß über 
kurz oder lang die ganze Partei ſeine Politik acceptiren werde. Außerdem 
kränkelte Butt bereits ſtark, und es war vorauszuſehen, daß er ohnehin bald 
werde zurücktreten müſſen. Durch dieſe kluge Schonung des immerhin verdienten 
Mannes erwarb ſich Parnell auch unter deſſen Freunden Sympathien, und als 
denn Butt wirklich zurücktrat, wurde Parnell der anerkannte Führer der geſammten 
iriſchen Homerulepartei. 

Nachdem er ſchon vorher mit Joſeph Biggar und unter deſſen Anleitung 
die Obſtruktionspolitik im Parlament inaugurirt und durch Anwendung derſelben 
unter Anderem ſich das Verdienſt erworben hatte, die Abſchaffung der „neun⸗ 
ſchwänzigen Katze“ als militäriſches Disziplinarmittel durchſetzen zu helfen, ſollte 
er nun der Führer einer noch viel bedeutungsvolleren Obſtruktionspolitik als der 
im Parlament, die ja verhältnißmäßig leicht zu beſiegen war, werden. Die 
Landliga wurde gegründet. Es wäre lächerlich, ihre Gründung und das, was 
ſie ausgerichtet, als perſönliches Verdienſt Parnell's hinſtellen zu wollen. Der 
wahre Gründer der iriſchen Landliga war der koloſſale Aufſchwung der ameri⸗ 
kaniſchen Getreideproduktion in den ſiebziger Jahren und der durch fie hauptſäch⸗ 
lich bewirkte Rückgang der Getreidepreiſe auf dem Weltmarkte. Die iriſchen 
Pächter konnten ihre Pachtzinſe nicht mehr aufbringen und mußten ſich gegen ihre 
Landlords zur Wehre ſetzen, ſo oder ſo. Aber davon, daß dieſe Bewegung in 
großem Stil organiſirt und ein ſo gewaltiger Hebel für die politiſche Bewegung 
wurde, kommt ein großer Theil des Verdienſtes auf Parnell's Rechnung. Man 
kann das ſagen, ohne das Verdienſt Anderer herabzuſetzen. 

Der Erfolg der iriſchen Landbewegung — natürlich vom Standpunkt 
Derer, die fie führten, betrachtet — iſt ein enormer geweſen. Um ihn abzu⸗ 


) Die von Pitt und Caſtlereagh behufs wirkſamerer Niederhaltung Irlands 
ausgeheckte und mit Hilfe der ſchmutzigſten Mittel der Beſtechung 1801 auch durch⸗ 
geführte Verſchmelzung des iriſchen mit dem engliſchen Parlament. Die Summe, 
welche das engliſche Parlament damals behufs Beſtechung von iriſchen Abgeordneten 
ausſetzte, betrug 1600000 Pfund Sterling. 


r 


es 


Eh el SZ ns 


ER 


Irland und der Tod Parnell's. 135 


meſſen, braucht man nur die von der jetzigen konſervativen Regierung eingebrachte 


iriſche Landankaufsbill ins Auge zu faſſen, die in Wahrheit weiter nichts iſt als 
eine Landlords⸗Auskaufsbill — ein Geſetz, die iriſchen Pächter in den Stand 
zu ſetzen, ihre Landlords unter Garantie der engliſchen Steuerzahler auszukaufen. 
Ausgearbeitet und im Parlament durchgedrückt von einer Regierung, welche die 
Geſchäftsträgerin der iriſchen Landlords iſt, iſt ſie ein Beweis, wie unhaltbar 
unter den beſtehenden Verhältniſſen die Poſition dieſer in Irland geworden. Die 
agrariſchen Geſetze in Bezug auf Irland, welche das engliſche Parlament ſeit 
Gründung der iriſchen Landliga gutgeheißen, ſind der radikalſte Eingriff in die 
Rechte des Eigenthums, den die neuere Geſchichte kennt. Das Geſetz über die 
Pachtrückſtände hat die iriſchen Pächter von einer Reihe drückender Verpflichtungen 
befreit, die agrariſchen Gerichtshöfe haben ihre Pachtſätze Alles in Allem ſo 
ziemlich auf die Hälfte reduzirt, und jetzt werden den Pächtern von Staatswegen 
die Mittel vorgeſchoſſen, zu dieſen ermäßigten Pachtſätzen die Landlords zu 
expropriiren. Das iſt freilich keine endgiltige Löſung der Landfrage, aber die 
iriſchen Pächter wollten nun einmal erſt ſelbſtändige Bauern werden und wären 
für eine Löſung der Landfrage im ſozialiſtiſchen Sinne einfach nicht zu haben 
geweſen. Die Vorausſetzungen für eine ſolche müſſen in Irland erſt geſchaffen 
werden und werden auch geſchaffen werden gerade dadurch, daß die nationalen 
Momente aus der Landfrage gänzlich ausgemerzt werden, die Gegenſätze ſich als 
rein ökonomiſche entwickeln werden. 

Hatte die Taktik, die parlamentariſche Aktion durch einen unausgeſetzten 


außerparlamentariſchen Guerillakampf nachdrücklich zu unterſtützen — wobei die 


wirthſchaftlichen Verhältniſſe, der enorme Rückhalt, den die Irländer bei ihren 
Landsleuten in den „Vereinigten Staaten“ und den engliſchen Kolonien fanden, 
ſowie die brennenden Fragen der auswärtigen Politik Englands der iriſchen 
Partei außerordentlich zu Gute kamen — bereits ökonomiſch ihre Früchte getragen, 
ſo führte Parnell 1885 einen politiſchen Streich, der ſich ebenfalls als ungemein 
wirkſam erwies. Bei den in jenem Jahre ausgeſchriebenen Wahlen zum Parlament 
gab er ſeiner Partei die Weiſung, überall für die Tories und gegen die Liberalen 
zu ſtimmen, nachdem das liberale Kabinet, trotz der Desavouirung des Attentats 
vom Phönix⸗Park (die Ermordung von Lord Cavendiſh und dem Staatsſekretär 
Burke am 6. Mai 1882) durch die iriſche Partei, mit Zwangsgeſetzen zu wirth— 
ſchaften fortgefahren hatte. Es ſei der Moment gekommen, erklärte er auf einem 
Bankett in Dublin, wo die iriſche Partei nur für eine Forderung in den Kampf 
zu ziehen und dieſe überall in den Vordergrund zu drängen habe: Homerule — 
die Selbſtregierung für Irland. Er hoffte, durch rückſichtsloſe Bekämpfung der 
Liberalen bei den Wahlen zu verhindern, daß dieſe in ſtärkerer Anzahl ins 
Parlament zurückkehrten, als die Tories und die Irländer zuſammengenommen, 
und ſo auf die Stimmen der Irländer angewieſen ſein würden. Andererſeits hatte 
er von hervorragenden Vertretern der Tories das Verſprechen, daß, wenn er den 
Sieg der Liberalen verhinderte, ſie, die Tories, eine Homerulevorlage einbringen 
würden. Die Tories haben zwar ſpäter in Abrede geſtellt, ein ſolches Verſprechen 
abgegeben zu haben, bezw. die betreffenden Perſonen desavouirt, aber daß ſie 
damals mit Parnell verhandelten, iſt unbeſtritten. 

Hatte die von Parnell ausgegebene Parole auch nicht die Wirkung, die 
Wahl einer Gladſtone'ſchen Mehrheit zu verhindern, ſo verhinderte ſie doch, daß 
dieſe Mehrheit eine jo große war, wie Gladſtone ſie angeſichts der ſoeben durch— 
geführten Wahlreform erwartet hatte, und wie er ſie brauchte, um die wider— 
ſtrebenden Elemente in der eigenen Partei zuſammenzuhalten. Mit dem ſtark 
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angewachſenen radikalen Flügel auf der einen Seite und den Whigs auf der 2 
anderen, ließ ſich ohnehin auf die Dauer ſchwer regieren. Parnell ſelbſt war 


an der Spitze von 85 iriſchen Abgeordneten, die ſämmtlich auf Homerule ver⸗ 1 


pflichtet waren, ins Parlament eingezogen und konnte, ſobald nur eine verhältniß⸗ 
mäßig kleine Anzahl von Liberalen deſertirte, mit ſeinen Mannen den Ausſchlag 


geben, und welchen Gebrauch er von dieſer Poſition machen würde, hatte er 


ſoeben erſt gezeigt. Und ſo entſchloß ſich Gladſtone, den Ereigniſſen zuvorzukommen 
und ſelbſt eine Homerule-Vorlage im Unterhaus einzubringen. Die Lektion hatte 
gefruchtet. 1 
Das Schickſal dieſer Homerule⸗ Vorlage ift bekannt. Nicht nur die Whigs 
unter Lord Hartington, ſondern auch eine Gruppe von Radikalen unter Chamber⸗ 
lain ſtimmten gegen ihre Berathung und führten dadurch die Auflöſung des 
Parlaments herbei. Bei der Neuwahl unterlagen die Gladſtone'ſchen Liberalen 
der von Tories, Whigs und den abtrünnigen Radikalen gebildeten Koalition. 
Selbſt die vollzählig ins Parlament zurückgekehrten Parnelliten konnten daran 
nichts ändern. Aber die liberale Partei war und blieb auf Homerule verpflichtet, 
es war das Schiboleth des Parteikampfes in England geworden, die brennende 
Frage, die alle anderen in den Hintergrund drängte. Die Unioniſten, wie ſich 
die obenerwähnte Koalition nennt, haben alles mögliche gethan, ſie von der Tages⸗ 
ordnung abzuſetzen, es iſt ihnen aber bisher noch nicht gelungen. Selbſt die 
Verſuche, die Arbeiterfrage gegen Homerule auszuſpielen, ſind fehlgeſchlagen, weil 
die Arbeiter in ihrer überwiegenden Mehrheit für Homerule ſind. Die von der 
„Times“ in den Aufſätzen „Parnellism and Crime“ gegen Parnell geſchmiedete 
Anklage, der Mitwiſſer der agrariſchen Morde und des Dubliner Attentats ge⸗ 
weſen zu fein, hatte nur den Erfolg, den Ruhm und das Anſehen desſelben 
noch zu erhöhen. Irgend eine Verbindung mit den Attentätern konnte ihm nicht 
nachgewieſen werden, dagegen wurde der Beweis geliefert, daß die Art, wie er 
den parlamentariſchen Kampf führte, viele frühere Anhänger der Theorie der 


phyſiſchen Gewalt von derſelben ab und dem Kampf mit den geſetzlichen Mitteln 1 
zugeführt hatte. Die angeblichen Briefe Parnell's, die die „Times“ im Facſimile 


abgedruckt, erwieſen ſich als erbärmliche Fälſchung. 4 

Die iriſche Sache ſchien zu triumphiren. Nachwahl über Nachwahl brachte 1 
den liberalen Homerulern verlorene Poſitionen zurück, „die ſteigende Fluth iſt mit uns,“ 
jubelte Gladſtone, als plötzlich der Scheidungsprozeß O' Shea das Liebesverhältniß 
Parnell's zur Frau ſeines Fraktionsgenoſſen O'Shea der ganzen Welt bekannt 
machte und das „nonkonformiſtiſche Gewiſſen“ den Rücktritt Parnell's verlangte. 

Das „nonkonformiſtiſche Gewiſſen,“ die Wünſche und Marotten der pietiſtiſchen 
Sektirer („Nonkonformiſten“) ſpielen in der liberalen Partei keine geringe Rolle, 
da die Sektirer faſt ſämmtlich politiſch radikal ſind, und da auch der alte Glad⸗ 
ſtone in kirchlichen Dingen ein Mucker comme il faut iſt, ſo begreift es ſich, daß 
er dem Geſchrei nachgab, und den Rücktritt Parnell's von der Führerſchaft der 
iriſchen Partei zur Bedingung feines ferneren Eintretens für Homerule machte. 


Parnell wehrte ſich dagegen, er erklärte das Verlangen für eine unberechtigte 4 


Einmiſchung in die Angelegenheiten der irischen Partei und daß es unwürdig 
ſei, ihn dem Geſchrei des verheuchelten Muckerthums aufzuopfern. Und als die 
Mehrheit der iriſchen Abgeordneten ſich gegen ihn erklärte, ließ er es wirklich 
lieber zum Bruch kommen als nachzugeben. 3 

Ob er dabei lediglich feiner perſönlichen Eitelkeit folgte? Vieles deutet 
darauf hin, daß ihm der Erfolg und der überſchwängliche Ruhm, mit dem inn 
ſeine ſtets zu Uebertreibungen geneigten Landsleute überſchüttet, in den letzten 8 
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Jahren zu Kopf geſtiegen war und daß er Spuren jener geiſtigen Verfaſſung 
zeigte, die man Größenwahn nennt. Andererſeits aber erklärt ſich ſein Verhalten 
aus ſeiner ganzen Vergangenheit, ſeinem ganzen Weſen. Von Anfang an lag 
eine verſtockte Leidenſchaftlichkeit in ihm, der das Nachgeben einem äußeren Druck 
gegenüber geradezu unmöglich iſt. Ob er moraliſch im Recht war, iſt müſſig, 
zu unterſuchen. Sicher iſt, daß ſein Verhältniß zur Frau O' Shea den Parla⸗ 
mentariern ſchon lange bekannt war, ehe Herr O'Shea es zur gerichtlichen 
Kenntniß brachte, und daß auch Herr O'Shea ſelbſt lange vorher darum gewußt 
hatte. Außer dem Satz: „Giebt es nicht eine andere Seite der Frage und warum 
wartet man nicht, bis dies bekannt geworden?“ hat Parnell nie öffentlich ſich 
über die Angelegenheit geäußert. Als die Scheidung rechtskräftig wurde, hat er 
die Frau O' Shea geheirathet und damit vor der Welt beſtätigt, daß zwiſchen 
ihm und ihr ein Liebesverhältniß beſtand. So viel, aber auch nicht mehr. 

Die weſentliche Frage iſt die, ob Parnell ſich nicht politiſch vergangen, als 
er ſich der Mehrheit der Fraktion widerſetzte. Um die Frage richtig zu be⸗ 
antworten, muß man im Auge behalten, daß die iriſche Fraktion nach dem Prozeß 
urſprünglich Parnell einſtimmig wiedergewählt und erſt nach Gladſtone's Manifeſt 
ſeine Führerſchaft von Neuem „in Erwägung gezogen“ hatte. Damit aber hatte 
fie mindeſtens formell gegen den Grundſatz der Unabhängigkeit von allen englifchen- 
Parteien verſtoßen. Es miſchte ſich alſo in die perſönliche Frage die prinzipielle: 
vergiebt die Partei ſich nicht etwas, wenn ſie ſich von Außen Vorſchriften über ihren 
Führer machen läßt? Iſt es nicht ein Zeichen der Schwäche, hier nachzugeben, 
nachdem ſie gerade durch hartnäckiges Feſthalten ſo viel erreicht? 

Wer die näheren Umſtände kennt, unter denen die ganze Abſetzungsgeſchichte 
damals inſzenirt wurde, der wird es begreifen, warum nicht nur Irländer und 
perſönliche Anhänger Parnell's, ſondern auch ſehr viele Engländer — ſo z. B. 
faſt alle engliſchen Sozialiſten — der Anſicht ſind, Parnell habe damals Recht 
gehabt, nicht nachzugeben. Er ſei ſich konſequent geblieben, während die 
triſche Fraktionsmehrheit einer Anwandlung von Schwäche nachgegeben habe, die 
ſich blos durch die perſönlichen Beziehungen ihrer Mitglieder zu den liberalen 


Parteihäuptern und Redaktionen erkläre. In Irland ſelbſt ſchloß ſich der radikale 


Flügel der Partei um ſo feſter an Parnell, je mehr derſelbe durch die feindſelige 


Stellung des Klerus und der Reſpektabilität nach links gedrängt wurde. 


Freilich bildet der radikale Flügel, wie ſich in drei Nachwahlen gezeigt 


hat, die Minderheit der Wählerſchaft. Aber er iſt doch ſtark genug, ſich bei 
jeder Wahl geltend zu machen und die Anhänger der Mehrheit zu entſchiedenen 
Erklärungen zu zwingen. Die engliſchen Parteiführer, durch Erfahrungen ge⸗ 
witzigt, haben ſich denn auch durch die Wahlniederlagen Parnell's keineswegs 
dazu verleiten laſſen, denſelben als „todten Hund“ zu behandeln. Im Gegentheil. 


Noch jüngſt in Neweaſtle, auf dem Kongreß der liberalen Federation, hielt ſich 
der alte Gladſtone für veranlaßt, endlich einmal in Bezug auf die von Parnell 


in feinem Gegenmanifeſt gegen Gladſtone aufgeworfene und immer wieder er- 


hobene Frage, wie es denn nach ſeinem jetzigen Homeruleprojekt mit der Poltzei 


in Irland werden ſolle, mit der Sprache herauszurücken. Er that das natürlich 
nicht in der Form einer Antwort auf Parnell's Frage, ſondern benutzte die An⸗ 
kündigung der Konſervativen, in der nächſten Seſſion ein Geſetz einzubringen, das 


Irland eine lokale Selbſtverwaltung geben werde, ſeinerſeits zu erklären, daß 


eine Selbſtverwaltung ohne die Kontrole über die Polizei keine Selbſtverwaltung 


ſei. Aber thatſächlich richtet ſich dieſe Antwort an Parnell's Adreſſe, der die 


Frage der Polizei mit beſonderer Energie in den Vordergrund geſchoben hatte. 
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Parnell iſt es auch geweſen, der unbekümmert um die Oppoſition der Liberalen 
die iriſche Landankaufsbill der jetzigen Regierung unterſtützte und die Mehrheit 
der iriſchen Parlamentsfraktion durch ſein Beiſpiel zwang, dasſelbe zu thun. So 
anfechtbar die Bill vom Standpunkt der engliſchen Steuerzahler, den iriſchen 
Pächtern bietet ſie weſentliche Vortheile, und das war für den Vertreter ihrer 1 
Intereſſen entſcheidend. 4 

Unzweifelhaft liegt in dieſer Politik etwas Engherziges, aber ſie entf nicht, 
der Stellung der Irländer zur engliſchen Geſetzgebung. Die Mehrheit der 
iriſchen Parlamentsfraktion ſteht ihr auch keineswegs grundſätzlich gegenüber, fie? ; 
verficht fie nur nicht mit derſelben rückſichtsloſen Konſequenz wie Parnell. 2 

Und darum iſt der Tod Parnell's unzweifelhaft ein jo bedeutendes Er⸗ 
eigniß, wie es der Tod eines einzelnen Menſchen unter den geſchilderten Ver⸗ 
hältniſſen überhaupt nur ſein kann. Selbſtverſtändlich werden ſeine bisherigen 
Anhänger verſuchen, die von ihm verfochtene Politik auch nach ſeinem Tode fort⸗ 
zuſetzen, es bleibt aber abzuwarten, ob ſie auch thatſächlich dazu im Stande ſein 
werden. Der gute Wille allein thut es nicht, und keiner der „Treugebliebenen“ 
hat auch nur entfernt das Anſehen, welches Parnell genoß, nicht Einer, deſſen 
Erklärungen auch nur annähernd das Gewicht hätten, wie die ſeinigen. Freilich 
iſt auch keiner in gleicher Weiſe verfehmt wie er. Das Wahrſcheinliche iſt, daß 
über kurz oder lang beide Fraktionen der iriſchen Bewegung, eine kleine Anzahl 
Fanatiker vielleicht ausgenommen, einen Kompromiß ſchließen werden. Die 
pathetiſchen Erklärungen, die die Parnelliten jetzt abgeben, muß man für daß 
nehmen, was ſie werth ſind: Ergüſſe der Augenblicksſtimmung. 

Es ſind nur taktiſche Differenzen, welche die jetzigen iriſchen Fraktionen 
trennen, keine Klaſſengegenſätze — wenigſtens keine prinzipiell ausgeſprochenen 
Klaſſengegenſätze. Beide Fraktionen ſind bürgerlich. Allerdings trat in der 
parnellitiſchen Fraktion das proletariſche Element allmälig immer ſtärker in den 
Vordergrund, aber doch nicht ſo ſtark, um ihr ſeinen Stempel aufzudrücken. 4 
Parnell perſönlich ſtand auch in der Arbeiterfrage ziemlich weit auf der Linken. 
Als z. B. im Jahre 1888, zu einer Zeit als er gerade auf der Höhe ſeines 
Ruhmes ſtand, der verehrte Held, der „ungekrönte König“ Irlands war, gefeiert 
und umſchmeichelt von den engliſchen Liberalen, kam eine Bergarbeiterdeputation 
nach London, die verſchiedenen Parteiführer wegen eines Achtſtundengeſetzes für Berg⸗ 
arbeiter zu interpelliren. Der Einzige, der ihnen eine völlig befriedigende Antwort 
gab, war Parnell. Und auch ſonſt erwies er ſich ihnen in jeder Weiſe förderlich. 

Von bürgerlicher Abſtammung, in den Traditionen einer Bewegung auf- 
gewachſen, die einen durchaus bürgerlichen Charakter trägt, durchaus bürgerliche 
Ziele verfolgt, und ihr mit Leib und Seele ergeben, konnte Parnell ſich kaum 
zum Sozialiſten entwickeln. Nimmt man ihn aber als das, was er wirklich ſein 
wollte, als Kämpfer für die Selbſtregierung Irlands und die Befreiung der 
iriſchen Pächter, ſo hat er für ſein Land geleiſtet, was ein Einzelner überhaupt 
nur zu leiſten vermag. Er hat auch nicht nur geerntet wo andere ſäeten. Er 
hat ſelbſt hart gearbeitet und agitirt, und mit derſelben Leidenſchaft und demſelben 
Eifer geſprochen, wenn es galt, ſechs Anhänger zu gewinnen, als wenn es ſich 
um ebenſoviele Tauſende handelte. Er hat es verſtanden, revolutionäre Energie 
mit umſichtiger Taktik zu verbinden und alle thatkräftigen Elemente ſeines Volkes 
zu gemeinſamer Aktion zuſammenzufaſſen. Wie man auch über ihn als Menſch 
denken mag, als Kämpfer hat er ſeinem Volke Außerordentliches geleiſtet un 
den Dank verdient, den ihm dasſelbe an ſeinem Grabe abgeſtattet hat. 1 
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Die praktiſchen Leute. 
Von Bernard. 


„Wenn ich die Courage meines Freundes H. Heine 
N 


hätte, würde ich Herrn Jeremias (Bentham) ein Genie 
in der bürgerlichen Dummheit nennen.“ 
Marx, „Kapital“ I, S. 625, Anmerkung 63. 


SA‘ 

Die Phraſe: „Wir, die wir praktiſche Leute find,” die wir bis zum Ueberdruß 
wieder und immer wieder zu hören bekommen, iſt nicht nur inſofern intereſſant, 
als ſie Das kennzeichnet und charakteriſirt, was Marx als das „Urphiliſterthum“ 
bezeichnen würde. Sie müßte für den Ausdruck des größten Stolzes, der hoch— 
gradigſten Selbſtüberhebung gehalten werden, wenn ſie nicht im Gegentheil ein 
Ausfluß der flachſten Idee wäre, welche der Menſch von und über ſich ſelbſt 
haben kann. Sie krönt in würdigſter Weiſe jene Reihe angeblich kluger Maximen 
bürgerlicher Lebensweisheit, die jedem unabhängigen und originellen Charakter 
im Laufe ſeines Lebens ſicherlich mehr als einmal als Knüppel zwiſchen die 
Beine geſchleudert worden ſind. Wir verweiſen zum Beiſpiel nur auf den der 
angeführten Phraſe an Plattheit faſt ebenbürtigen Ausſpruch: „Alles Das iſt in 
der Theorie recht gut und ſchön, aber nicht in der Praxis.“ Als ob nicht, wie 
Kant ungemein zutreffend bemerkt, eine richtige Theorie von ſelbſt ihre Anwendung 
in der Praxis nach ſich zöge. Erwähnt ſei hier auch noch die Phraſe, welche 
in der engliſchen Preſſe, dieſer monſtröſen, rieſenhaften Verkörperung des „prak⸗ 
tiſchen“ engliſchen Philiſterthums, zum Stereotyp geworden iſt: „Measures, not 
men,“ das heißt, wartet uns mit Thatſachen auf, fort mit der menſchlichen 
Initiative. Und um dieſe Weisheit und Lehre in ihrer Geſammtheit zu charakteriſiren, 
brauchen wir blos auf ihr Prinzip zu verweiſen: „das Nützlichkeitsprinzip.“ 

Wie Marx ſagt, iſt dieſes Prinzip in ſeiner uns bekannten engen und 
kleinlichen Faſſung ebenſo wie Bentham, der es zum Dogma befeſtigt, ein rein 
engliſches Phänomen: „Beide waren nur in England fabrizirbar.“ Obgleich das 
achtzehnte Jahrhundert in Frankreich die Morgenröthe des kapitaliſtiſchen Regimes 
bedeutet, ſo barg es doch zu viele unabhängige und kühne Geiſter, wie Diderot 
und Helvétius, als daß ſich ſeine Theorien zu der nothwendigen Plattheit auf⸗ 
zuſchwingen vermocht hätten, welche, wie jede Art der Vollendung, eine gewiſſe 
Zeit braucht, um voll und ganz in Erſcheinung zu treten. Die Franzoſen des 
achtzehnten Jahrhunderts waren ferner zu wiſſenſchaftlich, um eine Theorie in 
die Welt zu ſetzen, die ſo abſolut und gleichzeitig ſo durchaus leer und inhaltslos 
iſt, wie die des Bentham'ſchen Nützlichkeitsprinzips. Sie hatten behauptet, daß, 
wenn man wiſſen wollte, was einer Natur, einem Weſen entſpreche, was einer 
Natur, einem Weſen nützlich ſei, man zuerſt dieſes Weſen oder dieſe Natur 
ergründen müſſe. Was thut dagegen Bentham? Er kehrt den Satz einfach um 
und leitet die Art und Weiſe dieſes Weſens ſelbſt aus ſeinem Nützlichkeitsprinzip 
her. Aber auch ſo gefaßt wäre die Theorie für ein Bourgeoishirn noch zu weit 
geweſen, dieſes Nützlichkeitsprinzip durfte z. B. nicht ein natürlicher, außerhalb 
des Bereichs des menſchlichen Willens liegender Faktor ſein, ſondern es mußte 
in der Idee des bürgerlichen Theoretikers auf der Nützlichkeit baſiren, wie ſie 
der Normalmenſch begreift. Und wer anders als der engliſche Spießbürger 
repräſentirt in den Augen des Herrn Jeremias den Typus des Normalmenſchen? 

Damit ſind wir bei dem eigentlichen Weſen der Nützlichkeitstheorie angelangt, 
welche uns in ihrer ganzen Nacktheit entſchleiert zu haben, Bentham wenigſtens 
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den Muth beſeſſen hat. Seine Landsleute, welchen jener unverlöſchbare Stempel 
aufgedrückt iſt, den wir in jedem wahrhaft engliſchen Charakter finden, ſind alle 
mehr oder weniger Anhänger der Theorie „ihrer“ Nützlichkeit. Man könnte in 
der engliſchen Sprache, welche ja, wie jede Sprache, der Reflex des Gedankens 
iſt, die Geiſtesrichtung verfolgen und ſtudiren, welche wir als die Utilitaritäts⸗ 
ſtrömung bezeichnen möchten. Es iſt eine intereſſante Thatſache, die wir der Auf⸗ 
merkſamkeit der Linguiſten und Phyſiologen empfehlen, daß die erſten Worte, 
welche ein engliſches Kind, Knabe oder Mädchen, ausſpricht, unfehlbar lauten: 
„What is the use of,“ d. h. wozu dient es, wozu wird es gebraucht? gerade 
als ob der Geiſt des ſeligen Jeremias über ſeiner Wiege geſchwebt hätte. Ebenſo 
hört man im Umgang, im Handel und Wandel am häufigſten die Redensarten 
„that is à fact“ (das iſt eine Thatſache), oder „not the slightest doubt about 
that“ (darüber herrſcht nicht der geringſte Zweifel), welche eigentlich bedeuten:; 
das iſt für mich eine Thatſache, darüber herrſcht für mich nicht der geringſte 
Zweifel. Und dieſes „für mich“ bedeutet in dieſem Falle nicht etwa wie in der 
Sprache der Philoſophie eine Einſchränkung der geäußerten Behauptung, ſondern 
es wird vielmehr im Munde des Engländers zu einer weiteren und nachdrück⸗ 
licheren Bekräftigung derſelben. In ihm äußert ſich jener ruhige, ſchwerfällige 
Stolz, welcher einen Grundzug des engliſchen Charakters bildet, der nach dem 
geiſtreichen Ausſpruch Napoleons „an der Baſis wie an der Spitze viereckig iſt.“ 
Aber wenn dieſes Selbſtbewußtſein zu den Urſachen der Größe Englands 
gezählt werden muß, wenn der praktiſche Geſchäftsgeiſt dem Handel und der 
Induſtrie Britanniens den erſten Platz auf dem Weltmarkte errungen hat, ſo 
haben ſich auch die hier in Frage kommenden Prinzipien ſelbſt als Produkte der 
Entwicklung des Maſchinenweſens und Kapitalismus auf dem Kontinente aus⸗ 
gebreitet: in dem Maße, als ſich hier die neue Maſchine von Birmingham und 
Mancheſter einbürgerte, hat ſich hier auch das dieſe begleitende Nützlichkeitsprinziy 
unter dem Spießbürgerthum eingebürgert und befeſtigt. War denn nicht die 
Theorie, welche Bentham ſeit Anfang des Jahrhunderts der jungen Bourgeoiſie 1 
bot, die ſoeben triumphirt hatte, thatſächlich das kapitaliſtiſ che at ac 1 
Man darf nicht vergeſſen, daß damals z. B. in Frankreich noch nicht viel 

Zeit verſtrichen war ſeit der Erklärung der „Menſchen- und Bürgerrechte,“ daß die 
Revolution, welche Dank dem Eingreifen des Volks über die ſchmerzhafte, müh⸗ 
ſame Geburt des dritten Standes einen prächtigen Schleier geworfen, der aller⸗ 
jüngſten Vergangenheit angehörte. So falſch nun auch die Prinzipien waren, 
zu denen man ſich damals bekannte, ſo ſtanden ſie doch in zu ſchroffem Wider⸗ 
ſpruch zu den Tendenzen der liberalen Bourgeoiſie unter der Reſtauration, als 
daß ſie ihr noch fernerhin als Glaubensbekenntniß zu dienen vermochten. Da erhob 
Bentham das Nützlichkeitsprinzip zum Dogma, und in ihm fand die Bourgenifie, 
was ſie bedurfte: ihre Religion und ihre Philoſophie. Man kann wohl be⸗ & 
haupten, daß die Intereſſenpolitik und die Praxis des Guizot'ſchen „Bereichert 
Euch“ nichts anderes ſind, als die Früchte von Bentham's Theorien. % 
Die Religion hat ſich ſelbſt ihre Gläubigen geſchaffen, das Nützlichkeits⸗ 1 
prinzip hat die ſogenannte „öffentliche Meinung“ gezeugt. Nicht etwa, daß die 
öffentliche Meinung nicht auch bereits vor dem Auftreten des Nützlichkeitsprinzips 
vorhanden geweſen wäre, allein ſie manifeſtirte ſich damals in unbeſtimmter, 
embryonaler Form. Wie der Geiſt Gottes über den Waſſern, ſo ſchwebt fe 4 
über den Ereigniſſen. Das Nützlichkeitsprinzip hat die öffentliche Meinung zum 
Kryſtalliſiren gebracht und gefeſtigt, hat ſie zu einer Macht gemacht, welche jetz 3 
die Welt regiert. Eine Schriftitellerin, deren literariſchen und philoſophiſchen 
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Werth man bedeutend überſchätzt hat, George Elliot, hat in ihrem „Felix 
Holt“ den praktiſchen Geiſt auf dem Gebiet der Politik charakteriſirt. Ihr Werk 
hat in der Folge eine große politiſche Bedeutung erlangt, es ſchildert den Radika⸗ 
lismus der Bradlaugh und Labouchere, den Radikalismus, der ſich in dem „Star“ 
betitelten Philiſterblatt breit macht, das dem Verſtändniß der Kleinbürger und 
der radikalen Klubs angepaßt iſt. Der junge Felix Holt iſt vom Scheitel bis 
zur Sohle ein Radikaler vom reinſten Waſſer, er iſt ſtreng, ſentenziös und lang— 
weilig wie ein Leitartikel. Wir laſſen an dieſer Stelle einige der Sentenzen 
folgen, in denen er ſich gefällt, und denen man nicht die Eigenſchaft abſprechen 
kann, „to the point“ zu ſein, wie die Engländer ſagen, d. h. den Nagel auf den 
Kopf zu treffen. Die erſte derſelben iſt gegen die Leute gerichtet, welche ſich 
nicht an der Wirklichkeit, an Dem, was iſt, genügen laſſen, ſondern welche eine 
Erklärung der Welt ſuchen, kurz gegen die Träumer. Hören wir, wie unſer 
junger intereſſanter Radikaler mit Chateaubriand's Ren diskutirt. 

„Paſſen Sie auf! Rens ſagt: „Iſt es meine Schuld, wenn ich überall 
auf Schranken ſtoße, wenn das Endliche und Beſchränkte keinen Werth für mich 
hat?“ „Gewiß, mein Herr, es iſt ganz klar, daß dies Ihre Schuld iſt, weil 
Sie ein Eſel ſind. Ihr Dummkopf, der das Einmaleins nicht ordentlich kann, 
ſtürzt ſich ſtets voll Sehnſucht und Eifer auf das Unendliche. Wiſſen Sie, was ein 
Rhomboid iſt?“ „Oh nein, für mich haben Dinge, die begrenzt ſind, keinen Werth.“ 

Wie herzerfriſchend berührt uns nicht nach der von philoſophiſcher Selbſt⸗ 
gefälligkeit ſtrotzenden Tirade des jungen Radikalen, der offenbar von einer Vor⸗ 
leſung über praktiſche Lebensweisheit aus ſeinem Klub kommt, die leidenſchaftliche 
Entrüſtung des Genies, welches durch Richard Wagner's Mund erklärt: „Das 
it der Dünkel der Philiſterſeele auf ihre „praktiſche Klugheit,“ und die oft ge⸗ 
müthlich lächelnde Anmaßung den ſeltenen, unbegriffenen, tiefen Geiſtern gegen⸗ 
über, einzig klug und weiſe zu ſein. Dieſe abſcheuliche Klugheit, dieſe lächerliche 
Mattigkeit im Begreifen und Würdigen der Dinge des Lebens, welche dem 
phantaſtiſchen Tollkopfe gegenüber dann und wann Triumphe feiert, zerfällt genau 
genommen, dem eigentlichen tieferen Geiſte gegenüber, in den nur thieriſchen 
Inſtinkt zum Auffinden des gerade heute Nützlichen und Nöthigen.“ “) 

Die ſich ſtets kategoriſch äußernde praktiſche Weisheit der jungen Radikalen 
erinnert unwillkürlich an ein Kind, das, weil es gelernt hat, daß zweimal zwei 
vier iſt, verächtlich auf Spinoza herabblicken würde, weil ſich dieſer mit Forſchungen 
über das Abſolute beſchäftigte, oder auch an einen jungen Privatdozenten, der 
ſich über die Marx'ſche Theorie luſtig macht. Was bedeuten derartige Stückchen 
einem Ganzen gegenüber? 

George Elliot hat zum erſten Male den Charakter der öffentlichen Meinung 
gezeichnet: Pedanterie, die ſich mit Unwiſſenheit paart, die — wie der engliſche 
Ausdruck lautet — „sticks to facts — ſich ſtrikt an die Thatſachen hält, ohne 
je zu ſuchen, deren Zuſammenhang und Sinn zu ergründen, die deshalb auch 
nie zum richtigen Verſtändniß der Erſcheinungen und Dinge gelangt. Denn 
was Marx von einem wirthſchaftlichen Phänomen ſagt, gilt gleicherweiſe auch 
für andere Verhältniſſe: „Die wiſſenſchaftliche Analyſe der Konkurrenz iſt nur 
möglich, ſobald die innere Natur des Kapitals begriffen iſt, ganz wie die ſchein⸗ 
bare Bewegung der Himmelskörper nur Dem verſtändlich, der ihre wirkliche, 
aber ſinnlich nicht wahrnehmbare Bewegung kennt.“ “““) | 


) Brief an Frau Wille. 1864. 3 Wagner. 
*) „Kapital,“ I, X, S. 314. 
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Es iſt ganz unglaublich, welchen Werth die Radikalen den Theorien 
Carlyle's, d. h. des Mannes beimeſſen, bei dem die Banalität zur Wuth, der 
hausbackene Menſchenverſtand zum Wahnſinn geworden; mit welchem Hochgenuß 
ſie ſeine ſcheinbar apokalyptiſchen Gemeinplätze aufnehmen. Jeder von ihnen hat 
ſich auf die praktiſche Idee geſtürzt, daß man erſt aus ſich ſelbſt einen Helden 
machen müſſe, ehe man die Geſellſchaft reformiren könne. Die Strömung der 
praktiſchen Ideen des Radikalismus geht von Carlyle bis zu Ibſen. Gilt „Nora“ 
nicht in den Augen Vieler — darunter gar mancher Sozialiſten — für die 
Erlöſerin des weiblichen Geſchlechts? Und dies während ſie nicht mehr iſt als 
eine Bourgeoisdame, welche auf eigene Fauſt unabhängig werden will, und welche 
ungefähr in der gleichen Weiſe unabhängig zu werden glaubt, wie die ruſſiſchen 
Studentinnen in Paris, für welche die Doktorwürde gleichbedeutend mit ihrer 
Emanzipation iſt, die aber dabei ganz das einzig praktiſche Ziel überſehen, das 
die Befreiung und Gleichſtellung der Frau mit ſich bringt: die Befreiung des 
Menſchen von den ökonomiſchen Feſſeln, die ihm das Kapital anlegt. 3 

Carlyle und Ibſen ſind die beiden Leuchten der radikalen Bourgeoiſie, und 
die Sozialiſten werden gut thun, ſie ihr zu laſſen. . 

Die praktiſchen Leute geben von vornherein jeden Verſuch auf, die innere 
Natur eines Phänomens zu ergründen. Sie zittern derart davor, ſich eines = 
Anthropomorphismus ſchuldig zu machen, daß fie die Thatſachen einzeln, ohne” 
Zuſammenhang betrachten und jede Verallgemeinerung fürchten. Folgende 
Antwort, welche Jemand gab, dem man die in Marx' „Kapital“ enthaltene 
Theorie erklärte, iſt echt engliſch und für die praktiſchen Leute überhaupt charak⸗ 
teriſtiſch. „Aber Sie werden ja aus dem Kapital demnächſt eine Perſon machen,, 
ſagte er. In der That exiſtirt für einen praktiſchen Menſchen das Kapital 
nicht; er ſieht und kennt nur einzelne Kapitalien, ebenſo nur einzelne Kapitaliſten, 
Unternehmer, Arbeiter. Für diejenigen der praktiſchen Leute, welche wohlmeinend 
und voller guter Abſichten ſind, gilt der, den ſogenannten praktiſchen Sozialismus 
charakteriſirende Satz, den George Elliot Felix Holt in den Mund legt: „Ich 
will verſuchen, das Leben für die Wenigen in meinem Bereich zu erleichtern.“ 

Die Theorie der Kurzſichtigen, welche dieſem Ausſpruch zu Grunde liegt, 
kann folgendermaßen reſumirt werden: Wenn Jeder in dem kleinen Kreis, in dem 
er ſteht, Gutes thun wollte, ſo würde die Lage der Arbeiter verbeſſert werden. 1 

Die individuelle Wohlthätigkeit hat den Verſuch gemacht, dieſe Theorie in 
die Praxis überzuſetzen, aber zum Unglück für ihre Giltigkeit iſt das Elend auch 
nicht um einen Zoll breit zurückgegangen. Wir ſtehen den theilweiſen Ver⸗ 
beſſerungen der Lage Einzelner nicht feindſelig gegenüber, wir weiſen dieſelben 
nicht von der Hand, allein wir wiſſen, daß, wenn das Uebel ein allgemeines iſt, 
das Heilmittel gleichfalls ein allgemeines ſein muß, und daß es nur von geringem 
Nutzen iſt, Arbeiterwohnungen zu erbauen, geſünder und wohnlicher zu wachen, 
wenn die Löhne herabgeſetzt werden. 

Wie wir weiterhin ſehen werden, haben die nämlichen Theorien auch auf 
politiſchem Gebiete ihre Anwendung gefunden, und man muß zugeben, daß die 
den Kern der Utilitätslehre bildenden Ideen ſehr leicht praktiſch verwirklicht und 
durchgeführt werden können, und zwar in Folge des Umſtandes, daß ſie eine 
blinde, jeder Beobachtung, jedes Nachdenkens baare Unterwerfung unter die That⸗ N 
ſachen bedeuten. f 


II. 


Das direkte und unvermeidliche Ergebniß der Nützlichkeitstheorie war Ya : 
öffentliche en „Mit der naivſten Trockenheit,“ jagt Marx von Bentham, 


N: 
* 
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„unterſtellt er den modernen Spießbürger, ſpeziell den engliſchen Spießbürger, 
als den Normalmenſchen. Was dieſem Kauz von Normalmenſch und ſeiner 
Welt nützlich, iſt an und für ſich nützlich.“ Daher mußte die Meinung des 
Kleinbürgers, des Philiſters, welcher ſich den übrigen Schichten der Geſellſchaft 
gegenüber in der Mehrzahl befindet, ein Uebergewicht erlangen. Da er es iſt, 
welcher die Zeitungen lieſt, ſo müſſen dieſe ſeine Ideen redigiren, ſeine Anſichten 
in Betracht ziehen und ihnen Rechnung tragen. So kommt es, daß wir einem 
eigenthümlichen Schauſpiel beiwohnen. Während Kapital und Arbeit, welche die 
beiden Pole der Geſellſchaft bilden, einander durch Strikes und lock-outs be: 
kämpfen, während ſich der Reichthum in einer immer geringer werdenden Anzahl 
von Händen anhäuft, auf einen immer enger werdenden Kreis von Beſitzern 
vertheilt, und das Elend dementſprechend immer rieſigere Dimenſionen annimmt, 
ſteht zwiſchen den beiden geſellſchaftlichen Polen die öffentliche Meinung, als 
Ausfluß und Verkörperung des Mittelſtandes, der in England noch ſehr kräftig 
iſt. Und während ſich an den Polen die Ereigniſſe überſtürzen, entwickelt ſich 
träg die Reflexion in den Schädeln der Philiſter des Reiches der Mitte. 

Der Strike, welchen die Londoner Poſtbeamten gegen ihren Vorgeſetzten, 
Oberpoſtdirektor Raikes, inſzenirten, iſt ein ſchlagendes Beiſpiel hierfür. Als die 
Poſtbeamten anfingen, ſich über ihre Lage zu beſchweren, zweifelten die Bourgeois⸗ 
zeitungen vom Schlage des „Star“ und der „Daily News“ nicht im mindeſten, 
daß dieſe Beſchwerden begründet ſeien und beglückten die Poſtbeamten in frei⸗ 
gebigſter Weiſe mit dem Weihwaſſer liberaler Phraſen. Zum Unglück für die 
Ruhe der guten Bourgeois ließen ſich jedoch die Poſtbeamten einfallen, plötzlich 
zu ſtriken und dadurch im Geſchäftsleben der großen Händler und Krämer der 
City ernſte Störungen zu veranlaſſen. Sofort war es nun mit der Toleranz 
der öffentlichen Meinung ihnen gegenüber aus und vorbei, und die „Daily News“ 
ſtellten ſich durch die folgende Erklärung auf den Standpunkt der Utilitätstheorie“): 
„Das Publikum wird den Beſtrebungen der ſo nützlichen und ſo angeſtrengt 
arbeitenden Körperſchaft von Angeſtellten, eine Lohnaufbeſſerung zu erhalten, ſeine 
Sympathie entgegenbringen. Aber weiter wird unſerer Ueberzeugung 
nach die öffentliche Sympathie nicht gehen. Die Poſtbeamten mögen ja 
wirklichen Grund zu Beſchwerden haben, allein wie können ſie die zeitweiligen 
Mißſtände ihrer Lage gegen das Unglück einer vollſtändigen Desorganiſation des 
Londoner Geſchäftslebens in die Wagſchale werfen?“ Vermeint man nicht bei 
dieſen Worten einen guten liberalen oder radikalen Bourgedbis (der Unterſchied 
zwiſchen beiden iſt winzig) vor ſich zu ſehen, der beim Frühſtück ſeine „Daily 
News“ lieſt, und, während er ſein Brot mit Butter beſtreicht, vor ſich hinmurmelt: 
„Meiner Treu, man muß geſtehen, daß die Poſtbeamten ſehr gering bezahlt ſind 
und ſich überarbeiten müſſen, ich kann nicht anders als mich mit meiner Sympathie 
auf ihre Seite ſtellen.“ Allein da der Strike ausgebrochen iſt, ſo laufen die 
Briefe nicht rechtzeitig ein, woraus unſerem guten Bourgeois allerlei ernſte Un⸗ 
annehmlichkeiten erwachſen, ſo daß er ſeine Sympathiebetheuerungen damit ſchließt, 
daß er die Strikenden zum Teufel wünſcht. 

Aehnlich lautet die Geſchichte der Aeußerungen der öffentlichen Meinung 
bei jedem anderen Strike, wie uns die Ausſtände der Londoner Gasarbeiter, der 
Schottiſchen Eiſenbahnbedienſteten und der Dockarbeiter von Cardiff beweiſen. Und 
dies Alles hält etliche Führer von Trades Unions nicht davon ab, es ihren 
Leuten zur Pflicht zu machen, ſich um die „Achtung“ ihrer Landsleute zu 


) „Daily News,“ 1. Juli 1890. 
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bemühen, um die öffentliche Meinung für ſich zu haben. Die große Philiſterin 
vor dem Herrn, George Elliot, hat über die öffentliche Meinung einen Ausſpruch ch 
gethan, der werth wäre, dem „Star“ als Aushängeſchild zu dienen: 

„Alle ſagen Ihnen, was die größte Macht unter dem Himmel iſt: nämlich 
die öffentliche Meinung. Sie iſt das in der Geſellſchaft herrſchende Glaubens 
bekenntniß über Das, was Recht und Unrecht, über Das, was Ehre, und Das, 
was Schande iſt; ſie iſt der Dampf, der die geſellſchaftliche Maſchine treibt.“ 

Es ſei uns geſtattet, an dieſer Stelle obigem Zitat die Worte des Mannes gegen⸗ 
über zu ſtellen, der den Strike der Poſtbeamten leitete, und der über ihr Verhalten der 
öffentlichen Meinung gegenüber erklärte: „Wenn ihnen das Publikum feindſelig gegen" 
über ſtehen ſollte, ſo werden ſie bereit ſein, es auch mit dem Publikum aufzunehmen.“ 

England darf ſich des Glückes rühmen, einen Mann hervorgebracht zu 
haben, der es offiziell repräſentirte und der gleichzeitig das Ideal eines „praktiſchen 
Menſchen“ verwirklichte: Sir Robert Peel, deſſen Porträt Disraeli in der Bio⸗ 
graphie von George Benthink mit der ganzen ätzenden Schärfe RL feinen Ironie 
und ſeines tiefen Haſſes gezeichnet hat. 

Dem Miniſter Robert Peel iſt Alles mißlungen, was er je in Angriff 
genommen. Er hatte eine große Partei hinter ſich, deren Führer er war, und 
ließ ſie ſich zerbröckeln. Nachdem er geſchwankt, ob er die Kornzölle aufheben 
ſolle oder nicht, ließ er ſich ſchließlich deren Abſchaffung von Cobden und Bright 
aufdrängen und ſtellte ſo weder die freihändleriſchen Whigs, noch die ſchutz 
zöllneriſchen Tories zufrieden. Sein wahrer Nachfolger, Gladſtone, ein eminent 
praktiſcher Mann, iſt ſtets Wege gewandelt, die Andere vor ihm betreten. Gladſtor eg 
war Freihändler, nachdem Cobden's Ideen triumphirt hatten, er ließ ſich von 
ſeinem Nebenbuhler Disraeli zum Erlaß der zweiten Reform⸗Bill zwingen; die 
Tories haben die Fabrikgeſetzgebung ohne ſeine Mitwirkung zu Stande gebracht; 
er hat die Nothwendigkeit von Home⸗Rule erſt begriffen, nachdem ihn die Irländer 
durch ihre Wahlen aus dem Miniſterium vertrieben. Und trotz alledem werden 
gerade Peel und Gladſtone für praktiſche Leute gehalten, während der Mann, 
der ſie ſo oft geſchlagen, Disraeli, in den Augen des guten engliſchen Mittelſtandes f 
für eine gefährliche Perſönlichkeit, für einen Künſtler gilt! Wie könnte dem 
auch anders ſein? Die beiden Erſtgenannten ſind ſtets hinter den Ideen ihrer 
Partei nachgelaufen, ſie ſind ſtets mit der Ideenſtrömung ihrer Zeit geſchwommen, 
die öffentliche Meinung irrte zuſammen mit ihnen, ſie konnte ihnen alſo ob ihrer 
Irrthümer nicht zürnen. Disraeli dagegen hat ſeine eigenſten perſönlichen An⸗ 
ſichten ſeiner Partei aufgezwungen, er hat nicht nur in der Gegenwart, ſondern 
auch in der Zukunft klar geleſen, er iſt der letzte Staatsmann geweſen, den 
England als Bourgeoisſtaat beſeſſen. 15 . 

Nachdem wir geſehen, wie ſich die öffentliche Meinung in der Politik dei 
Bourgevifie äußert, zu welchem Reſultat hier das Nützlichkeitsprinzip geführt hat, 
wenden wir uns der ſozialiſtiſchen Partei zu, die ihrerſeits ebenfalls von dem 
Einfluß desſelben und der praktiſchen Leute bedroht wird. 


1 


Wir haben gezeigt, daß die Theorie des Nützlichkeitsprinzips und de 5 
praktiſchen Geiſtes in der Politik das Produkt der kapitaliſtiſchen Entwicklung 


) „Ein großer Staatsmann iſt Derjenige, welcher eine große Idee vertritt, 
eine Idee, welche er mit ſich ſelbſt zu identifiziren, eine Idee, welche er entwickeln und 
dem Geiſt und Bewußtſein einer Nation aufzuzwingen vermag.“ Disraeli, Rede in der 5 
Adreßdebatte 1846. 
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geweſen find, oder, um uns hiſtoriſch auszudrücken, daß fie ſich zuſammen mit 
den handeltreibenden proteſtantiſchen Nationen, wie Holländer und Engländer, 
entwickelt haben. Dieſer Umſtand erklärt, daß ſich an der Baſis des rieſigen 
Koloſſes, den das Kapital darſtellt, ein ſo flüchtiges, unfaßbares Element wie 
der Kredit befindet. Und in dieſer Beziehung hat Disraeli recht, wenn er ſagt: 
„Die Leidenſchaften hängen ſogar mit dem Abſatz und Austauſch der Waaren 
zuſammen. Die Menſchheit wird von Hoffnung und Furcht regiert.““) Hierin 
finden wir eine Erklärung dafür, daß die größten, beſtrenommirten Häuſer, wie 
kürzlich die Firma Baring Brothers in London, von ihrer Höhe herabſtürzen, 
eventuell falliren können. Der Kredit iſt eben nichts Anderes als die öffentliche 
Meinung auf dem Gebiet des Bank- und Handelsweſens. 

Die Entwicklung des Kapitalismus und der öffentlichen Meinung iſt das 
Geſetz, dem die Bourgeoisgeſellſchaft unterſteht. Wie aber Marx ſagt, „beſitzt 
jede hiſtoriſche Periode ihre eigenen Geſetze.“ 

Nehmen wir einen Augenblick lang an, daß die ſozialiſtiſche Partei nach 
all ihren Kämpfen und Mühen ſchließlich in eine Phaſe eintritt, welche man als 
die Periode des Parlamentarismus bezeichnen könnte, d. h., daß ſie Antheil an der 
Regierung des Bourgeoisſtaates nimmt. Wir wiederholen ausdrücklich, daß dies 
eine bloße Hypotheſe iſt. Nehmen wir ferner an, daß — was in England der 
Fall ſein könnte — die ſozialiſtiſche Partei, anſtatt die Arbeiterorganiſationen, 
die Trades Unions zu führen, ſich vielmehr damit begnügt, ſich von der Stimmung 
derſelben treiben zu laſſen, wobei nicht vergeſſen werden darf, daß die engliſchen 
Trades Unions, ſowohl die der neueren, wie die der alten Richtung, Alles in 
Allem nur ein Produkt der Bourgeoisherrſchaft ſind, weil ſie thatſächlich unter 
dem Regime des Kapitalismus gegründet worden und ſich unter ihm entwickelt 
haben. Nehmen wir ſchließlich an, daß unter dieſen Verhältniſſen eine rein 
ſozialiſtiſche und internationale Manifeſtation veranſtaltet werden ſolle, daß jedoch 
gegen dieſelbe eingewendet werde, fie verſtoße einerſeits gegen den Parlamentaris⸗ 
mus, und ſie mißfalle andererſeits den Trades Unions. Die betreffenden Ein⸗ 
wände würden im ſchroffſten Gegenſatz zu dem Urſprung und den Geſetzen der 
ſozialiſtiſchen Bewegung ſtehen. Der Sozialismus iſt ein Element, der bürger⸗ 
liche Liberalismus iſt ein anderes Element, beide können ſich nicht miteinander 
verbinden und miſchen; wenn ſie ſich einander nähern, ſo müſſen ſie als ſich 
gegenſeitig zerſetzende Elemente aufeinander einwirken. 

Ebenſo — wie Genoſſe Delcluze in Calais treffend erklärte — kommt es in 
erſter Linie nicht darauf an, ob eine Arbeiterorganiſation zahlreich ſei oder nicht, ſondern 
darauf, daß ſie aus Sozialiſten beſtehe. Ein gegenſätzlicher Faktor, ſo unbedeutend 
er auch an und für ſich ſein mag, reicht hin, eine Geſellſchaft zu desorganiſiren. 

Was die Syndikate und Gewerkſchaften anbetrifft, ſo kommt es in erſter 
Linie und hauptſächlich darauf an, daß deren Aktion einen ſtreng proletariſchen 
Charakter trägt, ausſchließlich die Intereſſen der Arbeit im Gegenſatz zum Kapital 
vertritt, und erſt in zweiter Linie fällt es ins Gewicht, ob dieſe Aktion bedeutend 
und impoſant iſt. Dieſer Umſtand erklärt, weshalb ſo rieſige Organiſationen 
wie die engliſchen Trades Unions ſo ohnmächtig ſind: wie Tom Mann, der 
Führer der Dockarbeiter ſagte, denken dieſe eben nur daran, eine Ausſöhnung 
zwiſchen Kapital und Arbeit herbeizuführen. 

Wirklich praktiſch iſt derjenige Sozialiſt, der nicht blos das Nächſtliegende, 
ſondern auch klar in die Ferne ſieht; derjenige, der ſich durchaus nicht von der 


) George Benthink, ©. 307. 
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jeweiligen augenblicklichen Situation gefangen nehmen läßt. Für derartige Fälle 
gilt, was Disraeli äußerſt treffend mit Bezug auf Peel ſagt: „Ich kümmere 


mich nicht darum, welche Haltung ein Mann einnehmen mag, der, wie er ſelbſt 


ſagt, nach dem Winde ausſchaut, und der, wenn er findet, daß der Wind aus 
einer anderen Richtung bläſt, ſich mit dem Winde dreht. Eine ſolche Perſön⸗ 
lichkeit mag ein mächtiger Miniſter ſein, allein er iſt ebenſo wenig ein großer 
Staatsmann, wie ein Mann, der hinter einem Wagen nachläuft, ein großer 
Kutſcher iſt.““) Dieſer Vergleich iſt ebenſo richtig als geiſtreich. Der Menſch, 
welcher ſich den Ereigniſſen der Gegenwart anpaßt, ihnen Rechnung trägt, hinkt 
in Wirklichkeit hinter ihnen drein, denn er folgt ihnen erſt, nachdem ſie vollendete 
Thatſachen find. So folgt er dem Wagen, anſtatt ihn zu lenken. Auf ſehr 


viele Leute könnte mit Recht der Ausſpruch angewendet werden, durch den 


Disraeli gleichfalls Sir Robert Peel charakteriſirt: „Er hatte einen großen Fehler, 
er beſaß keine Phantaſie. Da er der Phantaſie ermangelte, ſo gebrach es ihm 
auch an Vorausſicht“ — und an einer anderen Stelle: „Sein Urtheil war fehler 
frei, vorausgeſetzt, daß es ſich nicht um die Zukunft handelte.“ 1 


* K 
* 


Wie jede hiſtoriſche Partei, jo unterſteht auch die ſozialiſtiſche beſtimmten, 7 
ihr eigenthümlichen Geſetzen, die ganz anders find, als jene, nach denen ſich die 
Bourgeoiſie entwickelt hat und zur Herrſchaft gelangt iſt. Wenn man die Frage 


vom „Praktiſchſein“ vom rein philoſophiſchen Standpunkt aus betrachtet, ſo kann 
man ſagen, daß der praktiſche Sinn nichts iſt als Folgendes: die Anwendung 


eines in gewiſſen Fällen erprobten Verfahrens auf neue Fälle. Das Gleiche 
gilt von der Erfahrung. Die Erfahrung eines Mannes iſt einfach das Produkt 


einer gewiſſen Zahl von Ereigniſſen und Vorgängen, die ihm einen tiefen Ein⸗ 


druck hinterlaſſen haben. Wenn er uns beſtimmen will, dieſe ſeine Erfahrungen 
auf neue, andersgeartete Ereigniſſe und Dinge anzuwenden, jo müßten wir ihn 
mit ſammt ſeiner Erfahrung an die Vergangenheit verweiſen. : 

„Praktiſcher Sinn,“ „Erfahrung,“ „geſunder Menſchenverſtand⸗ “ſind ihrem 
ganzen Weſen nach Produkte der Vergangenheit; — ſie gleichen Leuten, die 
hinter einem Wagen herlaufen, ohne ihn je einzuholen. Wenn man in Betracht 4 
zieht, daß die Traditionen nie weit zurückreichen, jo gelangt man ferner zu ° 
dem Schluß, daß die Reihe fortlaufender, überkommener Erfahrungen, welche 
nothwendig iſt, um einen e Menſchen zu ſchaffen, nie al Datums 
ſein kann. a 
Man könnte nun gegen die obigen Ausführungen einwenden, daß alle 
Thatſachen untereinander verbunden ſind und eine lange logiſche Kette bilden. 
Das ſtimmt; indeſſen nicht die Thatſachen ſelbſt, ſondern nur deren äußere Er⸗ 
ſcheinung, ihre Außenſeite find das Gebiet, auf dem ſich der ſogenannte geſunde 
Menſchenverſtand bewegt und bethätigt. Marx drückt dieſen Gedanken folgender⸗ | 
maßen aus: „Dieſe Stelle zeigt zugleich die Stärke und die Schwäche einer Art 
von Kritik, welche die Gegenwart zu be- und zu verurtheilen, aber nicht zu be⸗ 
greifen weiß.“) 4 

Nur Männer von Genie ſind bis jetzt mit der tiefen Einſicht, mit dm 
Seherblick (fore-sight) begabt geweſen, um künftige Ereigniſſe vorausſehen und 
verſtehen zu können. Richard Wagner ſagt mit Bezug hierauf ſehr richtig: „Da 


) Rede in der Adreßdebatte (1846). 
) „Kapital,“ J, S. 324. 


| 


werden 4 
BR. 2} 
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der tiefere Geiſt oft abſichtlich, eben um ſich im weiteren Blick nicht ſtören zu 
laſſen, dies unmittelbar Nöthige häufig überſieht, erſcheint er jener praktiſchen 
Weltintelligenz ſinnlos und abſolut unverſtändlich. Das müſſen wir uns nun 
gefallen laſſen, daß die Welt, die wir ſehr wohl begreifen, uns nicht begreift; 
und unſer unpraktiſches Weſen zu bemitleiden ſich erlaubt.“ “) 

In der That wurzelt der Gegenſatz der Auffaſſung und Meinung, wie er 


zwiſchen dem genialen Menſchen und dem praktiſchen Philiſter beſteht, einfach 


darin, daß Erſterer ſeinem eigenen Geſetz gehorcht, während ſich der Letztere dem 
Einfluß der Gegenwart unterordnet. In unſerer jetzigen Geſellſchaft, welche die 
Ereigniſſe nicht zeitigt und beherrſcht, ſich vielmehr von denſelben beherrſchen 
läßt, beruht in dieſem Umſtande der Unterſchied zwiſchen einem praktiſchen und 
einem genialen Menſchen oder einem Künſtler. 

Die Sozialiſten würden in einen ſchweren Irrthum verfallen, wenn ſie 
gegen die hervorragenden und unentbehrlichen Perſönlichkeiten deklamiren, wenn 
ſie alle Menſchen auf das Niveau bloßer Spießbürger herabdrücken wollten. In 
unſerer dem Verfall entgegeneilenden Geſellſchaft ſind es die hervorragenden 
Geiſter, die der neuen Geſellſchaftsordnung vorarbeiten und den Zuſammenbruch 
und Sturz der Elemente beſchleunigen, die beſtimmt find unterzugehen.“!“) Wenn 
wir in der kommuniſtiſchen Geſellſchaft nicht mehr von Genies werden ſprechen 


hören, ſo einfach aus dem Grunde, weil die genialen Eigenſchaften, die früher 


nur etliche wenige auserwählte Individuen charakteriſirten, dann einer ganzen 
auserwählten Geſellſchaft eigenthümlich ſein werden. Für die kommuniſtiſche Ge⸗ 
ſellſchaft gilt in der Beziehung das Wort, das wir dem Werk entlehnen, in dem 
Richard Wagner endgiltig die Frage über das Verhältniß zwiſchen Kunſt und 
Sozialismus gelöſt hat“): „In Athen gab es keine genialen Männer, weil 
Jedermann genial war,“ oder mit anderen Worten, weil das herrliche Volk der 
Athener vollbewußt nach ſeinem eigenen Geſetze lebte. Gerade der praktiſche Sinn, 


die Herrſchaft des Nützlichkeitsprinzips hindert unſere gegenwärtige Geſellſchaft 


daran, klar in der ihr bevorſtehenden Zukunft zu leſen, denn ſie wird dadurch 
feſtgehalten bei der kurzſichtigen Betrachtung der vereinzelten Thatſachen der 


Gegenwart. 


Dem Sozialismus, der revolutionären Diktatur des Proletariats, von der 
Marx ſpricht, liegt die Aufgabe ob, die Bande zu löſen, durch welche die kom⸗ 


muniſtiſche mit der bürgerlichen Geſellſchaft zuſammenhängt, und es dadurch der 


Erſteren zu ermöglichen, ſich vollbewußt in Gemäßheit der ihr eigenthümlichen 
Geſetze zu entwickeln und ihr Geſchick zu erfüllen. 


Dom neuen Kathederſozialismus. 
Von Dr. Herkner iſt jüngſt eine Schrift erſchienen f), deren Zweck es iſt, 


den Nachweis zu liefern, daß die ſoziale Reform, worunter hauptſächlich die 


Arbeiterſchutzgeſetzgebung und die volle Koalitionsfreiheit verſtanden wird, nicht 


nur ein ethiſches Gebot ſei, ſondern auch vom rein wirthſchaftlichen Geſichtspunkt 


8 Richard Wagner a. a. O. 
*) In der platten Ebene erſcheinen auch Erdhaufen als Hügel, man meſſe die 
Plattheit unſerer heutigen Bourgeois am Kaliber ihrer „großen Geiſter.“ (Marx.) 
=) Richard Wagner: „Die Kunſt und die Revolution.“ 
+) Dr. Heinrich Herkner, Die ſoziale Reform als Gebot des wirthſchaft— 
lichen Fortſchritts. Leipzig 1891, Duncker & Humblot. 112 Seiten Oktav. 
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aus gefordert werden müſſe, daß fie nothwendig jet im Intereſſe des wirthſchaft⸗ 
lichen Fortſchritts. Die Schrift ſoll „die Bedenken mit zerſtreuen helfen, welche 
weniger in der Wiſſenſchaft als in der öffentlichen Meinung ſo oft gegen die 
ſoziale Reform vom wirthſchaftlichen Standpunkte aus erhoben werden.“ (Vorwort.) 

Vorurtheilen entgegentreten iſt immer eine verdienſtvolle Sache, auch wenn 
es ſich nur um Vorurtheile handelt, die außer beim Troß der Gedankenloſen 
und im Kreiſe Derer, die an ihrer Aufrechterhaltung intereſſirt ſind, nirgends 
mehr Kurs haben. Inſofern hat das Schriftchen des Herrn Herkner alſo jeden⸗ 
falls auf unſere Anerkennung Anſpruch. Eine Anzahl der gröbſten Einwände 
gegen Arbeiterſchutz und Lohnſteigerungen werden vom Verfaſſer überzeugend 
widerlegt und der Nachweis geliefert, daß hohe Löhne und verkürzte Arbeitszeit 
auf den Fortſchritt der induſtriellen Entwicklung, der nun einmal unvermeidlich } 
jei, fördernd einwirken, während ſchrankenloſe Ausbeutung der Arbeitskraft nur 
dem techniſchen Schlendrian zu Gute komme und ſo die Konkurrenzfähigkeit der 
Induſtrie auf die Dauer ſchädige und die Uebelſtände der beſtehenden Produktions⸗ 
ordnung nur noch verſchlimmere. a 

Alles das iſt bekanntlich nicht neu, und die „Wiſſenſchaft“ hat fih immer 3 
mehr dazu herbeilaſſen müſſen, es anzuerkennen; aber ins große bürgerliche 
Publikum iſt es im Ganzen noch verhältnißmäßig wenig gedrungen. Inſofern } 
die Schrift des Herrn Herkner hier etwas mehr Aufklärung ſchafft, wird fie ein 
gutes Werk verrichten. Im Uebrigen trägt ſie jedoch faſt ſämmtliche Fehler der 
ökonomiſchen Schule zur Schau, aus der ihr Verfaſſer hervorgegangen. = 

Herr Herkner iſt ein Schüler des Herrn Lujo Brentano. Die Art, wie 
er die Theorie und ihre Geſchichte behandelt, ſeine Methode zu zitiren, welche 
Autoren er zitirt und wie er ſie zitirt, erzählen uns das deutlicher als es die 
Widmung an Herrn Brentano am Eingange der Schrift thut. Die klaſſiſche 
Nationalökonomie wird z. B. getreu nach der Schablone Brentano's abgethan. 
„Lehrte Ricardo doch auch,“ ſchreibt Herr Herkner, „daß in Ländern, wo der 
Arbeitslohn hoch ſtehe, das Kapital ſolchen Verwendungen zuzuführen ſei, bei 
denen die wenigſte Arbeit im eigenen Lande nöthig iſt. So z. B. dem Speditions⸗ 
geſchäfte, dem auswärtigen Handel, wo der Gewinn ſich nach dem Kapitale, nicht 
nach der Quantität der bezahlten Arbeit richtet.“ (S. 12.) f 

Wir haben die Chr. Aug. Schmidt'ſche Ueberſetzung des Ricardo, auf 
welche Herr Herkner ſich dabei beruft, nicht zur Hand, aber wir können wirklich 
nicht glauben, daß ſie ſo weit von dem Original abweichen ſollte, um nicht im 
Deutſchen zum Ausdruck zu bringen, daß Ricardo an der betreffenden Stelle nicht 1 
jagt, was zu geſchehen habe, ſondern was — nach feiner Anſicht — naturnothwendig 
gef Sieht, In der uns vorliegenden Baumſtark'ſchen Ueberſetzung heißt es: l 

„In reichen Ländern dagegen, wo die Nahrungsmittel theuer ſind (was 
bei Ricardo ſtets gleichbedeutend iſt mit hohen Arbeitslöhnen), wird, wenn der 
Verkehr frei iſt, das Kapital natürlich denjenigen Beſchäftigungen zu⸗ 
ſtrömen, in welchen die geringſte Arbeitsmenge im Inlande erhalten zu werden 3 
braucht: wie z. B. dem Zwiſchenhandel, dem entfernten auswärtigen Handel, in 
Geſchäfte, welche koſtſpielige Maſchinen erfordern, in Geſchäfte, in welchen der 
Gewinnſt zum Kapitale und nicht zu der angewendeten Arbeitsmenge im Ver⸗ 
hältniß ſteht.“) (Ricardo, Grundſätze der Volkswirthſchaft. Aus dem re 1 
überſetzt von Dr. Ed. Baumſtark. Zweite Auflage. Leipzig 1877.) 


) Man vergleiche hiermit das Original: „In rich countries, on the contrary, 
where food is dear, capital will naturally flow, when trade is free, into those oe- 
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wi Das ſieht ganz anders aus als die von Herrn Herkner zitirte Lesart. 
Mehr noch, der Satz, der bei Herkner fehlt, — „in Geſchäfte, welche koſtſpielige 
Maſchinen erfordern,“ — enthält im Keim gerade den Gedanken, auf den Herr 
Herkner im poſitiven Theil ſeiner Schrift ſelbſt fußt. Nachdem er nämlich über 
die „in privatwirthſchaftlichen Unternehmeranſchauungen befangene“ Denkweiſe 
Ricardo's ſein Sprüchlein geſagt, ſchreibt Herkner nur wenige Seiten ſpäter, daß 
Lohnſteigerungen „vielfach wettgemacht werden durch Verbeſſerungen in der Technik 
des Gewerbebetriebes“ (S. 24), preiſt er die hohen Löhne der Vereinigten 
Staaten, die „geradezu als mächtigſter Sporn für die ungeahnte techniſche Voll⸗ 
kommenheit, welche dieſes Land erreicht hat, anzuſehen ſind“ (S. 25) und konſtatirt 
er mit Ricardo'ſcher Herzloſigkeit, daß durch Lohnſteigerungen zwar einer 
großen Anzahl kleiner und mittlerer Betriebe „in der That die weitere Exiſtenz⸗ 
möglichkeit entzogen werden kann,“ die Uebrigbleibenden aber dafür „befreit 
werden von der Schmutzkonkurrenz kleiner Unternehmungen, die ſich nur durch 
rückſichtsloſe Lohndrückerei zu halten vermögen.“ (S. 29.) Was heißt aber die 
Wettmachung hoher Löhne durch techniſche Vervollkommnungen, der Untergang der 
kleinen Unternehmungen anders, als was Ricardo mit den Worten bezeichnet: 
„Das Kapital ſtrömt ... in Geſchäfte, welche koſtſpielige Maſchinen erfordern, 
in Geſchäfte, in welchen der Gewinnſt zum Kapitale und nicht zu der angewen⸗ 
deten Arbeitsmenge im Verhältniß ſteht?“ Der Grundgedanke iſt hier wie dort 
derſelbe, nur daß Ricardo ſich auf die Unterſuchung der ökonomiſchen Seite des 
Phänomens beſchränkt, die ſoziale aber, als nicht zu ſeiner Unterſuchung gehörend, 
unerörtert läßt.“) 

Aber Herr Herkner überricardo't ſogar den Ricardo. „Bei einer allgemeinen 
Lohnerhöhung,“ erklärt er, „wird ſich .. . die Nachfrage der Arbeiter vorzugs⸗ 
weiſe auf ſolche Waaren erſtrecken, welche der Hauptſache nach mit Maſchinen 
hergeſtellt werden“ (S. 21) und würde ſich „eine Aenderung in der Art und 
Richtung der Produktion ergeben.“ (S. 22.) Wie wäre es, wenn Jemand 
daraufhin ſchriebe, Herr Profeſſor Herkner habe gelehrt, daß im Falle einer all⸗ 
gemeinen Lohnerhöhung die Nachfrage der Arbeiter ſolchen Waaren zuzuführen 
ſei, welche mit möglichſt wenig menſchlicher Arbeit hergeſtellt werden? 

Aehnlich wie mit dem obigen Zitat aus Ricardo, macht es Herr Herkner 
mit dem oft zitirten Satz aus den „Grundgeſetzen“ desſelben Oekonomen, im 
Kapitel über rohes und reines Einkommen, daß, ob es ſich um ein ganzes Volk 
oder einen Einzelunternehmer handle, es gar nicht darauf ankomme, wie viel 
Arbeiter in Thätigkeit geſetzt werden, um einen beſtimmten Reinertrag zu erzielen, 
wenn derſelbe überhaupt nur erzielt werde, daß es alſo für ein Volk, wenn ſein 
reines Einkommen dasſelbe bleibe, gleichgiltig ſei, ob es aus zehn oder zwölf 
Millionen Einwohnern beſtehe. Erſt wird der Satz aus allem Zuſammenhang 
geriſſen vorgeführt, ſo daß ihn der Leſer für einen abſoluten Grundſatz Ricardo's 


*cupations wherein the least quantity of labour is required to be maintained at 
time: such as the carrying trade, the distant foreign trade, and trades where ex- 
pensive machinery is required; to trades where profits are in proportion to the 
capital, and not in proportion to the quantity of labour employed.“ (Ricardo, 
Principles, ed. Me. Culloch, p. 211.) 

*) Beiläufig nur ſei darauf hingewieſen, daß der Satz „Gewinn im Verhält⸗ 
niß zum Kapital und nicht zu der angewendeten Arbeitsmenge“ nur inſoweit richtig 
iſt, als es ſich um die Abſicht der Kapitaliſten handelt und um die Verſchiebung 
des Verhältniſſes zwiſchen der Maſſe des in Produktionsmitteln angewandten und 
der des in Arbeitslöhnen vorgeſchoſſenen Kapitals. 
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nimmt, und hinterher erſt erfahren wir in einer Note, daß „wie Guſtav Cohn 
wahrſcheinlich gemacht hat,“ es „die polemiſche Spitze gegen Adam Smith geweſen 

iſt, welche Ricardo zu ſeiner einſeitigen Faſſung der Lehre vom Roh⸗ und Rein⸗ 
einkommen beſtimmte.“ Hätte Herr Herkner ſich die Mühe genommen, ſelbſt im 
Ricardo nachzuſchlagen, ſo würde er gefunden haben, daß es da gar nichts 
„wahrſcheinlich“ zu machen giebt, ſondern daß das ganze genannte Kapitel von 
Anfang bis zu Ende eine Polemik gegen Adam Smith und deſſen, von den ; 


Phyſiokraten übernommene Anſchauungen iſt. 


Schließlich muß auch Ricardo oder wenigſtens die Ricardo'ſche Schule für 4 
die Lohnfondstheorie herhalten. „Da der einzelne Unternehmer zur Entlohnung 
ſeiner Arbeiter einer Geldſumme bedarf, ſo war die Ricardo'ſche Schule raſch 
mit der Lehre bei der Hand, der Lohn würde aus dem Kapitale des Arbeit⸗ 
gebers gezahlt.“ (S. 4.) Raſch iſt ſie allerdings damit „bei der Hand“ ge⸗ 
weſen, denn ſie ließ ſich die Lehre ſchon, als Ricardo noch keine vier Jahre alt 3 


war, von einem gewiſſen Adam Smith aufitellen. 


Derſelben Autorität, welcher er die Geſchichte des Urſprungs der Lohe ; 
fondstheorie entnimmt, ſcheint Herr Herkner auch die Geſchichte ihrer Widerlegung 
entnommen zu haben. „Brentano war es, der die auf erſichtliche Abwege ge⸗ 


rathene Theorie wieder mit den Thatſachen in Einklang brachte.“ (S. 16.) 
Das geſchah ſo: 


„Er — Brentano — zeigte, angeregt durch die Unterſuchungen Hermann’ 3 | 


über denſelben Gegenſtand, und durch die verbeſſerte Lohnfondstheorie Thornton' 8, 


wie der wahre Gegenwerth der Arbeit nicht in dem Kapitale des Unternehmers f 
zu erblicken ſei. Allerdings giebt der Unternehmer ſchrittweiſe aus ſeinem Kapitale 
dem Arbeiter einen Lohn zu deſſen Unterhalt. Allein in demſelben Maße erhält 
er auch als Entgelt die Arbeitsleiſtung des Arbeiters. Er wird ja Eigenthümer 
des Arbeitsprodukts. Eigentlich giebt alſo der Unternehmer ſein Kapital gar 


der Verkauf aber erfolgt, ſo hat ſein Kapital wieder die Form der Güter an⸗ 
genommen, welche er im Preiſe der Arbeitsprodukte erhält, heute alſo in der 
Regel wieder die Geldform. Inſofern liegt aber der wahre Gegenwerth der 
Arbeit in dem, was die Konſumenten für das Arbeitsprodukt bieten.“ (S. 16/17.) 


Dazu macht Herr Herkner die Note: Vgl. die im Weſen hiermit ganz überein⸗ g 
ſtimmende Analyſe des Vorgangs bei Marx, mann Kapital,“ II. Band. Ham⸗ 


nicht weg. Dasſelbe ändert nur die Form, die äußere Erſcheinung. Erſt beſteht 
es in der Regel aus Geld, welches der Arbeiter im Lohne empfängt. Sodann 
beſteht es aus Arbeitsleiſtungen, welche an beſtimmten Stoffen ſich fixirt haben. 
Schließlich bieten die Unternehmer die Arbeitsprodukte zum Verkaufe aus. Iſt 


burg 1885, S. 445 und 446. 


Daß der Unternehmer, wenn er den Arbeiter auslohnt, bereits den Gegen⸗ 


werth des Lohnes, die im Produkt vergegenſtändlichte Arbeitsleiſtung des Arbeiters, 


im Beſitz hat, iſt richtig und findet ſich nicht nur an der zitirten Stelle bei ; 
Marx, ſondern ſchon im erſten Band des „Kapitals“ im Abſchnitt „Kauf und Ver⸗ 
kauf der Arbeitskraft“ dargelegt. In Bezug auf die Lohnfondstheorie iſt damit 


aber noch gar nichts widerlegt, da die Mittelglieder, auf die es für dieſe ankommt, 


hier einfach fortgelaſſen ſind. Die Lohnzahlung geſchieht in Terminen, die ſich 1 


mit der Arbeitsperiode, den für die Herſtellung des fertigen Produkts oder für 
den Umſatz desſelben erforderlichen Friſten, durchaus nicht decken, und in der 
Zwiſchenzeit muß eben das Kapital des Unternehmers, das unter Umſtänden auch 


in ſeinem Kredit beſtehen kann, für die Aufbringung des Lohnes herhalten. Mit 
anderen Worten, der Lohn wird zwar nach vollendeter Arbeitsleiſtung, aber vor 
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der Realiſirung des Arbeitsprodukts gezahlt, er iſt vorgeſchoſſenes Kapital, das 
bereits zur Verfügung ſein muß, bevor die Konſumenten überhaupt in die Lage 
kommen, einen Gegenwerth für das Arbeitsprodukt zu „bieten.“ Gerade daß es 
ſo iſt, zwingt den Arbeiter, ſeine Arbeitskraft als ſolche dem Kapitaliſten zu ver⸗ 
kaufen und auf den „wahren Gegenwerth ſeiner Arbeit“ — will ſagen ſeiner 
Arbeitsleiſtung von vornherein zu verzichten. Mit dem Hinweis auf dieſen die 
Lohnfondstheorie widerlegen wollen, heißt leugnen, daß wir in der Geſellſchaft 
der kapitaliſtiſchen Waarenproduktion leben, heißt die Realität des zwiſchen dem 
wirklichen Produzenten und den Konſumenten ſtehenden kapitaliſtiſchen Unter⸗ 
nehmers und der Geſetze der Konkurrenz beſtreiten, heißt — doch was läßt ſich 
Schärferes zur Kennzeichnung dieſer „wiſſenſchaftlichen Widerlegung“ ſagen, als 
daß ſie auf der wunderbaren Annahme beruht, die Preiſe würden heutzutage 
durch das beſtimmt, was die Konſumenten für die Arbeitsprodukte „bieten!“ 
Jeder Abe⸗Schütze der politiſchen Oekonomie weiß, daß es eine der bezeichnendſten 
Eigenthümlichkeiten der modernen Konkurrenz iſt, daß das Gebot der Konſumenten 
immer mehr aufhört, für die Preisbeſtimmung der Produkte maßgebend zu ſein. 

Der wirkliche Fehler der Lohnfondstheorie beſteht darin, daß ſie alle bei 
der Produktion in Frage kommenden Faktoren als ſtabile Größen behandelt, 
während dieſelben innerhalb gewiſſer, durch den kapitaliſtiſchen Charakter der 
modernen Produktion und die jeweilige äußerſte Leiſtungsfähigkeit der Technik 
gezogener Schranken elaſtiſcher Natur ſind. Nicht die Höhe ſeines „Lohnfonds,“ 
ſondern die Kalkulation, ob er bei einer gewiſſen Höhe des Lohns noch mit 
Profit produziren laſſen, eine Anſpannung der Lohnſätze durch Reformen in der 


Technik des Arbeitsprozeſſes auszugleichen vermag, iſt heute bei Lohnforderungen 


der Arbeiter der maßgebende Geſichtspunkt für den Unternehmer. Und bei dieſer 
Kalkulation fragt er nicht, was die Konſumenten für das Produkt „bieten,“ 
ſondern zu welchem Preis die Konkurrenz es auf den Markt bringt.“) 

So viel über den theoretiſchen Theil des Buches. 

Auch die praktiſchen Darlegungen, ſoviel Richtiges in Bezug auf das 
eigentliche Thema des Verfaſſers ſie auch enthalten, fordern hier und da zum 
Widerſpruch heraus. Das ſtatiſtiſche Material im Kapitel „Die Tendenz der 
Einkommensvertheilung in dem Syſtem der freien Konkurrenz“ iſt z. B. durch⸗ 


aus ungenügend. Um die Tendenz der Einkommensbewegung zu geben, genügt 


es wirklich nicht, Steuerzahlen, die nur ſechs, bezw. gar nur vier Jahre aus⸗ 
einanderliegen, zu vergleichen, und obendrein ohne jede Rückſicht auf die Geſchäfts⸗ 


| lage in jedem der verglichenen Jahre. Wenn Herr Herkner daher am Schluß 


dieſes Kapitels jagt, es würden zwar die Reichen unter den gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſen immer reicher und mächtiger an Zahl, es beſtehe auch keine Tendenz 
zu einer Ausgleichung der grellen Einkommensunterſchiede, aber es ſei doch „nicht 
richtig,“ daß die Armen immer ärmer würden; ſie nähmen an der Steigerung 


des Wohlſtandes Theil, wenn auch „in weitaus geringerem Maße als die Reichen,“ 


ſo kann das nur als ſeine Anſicht gelten, für den Beweis bedürfte es eines ganz 
anderen Materials als das von ihm erbrachte. Gut ſind dagegen z. B. ſeine 
Ausführungen gegen die Ueberſchätzung des Werthes der Ausfuhr; wenn ſie auch 
nicht gerade Neues ſagen. 


*) Alles das und mehr wider die Lohnfondstheorie iſt ſchon im erſten Band 
des „Kapital“ zu finden. Aber Herr Profeſſor Herkner hatte zweifelsohne ſeine 
guten Gründe, ſtatt des 1867 erſchienenen erſten Bandes hier den 1885 erſchienenen 
zweiten Band des Marx' ſchen Werkes zu zitiren. 
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Ob nun alle die Reformen, die Herr Herkner anführt: Arbeiterſchutz, 
Freigabe und womöglich Förderung der Gewerkſchaftsbewegung, Demokratiſirung E 
des Steuerſyſtems, Verſtaatlichung und Kommunaliſirung gewiſſer Betriebe, innere 
Koloniſation, Förderung des Genoſſenſchaftsweſens 2c. die Wirkung haben würden, 9 
die er ſich von ihnen verſpricht, nämlich einen „neuen breiteren Mittelſtand“ aus 
der Arbeiterklaſſe heranzubilden, der ein konſervatives Element im Staate dar⸗ 
ſtellen und den beſten Schutz gegen das Aufkommen „ſozialrevolutionärer Gewalt⸗ 


parteien“ bieten würde? England, auf das er als Beſtätigung für ſeine An⸗ 


ſicht verweiſt, macht im gegenwärtigen Moment eine Bewegung durch, die, wenn 


man nicht gerade das Wort „ſozialrevolutionäre Gewaltpartei“ im buchſtäblichſten 
Polizeiſinne nimmt, die Hoffnung als etwas problematiſch erſcheinen läßt. Die 
Gewerkſchaftsbewegung war ſo lange konſervativ, als die induſtriellen Verhältniſſe 


es ihr erlaubten; je mehr ſich dieſe neuerdings zuſpitzen, um ſo mehr zieht der 


„ſozialrevolutionäre“ Geiſt auch in die Reihen der Brentano'ſchen Muſter⸗ 
arbeiter ein. 

Schließlich ſind alle die vorgeſchlagenen Reformen Palliative, die den Kern 
der Sache unberührt laſſen. Selbſt wenn ſie den beſten Willen haben ſollte, 
zu flicken, wo es irgend zu flicken geht, fragt es ſich, ob die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft noch die Kraft hat, dadurch ihr Schickſal aufzuhalten. 

Daß ſie es auf die Dauer könne, behauptet auch Herr Herkner nicht. 
Aber einige Generationen würde es nach ihm vielleicht noch gehen, wenn man 
ſeinem Rezept folgte, und der Uebergang würde jedenfalls auf dieſe Weiſe in die 
ruhigen Bahnen ſchrittweiſer Entwicklung gelenkt. Iſt das auch kein ſehr üppiger 
Troſt für die Verehrer der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung, ſo iſt es doch 


immerhin ein Troſt. Schlechter als die bankerotte Methode der Repreſſion kann 


die des halbgeöffneten Ventils die Probe auch nicht beſtehen. 


Und es wird den heutigen Machthabern auch nichts übrig bleiben als es 


auf dieſem Wege zu verſuchen. Natürlich e daß ſie — den Anſchluß n 


nicht verpaſſen. 


Die Sozialdemokratie ihrerſeits kann es ruhig mit anſehen. Sie geht 1 


ihrem Ziele zu, ſo oder ſo. Auch ſie zieht übrigens den Weg ſchrittweiſer Ent⸗ 


wicklung vor, aber über die Schritte ſelbſt und das Tempo drſelben iſt ſie etwas 
anderer Anſicht als die akademiſchen Sozialreformer von heute. Und wer von 


Beiden Recht behält, wird die Zukunft zeigen. 

Die Schrift des Herrn Herkner und ähnliche, die neuerdings aus dem 
Boden ſprießen, ſind bemerkenswerthe Zeichen der Zeit. Man vergleiche ſie nur 
mit der Literatur des Kathederſozialismus der ſiebziger Jahre. Gegen die Vor⸗ 
ſchläge, die damals gemacht wurden, und gegen die damals übliche Motivirung 
ſind die heutigen Schriften der Sozialreformer auf dem Katheder, zu denen ſich 


die der Kanzel und des grünen Tiſches geſellt haben, ſelbſt „revolutionär.“ Und 


dabei iſt ſeit damals nur eine halbe Generation verſtrichen. Entwickeln ſich die 
Dinge in derſelben Progreſſion — wer weiß, ob es dann noch einer gleichen 
Friſt bedarf, bis die Nothwendigkeit der Expropriation der Expropriateurs zu 
den Errungenſchaften der „Wiſſenſchaft“ gehört? E. B. 


a 8 


Nr. 6. X. a I. Band. 1891-92. 


Der Kongreß zu Erfurt. 


Stuttgart, den 24. Oktober 1891. 

| Der 1 den die Stadt Erfurt eben geſehen, iſt nicht der einzige, 

der in ihren Mauern getagt hat. Es war auch im Oktober, 1808, daß dort 
neben dem Zaren von Rußland, dem Hort des Legitimismus, nicht weniger als 

achtunddreißig deutſche Könige und Fürſten zuſammenkamen, um den „Parvenus“ 
der Revolution zu huldigen und vor ihnen im Staub zu kriechen: ſie beugten 
ſich nicht blos vor dem einen korſiſchen Parvenu, ſondern auch vor ſeinen 
Generälen und Hofleuten; ja ſelbſt die einfachen franzöſiſchen Grenadiere durften 
ſich's erlauben, die gekrönten Häupter von oben herab zu behandeln. Und zwanzig 
Jahre vorher war das alte Regime dem oberflächlichen Beſchauer noch unerſchütter⸗ 
lich erſchienen! 

Das war ein ermunterndes Vorzeichen für die revolutionären „Parvenus,“ 
die am letzten 14. Oktober in Erfurt zuſammentraten, um der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie ein neues Programm zu geben und Klarheit über einige Fragen der 
Taktik zu ſchaffen. Die revolutionären Parvenus des Kongreſſes von 1808 
erſchienen freilich glänzender als die des Kongreſſes von 1891. Aber die 
letzteren hatten mehr Urſache, ſiegesgewiß in die Zukunft zu blicken, als die 
Sieger von Jena und Auſterlitz. Denn die revolutionäre Bewegung, der dieſe 
dienten, hatte damals ihren Gipfelpunkt bereits überſchritten. Die revolutionäre 
Bewegung, in deren Dienſt die deutſche Sozialdemokratie ſteht, hat ihre Sieges⸗ 
laufbahn eben erſt begonnen: ihre glänzendſten Siege liegen vor ihr, nicht 
hinter ihr. 

Und doch iſt ſie ſchon im Stande geweſen, Siegesfeſte zu feiern. Der 
vorjährige Kongreß zu Halle war in Wirklichkeit ein ſolches; das Gefühl des 
Triumphes über den 20. Februar und den Fall des Sozialiſtengeſetzes durch 
zitterte ihn, verlieh ſeinen Berathungen Schwung und Feuer. 

Dem Erfurter Parteitag fehlte dieſes belebende Motiv; es drückte ſich das 
auch äußerlich aus. Die Zahl der Delegirten war eine weſentlich geringere. 
Aus dem Ausland waren nur zwei Oeſterreicher und ein Holländer erſchienen. 
Aber die Aufgaben des Kongreſſes waren nicht weniger wichtig und die Ergebniſſe 
ſeiner Arbeiten nicht weniger befriedigend als die ſeines Vorgängers. 

1891-92. I. Bd. * 
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Nachdem der Fall des Sozialiftengejeßes der Partei wieder den Boden 
einer geſetzlichen Organiſation gegeben, war die erſte Aufgabe die geweſen, eine 
ſolche zu ſchaffen. Dieſe Aufgabe war dem Hallenſer Parteitag zugefallen und 
ſie iſt, wie die Erfahrungen des erſten Jahres zeigen, zweckentſprechend gelöſt 
worden. Die nächſte Aufgabe, die an die Partei herantrat, war die Reviſion 
des Programms, deſſen Diskuſſion das Sozialiſtengeſetz bisher verhindert hatte, 
und die Entſcheidung darüber, ob die Situation, die der Fall des Sozialiſten⸗ 
geſetzes mit ſich gebracht, wirklich eine ſo veränderte ſei, daß ſie eine neue 
Taktik bedinge. 2 

Wer in Erfurt eine groß angelegte Programmdebatte erwartet hatte, wurde 
arg enttäuſcht. Das Programm wurde ohne jede Diskuſſion en bloe angenommen. 
Die Urſache davon bildete nicht etwa der Mangel an Intereſſe für dieſen ſo 
wichtigen Gegenſtand, ſondern vor Allem die vollkommene prinzipielle Ueberein⸗ 
ſtimmung ſämmtlicher Delegirten über dieſen Punkt, eine Uebereinſtimmung, die 
ſchon in den Diskuſſionen zu Tage getreten war, welche über den Entwurf des 
Parteivorſtandes in der Preſſe und den Verſammlungen der Partei ſich entſponnen 
hatten. Unſere Leſer werden ſich erinnern, daß wir ſchon in unſeren Artikeln 
über das Parteiprogramm in den Schlußheften des letzten Jahrgangs auf dieſe 
erfreuliche Erſcheinung hingewieſen. Angeſichts dieſer vorhergehenden Diskuſſion 
im Rahmen der ganzen Partei, und der Einmüthigkeit, die ſich dabei gezeigt, 
lag dem Parteitag nur die Aufgabe ob, ſich über die Faſſung zu entſcheiden, 
die das Programm finden ſollte. Eine rein redaktionelle Thätigkeit zu üben, 
dazu iſt aber eine Körperſchaft von einem Vierteltauſend Mitgliedern nicht das 
geeignetſte Organ. Dieſe Thätigkeit fiel naturgemäß einer Kommiſſion zu. Nach⸗ 
dem dieſe in eingehender und gewiſſenhafter Arbeit zu der jetzigen Faſſung ge⸗ 
kommen war und ſie einſtimmig angenommen hatte, war von der Debatte im 
Plenum eine erhebliche Förderung über das gewonnene Reſultat hinaus nicht 
mehr zu erwarten. | 

Ueber die jetzige Faſſung des Programms brauchen wir uns hier nicht weiter 
auszulaſſen. Daß wir ihre Annahme, die auch im Plenum einſtimmig erfolgte, 
freudig begrüßen, iſt ſelbſtverſtändlich. Vielleicht werden uns gegneriſche Angriffe 
veranlaſſen, noch einmal darauf zurückzukommen. Hier ſei nur darauf beſonders 
hingewieſen, daß die Kommiſſion ſich nicht bemüßigt ſah, dem einigemale aus⸗ 
geſprochenen Wunſch nach recht populärer, agitatoriſcher Faſſung in einem größeren 
Maße ſtatt zu geben, als mit der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit vereinbar war, 
und doch ſaßen in der Kommiſſion nicht blos „Theoretiker,“ ſondern überwiegend 
erfahrene „Praktiker.“ Es iſt dies ein rühmliches Zeugniß für den hohen 
wiſſenſchaftlichen Sinn der deutſchen Arbeiterklaſſe und ihrer Vertreter. 

Einen größeren Theil der Zeit und des Intereſſes des Parteitags als die 
Diskuſſion des Programms, abſorbirten die Debatten über die Taktik, und mit 
vollem Recht; denn auf dieſem Gebiete hatte ſich im Laufe des letzten Jahres 
keineswegs jene Einigkeit gezeigt, die in Bezug auf unſere Prinzipien zu Tage 
getreten war; die bisherige Taktik der Partei hatte die verſchiedenartigſten An⸗ 
griffe von Seiten einzelner Genoſſen erfahren. Es galt, feſtzuſtellen, ob und 
inwieweit die Partei dadurch beeinflußt worden ſei, ob ſie ihre Marſchroute ändern 
wolle oder nicht. 

Den größten Theil der Zeit des Parteitags aber nahmen nicht die Ver⸗ 
handlungen über das Programm und die Taktik der Partei, ſondern die Ver⸗ 
handlungen über ein paar ganz unbedeutende Menſchen weg, die mit Unrecht den 
ehrenvollen Titel einer Oppoſition erhalten hatten. 


. 
. 
* 
9 
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Es iſt nicht richtig, daß das Urtheil über die „Jungen“ ſchon gefällt war, 
ehe der Kongreß zuſammentrat. Allerdings waren alle Delegirten — die kleine 
Schaar der „Jungen“ ſelbſt natürlich ausgenommen — darin einig, daß die 
Berliner Vorkommniſſe der Partei weder zur Ehre noch zur Förderung gereichten; 
aber ſie waren ſich weder vollkommen klar darüber, ob die Beſchuldigungen der 
„Jungen“ gegen den Parteivorſtand und die Fraktion irgend eine, wenn auch 
noch ſo geringfügige Grundlage hätten, noch auch, welchen Motiven das Treiben 
der „Oppoſition“ entſtamme. Mancher mag ſich daran erinnert haben, daß auch 
er einmal jung geweſen iſt, und daß man der Jugend gegenüber nicht allzu hart 
ins Gericht gehen darf. Voll heißen Thatendranges, voll Optimismus, mit un⸗ 
gemeſſenem Vertrauen in die eigene Kraft und ebenſo ungemeſſener Geringſchätzung 
der Hinderniſſe, die ihr entgegenſtehen, iſt die Jugend nur zu geneigt, zu glauben, 
man könne Alles, was man mit voller Seele wolle, und wenn unſere Bewegung 
nicht ſo ſchnell vorwärts gehe, als ſie — und wir Alle — wünſchen, dann ſei 
nur der Mangel an dem nöthigen Willen in den leitenden Kreiſen unſerer Partei 
ſchuld daran. Von da bis zu Beſchuldigungen iſt es nicht weit — ſchnell fertig 
iſt die Jugend mit dem Wort — und der Konflikt iſt fertig. 

Derartige Konflikte ſind in unſeren Reihen nicht ſelten geweſen und es ſind 
nicht unſere ſchlechteſten Genoſſen, die mit ſolchen oppoſitionellen Regungen in 
unſerer Partei debutirt haben. Mancher mochte denken, ſollte es diesmal ſich 
nicht ebenſo verhalten? Der Starke kann leicht großmüthig ſein, und man wäre 
ſicher zum Verzeihen geneigt geweſen, wenn es ſich um jugendliche Brauſeköpfe 
gehandelt hätte. 

Daß das nicht der Fall, daß die Herren „Jungen“ oder wenigſtens ihre 
Wortführer auf dem Parteitag nichts weniger als wirklich jung (im beſten Sinne 
des Wortes) ſind, das ſtand ſchon nach dem erſten Verhandlungstage feſt, und damit 
war allerdings das Schickſal der „Oppoſition“ beſiegelt. Unſeres Erachtens war es 
nicht ihre Maßloſigkeit in Berlin, ſondern ihre Zahmheit in Erfurt, was ſie gerichtet hat. 

Das waren nicht Stürmer und Dränger, die zu uns ſprachen, ſondern 

doppelzüngige, berechnende Streber; nicht ungeduldige Empörung redete aus ihnen, 
ſondern verbiſſener Groll darüber, daß ſie ihre Rechnung bei den heutigen Partei⸗ 
verhältniſſen nicht gefunden haben. Ihre Beſchuldigungen waren nicht Ueber⸗ 
treibungen einer ungezügelten Phantaſie, ſondern kühl erſonnene geh und Ver⸗ 
leumdungen. 
Für eine derartige, mit ſolchen Mitteln arbeitende „Sppofttton⸗ iſt in 
unſerer Mitte kein Raum. Der Verluſt ſolcher Elemente iſt nicht zu bedauern. 
Ä Wohl wiſſen wir, daß nicht alle Elemente der „Oppoſition“ in dieſe Kategorie 
zu rechnen ſind. Daß manche von den Leuten mit dem jungen Herzen, wie wir 
ſie eben geſchildert, ſich von den Strebern und Stänkern beſtechen ließen, liegt 
nahe. Aber dies war kein Grund für die Partei, ſich das Treiben der letzteren 
länger gefallen zu laſſen. Gerade das Einſchreiten gegen dieſe iſt das beſte 
Mittel, die ehrlichen Elemente aus 5 „Oppoſition“ an ihre Pflichten gegen die 
Partei zu erinnern. 

Wenn man dem Parteitag einen Vorwurf wegen ſeines Vorgehens gegen⸗ 
über der „Oppoſition“ machen könnte, dann wäre es nicht der allzugroßer Strenge, 
ſondern der allzugroßer Langmuth, indem er es duldete, daß ein ſo großer Theil 
ſeiner koſtbaren Zeit von den Verhandlungen über die „Oppoſition“ in Anſpruch 
genommen wurde, trotzdem dieſe von Anfang an gezeigt hatte, daß fie die Dis⸗ 
kuſſion auf das möglichſt tiefſte Niveau herabdrücken werde, indem ſie jeder For⸗ 
mulirung ihrer Anklagen und taktiſchen Anſchauungen auswich, ſo daß ſich die 
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Debatte nur noch um die Frage drehte, ob die „Jungen“ wirklich ſolche Jamm 
burſchen ſeien, wie von einigen Rednern behauptet wurde oder nicht. 

Daß der Parteitag die Debatten darüber ſo lang ſich hinausziehen ließ, 
hatte ſeinen Grund zum Theil in dem Wunſch, den Angeklagten — denn das 
waren die „Jungen“ geworden, — die Freiheit der Vertheidigung möglichſt un⸗ 
eingeſchränkt zu wahren, zum Theil aber in der Publizität, die das Treiben der 
Berliner „Oppoſition“ gefunden und die es nothwendig machte, daß der Pari 
tag die Sache gründlich erledigte. 

Es ſei uns geſtattet, bei dieſem Punkte etwas länger zu verweilen, “| 
es ſich da nicht um einen vereinzelten, ſondern einen typiſchen Fall handelt. 7 

Mißvergnügte und Stänker giebt es überall, in allen Parteien, auch wir 
vermögen ſie nicht völlig loszuwerden. Aber in kleinen Städten bleiben ſie iſolirt 
und gelangen daher ſelten dazu, beachtet zu werden. Und wenn ſie das erreichen, 
dann bleiben ſie immer noch auf die Beachtung in einem kleinen Kreiſe beſchränkt. 

Anders in einer Millionenſtadt wie Berlin. Da iſt Niemand fo unfinnig, 
ſo abgeſchmackt, der nicht ſein Publikum fände, vorausgeſetzt nur, daß er nicht 
Alltägliches vorbringt. Auch die Mißvergnügten und Stänker in der Partei 
bleiben da nicht iſolirt, ſondern finden mit der Zeit eine Gefolgſchaft. Sind ſie 
aber einmal ſo weit gekommen, ſich in der Oeffentlichkeit vernehmbar machen zu 
können, dann ſorgt die hauptſtädtiſche Preſſe dafür, daß ihre Aeußerungen 
im ganzen Reiche vernommen werden. d 

Auf dem Parteitag iſt öfters die Aeußerung gefallen: Was die gegneriſche 
Preſſe über uns ſchreibt, kann uns gleichgiltig ſein. Das iſt wahr und nicht 
wahr. Die gegneriſche Preſſe wendet ſich nicht blos an unſere entſchiedenen 
Gegner, ſondern auch an die große Maſſe der Indifferenten. Von ihr erfahren 
dieſe zuerſt, was wir ſind und was wir wollen. So gleichgiltig es uns ſein 
muß, wie die gegneriſche Preſſe über uns urtheilt, ſo wenig kann es ung 
gleichgiltig jein, was ſie von uns mittheilt. 

Der Hauptleſer der gegneriſchen Blätter iſt der Philiſter, der nicht 1 1 
richtet, ſondern unterhalten ſein will. Für ſein Bedürfniß richtet ſich die Preſſe 
ein. Nicht Aufklärung ſondern Senſation iſt ihr Motto. Auch aus der 
ſozialiſtiſchen Bewegung greift ſie mit Vorliebe das Senſationelle heraus. Sie 
ignorirt vollſtändig die Organiſations⸗ und Gedankenarbeit der Sozialdemokratie, 
von welcher Bedeutung ſie auch ſein mag. Dagegen iſt ihr der bedeutungsloſeſte 
Dummejungenſtreich, wenn von einem Sozialiſten wirklich oder angeblich begangen, 
der größten Beachtung werth. Darum hätſchelt ſie auch den Maulradikalismus 
und Anarchismus, dem ſie, wo ſich die Gelegenheit bietet, eine übertriebene Be⸗ 
deutung beimißt, wodurch ſie ihm gar manchen Jünger zugeführt hat. Zum 
zeitweiligen Anwachſen des Anarchismus hat die bürgerliche Preſſe vielleicht 
ebenſo viel beigetragen als gewiſſe polizeiliche Bedürfniſſe; und ihre Gentoo 
lüſternheit war dabei wohl mehr betheiligt als politiſche Berechnung. g 

Wer in unſerer Partei ruhig arbeitet — mag ſein Wirken noch ſo erfolge 
reich, noch jo tiefgehend fein — die bürgerliche Preſſe kennt ihn nicht. Dagegen 
ſchenkt ſie ihre Aufmerkſamkeit Jedem, und ſei es der unbedeutendſte Stroh⸗ 
kopf, der in der Partei eine Zeitlang mitgelaufen iſt und, aus welchem Motiv 
immer, ſich gegen ſie wendet. Sie züchtet dadurch förmlich die Krakehler in unſeren 
Reihen, indem ſie es Jenen, die keine Ausſicht haben, durch ihre Leiſtungen in 
unſerer Partei zu einer hervorragenden Stelle zu gelangen, es ermöglicht, einfach 
dadurch eine Rolle zu ſpielen, Naß ſie einen oder mehrere ber Parte 
genoſſen beſchimpfen. 8 
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Findet in einer Großſtadt wie Berlin mit einer jo ungeheuren und ſo bunt 
durcheinandergewürfelten Bevölkerung jeder Stänker ſein Publikum, ſo findet er 
auch in der hauptſtädtiſchen Preſſe, von der die Preſſe des ganzen Reichs abhängt, 
eine kräftige Stütze. Man iſt deshalb ungerecht in der Provinz, wenn man den 
Berliner Genoſſen die Schuld an dem ewigen Krakehl zur Laſt legt, der in 
Berlin herrſcht, und der ſchließlich ſo angewachſen iſt, daß der Parteitag ſich 
mit ihm befaſſen mußte, obwohl die ſtrittigen Objekte und Subjekte ſo unbedeutend 
waren, daß in jeder Provinzſtadt die Genoſſen ohne Intervention des Partei⸗ 
tags damit fertig geworden wären. Die Schuld an dem Krakehl tragen nicht 
die Genoſſen, ſondern die eigenthümlichen Verhältniſſe der Großſtadt. 

Die Berliner Vorkommniſſe mögen aber den Genoſſen eine Warnung ſein, 
die Arbeiterbewegung eines Landes nicht blos nach dem zu beurtheilen, was in 
feiner Hauptſtadt vorgeht. Wer die Arbeiterbewegung Frankreichs kennen lernen 
will, darf nicht die Verhältniſſe von Paris allein, wer die Englands kennen 
lernen will, nicht die Londons allein ins Auge faſſen, wie dies vielfach geſchehen iſt. 
Man wird dann gerechter gegen die Bewegungen des Auslandes werden, und nicht den 
Geſammtbewegungen in die Schuhe ſchieben, was das Produkt der Großſtadt iſt. 

Die Verhandlungen des Erfurter Parteitages haben klar gezeigt, daß die 
„Oppoſition“ das Produkt war nicht eines Bedürfniſſes der Arbeiterklaſſe, deſſen 
Befriedigung unſere Partei unterlaſſen, ſondern vornehmlich ein Produkt des 
Bedürfniſſes der bürgerlichen Preſſe nach Senſation. Seit dem Entſcheid des 
Parteitages hat dieſe „Oppoſition“ den letzten Halt in der Partei verloren und 
exiſtirt nur noch von der bürgerlichen Preſſe Gnaden. Damit iſt aber auch ihr 
Urtheil geſprochen. Sie kann ihre Exiſtenz nur noch weiter friſten durch weiteres 
Erzeugen von Senſation. Sie iſt darauf angewieſen, ſoll ſie nicht langweilig 
werden und in Vergeſſenheit gerathen, ſich ſelbſt mit jedem Tage neu zu über⸗ 
trumpfen; ſie iſt auf derſelben ſchiefen Ebene angelangt, auf der Moſt nach dem 
Wydener Kongreß ſich befand: ihre Mitglieder haben nur die Wahl, nachdem 
ſie noch einige Male um ſich geſchlagen, ſich zurückzuziehen in ihre ſtillen Kämmer⸗ 
lein und einſiedleriſche Jeremiaden anzuſtimmen über die Schlechtigkeit der Welt, 
oder vorwärts zu gehen bis zum bewußten Anarchismus. Da aber der 
Anarchismus Thaten verlangt, zu denen unter den heutigen Verhältniſſen Weſt⸗ 
europas nur ein Verrückter ſich herbeiläßt, iſt der Anarchiſt, wie zahlreiche Beiſpiele 
lehren, ein Menſch, der anarchiſtiſche Thaten nicht thut, ſondern fordert, der 
Andere dazu aufreizt. Der praktiſche Anarchiſt (mit dem theoretiſchen haben wir es 
hier nicht zu thun) ähnelt daher, wenn er nicht zu den Wahnwitzigen gehört, dem 
Lockſpitzel wie ein Ei dem andern und gelangt früher oder ſpäter mit ihm auf die 
gleiche Stufe. Das iſt das Ende, das die Herren „oppoſitionellen Sozialdemokraten“ 
erwartet — wenn ſie nicht früher ſchon mit ihrem Latein zu Ende kommen. 
Den weitaus intereſſanteſten und feſſelndſten Theil der Verhandlungen des 
Parteitages bildeten die Debatten über die neue Taktik, welche Vollmar in 
ſeinen beiden Münchener Reden empfohlen hatte. Die Entſcheidung darüber war 
von der allergrößten Bedeutung für die Partei. i 

Vollmar hatte bekanntlich behauptet, daß in der Politik der Reichsregierung 
ſeit Bismarck's Sturz eine erhebliche Aenderung vorgegangen ſei. Sie ſtehe 
unſerer Partei nicht mehr ganz ſo feindlich gegenüber als ehedem, die Möglichkeit, 
größere praktiſche Erfolge zu erzielen, ſei gegeben und dementſprechend müſſe 
unſere Taktik ſich ändern; die kritiſche Thätigkeit, die eigentlich ſozialiſtiſche 
Propaganda, müſſe zurücktreten gegenüber der poſitiven Reformarbeit; wir müßten 
unſere Kraft auf die jeweils nächſten und dringendſten Dinge konzentriren. 
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Man iſt unſeres Erachtens mehrfach zu weit gegangen, wenn man Vollmar 
gegenüber behauptet hat, ſein Standpunkt ſei ſchon deswegen ein irriger, weil 
ſich thatſächlich ſeit Bismarck's Sturz in Deutſchland nichts geändert habe. Das 
iſt denn doch nicht richtig. Es ſind große Veränderungen vor ſich gegangen, die 
nur bisher wenig Gelegenheit fanden, ſich bemerkbar zu machen. Es fragt ſich 
blos, ob dieſe Veränderungen der Art ſind, wie Vollmar meint. Seit dem Sturz 
Bismarck's iſt der deutſchen Reichsregierung eine wichtige Stütze verloren ge⸗ 
gangen: das Preſtige, das große Erfolge verleihen. Der Erfolg blendet, und 
das Wirken der Männer, unter denen die Neugeſtaltung des deutſchen Reiches 
ſich vollzogen, war von überraſchenden Erfolgen begleitet geweſen. Kein Wunder, 
daß man dieſen Männern ungemeſſenes Vertrauen entgegenbrachte, daß ihre 
Fähigkeiten und ihre Kraft auch von vielen ihrer Gegner überſchätzt wurden. 
Die neue Regierung hat erſt zu beweiſen, was ſie kann; ſo weit ſie freudige 
Aufnahme gefunden, galt dieſelbe ihren Verſprechungen, nicht ihren Leiſtungen. 

Das neue Regime beſitzt nicht dieſelbe Autorität, wie das Bismarck'ſche. 
Aber daraus folgt keineswegs, daß die Sozialdemokratie von jenem leichter Kon⸗ 
zeſſionen erlangen könne als von dieſem. Uns ſtehen nicht blos die Regierungen 
gegenüber, ſondern auch die herrſchenden Klaſſen, und je mehr eine Regierung 
die Autorität über die Bevölkerung im Allgemeinen verloren hat, deſto abhängiger 
iſt ſie von den herrſchenden Klaſſen, welches immer ihre Intentionen ſein mögen. 
Es wird aber Niemand behaupten wollen, daß dieſe Klaſſen ſich im deutſchen 
Reich ſeit dem Fall des Sozialiſtengeſetzes in irgend einer Weiſe dem Proletariat 
mehr entgegenkommend erwieſen hätten als vordem. Im Gegentheil. 

Wenn die heutige Regierung an Autorität der Bismarck'ſchen nachſteht, ſo 
bedeutet das nicht, daß ſie uns gegenüber zu Konzeſſionen geneigter, ſondern daß 
ſie unberechenbarer iſt, als ihre Vorgängerin. Wir glauben nicht, daß dieſe 
Aenderung in der Situation uns zu veranlaſſen braucht, der praktiſchen Reform⸗ 
arbeit eine größere Bedeutung beizumeſſen, als wir bisher gethan. b 

Aber die Veränderungen in der inneren Lage — und nur von dieſer 
wollen wir hier ſprechen — beſchränken ſich nicht auf die Regierung. Noch 
wichtiger als die Veränderungen, die oben vor ſich gingen, ſind diejenigen, die 
unten vor ſich gegangen ſind. | 

Die große Maſſe, die nicht eigentliche Parteipolitik treibt, war in den 
letzten Jahren der Regierung Kaiſer Wilhelm I. in Indifferenz verſunken; fie 
erwartete nichts mehr von dem alten Regime und wollte die Ruhe des ſterbenden 
Kaiſers nicht ſtören. Jetzt gilt dieſe Rückſicht nicht mehr; jetzt heißt es, ſich 
rühren und jeine Intereſſen geltend machen. Der Sturz Bismarck's hat vollends 
die Maſſen in Fluß gebracht. An Stelle der Stagnation trat neues politiſches 
Leben. Dazu kam ein wirthſchaftlicher Aufſchwung, der zufälligerweiſe ſo ziem⸗ 
lich mit dem Regierungsantritt des neuen Kaiſers zuſammenfiel; kein Wunder, 
daß die Arbeiterbewegung ſprunghaft ſich ausdehnte und eine Reihe glänzender 
ökonomiſcher und politiſcher Siege errang; kein Wunder auch, daß die neuen 
Elemente, die in die Arbeiterbewegung eintraten, ebenſo ſelbſtbewußt wie uner⸗ 
fahren, zur Anſicht neigten, ſie könnten ohne Weiteres eine Reihe politiſcher und 
ökonomiſcher Konzeſſionen erringen, welche genügten, ſie aus ihrem bisherigen 
Elend zu befreien. 
N Dieſe Strömung beſteht heute noch, wenn auch ziemlich ernüchtert, und die 
von Vollmar empfohlene Politik fände bei ihr einen fruchtbaren Boden. Alle 
die Maſſen, die in den letzten Jahren in die Arbeiterbewegung eingetreten ſind 
und die großentheils erſt anfangen, ſich in den Gewerkſchaften zurechtzufinden, 
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haben zunächſt für eine rein praktiſche Thätigkeit, die ſich auf die „nächſten und 
dringendſten Dinge konzentrirt,“ mehr Verſtändniß, als für unſere großen Ziele. 

Anderſeits iſt durch das Anwachſen der Arbeiterbewegung für unſere Ge— 
noſſen ſelbſt der Rahmen der praktiſchen Thätigkeit ungemein erweitert worden; 
die Arbeit in den Gewerkſchaften und in den verſchiedenen Vertretungskörpern 
nimmt zuſehends immer mehr Kräfte und mehr Zeit in Anſpruch. 

Das ſind ſicher ſehr bedeutungsvolle Veränderungen; aber gerade ſie ſprechen 
unſeres Erachtens nicht im Geringſten dafür, daß wir an unſerer alten bewährten 
Taktik etwas ändern ſollen. Das Feſthalten an ihr erſcheint uns im Gegentheil 
gerade jetzt auf das dringendſte geboten. Je mehr die Verhältniſſe uns zu praktiſcher 
Thätigkeit zwingen und je mehr die Arbeiterklaſſe von dieſer Thätigkeit erwartet, 
um ſo nothwendiger iſt es, allen Illuſionen entgegenzuwirken und auf das Un⸗ 
zulängliche aller in der heutigen Geſellſchaft möglichen Reformen hinzuweiſen, 
um ſo nothwendiger, die Unvereinbarkeit dieſer Geſellſchaft mit der Emanzipation 
der Arbeiterklaſſe darzuthun, um ſo nothwendiger, dafür zu ſorgen, daß in unſern 
eigenen Reihen über dem Nächſtliegenden nicht unſere großen Ziele vergeſſen werden. 

Noch ein anderer Umſtand läßt gerade den jetzigen Zeitpunkt als den un⸗ 
geeignetſten erſcheinen zu einer Aenderung unſerer Taktik in dem Sinne, daß die 
ſozialiſtiſche Propaganda hinter der praktiſchen Thätigkeit zurücktreten ſolle. Seit 
dem letzten deutſch⸗franzöſiſchen Krieg ſind die Gegenſätze zwiſchen den verſchiedenen 
Staaten und Klaſſen Europas nie ſo ſcharf zugeſpitzt geweſen wie jetzt. Die 
ewige Kriegsrüſtung wird unerträglich und führt zum Bankerott. Dazu kommt 
eine wirthſchaftliche Kriſis, welche in dieſem Jahr noch verſchärft wird durch eine 
Mißernte. Immer unhaltbarer erſcheinen die Zuſtände, immer weiter verbreitet 
ſich die Ueberzeugung, daß wir vor einer Kataſtrophe ſtehen. Wie immer die 
Verhältniſſe ſich entwickeln mögen, wir leben in einer Periode der größten politiſchen 
und ſozialen Unſicherheit, in der wir auf die überraſchendſten Wendungen gefaßt 
fein müſſen. Das iſt nicht die Zeit, ſich von den kleinen Intereſſen des Augen⸗ 


blicks gefangen nehmen zu laſſen, um darüber den welthiſtoriſchen Inhalt unſerer 


Bewegung zu vergeſſen. Allerdings wäre das entgegengeſetzte Extrem noch thörichter: 
im Vertrauen auf eine Wendung, die man erwartet, von der es aber weder 
feſtſteht, wann ſie kommt, noch wie ſie kommt, die praktiſche Arbeit zu vernach— 


läſſigen, die der Tag uns bringt. 


Der Parteitag hat entſchieden, es ſei an der bisherigen Taktik feſtzuhalten. 
Dieſe Entſcheidung iſt um ſo bemerkenswerther und wir begrüßen ſie um ſo freudiger, 


als die eben geſchilderten Veränderungen, namentlich die Vermehrung der praktiſchen 


Thätigkeit in den Vertretungskörpern und der große Aufſchwung des Gewerkſchafts— 


weſens wohl im Stande waren, größere Kreiſe in unſerer Partei der Vollmar'ſchen 


Auffaſſung günſtig zu ſtimmen. Daß dieſe Umſtimmung nicht eingetreten, daß 


in unſerer Partei kein Boden iſt für eine Taktik, die ſich der der engliſchen 


Gewerkſchaftler nähert, darüber hat der Erfurter Parteitag Klarheit gebracht; es 
war dies unſeres Erachtens ſeine wichtigſte That. 
Die deutſche Sozialdemokratie wird fortfahren auf ihrem bisherigen Wege. 


Ihre Taktik bleibt die alte, durch die ſie groß geworden. Die enge Vereinigung von 


Theorie und Praxis, von reformirender Thätigkeit und revolutionärer Propaganda, 
von poſitivem Schaffen und zerſetzender Kritik, von aufmerkſamſter Beachtung des 


kleinſten thatſächlichen Vorgangs und ſteter Vorhaltung unſerer letzten Ziele — 


das bleibt nach wie vor die Methode des Klaſſenkampfes, den die deutſche 
Sozialdemokratie führt. 
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Eine Romödie der Irrungen. 
Berlin, den 26. Oktober. 


Das ſozialdemokratiſche „Volksblatt,“ welches für die Nachbarkreiſe 0 
Berlin erſcheint, hat aus völlig ſicherer Quelle erfahren, daß die Regierung ſich 


ſeit längerer Zeit mit dem Plane beſchäftige, für Berlin förmliche Stadtviertel 
aus Häuſern mit nur Arbeiterwohnungen beſtehend anzulegen. Arbeitergenoſſen⸗ 
ſchaften ſollen die Sache in die Hand nehmen; der wöchentliche Beitrag pro Mann 
werde zwanzig Pfennig betragen. Das nothwendige Kapital ſtelle die Invaliden⸗ 
und Altersverſorgungskaſſe zur Verfügung. Die Vertreter der Regierung hätten 
bereits mit einigen Gewerkſchaftern Fühlung genommen; man wünſche, daß der 
Plan als aus den Reihen der Arbeiter hervorgehend erſcheinen möge, doch ſei der 


von einer Seite gemachte Vorſchlag, ſich mit den maßgebenden Führern der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei in Verbindung zu ſetzen, abgelehnt worden. Als Muſter 
ſollten die in Hannover bereits gebauten Arbeiterhäuſer dienen. Um ſich dieſelben 


anſehen zu können, würden den Arbeitern, welche mitthun wollten, Tagegelder 
und freie Fahrt angeboten; Geld dazu ſei übergenug vorhanden. So das 


„Volksblatt.“ Die „Freiſinnige Zeitung“ aber beſtätigt, daß ähnliche Nachrichten 


mehrfach verbreitet ſeien, und ſie fordert von „zuſtändiger Seite“ eine „Klarſtellung“ 1 


dieſer „unklaren, ſtaatsſozialiſtiſchen Projekte.“ 


In der That — ohne gerade jede Einzelnheit der vom „Volksblatt“ ver⸗ 
öffentlichten Mittheilung zu vertreten, möchten auch wir annehmen, daß dieſer 
Rauch ein bereits luſtig flackerndes Feuerlein ankündigt. Die Wohnungsfrage iſt 
keine ſpezifiſche Arbeiterfrage, aber eben deshalb! Der Bodenwucher in Berlin 
beutet ſelbſt die Geheimen Räthe in empfindlicher Weiſe aus — die Wohnungs⸗ 
geldzuſchüſſe der Beamten wirken nur als eine Quelle der Miethsſteigerungen 
mit — und auch das Großbürgerthum hat ein lebhaftes Intereſſe an der Löſung 
der Wohnungsfrage, ſintemalen die „ſchlechten Viertel,“ in denen die Arbeiter 
zuſammengedrängt leben, die Brutſtätten der ſchlimmſten Seuchen bilden. Und 
dieſe Seuchen ſind unehrerbietig genug, den Kapitaliſten ebenſo unbarmherzig 


fortzuraffen, wie den Proletarier. Speziell in Berlin hat die Wohnungsfrage 


ſchon vor zwanzig Jahren zu nicht unbedenklichen Kataſtrophen geführt, und der 
Regierung wird ſchwerlich entgangen ſein, wie tief die betreffenden Uebelſtände 
ſeit einiger Zeit wieder von der hieſigen Bevölkerung — und keineswegs von 
ihren proletariſchen Elementen allein — empfunden werden. Das raſche An⸗ 


wachſen des „Vereins Berliner Wohnungsmiether“ und des „Bundes für Boden⸗ 
beſitzreform“ legen neben vielem Anderen dafür beredtes Zeugniß ab. Darnach 


iſt es rathſam, die klaſſiſchen Abhandlungen von Engels über die Wohnungsfrage 
zur Hand zu nehmen, insbeſondere die zweite: „Wie die Bourgeoiſie die Wohnungs⸗ 


* 


frage löſt;“ mit dieſem Leitfaden in der Hand wird man ſich ſofort in jeder 
Szene der von dem „Volksblatte“ ſignaliſirten Komödie der Irrungen orientiren 
können. Wir wollen hier nur mit einigen raſchen Strichen das Vorſpiel dieſer 
Komödie zeichnen, das ſich eben abgeſpielt hat und das an und für ſich N 5 


eine artige kleine Komödie der Irrungen darſtellt. 


Trotz des Wohnungskrachs, der gleich nach dem franzöſiſchen Kriege in 1 
Berlin ausbrach, kam es zu keinem irgend nennenswerthen Verſuche, die Wohnungs⸗ 
frage vom Standpunkte der Bourgeoiſie aus „prinzipiell“ zu löſen. Erſt im 


— 


en 
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Sommer von 1886 bildete ſich eine ſogenannte „gemeinnützige“ Baugenoſſenſchaft; 


ſie wurde von dem Reichstagsabgeordneten Schrader und dem Stadtverordneten 


N 


Wohlgemuth begründet, zwei Leuchten der freiſinnigen Partei; im Auffichtsrathe 
aßen und ſitzen unter Anderen ein Redakteur der freiſinnigen Wochenſchrift „Nation“ 
und der gleichfalls freiſinnige Rechtsanwalt Meſchelſohn, der 1890 in Erfurt als 
Kandidat für den Reichstag aufgeſtellt war. Zweck dieſer „Berliner Baugenoſſen⸗ 
chaft“ iſt, für Arbeiter, Handwerker und kleine Beamte billige und geſunde 
Wohnhäuſer zu bauen und dieſelben zum Selbſtkoſtenpreiſe von ihren Mitgliedern 
werben zu laſſen. Mitglied der Genoſſenſchaft kann Jeder werden, der ſich zur 
Frwerbung von mindeſtens einem Geſchäftsantheile im Betrage von 200 Mark ver— 
flichtet, welcher durch Wochenbeiträge von mindeſtens 40 Pfennig allmälig ab⸗ 
jezahlt werden kann. Wer ein halbes Jahr der Genoſſenſchaft angehört und 
mindeſtens 20 Mark Geſchäftsantheil beſitzt, kann ſich nach Fertigſtellung eines 
een Hauſes zum Erwerbe melden; bei mehreren Reflektanten entſcheidet das 
2008. Der Erwerber übernimmt das Grundſtück mit allen Pflichten des Eigen⸗ 
hümers, während vorläufig die Genoſſenſchaft noch Eigenthümerin bleibt. Er 
zahlt 6 Prozent der Koſtenſumme, von denen jedoch nur 4 Prozent als Mieth⸗ 
ins gelten, während 2 Prozent zur Amortiſation dienen und ihm gutgeſchrieben 
verden, Iſt durch dieſe Abzahlung in etwa 12 Jahren ein Drittel des Kauf: 
keiſes gedeckt, jo wird das Grundſtück dem Erwerber aufgelaſſen; die reſtirenden 
wei Drittel werden als erſte Hypotheken zu 4 Prozent eingetragen. Es iſt dem 
Erwerber auch überlaſſen, durch höhere Amortiſationszahlungen ſchneller in den 
hatſächlichen Beſitz des Grundſtücks zu kommen. Neben dieſer Form der Ver— 
gebung baut die Genoſſenſchaft auch auf Grund beſonderer Verſtändigung für ihre 
Mitglieder Häuſer, ſobald der betreffende Bewerber ſich bereit erklärt, ein Drittel 
des Betrages für Bau und Terrain ſogleich baar zu bezahlen. 

Dies die Grundzüge der Statuten, in denen ſich das ausprägt, was Herr 
Baumeiſter Wohlgemuth, der eigentliche Leiter der Genoſſenſchaft, den „Anfang 
ur Löſung der ſozialen Frage“ nennt. Ein Anfang, der ſich als zunächſt noch 
echt beſcheiden herausſtellt, wenn man auf die Leiſtungen der Genoſſenſchaft blickt. 
In 5 Jahren hat ſie gerade 40 Häuſer in einigen Vororten von Berlin erbaut, 
nöbeiondere in Adlershof, das von der Mitte der Stadt, vom Stadtbahnhof 
Friedrichſtraße, 40 Minuten Eiſenbahnfahrt entfernt liegt. In dem laufenden 
Jahre ſollen 36 neue Häuſer gebaut werden, davon 16 größere gegen Drittel- 
Anzahlung und nur 20 kleinere zur Verlooſung. Es wurde gegen dieſen Vorſchlag 
des Vorſtandes in der am 5. April d. J. abgehaltenen Generalverſammlung von 
nigen Genoſſenſchaften rebellirt; ſie meinten, die Löſung der ſozialen Frage 
heſtände doch nicht darin, wirthſchaftlich ſtärkeren Leuten, die 4 bis 5000 Mark 
auf ein Brett zahlen können, billigen Grund und Boden, billiges Bauen und 
zillige Hypotheken zu verſchaffen, namentlich wenn die Gelder dazu von öffentlichen 
Anſtalten unter der Firma der Gemeinnützigkeit hergegeben werden ſollen; man 
olle doch nicht, um den Geſchäftsumfang zu ſteigern, die grundlegenden Geſichts⸗ 
gunkte außer Augen laſſen, — aber die Mehrheit der Generalverſammlung ſtimmte 
dem Vorſchlage des Vorſtandes zu. Und zwar ganz logiſcher Weiſe. Denn nicht 
die „Gemeinnützigkeit“ iſt der „grundlegende Geſichtspunkt“ der „Berliner Bau⸗ 
genoſſenſchaft,“ ſondern die kapitaliſtiſche Spekulation, und demgemäß lag der 
Generalverſammlung die Steigerung der Dividende, die jetzt ſchon 5 Prozent 
heträgt, mehr am Herzen, als der Bau von wirklichen Arbeiterwohnungen. 

Aber auch mit dieſen Wohnungen, mit den Verlooſungshäuſern, hat es ſo 
ſeine kapitaliſtiſchen Haken. Es find Zwei-Familienhäuſer; jede der beiden 
Wohnungen beſteht, ſoweit die Häuſer 6— 7000 Mark koſten, aus zwei heizbaren 
Stuben, Küche, Flur, Keller, Dachgeſchoß; hinter dem Hauſe iſt ein Stallgebäude 
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mit Waſchküche, Stall und Abtritt. Dazu ein Brunnen und die ie des 
Grundſtückes, das je nachdem 35—40 Quadratruthen Terrain umfaßt. Nehmen 
wir das billigſte dieſer Häuſer, welches 6000 Mark koſtet, und ſetzen wir hier 
einfach die Rechnung her, welche die Baugenoſſenſchaft aufweiſt, um die „Vor⸗ 
theile“ dieſer „Hauserwerbung in das rechte Licht zu 17 Sie lautet wörtlich: 


Haus Nr. 1 koſtete dem Erwerber . Mk. 6000 
4 Prozent Miethzins pro ang 
Miethe aus Paxterrewohnunn g 
Bleiben für 2 Stuben und Küchtttteee 
Ferner 2 Prozent Amortiſatio nnn 
Vom Erwerber jährlich zu leiſen 


Man ſieht ſomit leicht, worin der „Vortheil“ dieſer „Hanserwerhe 
beſteht: Der Miether wälzt — bei völliger Gleichheit der beiden Wohnungen — 
die Hälfte ſeines Miethzinſes auf ſeine Abmiether. Der Proletarier beutet den 
Proletarier aus; das iſt der „Anfang zur Löſung der ſozialen Frage.“ Der 
ausgebeutete Proletarier kann ſich zunächſt einen noch ärmeren Proletarier ſuchen, 
den er wieder ausbeutet, und in der That ſahen wir bei einem Beſuche in 
Adlershof an mehreren Verlooſungs⸗Häuſern die ominöſen Zettel: „Zimmer zu 
vermiethen,“ aber dann iſt genau denſelben elenden Wohnungszuſtänden, welche 
angeblich gebeſſert werden ſollten, Thür und Thor geöffnet. Wie epidemiſch die 
Ausbeutungsſucht um ſich greift, wie ſchnell ſich unter den Vorbedingungen 
kapitaliſtiſcher „Sozialreform“ jene „widrige Karrikatur“ erzeugt, die Laſſalle in 
ſeinem „Offenen Antwortſchreiben“ geißelt: nämlich „Arbeiter mit Arbeitermitteln 
und Kapitaliſtengeſinnungen,“ dafür noch ein Beiſpiel. Die vorſtehende Berech⸗ 
nung iſt dem Jahresberichte der „Berliner Baugenoſſenſchaft“ für 1888 ent⸗ 
nommen; in ihrem Jahresberichte für 1889 theilt ſie mit, verſchiedene Genoſſen⸗ 
ſchaften hätten die Hinzufügung einer beſonderen Dachwohnung verlangt und 
nunmehr erläutert ſie die „Vortheile“ einer 88 ee wie folgt: 


Haus X. X koſtete f „ 
4 Prozent Miethe pro anno . 
Miethe aus Parterre und Dachwohnung EEE ER 
Bleiben 5 2 Stuben und Küche 19 
Ferner 2 Prozent Amortiſatin n RE; 167 
Vom Erwerber jährlich zu leiſten r 186 


Hier hat alſo der Erwerber ſchon faſt feine gauge Miethe auf ſeine Ab⸗ 
miether gewälzt und wenn die Letzteren ſich in entſprechender Weiſe an anderen 
Proletariern erholen wollen, ſo liegt es auf der Hand, wie ſchnell eine Ueber⸗ 
füllung der Häuſer eintreten muß und wird. Ohnehin iſt es fraglich, ob die⸗ 
ſelben auch nur in rein geſundheitlicher Beziehung gar ſo große Vorzüge vor 
den hieſigen Miethskaſernen beſitzen. An friſcher Luft fehlt es ihnen freilich 
nicht, denn ſie liegen auf freiem Felde. Aber ſie ſind dünn gebaut, die Mauern 
haben nur einen Stein Dicke; die Wohnungen ſind deshalb im Winter trotz 
ihrer Enge ſehr kalt und namentlich auch, da der Grund und Boden noch nicht 
entwäſſert iſt, ſehr feucht. Es fehlt ferner nicht nur, wie ſelbſtverſtändlich, an 
Gas⸗ und Waſſerleitung, ſondern auch an der Straßenbeleuchtung und ſogar an 
Straßenpflaſter. Genug, bei der ökonomiſch unausbleiblichen Ueberfüllung dieſer 
Häuſer liegt die Gefahr nur allzu nahe, daß ſie über kurz oder lang die Herde 
verheerender Epidemien werden, und inſofern begreift es ſich, daß die Gemeinde 
Adlershof der Baugenoſſenſchaft möglichſt viele Schwierigkeiten in den Weg 
gelegt hat, jo daß die Letztere ihre Bauthätigkeit daſelbſt einzuſtellen beabfichtigt. 
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Sie will nunmehr nur noch in zwei anderen Vororten bauen: in Hermsdorf und 
in Lichterfelde; in dieſem Vororte aber nur Drittel-Anzahlungs⸗Häuſer. 
d Es bleibt noch eine „gemeinnützige“ Seite dieſer „gemeinnützigen“ Geſell— 
ſchaft zu betrachten übrig: nämlich die Beſchaffung ihrer Betriebskapitalien. Da 
der Bau von Proletarierwohnungen ein durchaus rentables Geſchäft iſt und die 
Baugenoſſenſchaft ihre Hypotheken mit 3 ¼⁰ und 4 Prozent verzinſt, jo könnte 
es ſcheinen, als ob die Darlehensgeber ſich nur ein mäßiges Verdienſt um die 
Menſchheit erwürben. Gleichwohl votirt ihnen Vorſtand und Aufſichtsrath 
öffentlich „den herzlichſten Dank der Genoſſenſchaft, da es für größere Kapitaliſten 
immerhin gewiſſe Unbequemlichkeiten im Gefolge hat, kleine Summen gegen die 
üblichen Zinſen auszuleihen.“ Man ermeſſe darnach die „Gemeinnützigkeit“ dieſer 
„größeren Kapitaliſten!“ Die Genoſſenſchaft nennt ihrer leider nur zwei, einen, 
der mit ihr, und einen, mit dem ſie Reklame machen will. Jener iſt der 
Inſeratenagent Moſſe, dieſer — der Handelsminiſter v. Berlepſch. 
Die privaten Darlehen reichten aber bei alledem nicht aus; etwa 50 Ver⸗ 
looſungs⸗Häuſer in 6 Jahren waren ſchon für die gegen 900 Mitglieder der 
Genoſſenſchaft, geſchweige denn für die allgemeine Nachfrage nach Arbeiter— 
wohnungen nur ein Tropfen für den heißen Stein. Herr Wohlgemuth hielt alſo 
Umſchau nach reicheren Geldquellen und ſo brachte er am 15. Januar ds. Is. 
in der hieſigen Stadtverordnetenverſammlung den Antrag ein, eine gemiſchte 
Deputation der beiden ſtädtiſchen Behörden ſolle darüber berathen, in welcher 
Weiſe von Gemeindewegen die gemeinnützigen Baubeſtrebungen unterſtützt werden 
könnten. Der Antrag wurde nach einer unweſentlichen Debatte angenommen, 
offenbar weil die Hausbeſitzer⸗Mehrheit in der Sicherheit, die Berathungen der 
gemiſchten Deputation doch im Sande verlaufen laſſen zu können, den Schein 
der „Gemeinnützigkeit“ zu wahren wünſchte. Außerhalb des rothen Hauſes fielen 
die Hausbeſitzer um ſo erbarmungsloſer über Herrn Wohlgemuth her. In dem 
einen ihrer Vereine wurde fein Antrag mit der „Kartoffelkrankheit und Impf⸗ 
ſeuche“ verglichen; ein anderer Verein nennt ihn in einer Petition den „Ruin 
von tauſend ſtaatserhaltenden Exiſtenzen, eine Störung des ſozialen Friedens in 
allen haus⸗ und kapitalbeſitzenden Ständen;“ ein dritter erklärte „den ſtädtiſchen 
Grundbeſitz für das, was früher der ländliche geweſen ſei, nämlich die eigent- 
liche Stütze des Staats“ und ſo mit Grazie ins Endloſe. Zur Kennzeichnung 
dieſer „ſeßhaften Elemente“ ſei übrigens beiläufig bemerkt, daß — nach einer 
Ausführung des Oberbürgermeiſters Bötticher-Magdeburg im preußiſchen Herren⸗ 
hauſe vom 22. Januar ds. Is. — hier in 9 Jahren (von 1879 bis 1887) 
von rund 20 000 bebauten Grundſtücken nicht weniger als 16 431 in andere 
Hände übergegangen find, davon 2130 in Folge Erbganges und 14 301, alſo 
immer noch 70 Prozent, in Folge Verkaufs. Genug, dieſe Bodenmonopol⸗ 
Wütheriche fielen über den armen Herrn Wohlgemuth her, als wäre er nicht, 
was er thatſächlich iſt, eine Säule des kapitaliſtiſchen Freiſinns, ſondern ein 
rother Sozialdemokrat, und er mußte unermüdlich von den Hausbeſitzervereinen 
in die Bezirksvereine und von den Bezirksvereinen in die politiſchen Vereine 
traben, um zu verſichern, er wolle nur „den heute umſtürzleriſchen Ideen huldi— 
genden Arbeiter zu einem Grundbeſitzer erziehen.“ Half ihm aber Alles nichts, 
und die „Freiſinnige Zeitung,“ welcher die brutalſten Formen der Ausbeutung 
immer die liebſten ſind, blieb dabei, dieſem unheimlichen Sozialiſten ſei trotz alles 
ſeines Geredes von „Selbſthilfe“ nicht über den Weg zu trauen. Unſeres Er— 
achtens berauſcht ſich Herr Wohlgemuth denn auch an einer Illuſion, wenn er 
kürzlich behauptete, höchſt wahrſcheinlich würden die ſtädtiſchen Behörden ſeiner 
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Baugenoſſenſchaft von dem ſtädtiſchen Grundbeſitze im Oſten der Stadt 4 
bedeutendes Areal zum Selbſtkoſtenpreiſe überlaſſen. Das werden ſie ganz 900 
nicht thun, und zwar wird die kapitaliſtiſche Mehrheit, wie die ſozialiſtiſche 
Minderheit, ſei es auch aus ſehr verſchiedenen Beweggründen, ſich gleichmäßig 
weigern, einer privaten Spekulationsgeſellſchaft zum Selbſtkoſtenpreiſe ſtädtiſches 
Areal zu überlaſſen, welches die Mitglieder dieſer Geſellſchaft ſofort zum Markt⸗ 
werthe weiter veräußern können. 
Aber die „Berliner Baugenoſſenſchaft“ hat mehr als einen Strang auf ihren 
Bogen, und was ihr die Stadt verſagt, mag ihr der Staat gewähren. Der 
Handelsminiſter von Berlepſch ſcheint ſich in der That nicht nur als „größerer 
Kapitaliſt“ für den „Anfang zur Löſung der ſozialen Frage“ im Sinne des 
Herrn Wohlgemuth zu intereſſiren; er hat die Verlooſungs⸗Häuſer in Adlershof 
beſucht und auch ſein ſtaatsmänniſches Wohlgefallen über dieſe Anlage aus⸗ 
geſprochen, ja er hat das forſtfiskaliſche Terrain zwiſchen Adlershof und Köpenick 
der „Berliner Baugenoſſenſchaft“ zum Bau für Arbeiterwohnungen angeboten, 
und dies Angebot iſt nur daran geſcheitert, daß die Gemeinde⸗Vorſtände ſowohl 
von Adlershof wie von Köpenick ſich geweigert haben, jenes Terrain zu 
inkommunaliſiren. Vielleicht iſt es auch der Fürſprache des Handelsminiſters zu 
danken, daß die Alters- und Invalidenverſicherungs⸗Anſtalt der Provinz Branden⸗ 
burg (Vorſitzender Reichstags⸗Präſident von Levetzow) auf das Geſuch des Vor⸗ 
ſtandes die Beleihung ſämmtlicher erbauten und noch zu erbauenden Häuſer der 
Genoſſenſchaft mit 4 Prozent Hypotheken bis zur Hälfte des Werthes zugeſagt hat. 
Die „Berliner Baugenoſſenſchaft“ wird nunmehr, wie Herr Wohlgemuth 
anzeigt, ihre „eigentliche T Thätigkeit“ beginnen. Inwieweit dieſelbe mit den 
Plänen zuſamenhängt, welche die im Eingange dieſer Zeilen erwähnte Zeitungs⸗ 
notiz ankündigt, iſt vorläufig nicht zu erkennen. Aber die Thatſache, daß der 
preußiſche Handelsminiſter die Leiſtungen der Baugenoſſenſchaft auf dem Gebiete 
der Wohnungsfrage als eine Art idealer „Sozialreform“ betrachtet, verleiht der 
vorſtehenden Darſtellung wohl unter allen Umſtänden ein beſcheidenes Intereſſe. 


Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten. 
1866—1876, 
Don F. A. BSourae. 


III. Die „Reformer“ und ihre Gegner; Ira Steward u die 
Achtſtundenliga von Boſton. 

Anfang und Mitte der ſechziger Jahre hatte ſich eine geheime Geſelſchaft, 8 
die „Große Achtſtundenliga“ (the great 8 hours league), über verſchiedene Theile 
der nördlichen und öſtlichen Staaten ausgebreitet und öfters Einfluß auf die 
politiſchen Wahlen auszuüben verſucht, zerfiel aber in der zweiten Hälfte des 
Dezenniums, weil ſie aus Mangel an homogenen Elementen dem Anſturm der Ä 
„Reformer“ aller Orten nicht zu widerſtehen vermochte. 2 

Trotz des ſoeben beendeten Bürgerkrieges befand ſich das Land in einem 
Zuſtände verhältnißmäßiger Proſperität, und die Wunden, welche der Krieg ge⸗ 
ſchlagen, heilten ſchnell. Die am Ruder befindliche politiſche Partei, die republi⸗ 
kaniſche, hatte alle Hände voll zu thun mit der ſogenannten Rekonſtruktion des 
Südens, welche einfach darauf hinaus lief, mittelſt des neu geſchaffenen voting 
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eattle (Stimmvieh“) der republikaniſchen Partei auf längere Zeit die Herrſchaft 
und ihren Anhängern, der großen Zahl freigeſetzter Abenteurer und Müßig⸗ 
gänger, Beute und einflußreiche Aemter zu verſchaffen. Die vielen Hundert⸗ 
tauſende der großen Armee waren verabſchiedet und in ihre Heimath entlaſſen 
worden, wo ſie in alten oder neuen Arbeitszweigen meiſtens wieder Beſchäftigung 
ſuchten und fanden. Das herumlungernde Korps der Lieferanten aber, die rieſige 
Anzahl der Verpflegungs⸗ und Transportbeamten, die Aasgeier aller Armeen, 
die Bummler und Nachzügler derſelben waren nicht ſo ſchnell unterzubringen. 
Aus ihnen rekrutirten ſich die „Reformer,“ die carpetbaggers ““), und das nun⸗ 
mehr ſtets wachſende Lumpenproletariat. Das Letztere war die Stütze der ent⸗ 
ſetzlichen Korruption, welche namentlich in den großen Städten emporſchoß, es 
ſei nur an das Tweed⸗Regiment in New York erinnert. Was die carpetbaggers 
an Beſtechungen, Unterſchlagungen und Veruntreuungen im Süden geleiſtet, ent⸗ 
zieht ſich der Beſchreibung, iſt aber ſprichwörtlich geworden. 
Was nun von den eben beſchriebenen Armeereſten u. dgl. noch übrig war, 
begab ſich unter die „Reformer,“ eine äußerlich und bürgerlich ziemlich anſtändige, 
aber jeder geſunden Volks⸗ und Arbeiterbewegung äußerſt gefährliche Klaſſe von 
Menſchen. In der Mehrzahl ſind es Deklaſſirte, d. h. Auswürflinge der Bourgeoiſie 
und Paraſiten, Emporkömmlinge aus dem Proletariat. Zu keiner Klaſſe gehörend 
ſuchen ſie Bourgeois und Proletarier auszubeuten. Sie verlangen Aemter von 
den bürgerlichen Parteien, indem ſie ſich großen Einfluſſes auf die Arbeiterklaſſe 
rühmen, und unter den Arbeitern ſuchen fie ſich eine Gefolgſchaft zu bilden unter 
Berufung auf ihren Einfluß bei der am Ruder befindlichen bürgerlichen Partei. 
Die herrſchenden Klaſſen bedienen ſich der „Reformer“ vorzugsweiſe, um Ver- 
wirrung in den Reihen der Arbeiterklaſſe anzurichten, und dieſe 
ſchmutzige Arbeit verrichten die „Reformer“ mit großem Vergnügen und mit um 
ſo größerem Eifer, je höher das dafür gezahlte Trinkgeld ſteigt; denn Trinkgeld 
nehmen ſie wie jeder Lumpenproletarier, nur womöglich etwas mehr als dieſe 
letzteren. Wenn der Lumpenproletarier nöthigenfalls mit einem Schnaps vorlieb 
nimmt oder abgeſpeiſt wird, ſo verlangt der „Reformer“ daneben auch Scheine, 
ſeien es nun „greenbacks“ oder „checks“ oder Freipäſſe. Als Deklaſſirte leugnen 
ſie natürlich den Klaſſenkampf und führen Menſchenthum und Menſchenrechte 
ſtets in ihrem Munde und darin begegnen fie ſich mit dem Kleinbürgerthum 
überhaupt, welch' letzteres indeſſen nur die „Berechtigung“ den über und unter 
ihm ſtehenden Klaſſen beſtreitet, ſeine eigene Exiſtenz aber, den ſogenannten 
Mittelſtand, die kleinbürgerliche Impotenz, verewigen möchte. 
Ei Daß in einem Lande von der koloſſalen räumlichen Ausdehnung der Ver⸗ 
einigten Staaten, in einem Lande, wo die Klaſſenbildung noch nicht abgeſchloſſen, 
wo die Klaſſen noch ohne ſtagnirende Beſtandtheile waren, dieſe unklaren und 
unzuverläſſigen Elemente breite Schichten der Bevölkerung umfaßten und, mit den 
aus der Kriegszeit ſtammenden problematiſchen Exiſtenzen vereint, der Arbeiter⸗ 
bewegung Gefahr drohten und wirklich gefährlich wurden, iſt begreiflich. Am 
Schlimmſten, wie ſchon in Artikel I geſagt, wirkten in dieſer Beziehung die ſo⸗ 
genannten Greenbackler, jo genannt nach der grünen Rückſeite (green back) der 


77 ) Dies bezieht ſich auf die Ertheilung des Stimmrechts an die ſoeben eman⸗ 
zipirten Sklaven des Südens. 

ö r) Die von der republikaniſchen Partei im Süden zuerſt eingeſetzten Beamten 
waren meiſtens arme Schlucker, die ihr ganzes Hab und Gut in einem Reiſeſack, 
einem carpetbag, bei ſich trugen. Daher der Name carpetbagger. Natürlich genügte 
der „carpetbag“ nicht zur ſpäteren Rückkehr nach ihrer Heimath, dem Norden. 
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Papiergeldſcheine. Dieſe Leutchen wollten (und wollen) Gold- und Silberwährun⸗ 
abſchaffen und dafür Papiergeld in genügender Menge ausgeben, welche: 
nur gegen ſehr niedrig zu verzinſende Staatspapiere einzulöſen, alſo praktiſch 
uneinlösbar war. Wie dieſe Idee fo große Verbreitung finden konnte, un 
mittelbar nach dem Kriege, während deſſen die arbeitenden Klaſſen und di 
große Mehrheit der Bevölkerung überhaupt oft ganz bedeutende Schädigung durch 
die ſchwankende Valuta“) erlitten hatten, iſt Demjenigen ein Räthſel, der vergißt 
daß es im wohlverſtandenen Intereſſe der beſitzenden Klaſſen liegt, den Blick dei 
Arbeiter von ihren eigenen Intereſſen abzulenken, die Beſtrebungen der Arbeiten 
in falſche Bahnen zu leiten, die Arbeiterorganiſation nicht erſtarken zu laſſen 
ſondern zu ſchwächen. Thatſächlich gewann die Greenbackbewegung großen An— 
hang in dem Jahrzehnt nach Beendigung des Sezeſſionskrieges und beherrſchte 
lange Zeit die geſammte Arbeiterpreſſe des Landes, ſogar die deutſche „Arbeiter⸗ 
union“ unter A. Douai's Redaktion — 1868 — 1870 — eingeſchloſſen. Und 
gegen dieſen breiten Strom trüber Gewäſſer kämpften, nebſt einem kleinen Häuflein 
deutſcher Arbeiter in Chicago und New Bork, mit aller Macht ſeiner Ueberzeugung 
und mit großer Beredtſamkeit Ira Steward und ſeine Anhänger in Boſton, zuerſt 
durch Einſendungen an die Arbeiterblätter, beſonders den „Amerikan Workman“ 
in Boſton, dann aber hauptſächlich durch die im Frühjahr 1869 gebildete Acht⸗ 
ſtundenliga von Boſton, deren geiſtiger Führer Ira Steward war. Aus den 
bezüglichen Beſchlüſſen der Achtſtundenliga bei ihren Jahresverſammlungen im 
Mai jeden Jahres, ſowie aus einem im zweiten Jahresbericht des Statiſtiſchen 
Arbeitsbureaus erſchienenen größeren Aufſatze von Ira Steward ſeien hier einige 
der intereſſanteſten und bedeutungsvollſten Stellen mitgetheilt. 

In dem erwähnten größeren Aufſatze — „Poverty,“ die Armuth genannt 
— greift Ira Steward mit viel Geſchick die von der vulgären Oekonomie zur 
Vertheidigung des Privatkapitals angewendeten Argumente an. Gegen die be⸗ 
liebte Theorie von hervorragenden, alſo höher zu belohnenden, intellektuellen 
Leiſtungen der Kapitaliſten weiſt er nach, daß die ſogenannte geiſtige (Hirn⸗ 
Arbeit die höhere Entlohnung nicht verdiene, welche man für ſie beanſpruche; 
daß die beſten geiſtigen Leiſtungen (first class brains) nicht den höchſten Lohn 
erzielen; daß nicht das Hirn, ſondern das Kapital die höchſten Erträge bekomme; 
daß der Kapitalreichthum gerade in der Armuth der Maſſen beſtehe. Gegen das 
Geſetz von Angebot und Nachfrage führt er an, daß Reichthum der Herr und 
Armuth der Sklave dieſes Geſetzes ſei; gegen den Vorwurf der Aufhetzerei 
wendet er ein, daß das Publikum ebenſoviel Recht habe, für eine gleichmäßigere 
Vertheilung der künftigen Arbeitserträge zu wirken, wie die Unternehmer, ſich um 
die Lohnzahlungen der nächſten Tage zu kümmern, und er verkündet, daß die 
von ihm vorgeſchlagene gleichmäßigere Vertheilung eine Verminderung der künf⸗ 
tigen Bezüge von Fabrikanten, Kaufleuten, Bankiers, Verkehrs⸗ und Minenver⸗ 
waltungen ꝛc. bedeute. Er hält ſich aber an das Beſtehende, ſo ſehr er es auch 
kritiſirt, und will durch Verkürzung der Arbeitszeit und Erhöhung der Löhne, 
vor Allem durch Steigerung der Konſumtionsfähigkeit der Maſſen ſein Ziel, die 
Kooperativgeſellſchaft, erreichen. Gegen die „Landreform,“ welche die Zerſtückelung 
des Bodens durch Gründung kleiner Landgüter anſtrebt, wendet er ſcharf ein: 
Ein Geſetz, welches den Boden des Landes in kleine Farmen theile und dieſe 
konſervire, ſollte betitelt werden: „Ein Geſetz, um Kooperation in der Agrikultur 


) Das im Umlauf befindliche Papiergeld fiel während des Kriegs mehrmals 
bis auf zwei Fünftel ſeines Nennwerthes. 
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unmöglich zu machen;“ in dem Millennium der wirklichen Bodenreform werde es 
keine Zäune geben; der Farmer, wie der Handwerker und Arbeiter in jedem 
Induſtriezweige, werde fähig ſein, auf kooperativer Baſis zu arbeiten, und ohne 
Kooperation werde das Menſchengeſchlecht überhaupt nie die höchſte Ziviliſation 
erreichen. Daß er mit der Kooperation nicht Verſuche wie diejenigen der 
Rochdale Pioneers u. dgl. meint, zeigt er durch den Ausspruch, daß „die wenigen 
kooperativen Erfolge der Gegenwart ſchwächlich und kränklich, daß fie Treibhaus⸗ 
pflanzen ſeien.“ 
In einer kleinen Vorrede zu dieſem, auch ſeparat gedruckten Aufſatze ſagt 
Ira Steward: 
„Dies iſt nur der Anfang einer Studie über die Arbeiterfrage. 
Wenn dieſelbe jemals beendigt wird, ſoll ſie die Beziehungen zwiſchen weniger 
Arbeitsſtunden und weniger Armuth darſtellen, und Das iſt die große Idee 
der Achtſtundenbewegung: Weniger Armuth oder mehr Wohlſtand für die 
Maſſen. Leute, welche Zeit haben, zeigen mehr Ueberlegung in ihrem 
Vorgehen, als wenn ſie keine Zeit dazu haben. Ueberlegung befördert das 
Nachdenken. Denkende Menſchen werden weiſer und weiſe Menſchen lernen 
ſchnell, was ihnen zukommt und wie es zu erlangen iſt. Uebrigens bedeutet 
dies nicht etwa, daß acht Stunden eine Panacee, ein Univerſalheilmittel, ſeien. 
Es iſt eben einfach der nothwendige erſte Schritt, wie für den Sklaven die 
Freilaſſung. Dem Sklaven die Freiheit zu geben ſchließt nicht ein, daß der⸗ 
ſelbe ſofort weiſe und glücklich fein werde, aber ihm die Freiheit vorzuenthalten, 
bedeutet die ewige Vorenthaltung von Weisheit und Glückſeligkeit. Wenn die 
Arbeitsſtunden nicht reduzirt werden, ſo werden die Arbeiter niemals fähig, 
die mannigfaltigen Maßregeln in Betracht zu ziehen, welche nothwendig ſind, 
um ſie vollſtändig von der Sklaverei, der Unwiſſenheit und den Laſtern der 
Armuth zu emanzipiren.“ 
i In der Jahresverſammlung vom 29. Mai 1872 faßte die Achtſtundenliga 
von Boſton folgende Beſchlüſſe: 
ö „Armuth iſt die große Thatſache, womit die Arbeiterbewegung zu rechnen 
hat. Kooperation in der Arbeit iſt das zu erſtrebende Ziel. 
f „Die Reduktion der Arbeitsſtunden iſt der erſte Schritt in der Arbeits— 
reform, und die Emanzipation der Arbeit von der Sklaverei und Unwiſſenheit 
der Armuth löſt alle Fragen, welche jetzt die menſchliche Geſellſchaft erregen.“ 
Es wurde dann gefordert, daß kein Patent mehr ohne die Achſtundenklauſel 
ertheilt werde; daß alle öffentlichen Staats-, Stadt⸗ und Gemeindearbeiten nur 
nach dem Achtſtundenplan zu erreichen ſeien; daß alle inkorporirten Geſellſchaften 
bei Strafe des Verluſtes ihres Freibriefes die acht Stunden einführen müſſen; 
daß keine Perſon unter 21 Jahren mehr als acht Stunden arbeiten dürfe u. ſ. w. — 
Eine Geſetzgebung ſolcher Art würde die folgenden wichtigen Thatſachen feſtſtellen: 
+ „Daß acht Stunden nicht geringeren Lohn bedeuten; 
„Daß in der Regel die Menſchen nicht nach dem, was ſie leiſten, ſondern 
nach dem, was ſie nöthig haben, bezahlt werden; 
„Daß im großen Ganzen (in the long ma) — innerhalb gewiſſer 
Grenzen — weniger Stunden mehr Lohn bedeuten, im Taglohn wie im 
Stücklohn; 
| „Daß die Reduktion der Arbeitsſtunden ſowohl die Kaufkraft der Löhne, 
wie die Größe des produzirten Reichthums vermehrt; 
K 5 „Daß theure Leute billige Produktion und billige Leute theure Produktion 
edeuten; 
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„Daß ſechs Cents per Tag in China ſehr theuer und drei Dollars 
Tag in Amerika ſehr billig ſind; 
„Daß die moraliſchen Urſachen, welche drei Dollars per Tag billiger e 

ſechs Cents per Tag gemacht, höhere Löhne noch billiger machen werden; 
„Daß weniger Arbeitsſtunden eine Verminderung der Profite und Ve 
mögen bedeuten, welche an der Arbeit und ihren Produkten gemacht werden 

Es bedeute ferner: 

„Mehr Bildung und mehr Kapital für den Arbeiter; 2 

„Das allmählige Verſchwinden des Lohnſyſtems durch höhere Löhne 

„Weniger Arme zum Borgen und weniger Reiche zum Verleihen d 
Geldes und eine natürliche Abnahme des Zinsfußes; 

„Mehr Müßiggänger an der Arbeit und mehr Arbeiter beim Nachdenken 

„Weniger Veranlaſſung zu Betrügereien und weniger Spezialgeſetzgebung 

„Für die Frauen beſſere Löhne, Verringerung der Haushaltarbeit, mel 
Gelegenheit zum Denken und Handeln und die Bildung ſtarker Beweggrünz 
für die Forderung und Erlangung des Stimmrechts; 

„Eindringen bis zu den mächtigſten Wurzeln der Unmäßigkeit — höchſt 
Reichthum und tiefſte Armuth; | . 

„Rettung der republikaniſchen Inſtitutionen.“ 

Ferner wurde beſchloſſen: 

„Ob die Nationalbanken abgeſchafft oder die Staatsſchuldſcheine beſteuer 
ob Papiergeld oder Gold oder irgend ein anderes Geldſyſtem eingeführt, o 
Zivildienſtreform“) oder Verbot der Wiederwahl des Präſidenten beſchloſſe 
werden, ſind keine Arbeiterfragen, denn ſie haben keine nachweisliche Be 
ziehung zum Lohnſyſtem, unter welchem die Arbeiter all das bekommen, wa 
ſie je von dem Reichthum der Welt erlangen können, bis ſie wohlhabend un 
intelligent genug geworden zur kooperativen Produktion; und die Wahl zwiſche 
Grant und Greeley (den damaligen Präſidentſchaftskandidaten) dreht ſich nu 
darum, welcher von Beiden wohl geneigter ſei, die von uns geforderten Geſetz 
durchzubringen und die bereits beſtehenden Geſetze in allen Regierungswerk 
ſtellen und Arbeiten ſtreng durchzuführen.“ 

Ferner wurden ſcharfe Beſchlüſſe gefaßt gegen die Wirkungen des Fabrik 
ſyſtems mit den langen Arbeitsſtunden, die Spindel⸗ und Spinner⸗Lords mit dei 
Sklaven⸗(Peitſchen⸗ Lords verglichen, die Thätigkeit des Statiſtiſchen Arbeits 
Bureaus in warmen Worten anerkannt und Proteſt eingelegt gegen die Angriff 
auf dasſelbe, ſowie Sympathie und Anerkennung ausgeſprochen für die Neun 
ſtundenmaſchiniſten Englands, für alle Arbeiter gleichen Strebens auf dem Kon 
tinent (Europa) und für die damals im Kampfe befindlichen Gewerkſchaften Nen 
Norks, welche einige Delegirte zu dieſer Maiverſammlung geſchickt hatten. 

Ein friſcher, männlicher Ton weht durch dieſe Beſchlüſſe, und wenn aud 
einige derſelben von zweifelhaftem Werthe ſind, ſo macht die unumwundene, offen 
Ausdrucksweiſe, die unbeſtreitbare Originalität der Auffaſſung und die der 
Herren „Reformern“ angekündigte Fehde einen ſehr wohlthuenden Eindruck. 


) Unter „Zivildienſtreform“ wird hierzulande die vermeintliche Abſchaffung 
des Partei-, Patronage⸗ und Beuteſyſtems durch obligatoriſche Prüfungen für die zi 
beſetzenden Aemter verſtanden. Das Heuchleriſche, ja Betrügeriſche dieſer „Reform“ 
erhellt daraus, daß ſolche Prüfungen nur für die niederen Aemter eingeführt ſind 
während alle höheren, einflußreichen, hoch ſalarirten Beamten nach wie vor ohne 
vorhergegangene Prüfung ernannt werden. ö 
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Noch ſchärfer und direkter als in dem Vorſtehenden ging die Achtitunden- 


liga von Boſton, d. h. Ira Steward und Genoſſen, den Greenbäcklern zu Leibe 
in den Beſchlüſſen vom Mai 1874, worin geſagt wird: 


„Die Boſton Achtſtundenliga legt emphatiſchen Proteſt ein gegen die 
Beſprechung oder Erwägung von Finanztheorien unter dem Namen von Arbeits⸗ 
reform; die ſogenannte Finanz⸗ (oder Geld⸗) Reform iſt nur von Intereſſe 
und Bedeutung für denjenigen geringen Prozentſatz unſerer Mitbürger, welche 
den kapitaliſtiſchen Klaſſen angehören, welche ſich ſelbſt als eine permanente 
Klaſſe in der Geſellſchaft betrachten und glauben, daß von ihren eigenen 
finanziellen Erfolgen alle Diejenigen abhängen, die mit ihren Händen arbeiten; 
welche die Fortſchritte der Arbeit im Lichte ihres eigenen Vortheils betrachten, 
aber ihre eigenen Intereſſen nie mit den Augen der Arbeit ſehen; welche 
keinen Unterſchied machen zwiſchen Kapitaliſten und Kapital, zwiſchen dem Fluch 
einer nur wegen ihres Reichthums gekannten Klaſſe und den Segnungen des 
Wohlſtandes an ſich; welche ihres Reichthums wegen im Stande find, die 
öffentliche Aufmerkſamkeit auf Fragen zu lenken wie Steuerweſen, Eiſen— 
bahn⸗ und Bankverwaltung, Umlaufsmittel und Zinſen, Schutzzoll und Frei— 
handel, Frankaturrecht, Diäten und Reiſekoſten der Abgeordneten! ), Zivildienſt⸗ 
reform und ökonomiſche Schwindel (humbugs) — Fragen, deren Löſung beiten- 
falls den Arbeiter Arbeiter und den Kapitaliſten Kapitaliſten bleiben läßt, zwiſchen 
denen ein unvermeidlicher Konflikt beſteht und beſtehen wird, bis Alle Arbeiter 
und Alle Kapitaliſten ſind.“ 

Es werden dann die Arbeiter aufgefordert, ſich nicht um die vergangene, 


ſondern um die zukünftige Produktion und gleichmäßigere Vertheilung des Arbeits- 
ertrags zu kümmern, um Fragen der Arbeit, nicht um finanzielle Theorien unter 
dem Aushängeſchild von Arbeitsreform. Hierauf das Folgende: 


„Die ſogenannten „Arbeitsreform“-Konventionen, welche ſich verſammeln 
und alles Mögliche, außer der Arbeit diskutiren und ihre Zuhörer durch die 


unpraktiſche Natur ihrer Forderungen verwirren und mit Ekel erfüllen; welche 


nur einer Rotte von Abenteurern ohne beſtimmtes Ziel und ohne Konſtituenten 
unter den Männern der Arbeit und des Gedankens eine Schaubühne und 
Plattform bieten; welche den oberflächlichſten und ſenſationsgierigſten Gedanken 
und Wallungen der Bewegung Vorſchub leiſten und dienen; welche in alberner 
und wegwerfender Weiſe die allgemeine Erhebung der Arbeit für die Reduzirung 


der Arbeitszeit als kleinlich und unwichtig bezeichnen; welche nicht einmal eine 


Theorie der Frage der Arbeit und Armuth und keine Maßregeln aufſtellen, 
welche zu Gunſten der Arbeit eingeführt oder widerrufen werden könnten; 
(die ſogenannten „Arbeitsreform“-Konventionen) — können keine Bedeutung für 
die Arbeiterbewegung beanſpruchen, und unſer Intereſſe daran beginnt und 
endet mit dem Wunſch, daß ſie, ſo oft ſie das Publikum zur Diskuſſion 
finanzieller Theorien einladen, dies im Namen des Kapitals und nicht im koſt⸗ 
baren Namen der Arbeit thun mögen.“ 

In ferneren Beſchlüſſen verlangt die Achtſtundenliga dringend die Kon⸗ 


zentration aller Kräfte der Arbeiterbewegung auf die einzige und einfache For— 
derung der für die Einführung des Achtſtundenſyſtems nöthigen Geſetzgebung; 
ſie denunzirt der öffentlichen Meinung die, der Geſetzgebung über die Arbeitszeit 
feindſeligen, Senatoren von Maſſachuſetts, ſowie die Beamten des Schatz⸗, Kriegs-, 


) Lauter Fragen, die zu jener Zeit im Kongreß der Vereinigten Staaten ver— 


handelt und breit getreten wurden. 
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Marine⸗ und Poster welche die Arbeiter um die Früchte des nationale 
Achtſtundengeſetzes beſchwindeln — und in Bezug auf das infame Vorgehen der 
New Yorker Polizeibehörden vom 13. Januar 1874 wurde beſchloſſen: 
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„Das Betragen der New Norker Boltzeifommiffare im Tompkins Saus | 


war ein ſchmachvolles Attentat (outrage) gegen die öffentliche Meinung der 
geſammten Arbeiterwelt, und die Gewerkſchaften und Arbeiter der großen 


Metropole ſollten auf einer amtlichen Unterſuchung durch die New Yorker 4 


Legislatur und auf Beſtrafung der Schuldigen beſtehen.“ 


Im Jahre 1875 proteſtirte die Boſton Achtſtundenliga gegen die fort⸗ 


geſetzten Angriffe auf die politiſchen und induſtriellen Rechte des gemeinen Volks, 


gegen die Stimmrechtsſteuer, gegen die Verlängerung der Legislaturperioden und 
der Amtsdauer, gegen die Vermehrung der Patronage durch Ernennungen, gegen 


die undemokratiſche Entfaltung von Glanz und Pracht ſeitens hoher Beamten ꝛc. 
Es wird darauf hingewieſen, daß direkter Antagonismus beſtehe zwiſchen Freiheit 
in der politiſchen und Leibeigenſchaft in der induſtriellen Verwaltung; es wird 


gewarnt vor dem gefährlichen Mittel der Einſchüchterung durch die bewaffnete 
Macht, welche klar und offen die Regierung als den Exekutivausſchuß des Kapitals 


kennzeichne. Die vulgäre politiſche Oekonomie wird angegriffen, da ſie ſich mit 
der geographiſchen Breite ändere und ſich den Geboten ihrer kapitaliſtiſchen An⸗ 
hänger anbequeme, in Zeiten der Noth Schutzzoll, in Zeiten des Ueberfluſſes 


Freihandel verlange, das Geld als einen Produzenten und Vertheiler des Reich⸗ 
thums behandle und bei ſchäumendem Becher den Arbeitern Lektionen über Spar⸗ 
ſamkeit, Mäßigkeit und Beharrlichkeit ertheile, während doch Armuth, Unmäßigkeit, 


Proſtitution und Krieg nur die Folgen der ungleichen Vertheilung aller materiellen 
und geiſtigen Güter (der geſellſchaftlichen Inſtitutionen) ſeien. Die Legislatur 


wird getadelt wegen ihrer Weigerung, Geſetze zum Schutze der Arbeiter gegen 


Unfälle, für angemeſſenen Schulunterricht, für die Ernennung von Fabrikinſpektoren 


zu erlaſſen, und es wird die Bildung von politiſchen Klubs in allen Arbeits⸗ 
zentren empfohlen, um erprobte Männer der Arbeit in die Legislatur zu ſenden. 


Im Jahre 1876 ſagt die Achtſtundenliga, der Unterſchied zwiſchen Arbeiter 


und Kapitaliſt beſtehe darin, daß der Kapitaliſt die Früchte der Arbeit anderer 


Menſchen als Waaren verkaufe, ſo daß dem Arbeiter zum Verkaufe nur ſeine 


Arbeit, ſeine Perſönlichkeit, ſein eigenes Selbſt bleibe; die Kapitaliſtenklaſſe habe 
Induſtrie, Maſchinen, Rohmaterial ſo angehäuft und monopoliſirt, daß es dem 


Arbeiter abſolut unmöglich ſei, ſich ſelbſt zu beſchäftigen und ohne Beſchäftigung 


drohe ihm der Hungertod, und Diejenigen, welche für die Entbehrungen und 
Hungersnoth verantwortlich, beſitzen kein einziges Recht, das menſchliche Weſen 


reſpektiren müßten. Der den Arbeitern gemachte Vorwurf der Begehrlichkeit wird 
abgefertigt mit der Bemerkung, daß Nichts auf Erden zu gut für die Menſchen, 
daß die verſchwenderiſchſte Verſchwendung diejenige ſei, welche menſchliche Weſen 
vergeude, um ſachliche Dinge zu erſparen, daß man dem Magen keine Ent⸗ 
behrungen auferlegen ſolle um Nahrungsmittel zu ſparen, daß eine Welt voll 


Paläſte billiger jet als eine Welt voll Hütten und Miethkaſernen. Es wird 
wiederholt, daß das Lohnſyſtem durch allgemeine Kooperation erſetzt werden muß, 
daß aber die vereinzelten Kooperativunternehmungen nur Treibhauspflanzen ſeien. 
Die ſchamloſen Verletzungen des 1874 in Maſſachuſetts erlaſſenen Zehnſtunden⸗ 
geſetzes werden gebrandmarkt, ſowie die Anrufung der Miliz durch die Fabrikanten 


in Fall River, wechle beweiſe, daß die Staatsbehörden und die Kapitaliſtenklaſſe 


einmüthig ſeien in Allem, was die Arbeit betrifft. Auf die Schrecken der billigen 
Chineſenarbeit wird hingewieſen, ſowie darauf, daß Neu⸗England nur durch die 
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olfndige Depreſſion der Induſtrie in den letzten Jahren (feit 1873) vor dieſer 
Zeuche bewahrt worden ſei“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Der Thätigkeit Ira Steward's und der Achtſtundenliga von Boſton iſt 
ier fo viel Raum gewidmet worden, weil fie zu jener Zeit eine wahre Oaſe in 
er Wüſte des Reformhumbugs bildete, und weil ſie ein erfriſchendes Beiſpiel 
nännlichen Auftretens amerikaniſcher (nicht eingewanderter) Arbeiter giebt und 
eren Fortſchritte in der Auffaſſung der Sachlage bekundet. 

Ein ſehr beachtenswerther Erfolg der Agitation Ira Steward's und ſeiner 
genoſſen liegt darin, daß der „Reform“-Humbug in den Neu-England-Staaten, 
as induſtriell gering entwickelte Maine ausgenommen, nie feſten Fuß faſſen 
onnte, ſelbſt als die Wogen der Greenbackbewegung am Höchſten gingen. 


Aus dem Dflen Afrikas. 


Mit ſeinem ganzen unbändigen, elementaren Expanſionstrieb hat ſich neuer⸗ 
ings das Kapital aller Länder Europas auf den ſchwarzen Erdtheil geworfen. 
Im allen Ecken hat es dort Feuer an die alte beſtehende Ordnung gelegt, und 
Niemand vermag vorauszuſehen, welches gänzlich veränderte Bild dieſer Jahr- 
underte lang von aller Kultur ſeitab liegende Kontinent einſt bieten wird, wenn 
ie Flammen in ſeinem Innern zuſammenſchlagen werden. 
N 2 Die Rivalitäten der einzelnen Kapitaliſtenkliquen — der „Nationen,“ wie 
nan es zu nennen beliebt —, die Abgrenzungen ihrer „Intereſſenſphären,“ ihre 
jegenfeitigen Hänſeleien und Prellereien kümmern uns weiter nicht. Dagegen 
ind die immer wiederkehrenden allgemeineren Züge dieſer Entwicklung von höchſter 
Bedeutung nicht nur für das Verſtändniß unſerer Wirthſchafts- und Finanz⸗ 
geschichte, ſondern darüber hinaus auch für die Erkenntniß der Ausbreitung der 
apitaliſtiſchen Kultur überhaupt. 
Inm Augenblicke ſteht wieder einmal das Verhältniß des Bourgeois ſtaates 
u den kolonialen Unternehmungen einzelner Kapitaliſten und Kapitaliſtengeſell⸗ 
chaften im Mittelpunkte der Diskuſſion. 
en Für Deutſchland weniger, denn das Deutſche Reich kann an neue 
teuer vorläufig nicht denken, da es in den begonnenen Expeditionen und 
„Pazifikationen“ noch mitten drin ſteckt, die ihm ſchwere Geld- und Menſchenopfer 
auferlegen. Die Vernichtung der Zelewsky'ſchen Truppe kann für unſere herrſchende 
Politik höchſtens die Frage nahelegen, ob man überhaupt auf dem betretenen 
Wege der Streifzüge in das Innere fortfahren oder ſich auf die Behauptung 
des Küſtenſtriches und etwa einer großen Karawanenſtraße beſchränken ſoll. 
> Dagegen drängen fih England und Frankreich neue und wichtige Ent⸗ 
doe auf. 
Dias engliſche und das deutſche oſtafrikaniſche Gebiet grenzen bekanntlich 
. Beide öffnen ſich im Innern nach dem wichtigen Viktoria⸗Njanza; 
as nördliche und nordweſtliche Ufer desſelben blieb dem glücklichen erſten Ein⸗ 
dringling vorbehalten. Die „Britiſche Oſtafrikageſellſchaft“ (Imperial British 
East Africa Company) hatte begreiflicherweiſe den Ehrgeiz, dieſer Erſtling zu 
ſein und beſetzte Uganda, natürlich mit beträchtlichen Koſten und unter Ueber⸗ 
nahme aller möglichen Verpflichtungen gegen den „König“ von Uganda und 
andere gekrönte und erlauchte Häupter, die auf die europäiſche Ziviliſation und 
ſämmtliche chriſtliche Evangelien und Kirchen pfeifen. Solchen Ausgaben ſtehen 
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jedoch vorläufig keine Einnahmen gegenüber; die „Okkupation“ iſt beſtenfalls 
Anweiſung auf zukünftige Gewinne: kurzum, die Geſellſchaft des Sir Will 
Mackinnon behauptet, ſie ſei mit ihrem Gelde zu Ende und werde Uganda i 
laſſen müſſen, wenn der Staat ihr nicht zu Hilfe komme. | | 

Wieweit das richtig iſt, laſſen wir ununterſucht. Unmöglic wäre 
ſicherlich nicht, daß auch ohne tiefgehende finanzielle Verlegenheiten der Geſellſch 
jetzt eine Aktion eingeleitet würde, welche das engliſche Volk zur dauern 
Behauptung dieſes Gebietes verbinden und durchaus in Einklang ſtehen wi 
mit den großafrikaniſchen Plänen eines Theils der engliſchen Bourgeoiſie. 

Die „Times“ iſt es, die ſich zum Sprachrohr der Subventionsforderun 
macht, wie üblich nicht um der Pläne der Kompagnie, ſondern um der E 
der Nation willen. Der ganze Einfluß Großbritanniens in Innerafrika ſoll | 
der Entſcheidung über Uganda abhängen. Das wahrſcheinliche und faſt um 
meidliche Ergebniß der Wiederpreisgabe dieſer Errungenſchaft, dieſer „Perle 
Afrika,“ werde ſein „die ſofortige Niedermetzelung der eingeborenen Ueberläu 
und der europäiſchen Miſſionäre; ein Zuſtand der Anarchie, dem die Wied 
aufrichtung der muhamedaniſchen und vielleicht der mahdiſtiſchen Herrſchaft fol 
werde; die Wiederherſtellung des Sklavenhandels in ſeiner ſchlimmſten For 
der Zuſammenbruch aller Hoffnungen der engliſchen Oſtafrikageſellſchaft; 1 
endlich auch das vollſtändige Fiasko der bisher ſo muthvoll und erfolgreich | 
führten Regierungspolitik in Bezug auf den Sklavenhandel und die Entwickli 
des afrikaniſchen Kontinents. Wahrhaftig, die Folgen, die aus unſerem Rück; 
von Uganda entſpringen müßten, könnten leicht zur Höhe eines nationalen B 
hängniſſes anwachſen. . .. Es handelt ſich um eine Frage des Prinzips, ü 
welche allein das engliſche Volk entſcheiden kann. Auf der einen Seite ri 
uns der Zuſammenſturz unſerer ganzen langjährigen Oſtafrikapolitik greifbar na 
die Unerfüllbarkeit aller moraliſchen und wirthſchaftlichen Verpflichtungen, die 1 
als Nation auf uns genommen haben. Auf der anderen Seite bietet ſich u 
die Gelegenheit, ... an der Befreiung und Entwicklung des mächtigen Erdthe 
weiter zu arbeiten. Laſſen wir jetzt die Gelegenheit vorüber gehen, ſo wird 
niemals wiederkehren. Die Theilung des Erdtheils, das Protektorat il 
Sanſibar — alles wird zur leeren Einbildung werden. ... Zu einer Zeit ab 
wo ein erbitterter Wettbewerb auf allen alten Märkten wüthet, wo unſere Induſt 
ſich mit einem immer geringeren Gewinnſatz begnügen muß, iſt es offenbar v 
höchſter Wichtigkeit, daß unſere führenden Männer bei ſolch' einer Frage a 
Parteiunterſchiede über Bord werfen und der Regierung beiſtehen in dem Streben 99 
einen neuen, ausgedehnten, ja unbeſchränkten Markt zu ſichern, auf dem Englan 
Handel zuerſt Fuß faſſen würde. . .. Wir können nicht wieder zurück w 
die Dinge laſſen, wie ſie waren.“ E 

Alſo ganz dieſelbe Entwicklung wie bei unſeren Kolonialunternehmunge 
ganz dieſelben Gründe für die Inanſpruchnahme des Staates und ganz derſel 
Appell an die Intereſſenſolidarität aller Beſitzſchichten, dem ſchließlich vielleit 
auch ganz derſelbe Aderlaß an den Steuerzahlern folgen wird. Nur ſind d 
Betheiligten in England erfahren genug, nicht nach Soldaten und Landsknecht! 
zu ſchreien, die, wenn ſie irgendwo das Land abgeſtreift und die Bewohner g 


züchtigt haben, doch Alles wieder hinter ſich laſſen, wie es geweſen war — 
ſei denn, daß es ihnen gelungen wäre, jedes lebende Weſen auszurotten. D 
Freunde des Sir Mackinnon verlangen vielmehr eine Eiſenbahn von de 
Küſte bis an den See, die als feſtes, dauerndes Fundament für die Geſchäf 


der Kompagnie und für das Ziviliſationswerk an den anwohnenden Eingeborene 


| 
| 
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zu dienen hätte. Dieſe Eiſenbahn wird ſich, wie man offen zugeſteht, auf lange 
Jahre hinaus nicht verzinſen. Die Regierung ſoll darum die Ehre haben, eine 
geſtimmte Verzinſung zu garantiren, das heißt: zu zahlen; die engliſchen Kapitaliſten 
wollen ſich dann ein Vergnügen daraus machen, das Kapital zu dem Bau auf⸗ 
bringen. Die „Times“ fügen hinzu, daß fie nur eine „beſcheidene Dividende“ 
verlangen, als „Maximum“ 40 000 Pfund Sterling, alſo 800 000 Mark jährlich. 
Indien thue Aehnliches ja auch, die Kapregierung ebenfalls. Lord Salisbury's 
Kabinet habe ſchon in der letzten Seſſion ſeine Bereitwilligkeit zu Subventionen 
für Oſtafrika zu erkennen gegeben, und die Liberalen würden gut thun, auf ihre 
Oppoſition zu verzichten, denn der etwaige Zuſammenbruch der oſtafrikaniſchen 
Herrlichkeit werde ihnen zugeſchrieben werden und ſich bei den nächſten Wahlen 
furchtbar an ihnen rächen. „Sie können dann die Regierung nicht verantwortlich 
machen und es wird ihnen ſchwer werden, ſelber die Verantwortlichkeit abzulehnen. 
Sie ſollten es daher ebenſo nützlich wie patriotiſch finden, ihre Oppoſition auf⸗ 
zugeben.“ i 
In Frankreich iſt es die Inſel Madagaskar, welche plötzlich der 
Staatshilfe bedürfen ſoll. Herr Leroy-Beaulieu, der ſonſt immer öffentlich 
Waſſer predigt und nicht viel vom „Staat und ſeinen Funktionen“ hält, iſt mit 
einem Male der Rufer zum Streite geworden. 
N Natürlich ſtellt er Madagaskar ebenfalls als eine Perle dar, und fie mit 
einem Ring von Kriegsſchiffen und franzöſiſchen Garniſonen zu umfaſſen, ſoll 
viel wichtiger ſein, wie der Ausflug der Flotte nach Kronſtadt mit allen ſeinen 
Folgen. „In unſerer Zeit, wo jeder Zollbreit Erde rechnet und bald nichts mehr 
zu vergeben ſein wird, iſt es von höchſter Bedeutung, daß Frankreich keines ſeiner 
erworbenen Rechte verfallen läßt, ſondern ſie befeſtigt und vermehrt, wo nur die 
Gelegenheit dazu ſich bietet.. .. Von uns, von der Vorausſicht und Thatkraft 
unferer Miniſter hängt es ab, auf der einzigen großen Inſel, die dem europäiſchen 
Einfluß noch entrückt iſt, eine vollſtändige Umwälzung herbeizuführen, mit geringer 
Mühe und geringen Koſten. . .. Laſſen wir nicht, wie ſo oft in unſerer Geſchichte, 
das Glück wieder vorbei. Eine große Inſelkolonie, mit einem für Europäer 
erträglichen Klima, iſt ein ſeltener Fund. Wenn unſere Miniſter darauf keinen 
großen Werth legten, ſo würden ſie ebenſo leichtſinnig ſein wie die Staatsmänner, 
welche die „Schneefelder Kanadas“ abtraten und die „Sümpfe von Louiſiana“ 
verkauften.... Unſere Miniſter ſollten ſich ſofort mit dieſer Frage beſchäftigen, 
denn fie iſt für die Zukunft Frankreichs wichtiger wie alle anderen Angelegen— 
heiten, die ſich heute ſo lärmend hervordrängen. Ahmen wir die Ruſſen nach, 
die ſich nicht darauf beſchränken, eine Politik der Theatereffekte zu treiben, 
sondern die unaufhaltſam in Mittelaſien vordringen. Wenn unſere Miniſter die 
Gelegenheit entſchlüpfen laſſen, wirklich Beſitz von Madagaskar zu ergreifen, die 
Inſel an allen Punkten dem Vordringen, der Ausbeutung und der Kultur ſeitens 
Frankreichs zu eröffnen, ſo würden die Geſchichte und alle ernſten Männer von 
jetzt ab nur die gebührende Verachtung für ſie haben; man würde ſie für große 
Kindsköpfe halten, die ſich durch Toaſte und glänzende Schauſtellungen betrunken 
machen laſſen (se laissent griser), die ſo die Wirklichkeit vergeſſen und vom 
Weihrauch berauſcht, die Möglichkeit preisgeben, das Herrſchaftsgebiet Frankreichs 
zu verdoppeln“ (Economiste frangais, 12. September). An anderen Stellen werden 
die Angriffe Leroy⸗Beaulieu's gegen die Regierung noch heftiger. 

Und warum das Alles? Weil die Hovas einem ausländiſchen Konſulat — 
irren wir nicht, dem amerikaniſchen — einige praktiſch vorläufig ganz belangloſe 
Rechte eingeräumt haben, während nach dem Friedensvertrag — „unterzeichnet 
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mit der ſogenannten Königin von Madagaskar, die in Wahrheit nur Kön 
des Zentralplateaus iſt“ — Frankreich allein die Inſel nach außen zu vertre 
und Rechte zu geben und zu nehmen hat. Herr Leroy⸗Beaulieu nennt das e 
„ſeltene Frechheit“ dieſer „Wilden,“ eine „ſchmachvolle Prellerei,“ bei der Fra 
reich eine „lächerliche und erniedrigende“ Rolle ſpiele. Er fügt aber gleich hin 
daß der Zwiſchenfall nur willkommen zu heißen ſei. „Weil ſie | 
trotzen und uns beleidigen, müſſen wir den Anlaß, den ſie uns bieten, benutz 
um aus der hemmenden Lage, in der wir uns auf der Inſel befinden, heran 
zukommen. Es handelt fich darum, Madagaskar ein wirkliches, ausgedehntes u 
genau umgrenztes Protektorat aufzuerlegen, welches die genaue Kopie unſer 
Protektorates in Tunis fein müßte. Auch in Tunis waren wir (trotz d 
Vertrages von Bardo) von allem Einfluß auf die innere Verwaltung au 
geſchloſſen. . . . Glücklicherweiſe begannen einige Fanatiker ſich au 
zulehnen und einige Franzoſen zu maſſakriren. Dieſes individue 
Unglück, ſo bedauerlich es war, verwandelte ſich in ein nationales Glück. W 
entſchloſſen uns, Tunis zu beſetzen ... und der Vertrag vom 8. Juni 188 
gab uns ausdrücklich das Recht, in die innere Verwaltung des Landes einzugreifi 
„ und gegenwärtig find wir, von Fragen der Form und der Etikette abgeſehe 
faſt ebenſo Herren von Tunis, wenigſtens was die Eingeborenen anbelangt, w 
von Algier und Oran. Madagaskar bereitet uns jetzt die gleiche günſtige Lag 
wie ſie ſich uns nach dem Vertrag von Bardo durch den Aufſtand und d 
Maſſakres von Tunis darbot. Wir müſſen das gleiche Verfahren einſchlagen 
und da die Hovas frech genug geweſen ſind, die Beſtimmungen des alten, milde 
Vertrages zu verletzen oder nicht zu beachten, ſo müſſen wir ihnen einen ſchärfere 
Vertrag aufzwingen, der unſer Protektorat in den inneren wie in den äußere 
Angelegenheiten der Inſel feſtſtellt. Natürlich müſſen wir Gewalt brauche 
(evidemment, il faut user de la force), um dieſe Zugeſtändniſſe zu erreichen.. 
Auch auf eine einfache Schiffsdemonſtration können wir uns nicht verlaſſen. Di 
Panzerſchiffe ſchüchtern die Hovas nicht ein, welche die inneren Hochebenen be 
wohnen. Wir müſſen gegen Tananariwo, ſei es über Majonka, ſei es übe 
Tamatave ein Corps von etwa 6000 Mann marſchiren laſſen. Es wird kaun 
ein ernſtlicher Kampf werden, nur ein Marſch, der allerdings einige Terrain 
und Proviantſchwierigkeiten zeigen wird.“ In Tananariwo ſoll eine Garnifo 
von etwa tauſend Mann bleiben, eine Eiſenbahn ſoll die Verbindung mit de 
Küſte herſtellen. Ein aus Franzoſen und Eingeborenen „gemiſchtes Miniſterium“ 
ſoll künftig die Geſchäfte leiten; der Premier der Hovas ſoll alle ſeine Titel und 
Ehren behalten, der wirkliche Premier, die Miniſter des Krieges und der öffent 
lichen Arbeiten ſollen jedoch Franzoſen ſein! Zuverläſſige Leute ſollen aus der 
Gemeinländereien dotirt werden, um fie warm zu halten; dazu würden als Stützer 
der Geſellſchaft noch Einwanderer aus Frankreich und Arbeiter aus Mauritius 
herangezogen werden können. Damit wären der „Ausbeutung ſeitens Frankreichs“ 
die Wege gebahnt; das franzöſiſche Kapital könnte hier mit mehr Sicherheit und 
mit mehr Vorrechten ſchalten und walten, als es bisher der Fall war — mit 
Hilfe des Staates allerdings und auf Koſten der ſteuerzahlenden Maſſe. | 
Ob die „Times“ und der „Eeonomiste francais“ ohne Weiteres jo viel 
Gegenliebe finden werden, daß ihre Wünſche Verwirklichung erlangen, laſſen wir 
dahingeſtellt. Wir haben die mitgetheilten Aeußerungen nur darum hervorgehoben, 
weil ſie in ihrer ungewöhnlichen Offenheit bezeichnend ſind für die Kolonialpolitik 
der Bourgeoiſie überhaupt. Dieſe nimmt den Staat überall in weiteſtgehender 
Weiſe in Anſpruch; mit ſeinen Kriegsſchiffen, welche die Meere offen halten, die 
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Küſten bewachen und zur Ruhe bringen, begnügt fie ſich bald nicht mehr: der 


Staat hat Truppen in das Innere zu ſenden, Eiſenbahnen zu bauen, Anleihen 
zu garantiren. Er hat für das Kapital überall Werkzeug zu ſein, und die 
geiſtig Blinden, welche die Bourgeoiſie noch immer als die geborene und ges 


ſchworene Gegnerin der Staatshilfe und als Vertreterin des „öden Mancheſterthums“ 
„brandmarken,“ könnten auch auf dieſem Gebiete lernen, in was für ſchiefen und 


überlebten Vorſtellungen fie ſich bewegen. Denn dieſe Staatshilfe finden wir 


nicht blos ausnahmsweiſe und nicht blos in Deutſchland, ſondern ebenſo in 
England, in Frankreich und überall, wo die Bourgeoiſie in ihrem ewigen Expanſions⸗ 
ſtreben, in ihrem Waarenüberfluß und ihren Abſatzſchwierigkeiten nach dem Stroh— 
halm der Kolonialanlagen faßt. Auch dieſes Staatseingreifen kann natürlich 


g bald vernünftiger, bald unvernünftiger ſein, und die Unvernunft kann mitunter 
ſoweit gehen, daß die Bourgeoiſie ſelber eine derartige Staatshilfe ablehnt oder 


verwünſcht. Aber immer und immer wieder wird fie zu ihr zurückkehren, weil 
fie immer und immer wieder an einem Punkte anlangt, wo fie „nicht wieder 


zurück kann“ ohne Verluſte an Kapital und Profit; der Staat hat dann Kapital 
und Profit zu garantiren, ſei es direkt durch Geld, ſei es indirekt durch Schiffs⸗ 
kanonen und Repetirgewehre. 


Der Vizeadmiral Freemantle, der Kommandeur der letzten Schiffsexpedition 
nach Witu, hat vollſtändig recht, wenn er an die „Times“ ſchreibt, man könne 


nicht „grand seigneur à peu de frais“ ſein. Auch um den Bourgeois jenſeits 


der See zum großen Herrn zu machen, hat der Steuerzahler der Heimath fleißig 


zu den Koſten mit beizutragen. Je mehr der ungeſchlachte Afrikaner ſich ſträubt, 


das gewünſchte Quantum Mehrwerth aus ſich herausſchlagen zu laſſen, deſto 


geduldiger muß der europäiſche Mitbürger ſich ſcheeren laſſen. ms. 


„Ligen“ und „Phyſtologie der modernen Liebe.‘ 
Zwei Werke von Paul Bourget. 


Unter den „Meiſtern“ der realiſtiſchen Schule Frankreichs dürfte Paul 


Bourget wohl der gebildetſte und feinſte Kopf ſein, während er von Zola durch 


die Gluth der Einbildungskraft und von Maupaſſant durch poetiſches Empfinden 
übertroffen wird. Philoſophiſch geſchult und ein ſcharfer Dialektiker, verfolgt er 
die Probleme, die er ſich ſtellt, bis in die kleinſten Bruchtheile und Stäubchen. 
Um ſo befremdlicher, daß auch er für die Schäden der heutigen Geſellſchaft kein 


anderes Heilmittel als die alte Quackſalberei weiß, mag er dasſelbe auch für 


ſeine Patienten noch ſo wohlſchmeckend miſchen. Denn beſchränkt ſich Zola darauf, 


nur die Krankheitsgeſchichte der Geſellſchaft zu ſchreiben, ſo möchte Paul Bourget 


zugleich deren Arzt ſein. Als ſolcher tritt er wenigſtens in ſeinem Roman 
„Lügen,“ der uns verdeutſcht von A. Hanny vorliegt, an das Krankenbett der 


Pariſer Geſellſchaft. 


Arm an Erfindung, wie es die ganze realiſtiſche Schule iſt, hat Bourget 
ſeiner Pariſer Sittenſchilderung „Lügen“ nur eine ſehr dürftige Fabel unter⸗ 
zulegen gewußt und auch die Charaktere vermögen nur eine mäßige Theilnahme 
zu erregen. Dem Helden ſind wir bereits unzählige Male in der franzöſiſchen 
Romanwelt begegnet, in welcher er der Pariſer Sittenverderbniß gegenüber die 


Reinheit und Unerfahrenheit der Jugend, die edle Geſinnung und das ideale 


Streben vertritt. René Vinch iſt zudem arm und ein Dichter, mithin im Beſitze 
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aller Eigenſchaften, die ihn zum Opfer der Lügen der Geſellſchaft vorausbeſtimmen. 
Jetzt hat er ein kleines Theaterſtück geſchrieben und Dank der Freundſchaft eines 
älteren Kollegen, der für dasſelbe ſeine Geliebte, die Schauſpielerin Colette 
intereſſirt hat, iſt es angenommen und mit großem Erfolge aufgeführt worden. 
Damit iſt der Augenblick gekommen, ihn den beſchränkten Verhältniſſen und der 
Dunkelheit zu entreißen, in denen er bei ſeiner an einen Privatlehrer verheiratheten 
Schweſter lebt, und ihn in die Geſellſchaft einzuführen. Sein Freund und 
engerer Landsmann aus der Provinz, Claude Larcher, wird ſein Pilot, aber ſchon 
bei dem Auslaufen aus dem Hafen ereilt ihn das Verhängniß. In dem Vor⸗ 
zimmer des erſten Salons, der ſich ihm erſchließt, erregt eine junge elegante 
Dame ſeine Aufmerkſamkeit, es fügt ſich, daß dieſelbe Schöne ſeine Tiſchnach⸗ 
barin wird, und er iſt überzeugt, in Frau Suſanne Moraines das weibliche Ideal 
gefunden zu haben, von dem er bisher geträumt: eine Madonna. Selbſtverſtändlich, 
daß dieſe Madonna, in deren Zauber er ſich rettungslos verſtrickt, eine Lüge iſt. 
Suſanne Moraines iſt 30 Jahre alt, und der Verfaſſer ſagt von ihr, daß fie fo 4 
korrumpirt wie möglich ſei, hinzufügend: „ohne ſich deſſen vollkommen bewußt zu 
ſein, was ſie einigermaßen entſchuldigen könnte.“ Ob der Verfaſſer wohl ahnt, 
daß er mit dieſem Zuſatze den Stab über ſeine eigene Moralität bricht? Der 
Leſer aber wird es ſich leicht vorſtellen können, wie die weibliche Erziehung, wie 
die Geſellſchaft beſchaffen ſein muß, welche eine ſolche Verderbtheit ohne ein 
deutliches Bewußtſein von ihr möglich macht. Suſanne und der um einige 
Jahre ältere Paul Moraines haben nach dem Willen der beiderſeitigen Eltern 
unter dem Kaiſerreiche eine Ehe geſchloſſen. Paul war damals Auditor bei dem 
Staatsrath, ſein Vater Senator und er hatte daher die ſichere Ausſicht auf eine 
glänzende Laufbahn. Der Zuſammenbruch des Kaiſerreichs ani 4. September 1870 
vernichtet dieſe Hoffnungen. Das junge Paar fährt jedoch ſorglos fort in 
Herrlichkeit und in Freuden zu leben, und als das beiderſeitige Vermögen auf⸗ 
gezehrt iſt — nun, da findet ſich in dem Baron Desforges, der ein reicher Jung⸗ 
geſelle von 50 Jahren iſt, ein großmüthiger Hausfreund. Er verſchafft Paul 
eine Sekretärſtelle bei einer Verſicherungsgeſellſchaft und gewährt ſeiner madonnen⸗ 
haften Gattin die Mittel, ihre glänzende Rolle in der Geſellſchaft weiter zu ſpielen. 
Paul, der noch immer in ſeine Frau verliebt iſt, beſitzt die Naivetät ihr zu 
glauben, daß der Luxus und die Vergnügungen, in denen ſie leben, von den Er⸗ 
ſparniſſen beſtritten werden, die Suſanne von ihrem Wirthſchaftsgelde mache. 
Dieſe unverwüſtliche Naivetät eines Pariſers, der unter dem zweiten Kaiſerreich 
erwachſen und in das Leben getreten iſt, verlangt ihrerſeits von dem Leſer einen 
Glauben, den er ſchwerlich beſitzt. Aber dergleichen Unwahrſcheinlichkeiten begegnet 
man nur zu häufig bei den Realiſten, die das Leben, welches ſie ſchildern, in 
ihrer Studirſtube erklügeln und nach der Tendenz zuſchneiden. = 
Die jugendliche Schönheit Nenes, fein aufleuchtender Ruhm, fein Igrifcher 
Schwung ſtacheln die Sinnlichkeit Suſannens auf und fie verführt ihn und ent⸗ 
ſchädigt ſich in ſeinen glühenden Umarmungen für die Opfer, die ſie dem alten 
Baron bringen muß. Von der Brutalität, mit der Zola das Liebesleben zu 
ſchildern pflegt, iſt Paul Bourget frei, ohne darum in das Gegentheil zu ver⸗ 
fallen und lüſtern zu werden. Sein innerer Reichthum täuſcht Rens über die 
Seelendürftigkeit und Frivolität ſeiner Madonna, bis er eines Tages deren un⸗ 
ſauberes Verhältniß zu dem Baron Desforges entdeckt. Nun will er ſich los⸗ 
reißen, fliehen; allein die ſittliche Schwäche der heutigen Jugend iſt auch fen 
Erbtheil. Suſanne umgarnt ihn mit ihren feinſten und kühnſten Lügen, und voll 
Verzweiflung über ſich, über ſie, richtet er den Revolver gegen die eigene Bruſt. 
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(ber der Verfaſſer läßt ihn einen ſchlechten Schützen fein und an das Bett des 
kranken tritt der Arzt in Geſtalt des frommen Abbé Taconet, der Renés Onkel 
t und ihn erzogen hat. Die Kirche, die Religion iſt das Arkanum, das ihn 
eilen wird. Damit ſchließt der Roman. 

Wenn die Religion die Geſellſchaft geſund zu machen im Stande wäre, 
ann brauchte ſie längſt keinen Arzt mehr, und wenn Paul Bourget ſich die 
Nühe gäbe, die Urſachen zu ſtudiren, aus denen die Verderbtheit der Geſellſchaft 
ortwährend neue Nahrung ſaugt, dann würde er nicht ein Heilmittel vorſchlagen, 
u dem die Sünderinnen zu greifen pflegen, wenn ſie zu alt und reizlos geworden 
ind, um noch fündigen zu können. Aus einer Bemerkung in der „Phyſiologie 
er modernen Liebe“ erfahren wir übrigens, daß das Mittel auf René Vinch 
birkungslos geblieben, er vielmehr nach ſeiner Wiederherſtellung zu Suſanne 
urückgekehrt iſt und von ihm, der Madonna, deren naiven Gatten und dem 
affinirten Baron Desforges die partie honteuse à quatre weitergeſpielt wird. 

Der Verfaſſer hatte René und ſeiner Madonna in dem älteren Freunde 
md Kollegen des Erſteren, Claude Larcher und der Schauſpielerin Colette ein 
mderes Liebespaar gegenübergeſtellt. Vertritt Suſanne die Lüge, jo Colette die 
illenlofe Wahrheit. Die talentvolle Schauspielerin giebt ſich Jedem hin, der 
hrer ſtarken Sinnlichkeit gefällt, ohne es vor Claude zu verhehlen. Dennoch 
ann dieſer nicht von ihr laſſen. Er fühlt die brennende Schmach ſeiner Leiden— 
chaft für dieſes Weib, er mißhandelt es ſelbſt in ſeiner Wuth, aber er kehrt 
mmer wieder zu demſelben zurück. Eine Trennung erfolgt erſt, als Colette zu 
nem Gaſtſpiele nach Petersburg reift. Mit vernichtetem Talent und verwüſteter 
Seele zieht er ſich in ſeinen Geburtsort in der Provinz zurück und ſchreibt hier 
mter Seufzern ſehnſüchtigen Verlangens die „Phyſiologie der modernen 
Liebe.“ Dieſes die Fiktion des Buches, das Paul Bourget als „Nachgelaſſene 
Fragmente eines Werkes von Claude Larcher“ bezeichnet. 

Die ſtolze Flagge deckt die Waare nicht. Es find fragmentariſche Betracht: 
ungen über diejenigen Männer und Frauen, welche vorzugsweiſe geliebt werden 
und die verſchiedenen Arten der männlichen und weiblichen Liebe, die durch Bei⸗ 
ſpiele aus der Geſellſchaft illuſtrirt werden, und häufig iſt die von dem Verfaſſer 
aufgeſtellte Behauptung nur die Moral oder Folge der erzählten Geſchichte. 
Larcher hat ſehr ſcharf beobachtet und ſeine Analyſen ſind fein und geiſtreich; 
aber ſie beſchäftigen ſich nur mit der Erſcheinung, nicht mit deren Urſache. Dieſe 
wird nur einmal, aber auch nur oberflächlich in dem Nachworte des Herausgebers 
geſtreift. Derſelbe hatte unter Larcher's Papieren einen Zettel mit folgender 
Stelle aus Michelet gefunden: „In ihren Büchern haben ſie bis zum Ueberdruß 
von den Verirrungen geſprochen, aber nie den großen, einfachen, frucht— 
baren Weg der Weihe aufgezeigt, welchen eine rechtmäßige Liebe bis zum 
Tode wandeln würde. Es iſt dieſen geiſtreichen Romanſchriftſtellern dasſelbe 
widerfahren, was einſt den Gewiſſenslehrern, Escobar und Buſembaum widerfuhr, 
die ebenfalls große Kritiker waren, und in ihren ſpitzfindigen Unterſuchungen 
nichts außer Acht ließen, als was gerade die Grundlage ihrer Wiſſenſchaft bildete. 
Sie haben die Ehe aus dem Geſichte verloren und die freie Liebe 
gemaßregelt.“ Hierzu hatte Claude Larcher bemerkt, daß er dieſen Ausſpruch 
jo kernig, ſo klar, fo niederſchmetternd wahr in Bezug auf ſein eigenes Werk finde. 

Für die Weihe, die eine rechtmäßige Liebe bis zum Tode gewährt, weiß 
Larcher in der modernen Geſellſchaft kein Beiſpiel anzuführen. Denn die von 
ihm zum Schluſſe erzählte Geſchichte eines Landarztes trägt ſich nicht in der Ge⸗ 
ſellſchaft zu und die Liebe iſt nur einſeitig. Dem Arzte, der aus Liebe geheirathet 
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hatte, geht ſeine Frau mit einem Andern durch und als ſie, von dieſem verlaffer 
in Elend geräth, nimmt er ſie mit dem Kinde wieder zu ſich, pflegt ſie bis z 
ihrem nahen Tode und erzieht die Tochter, wie wenn ſie ſeine eigene wäre 
„Weißt Du, wenn man eine Frau geliebt hat, wie ich die meine geliebt habe 
ſo iſt es für ewig und man liebt Alles, was fie einem lebend darſtellt,“ fo ende 
der Arzt ſeine Erzählung und veranlaßt Claude dadurch zu dem Ausrufe: „Got 
im Himmel, hätte ich nie geliebt?“ | 4 

Das iſt die Moral dieſer „Phyſiologie,“ nachdem Claude bei allen Faru 
täten nach einem Mittel gegen die moderne Liebe gefragt und alle als unwirk 
ſam erfunden hat — eine wuchtige Verurtheilung der heutigen Geſellſchaft. O 
das Buch ſelbſt eine heilſame Wirkung ausüben wird? Schwerlich! Geleſe 
aber wird es jedenfalls ſehr viel werden und zwar zumeiſt von den Damen 
Denn die geiſtreiche, wiſſenſchaftlich flitternde Schreibweiſe des Verfaſſers iſt gan 
dazu geeignet, dem weiblichen Geſchlechte zu gefallen. — Die lobenswerthe Ueber 
ſetzung iſt von Ottmar Dittrich und gleich der von „Lügen“ bei G. Grimm 
in Budapeſt erſchienen. | R. 
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Kranken⸗ und Unfallſtatiſtik. Nach einer im „Statiſtiſchen Jahrbuch fü 

das Deutſche Reich“ für 1891 herausgegebenen Statiſtik betrug die Zahl der auf Grund 
des Geſetzes über die Krankenverſicherung beſtehenden Krankenkaſſen im Jahre 1889 
20822. Dieſelben hatten in jenem Jahre eine durchſchnittliche Mitgliederzahl von 
6144199 und gaben ausſchließlich der Verwaltungskoſten und der Rücklagen für der 
Reſervefond insgeſammt an Krankheitskoſten aus: 70 975 191 Mark. * 
Für die einzelnen Kaſſenarten ergaben ſich folgende Ziffern. Es hatten: 1 


durchſchnittlich Ausgaben für 

Kaſſen Mitglieder Krankheitskoſten 

a) die Gemeindeverſicherung . 7926 1 025 896 7033 882 
pb) Ortskrankenkaſſen 2088 2 542 997 27 588 718 
c) Betriebs⸗(Fabrik-⸗)Krankenkaſſen. 5958 1 543 717 23 124491 
A) Bankrankenkaſſenn 150 37 208 724 339 
e) Innungskrankenkaſſen 425 63 237 554 607 
) Eingeſchriebene Hilfskaſſen. 1866 786 272 10 146594 
g) Landesrechtliche Hilfskaſſen . 467 144 872 1806 960 2 
Insgeſammt . . 20822 6 144 199 7095191 


Auffällig iſt die geringe Zahl und Bedeutung der Innungskrankenkaſſen, die 
trotz aller offiziellen Unterſtützung und Tamtamſ chlägerei nur ſehr langſam vorwärts 
kommen. Sie haben nächſt der Gemeindekrankenverſicherung auch die niedrigſten Krank⸗ 
heitskoſten. Im Durchſchnitt des Jahres 1889 kamen auf ein Mitglied Krankheitskoſten: 


in der Gemeindekrankenverſicherung . . 6,86 Mark 
in den Innungskrankenkaſſn n 8,77 * 
in den eingeſchriebenen Hilfskaſſen . . 12,90 75 


Die Durchſchnittskrankenkoſten für alle Kaſſen betrugen 11,55 Mark. = 
In der Unfallverficherung auf Grund der Reichsgeſetze ſtellten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe alſo: ud | 15 
Es waren verſichert in 64 gewerblichen Berufsgenoſſenſchaften mit 372236 
verſicherungspflichtigen Betrieben 4741 548 Perſonen. 4 
In den landwirthſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaften mit 4753 808 verſicherungs⸗ 
pflichtigen Betrieben 8 088 698 Perſonen | 7 9 
In den ſtaatlichen und kommunalen Betrieben waren gegen Unfall verſichert 
1543 320, insgeſammt 13 374566 Perſonen. a 
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Auffallend hoch iſt die Zahl der verſicherungspflichtigen Betriebe in der Land— 
wirthſchaft. Nach der landwirthſchaftlichen Berufszählung vom Jahre 1882 gab es 


in Deutſchland 5276344 landwirthſchaftliche Betriebe, davon waren alſo im Jahre 


1889 nicht weniger als 4753 808 verſicherungspflichtig. Die Landwirthſchaft wird 
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alſo verhältnißmäßig weiter zu den Laſten der Unfallverſicherung herangezogen als 
das Gewerbe. a 5 
Die Unfallſtatiſtik ergiebt folgendes Bild: 


Verletzte in verſicherungspflichtigen Betrieben 
| Bei entſchädigungspflichtigen Unfällen Mit 
1. Im Laufe des Jahres hinzugekommen ie Erwerbs⸗ 
% Da Hinter⸗ unfähigkeit 
rl Ueherbaupt Darunter Er N mit 
‘ 5 = er — 3 
i e dauernd völlig weniger als 
ahren Verletzte Heth e | Getö W 
i jahre tz e e Getödtete Getödteten 13 Wochen 
* 
a2) in den gewerblichen Berufs- 
genoſſenſchaften 31726 22 340 2331 3382 7019 117 209 
b) in den landwirthſchaftlichen 
Berufsgenoſſenſchaften .. 640 6 631 260 1368 2 378 12 911 
e) in den übrigen ftaatlichen 
und kommunalen Betrieben 3 026 2 048 317 510 1 197 13 305 
Insgeſammt 35 392 31 449 2 908 5 260 10 954 143 425 


Man ſieht, es iſt eine große Summe von Proletariern, die jährlich in der einen 


oder anderen Weiſe ihrem Berufe ganz oder theilweiſe zum Opfer fallen. 


Unter den 33148300 Mark Ausgaben, welche die Unfallverſicherung einfchließ- 
lich der Rücklagen für den Reſervefonds im Reiche hatte, befanden ſich 14464300 


Mark, die als Entſchädigungsbeträge an die Verletzten und deren Hinterbliebenen 


4 bezahlt wurden. Eine ſcheinbar bedeutende Summe, wer aber die Verhältniſſe kennt, 


weiß wie verhältnißmäßig geringfügig die Renten ausfallen. 


Die Konfektion in der Schneiderei iſt, gewiſſe Spezialitäten ausgenommen, 
faſt überall eine Domäne für die moderne Hausinduſtrie; und da, bei der Vereinzelung 
der hausinduſtriellen Arbeiter, die Ausbeutung derſelben nur auf ſehr ſchwachen 
Gegendruck ſtößt, ſo iſt vielfach die Anſicht verbreitet, daß bis auf Weiteres hier die 


Fabrikarbeit gegen die Hausinduſtrie nicht aufzukommen vermöge. Obwohl es im 
Allgemeinen richtig iſt, daß, wo nicht die Maſchine einen großen Theil der menfch- 


eine ſehr empfindliche Konkurrenz macht. 


lichen Arbeit überflüſſig macht, die Fabrik gegenüber der durch kein Geſetz und keine 
menſchliche Rückſicht eingeſchränkten Hausinduſtrie mit ſo erheblichen Mehrkoſten zu 


rechnen hat, daß der Vortheil der beſſeren Arbeitstheilung dadurch geradezu auf- 


gehoben wird, ſo fehlt es doch nicht an Beiſpielen, wo trotz alledem die Fabrik 
erfolgreich mit dem Syſtem der hausinduſtriellen Schwitzarbeit konkurrirt. 

Ein ſolches Beiſpiel liefert, wie aus einem Artikel des Fräulein Clara E. Collett 
im „Economic Journal“ über die Frauenarbeit in Leeds (England) hervorgeht, die Kleider— 
konfektion in jener Stadt. Dieſelbe iſt vorwiegend Fabrikinduſtrie, hat ſich aber, weit 
entfernt von der Konfektion im Londoner Eaſtend, die überwiegend Schwitzarbeit iſt, 
erdrückt zu werden, von Jahr zu Jahr ſtärker entwickelt, ſo daß ſie vielmehr jener 
Dabei ſind, und das iſt ganz beſonders 


zu bemerken, die Löhne in Leeds, obwohl an ſich niedrig genug, ſo doch erheblich 
höher als im Eaſtend von London. Von den zehntauſend weiblichen Arbeitern, 
welche in der Kleiderkonfektion in Leeds beſchäftigt ſind, erhalten einen Wochenlohn: 
A Von unter 10 Schillingen 36 Prozent (Lehrlinge und jugendliche Arbeiter) 

. z 10—15 24 32 z 

& 92 15 20 - 28 

3 Ueber 20 Schillinge 6 \ 
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Neben der Fabrikarbeit beſteht in Leeds auch inſofern Hausarbeit, als an K 
ſolche Arbeiterinnen, die es wünſchen, die Arbeit ins Haus gegeben wird; doch ſtellen 
ſich, obwohl die Stücklöhne die gleichen ſind wie in der Fabrik, die Einnahmen der 
Fabrikarbeiterinnen höher als die gleichaltriger Arbeiterinnen außerhalb der Fabrik, 4 
Die Arbeitszeit für die Erſteren iſt von 8 Uhr Morgens bis 6½ Uhr Abends mit 
den entſprechenden Pauſen, während die Hausarbeit weder Regel noch Schranken kennt. 
Fräulein Collet glaubt ſich auf Grund ihrer ſehr ſorgfältigen Ermittlungen 
zu folgendem Ausſpruch berechtigt: | | 
„Leeds iſt noch nicht, wie Dft-London, der Ablagerungsplatz für ungelernte 
und zu nichts zu gebrauchende Ehemänner und abgerackerte Frauen, die ihre ganze 
Familie zu erhalten haben, geworden. Das Fabrikſyſtem hat ſo große Vortheile 
vor dem Hausarbeitſyſtem, daß aller Grund vorliegt, zu hoffen, daß Oſt⸗London 
entweder ſeine Kleiderinduſtrie ganz verliert oder ſie ſich dadurch retten muß, daß es 
zu dem viel ökonomiſcheren Fabrikſyſtem übergeht.“ a 
Man kann nur wünſchen, daß die Dame Recht behält. Es iſt aber nicht zu 
vergeſſen, daß wir eine Periode verhältnißmäßig guter Geſchäftszeit hinter uns haben, 
während welcher auch im Eaſtend wenigſtens etwas beſſere Löhne als gewöhnlich 
gezahlt wurden. Wie ſich die Entwicklung aber geſtalten wird, wenn es mit dem 
Geſchäftsgang wieder abwärts geht, muß erſt abgewartet werden. Feſt ſteht nur, 
daß es im Intereſſe der Arbeiter liegt, daß mit der induſtriellen Hausarbeit ganz 
aufgeräumt wird, und daß, da die freie Konkurrenz dies Geſchäft nur ſehr langſam 
und mangelhaft beſorgt, es Pflicht der Geſetzgebung iſt, durch wirkſame Reglementirung 
der Schwitzinduſtrie den Prozeß ihrer Untergrabung in jeder Weiſe zu beſchleunigen — 
im Intereſſe der Arbeiter und des geſellſchaftlichen Fortſchritts. eb. 


es. Feuilleton =: 
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Ein Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy Levy. 
Aus dem Engliſchen. 


IX. Kapitel. 2 
Die Geſellſchaft wurde bei ſolchen Gelegenheiten nie bis zu ſehr ſpäter 
Abendſtunde verlängert. Um zehn Uhr waren im Empfangsſalon in Portland 
Place nur noch Mrs. Sachs, Mr. Leuniger, Mrs. Kohnthal und die zu ihnen 
gehörigen jungen Leute anweſend. Ri 
Die älteren Perſonen hatten dem alten Salomon zu Liebe ein Whiſtſpiel 
begonnen, deſſen Beendigung die jüngeren Leute am anderen Ende des Zimmers 
plaudernd abwarteten, während Lionel und Sidney, die zu viel gegeſſen hatten und 
ſchläfrig waren, in einem Winkel um den Beſitz eines Bandes des Graphie zankten. 
„Judith,“ ſagte Ruben, der ihr gegenüber Platz genommen hatte, „weißt 
Du, daß Du eine Eroberung gemacht haſt?“ 2 
„Iſt das ein fo unerhörtes Ereigniß?“ 
Ruben lachte leiſe und Roſa rief: 8 i 
„Es it Mr. Lee-Harriſon. Ich habe es an der Art und Weiſe, wie er 
Dich bei Tiſch anſchaute, geſehen.“ 
„Ja, es iſt Bertie;“ Ruben ſah Judith gerade in die Augen. „Er meint, 
Du entſprächeſt genau ſeiner Vorſtellung von der Königin Eſther.“ | 2 
„Ah!“ rief Eſther Kohnthal. „Ich habe mir über dieſe Eſther eine ganze 2 
Theorie zurechtgelegt. Während fie zu den Füßen des ſchrecklichen Ahasverus 


(Fortſetzung.) 
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Die zweite Auflage. 


| Berlin, uhr 1891. 
Der Erlaß, den er König von Preußen vor 1 Tagen gegen das 
Proſtitutions⸗ und Zuhälterweſen gerichtet hat, iſt in der Tagespreſſe von den 


verſchiedenſten Geſichtspunkten aus beleuchtet, aber er iſt noch nirgends auf ſeinen 


geſchichtlichen Zuſammenhang hin unterſucht worden. Und doch iſt eine ſolche 


Anterſuchung ſchlechthin unerläßlich, wenn die königliche Kundgebung nach ihrer 
| grundſätzlichen und thatſächlichen Tragweite richtig gewürdigt werden ſoll. 


Will man über die angeſchnittenen Fragen in der Geſetzgebung des preußiſchen 
Staates klare Bestimmungen finden, ſo muß man auf das alte, brave Landrecht 
zurückgehen. In ſeinem zweiten Theile, Titel 20, handelt es in den 88 999 


bis 1027 von der „gemeinen Hurerei““) und beſtimmt gleich im § 999: „Lieder: 
liche Weibsperſonen, welche mit ihrem Körper ein Gewerbe treiben wollen, müſſen 


* 


ſich in die unter der Aufſicht des Staates geduldeten Hurenhäuſer begeben.“ 
In 81023 wird die Hurerei ohne polizeiliche Aufſicht mit dreimonatlicher Zucht⸗ 


hausſtrafe und darnach Einſperrung in ein Arbeitshaus auf ſo lange bedroht, 
bis die betreffenden „Weibsbilder“ zu einem ehrlichen Unterkommen „Luſt und 
Gelegenheit“ erhalten. Mit dieſer ſonſt verwirkten Strafe ſollen ſie aber ver⸗ 


) Den Leſern der „Neuen Zeit“ gegenüber iſt wohl kaum ein Wort der Ent⸗ 
ſchuldigung nöthig, wenn in den obenſtehenden Ausführungen das Wort „Hure“ 
überall gebraucht wird, wo es ſich nicht vermeiden läßt. Wir möchten der Prüderie 


der bürgerlichen Preſſe in dieſem Punkte um ſo weniger ein Zugeſtändniß machen, 


als wir für unſeren Theil uns nicht getroffen fühlen, wenn Leſſing, ſchreibt: „Sehr 
oft ſind das verſchämteſte Betragen und die unzüchtigſten Gedanken in Einer Perſon. 


Nur weil ſie ſich dieſer zu ſehr bewußt ſind, nehmen ſie ein deſto züchtigeres Aeußer⸗ 


liche an. Durch nichts verrathen ſich dergleichen Leute aber mehr, als dadurch, 


daß ſie ſich am meiſten durch die groben, plumpen Worte, die das Unzüchtige geradezu 


ausdrücken, beleidigt finden laſſen und weit nachſichtiger ſind gegen die ſchlüpfrigſten 


Gedanken, wenn ſie nur in feine unanſtößige Worte gekleidet ſind. Und ganz gewiß 


ſind doch dieſe den guten Sitten weit nachtheiliger, weit verführeriſcher. Man hat 
über das Wort Hure in meiner Minna geſchrieen. Der Schauſpieler hat ſich nicht 
einmal unterſtehen wollen, es zu ſagen. Immerhin: ich werde es nicht ausſtreichen 


und werde es überall wieder brauchen, wo ich glaube, daß es hingehört.“ 


1891-92, I. Bd. 13 


194 Die Neue Zeit. 


ſchont werden, wenn fie ſchwanger werden und „ſich bei ihrer Niederkunft vor⸗ 
ſchriftsmäßig verhalten.“ Beiläufig eine für den aufgeklärten Deſpotismus 
Friedrichs II. höchſt charakteriſtiſche Beſtimmung! Je weniger er die Junker 
hindern konnte, ihre Bauern zu legen, um ſo mehr war er auf die anderweitige 
Beſchaffung von Rekruten bedacht. Und wie er den „verfluhgten Fafen“ verbot, 
über gefallene Mädchen Kirchenbuße zu verhängen, ſo ſollte auch die Winkelhure 
ſtraflos ausgehen, wenn ſie zur „Peuplirung“ ſeiner Staaten beitrug. Weiter 
verbot das Landrecht den Ausſchank von Getränken in „dergleichen Häuſern;“ 
es ordnete an, daß keine Perſon, welche ſich wieder auf eine ehrliche Weiſe nähren 
wolle, in denſelben zurückgehalten werden dürfe, ſelbſt nicht „wegen gegebener 
Vorſchüſſe oder ſonſt gemachter Schulden“ und auch in allem anderen ſuchte es 
dem Menſchenhandel der „Hurenwirthe und Hurenwirthinnen“ durch die Androhung 
ſchwerer Zuchthausſtrafe, „nebſt Willkommen und Abſchied“ nach Möglichkeit zu | 
ſteuern. Wie immer man ſonſt über dieſen Abſchnitt des Landrechtes denken 
mag: er war in ſeiner Art ehrlich und klar, offen und unzweideutig. 

Eine ebenſo deutliche Sprache verſuchte auch noch das preußiſche Straf⸗ 
geſetzbuch in ſeinem erſten Entwurfe von 1836 zu führen; derſelbe beſtimmte in 
§ 513: „Wer ohne ausdrückliche polizeiliche Erlaubniß ein Bordell oder 
eine zu gleichem Zwecke beſtimmte Wirthſchaft oder Anſtalt hält, hat zwei⸗ bis 
vierjährige Zuchthausſtrafe verwirkt.“ Aber ehe dieſer Entwurf noch geſetzliche 
Kraft erlangte, kam Friedrich Wilhelm IV. zur Regierung und mit ihm das 
Phantom des „hriftlichen Staates.“ In einem neuen Entwurfe zum Straf⸗ 
geſetzbuche vom Jahre 1843 wurde die Beſeitigung aller Bordellwirthſchaften 
ausgeſprochen, aber das genügte dem Eifer Friedrich Wilhelms IV. noch nicht. 
Er richtete gleichzeitig eine feierliche Kundgebung an den Staatsrath und ſagte 
darin: „In dem Entwurf finde ich die Abſicht, daß die Polizei der Unzucht 
überall, wo ſolche ſich öffentlich oder gewerbsmäßig zeigt, entgegentreten und 
dieſelbe nirgends dulden ſolle, nicht klar genug ausgeſprochen“ und er ver⸗ 
langte demgemäß eine noch ſtrengere Faſſung. Ueber dieſe Kabinetsordre ſchreibt 
Julius Duboc, ein Freund und Schüler Feuerbach's, in ſeiner 1878 erſchienenen 
Schrift „Die Behandlung der Proſtitution im Reiche“ Folgendes: „Ihr Grund⸗ 
gedanke iſt: die gewerbsmäßige Unzucht hat überhaupt aufzuhören. Sie volo, 
sic jubeo. Die Geſetzgebung hat dies auszuſprechen, die Polizei hat dafür zu 
ſorgen, daß ſie ſich „nirgends“ mehr blicken laſſe. Der gordiſche Knoten der 
Proſtitution wird durchhauen, ein Schwertſtreich löſt die Verwicklung. Der 
chriſtliche Staat, ohne ſich irgend mit hausbackenen und philiſterhaften Erwägungen 
zu beflecken, ob das, was er dekretirt, möglich ſei, ſtellt ſich ungefähr auf den 
Standpunkt des unfehlbaren Papſtes, der die „Thatſache“ Italien nicht anerkennt, 
und unbekümmert um ſeine eigene Machtſphäre, ihre Vernichtung im Prinzip 
ausſpricht. Angeſichts einer ſo viſionären Auffaſſung über die Befugniſſe und 
Obliegenheiten der ſtaatlichen Aufſicht, unter dem Drucke dieſer sic volo, sie 
jubeo-Politik gerieth die Geſetzgebungsarbeit ins Schwanken.“ In der That — | 
und wie gerieth fie ins Schwanken! 5 f 1 

Das preußiſche Strafgeſetzbuch kam 1851 zu Stande. Miniſterium und 
Volksvertretung, ſo reaktionär damals das eine, wie die andere war, konnten 
ſich der Einſicht nicht verſchließen, daß die sie volo sie jubeo-Politik des „chriſt⸗ 
lichen Staats“ gegenüber der Proſtitution eine Chimäre ſei, aber ſie wagten 
nicht, dem Könige offen zu widerſprechen. In dieſem Dilemma halfen ſie ſich 
in einer verdammt geſcheidten Weiſe, ſie beſtimmten in § 147 des neuen Straf⸗ 


geſetzbuchs: „Wer gewohnheitsmäßig oder aus Eigennutz durch ſeine Vermittlung | 
| 
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oder durch Gewährung oder Verſchaffung von Gelegenheit der Unzucht Vorſchub 
leistet, wird wegen Kuppelei mit Gefängniß beſtraft; auch kann auf Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte, ſowie auf Zuläſſigkeit von Polizeiaufſicht erkannt 
werden“, ohne irgend eine Ausnahme zuzulaſſen. Aber ſie beſtimmten zugleich 
in § 146, daß nur eine den polizeilichen Anordnungen zuwiderlaufende Unzucht 
von Frauenzimmern zu beſtrafen ſei. Julius Duboc kennzeichnet dieſe Sorte 
von Geſetzgebung ganz treffend dahin, daß jener Paragraph polizeilich konzeſſionirte 
Bordelle zu verbieten, dieſer Paragraph ſie aber zu geſtatten ſcheint. Die beiden 
Paragraphen ſollten in Wirklichkeit mit dem „chriſtlichen Staate“ ein wenig 
Augenverblenden ſpielen. Hinter den Couliſſen, d. h. in den Kommiſſionen beider 
Kammern einigte man ſich dahin, daß der § 147 für konzeſſionirte Bordelle 
nicht gelten ſolle. Demgemäß wurden die nach der Kabinetsordre von 1843 
unterdrückten Bordelle 1851 in Berlin wieder zugelaſſen, und der preußiſche 
Juſtizminiſter ſtellte in einem Reſkripte vom 7. April 1853 ausdrücklich feſt, 
daß 8 147 des Strafgeſetzes auf polizeilich genehmigte Bordelle nach Abſicht der 
Geſetzgebung keine Anwendung finden ſolle. 

N, Allein mit der sic volo sic jubeo-Politik des „chriſtlichen Staats“ haben 
ſich nicht nur Miniſterium und Parlament, ſondern auch noch andere Leute ab- 
zufinden. So die Polizei, welche zwar dem Miniſterium unterſteht, aber gerade 
in Berlin, wo der Polizeipräſident Immediat⸗Vortrag beim Könige hat, eine 
gewiſſe Selbſtſtändigkeit genießt; ſo die Gerichte, welche dem Juſtizminiſter in 
ihrer Rechtſprechung nicht unterſtehen, wohl aber „im Namen des Königs“ ihre 
Urtheile verkünden; endlich aber auch die Anhänger des „chriſtlichen Staats“ im 
Lande. Dieſe gingen ſofort mit Denunziationen gegen die neu eröffneten Bordelle 
bor; die Polizei fegte dieſelben 1856 wieder aus Berlin fort und das Ober⸗ 
tribunal entſchied, daß, welches immer die Abſicht der Geſetzgeber geweſen ſein möge, 
nach dem klaren und unbedingten Wortlaute von § 147 des Strafgeſetzes die 
Inhaber aller Bordelle, auch der polizeilich genehmigten, der Kuppelei ſchuldig 
ſeien. In der Praxis begann nun das holdeſte Durcheinander auf dieſem un⸗ 
holden Gebiete: je nach Gelegenheit und Laune des Polizeiſtaats wurden die 
Bordelle geſchloſſen oder geduldet, wurden ihre Inhaber ins Gefängniß geſteckt 
und für ehrlos erklärt oder aber ganz unbehelligt gelaſſen. 

2 Kam das neue deutſche Reich und das neue deutſche Strafgeſetzbuch. Die 
bürgerlichen Parteien des Reichstags wußten ſowohl, welche Folgen die Feigheit 
des preußiſchen Landtags von 1851 gehabt hatte, als auch kannten ſie die größere 
Ehrlichkeit der bisherigen bayeriſchen, hamburgiſchen, ſächſiſchen ꝛc. Geſetzgebung in 
dieſem Punkte. Das hinderte ſie aber keineswegs, die preußiſche Landrathskammer 
an Feigheit noch zu überbieten. Ein von ſämmtlichen Aerzten des Hauſes ein- 
gebrachter Antrag auf eine, gleichviel ob richtige oder unrichtige, aber jedenfalls 
klare, geſetzliche Regelung der Materie wurde mit den bekannten Couliſſenmittelchen 
heimlich beſeitigt; dann nahm der Reichstag ohne jede Debatte, um nicht an 
vallerhöchſter Stelle“ irgendwie anzuſtoßen, die 88 146 und 147 des preußiſchen 
Strafgeſetzbuchs in das deutſche Strafgeſetzbuch hinüber. Nur daß ſie nicht mehr 
neben einander geſtellt, ſondern durch einen weiten Zwiſchenraum getrennt wurden, 
wodurch ſich das in ihnen enthaltene Trugbild noch mehr verſchleierte. § 147 
wurde $ 180, § 146 aber wurde in § 361 mit untergebracht. 

Nach dieſer herrlichen Leiſtung bürgerlicher Geſetzgebung entwickelte ſich 
dasſelbe Tohuwabohu, welches von 1850 — 70 im preußiſchen Staate getobt 
hatte, auf größerer Stufenleiter nun auch im deutſchen Reiche. Schon im 
Jahre 1871 wandte ſich ein bei Hamburg wohnhaftes Ehepaar, Inhaber einer 
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ſogenannten „chriſtlichen Herberge,“ an die Hamburgiſche Staatsanwaltſchaft un 


ſtrafrechtliche Verfolgung einiger in ihrer Nähe wohnhafter Inhaber von Bordelle 


wirthſchaften, wurde aber mit dieſem Geſuche von ſämmtlichen Hamburgiſchen 
Inſtanzen, Staatsanwaltſchaft, Senat und Anklagekammer des Obergerichts, ab⸗ 
gewieſen. Die Beſchwerdeführer richteten darauf eine Eingabe an ſechzehn 
deutſche Hochſchulen, von denen zwölf (Berlin, Erlangen, Freiburg, Göttingen, 
Halle, Heidelberg, Leipzig, Marburg, Roſtock, Straßburg, Tübingen und Würz⸗ 
burg) die Frage, ob das deutſche Strafgeſetzbuch polizeilich genehmigte Bordelle 
zuließe, verneinten, während vier (Bonn, Kiel, Jena und München) dieſe Frage 


bejahten. Die betreffenden Rechtsgutachten, welche intereſſante Einblicke in die 


Geheimniſſe bürgerlicher Geſetzgebung und Rechtſprechung gewähren, ſind geſammelt 
in der 1877 erſchienenen Schrift: „Aktenſtücke einer Meinungsverſchiedenheit 


zwiſchen dem deutſchen Reichskanzleramte und dem Senate von Hamburg mit 


Rechtsgutachten von ſechzehn deutſchen Univerſitäten.“ Geſtützt auf die Mehr⸗ 
zahl dieſer Gutachten erſuchte der Bundesrath im Juni 1876 den Senat von 
Hamburg, „wegen Abſchaffung der daſelbſt beſtehenden Bordelle das Geeignete 
zu verfügen.“ e 

Es war ungefähr um die Zeit, als die Parole ausgegeben wurde von der 
„Religion,“ die dem „Volke erhalten werden müßte.“ Gerichte und Polizei⸗ 
behörden boten die äußerſte Dampfkraft auf, die Proſtitution auszurotten bis 
auf die letzte Spur. Das Reichsgericht in Leipzig verbaute der Kuppelei auch 
das kleinſte Schlupfwinkelchen. Es ging im Jahre 1885 ſogar ſo weit, eine 
der berühmteſten und gefeiertſten Geſtalten der deutſchen Dichtung, nämlich 
Immermann's Hofſchützen, für einen zuchthauswürdigen Kuppler zu erklären. 
Man entſinnt ſich aus dem Münchhauſen der Szene, in welcher Oswald im 


Hauſe des Hofſchützen ſein Gewehr ſucht, dabei in die Schlafkammer der Tochter 


vom Hauſe geräth und eine „unzweideutige Gruppe“ entdeckt, über welche ihn 
der Bräutigam dahin aufklärt: „Das müſſen Sie nicht für übelnehmen, denn 


das zweite Aufgebot iſt geweſen und nächſten Donnerstag iſt Hochzeit, und wenn 


es ſoweit iſt, fragt der Paſtor oder der eigene Vater nichts darnach; dieſe Nacht 


wird bei uns Korn geſackt und ſo mußte ich meine Braut zu Nachmittage be⸗ 
ſuchen.“ Immermann aber, der bekanntlich auch ein ſtrammer Juriſt war, läßt 
ſeinen Oswald fröhlich zum Walde eilen und dabei philoſophiren: „Iſt der 
Burſch aus Unenthaltſamkeit vor der Zeit in ſein Recht getreten? Gewiß nicht. 
Es iſt ſo Herkommen, lieblicher, luſtiger Brauch, und ſein Mädchen würde ſich 
vielleicht für verachtet halten, wenn er ihn nicht mitmachte.“ Nun wohl, die 
Duldung dieſes „lieblichen, luſtigen Brauchs,“ dem bekanntlich auch Luther ge⸗ 
huldigt hat, indem er gleich nach der Verlobung mit Katharina v. Bora ſein 


Beilager hielt, erklärte der dritte Senat des Reichsgerichts im Jahre 1885 für 
Kuppelei. Er verkündete den Rechtsſatz: „Eltern, welche (derartigen) Vorſchub 
leiſten, werden dadurch nicht entſchuldigt, daß der Vollzug der Heirath nahe 
bevorſteht und die Volksſitte angeblich in einem ſolchen Verkehre nichts Un⸗ 
gehöriges findet.“ Solche Vorſchubleiſtung liege auch ohne poſitives Thun ſchon 


in Gewährung von Gelegenheit durch ungeſtörtes Alleinlaſſen der Liebenden bei 


entſprechender Einrichtung des Orts der Zuſammenkunft und bei Kenntniß des 
Umſtands, daß ſich ſolche Dinge vorausſichtlich dort ereignen würden. Die be⸗ 
treffenden Eltern, alſo in dem Immermann'ſchen Falle der Hofſchütze, unterlägen 


den §s 180 und 181 des Strafgeſetzes; fie müßten mit Zuchthaus von mindeſtens 


einem bis zu fünf Jahren und Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte beſtraft 


werden; auch könne die Polizeiaufſicht über ſie verhängt werden. Man wird 
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anerkennen, daß mit dieſer Entſcheidung des Reichsgerichts die denkbar äußerſten 
Grenzen des Kuppelei⸗Paragraphen erreicht ſind. 

Ebenſo bis zur äußerſten Grenze der Möglichkeit erfolgte die Polizei die 
Proſtituirten, jene unglücklichen Opfer der Geſellſchaft, von denen die Münchener 
Univerſität in ihrem erwähnten Rechtsgutachten ſagt, daß ſie mehr zu beklagen, 
als zu verdammen ſeien. Die Tanzſäle und Weinkeller, welche ihnen Unter⸗ 
ſchlupf gewährten, wurden auf die Polizeiſtunde geſetzt oder durch die Entziehung 
der Konzeſſion ganz geſchloſſen; Hausbeſitzer, welche ihnen Wohnungen vermietheten, 
wurden wegen Kuppelei denunzirt, angeklagt und auch verurtheilt. Es blieben 
ihnen nur zwei Schlupfwinkel, in welche der Arm der Polizei nicht reichte: der 
Schooß der bürgerlichen Familie und — in beſchränktem Maße — die offene 
Straße. Hören wir über den erſten Punkt eine jehrschriftliche Quelle, eine von 
dem „Zentralausſchuſſe für innere Miſſion“ verfaßte Denkſchrift, in welcher es 
heißt: „Die gegenwärtigen Bordelle unterſcheiden ſich von den früheren nur da— 
durch, daß ſie inmitten des bürgerlichen Verkehrs, unter demſelben Dache und 
Wand an Wand mit dem Familienleben der Bevölkerung ſich befinden und von 
keinem Reglement beläſtigt ſind, ohne daß die Behörde die Möglichkeit oder ein 
Recht hätte, das zu hindern.“ Und was die offene Straße anbetrifft, ſo vermag 
die Polizei dieſelbe den Proſtituirten zwar bis zu einem gewiſſen Grade, aber 
nicht völlig zu verſperren; in dem Kampfe um den — neben der bürgerlichen 
Familie — letzten Zufluchtsort hat ſich das Zuhälterthum als eine Sauvegarde 
der Proſtitution gegen die Polizei zu jener abſchreckenden Ausdehnung entwickelt, 
welche in dem Mordprozeſſe Heinze zu Tage getreten iſt. 

Soweit war die geſchichtliche Entwicklung gediehen, als der königliche Erlaß 
vom 22. v. M. erſchien. Nachdem die Gerichte und die Polizei mit ihrem halb— 
hundertjährigen Kampfe gegen die „gemeine Gefahr für Staat und Geſellſchaft“ 
nichts anderes erzielt haben, als die Erkenntniß, daß fie dieſe Gefahr unmög— 
lich überwinden können, ſo ſehr ſie mit ihrer äußerſten Kraft bis an die äußerſten 
Grenzen des Möglichen gegangen ſind, treibt der Erlaß die Gerichte und die 
Polizei von Neuem an, das Unmögliche gleichwohl möglich zu machen. Er iſt 
in der That nichts anderes als die zweite Auflage der Kabinetsordre von 1843. 
Unter dieſem Geſichtspunkte begreift ſich zweierlei ſehr leicht. Erſtens, daß 
keiner der Miniſter, von denen jeder die Akten ſtudirt haben dürfte, den Erlaß 
gegengezeichnet hat. Zweitens aber, daß die bürgerliche Preſſe die königliche 
Kundgebung trotz allem ſonſtigen Byzantinismus mit ſehr unwirſcher Laune 
erörtert. Die Proſtitutionsſkandale der letzten Zeit hatten ſie gar ſehr erſchreckt, 
und ſie war eben daran, zwar nicht die Proſtitution, welche ſie klug genug iſt, 
als ein unveräußerliches Erbtheil der „beſten aller Welten“ zu erkennen, aber 
doch den Skandalen durch die Einführung von Bordellen ein Ziel zu ſetzen. 
Darin waren alle die ehrbaren Blätter einig, von der altjungferlichen „Voſſiſchen 
Zeitung“ bis zur zimperlichen „National⸗Zeitung“ und dem frommen „Konſer⸗ 
vativen Wochenblatt.“ Nur einige Organe des „chriftlichen Staates“ auf der 
äußerſten Rechten ſchloſſen ſich dieſer Agitation nicht an, und auf der Linken 
nicht Herr Eugen Richter, der in der „Kaſernirung der Proſtitution“ unklaren 
Staatsſozialismus wittert und auch die gewerbsmäßige Hurerei nach den ewigen 
Prinzipien von St. Mancheſter betrieben haben will. Aber ſonſt find die bürger— 
lichen Preßorgane in ihrer Sehnſucht nach Bordellen einig, und ferner ſind ſie 
in altgewohnter Heuchelei auch darin einig, daß ſie die geſetzliche Befriedigung 
ihrer Sehnſucht vermieden wiſſen und wenn möglich die Mogeleien von 1851 
und 1871 mit beſſerem Erfolge A wollen. Sie verriethen, die tiefſten 
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Geheimniſſe ihrer Herzen als ſie urplötzlich die Nachricht duferadten: die hieſige 
Polizei gedenke „binnen kürzeſter Friſt“ Bordelle zu konzeſſioniren. Leider hatte 
der Humbug ſehr kurze Beine; in ſeinem Kampfe gegen die Proſtitution hat das 
Reichsgericht die von ihm beliebte Auslegung des Kuppeleiparagraphen ſo niet⸗ 
und nagelfeſt gemacht, daß jede Polizeibehörde, welche Bordelle konzeſſioniren 
wollte, ſofort wegen Kuppelei belangt werden müßte. Kaum hatte die bürgerliche 
Preſſe dieſe ſchwierige Lage erkannt, als der königliche Erlaß ſie des Weiteren 
belehrte, daß ſelbſt die geſetzliche Anerkennung des Bordellweſens nicht ohne einen 
ernſthaften, politiſchen Kampf mit der Krone zu erreichen iſt. Man kann den 
Ingrimm der bürgerlichen Preſſe daran ermeſſen, daß einzelne ihrer Organe 
ſogar auf die verzweifelte Behauptung verfielen, der königliche Erlaß ſteuere auch 
auf Bordelle los und verſchweige ſein Endziel nur, weil ſein Urheber, nachdem 
er ſo oft den Bau von Kirchen empfohlen habe, nicht auch den Bau von Bor⸗ 
dellen empfehlen könne. Dieſe Finte ſtarb ſchon im Augenblicke ihrer Geburt an 4 
ihrer Lächerlichkeit. Man mag über den königlichen Erlaß denken, wie man will, 2 
und wir haben ihn grundſätzlicher kritiſirt, als irgend ein bürgerliches Blatt ihn | 
benörgelt hat, aber fo viel iſt klar: er iſt einem ehrlichen Glauben an den „chriſt⸗ 
lichen Staat“ entfloſſen und wer dieſen Glauben hat, darf niemals, und Bi 
auch ſchwerlich jemals mit der Proſtitution paktiren. a 
Es muß abgewartet werden, ob die bürgerlichen Klaſſen, was fie im Kaufe 
für die Freiheiten und Rechte der Nation ſtets vermiſſen ließen, nunmehr be⸗ 
währen werden: nämlich Konſequenz und Courage im Kampfe für — Bordelle. 
Der Kampf ſelbſt iſt natürlich durchaus ein Internum der heutigen Geſellſchaft; 
wer zu der ſozialwiſſenſchaftlichen Erkenntniß gelangt iſt, daß es nur ein Heil- 4 
mittel gegen die Proſtitution und das Zuhälterthum giebt: nämlich die Beſeitigung 
der Geſellſchaft, deren Sumpfboden jene Sumpfpflanzen unerſchöpflich neu erzeugt, 
kann in dem ganzen Streite einzig die Rolle des Zuſchauers übernehmen. 


Zu Begel's lechzigſtem Todeskag. 
Von G. Plechanow. 


Bor ſechzig Jahren, am 14. November 1831, verſtarb ein Mann, den 
unſtreitig und für immerdar einer der hervorragendſten Plätze in der Geſchichte 
des menſchlichen Gedankens geſichert iſt. Unter den Wiſſenſchaften, welche die 
Franzoſen „sciences morales et politiques“ nennen, giebt es keine einzige, die 
nicht vom Genie Hegel's in mächtiger und höchſt fruchtbarer Weiſe beeinflußt 
worden wäre. Die Dialektik, die Logik, die Geſchichte, das Recht, die Aeſthetik, 4 
die Geſchichte der Philoſophie und Religion, — alle dieſe Wiſſenſchaften haben 
eine neue Geſtalt angenommen, dank dem Anſtoß, den ihnen Hegel gegeben 
hat. Die Hegel'ſche Philoſophie hat den Geiſt ſolcher Männer großgezogen 
und geſtählt, wie David Strauß, Bruno Bauer, Feuerbach, Viſcher, Gans, 
F. Laſſalle und endlich Engels und Marx. — Schon bei Lebzeiten war Hegel 
ein in der ganzen ziviliſirten Welt gefeierter Denker. Nach ſeinem Tode, im 
Zeitraum zwiſchen den dreißiger und vierziger Jahren, nahm der faſt allgemeine 
Enthuſiasmus für ſeine Philoſophie noch viel großartigere Dimenſionen an. 
Darauf aber trat eine jähe Reaktion ein. Man begann Hegel ſo zu behandeln. 
wie — um mit Marx zu reden — „der brave Mendelsſohn zu Leſſing's Zeit 
den Spinoza behandelt hat, nämlich als ‚todten Hund.“ Das Intereſſe für 


* 
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ſeine Philoſophie iſt in den „gebildeten“ Kreiſen gänzlich verſchwunden, und 
auch in der gelehrten Welt hat es ſo ſehr abgenommen, daß Keiner der 


Philoſophen von Fach bis auf den heutigen Tag auch nur daran gedacht hat, 
den bleibenden Werth der Hegel'ſchen Philoſophie in den verſchiedenen, von ihm 


behandelten Disziplinen feſtzuſtellen. Woraus dieſe Erſcheinung zu erklären iſt, 


werden wir theilweiſe weiter unten ſehen; an dieſer Stelle wollen wir nur be⸗ 
merken, daß in nicht ferner Zukunft das Intereſſe für die Hegel'ſche Philoſophie 
wiedererwachen dürfte, namentlich für deſſen Philoſophie der Geſchichte. Die 
großartigen Erfolge der Sozialdemokratie nöthigen die ſogenannten gebildeten 
Klaſſen, die ſozialdemokratiſchen Lehren und deren hiſtoriſchen Urſprung kennen 
zu lernen. Haben ſie aber einmal angefangen, ſich mit dieſen ihnen allerdings 
wenig angenehmen Studien zu beſchäftigen, ſo werden ſie ſehr bald und geraden 
Weges bei — Hegel anlangen müſſen, der ſich ſomit als ein für die „öffent⸗ 
liche Ruhe“ höchſt gefährlicher Denker herausſtellt. Aus dieſem Grunde läßt 
ſich mit Beſtimmtheit vorausſagen, daß die „gelehrten“ Apologeten der beſtehen⸗ 
den Ordnung mit großem Eifer an eine abermalige „kritiſche Durchſicht“ der 


Hegel'ſchen Philoſophie gehen werden, daß mancher Doktorhut und Prämien aller 


Art werden erlangt werden im Kampfe gegen die „Extreme“ und die logiſche 


„Willkür“ des ſeligen Profeſſors. 


Freilich wird bei einer, durch derartige Motive ins Leben gerufenen 
„kritiſchen Durchſicht“ die Wiſſenſchaft kaum etwas anderes gewinnen, als daß 
die Apologeten der bürgerlichen Ordnung von Neuem und auf einem neuen Gebiet 
ihre eigene Haltloſigkeit ebenſo klar offenbaren werden, wie dies bereits auf dem 


Gebiet der politiſchen Oekonomie der Fall. Indeß wird das Wiedererwachen des 


Igntereſſes für die Hegel'ſche Philoſophie ſchon inſofern von Nutzen fein, als ſich 
dadurch unbefangene Leute veranlaßt ſehen dürften, die Hegel'ſchen Werke ſelbſt 


N 


kennen zu lernen, — was freilich keine leichte, aber ſehr nützliche Arbeit ſein 


würde. Wer wirklich lernen will, kann von Hegel viel lernen. 


+ * 
** 


Im vorliegenden Artikel wollen wir den Verſuch machen, die geſchichts— 


| philoſophiſchen Anſichten des großen deutschen Denkers zu würdigen. In Kurzem 


iſt dies zwar bereits mit Meiſterhand ausgeführt in den vortrefflichen Artikeln 
von Engels: „Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutſchen klaſſiſchen 
Philoſophie,“ die zuerſt in der „Neuen Zeit“ und dann als Separatabdruck er⸗ 
ſchienen. Wir glauben jedoch, daß die erwähnten Anſichten Hegel's einer ein⸗ 


gehenderen Behandlung nicht unwerth ſind. 


Die Bedeutung Hegel's für die Geſellſchaftswiſſenſchaft beſteht vor Allem 


darin, daß er alle geſellſchaftlichen Erſcheinungen in ihrer Entwicklung, das heißt 


5 in ihrem Entſtehen und Vergehen betrachtete. Mancher dürfte vielleicht finden, 


dies ſei kein ſo großes Verdienſt, da man ja offenbar die geſellſchaftlichen Er⸗ 


ſcheinungen gar nicht anders betrachten könne. Allein, erſtens iſt dieſer Stand⸗ 


punkt, wie wir ſpäter ſehen werden, von vielen derjenigen, die ſich „Evolutioniſten“ 
nennen, noch bisher nicht entfernt begriffen worden; und zweitens war zu Hegel's 


Zeit dieſer Standpunkt den Gelehrten, die ſich mit den ſozialen Wiſſenſchaften 
befaßten, noch viel fremder als heutzutage. Es genügt hierfür, auf die damaligen 
utopiſtiſchen Sozialiſten und die bürgerlichen Oekonomen hinzuweiſen. Die 
Utopiſten betrachteten die bürgerliche Ordnung als ein ſehr ſchädliches, aber zu⸗ 
fälliges Produkt der menſchlichen Verirrung. Und auch den Oekonomen, die 
dieſelbe bewunderten und ihre Vorzüglichkeit nicht genug loben konnten, erſchien 
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g ſie lediglich als das Produkt der zufälliger Weiſe entdeckten Wahrheit. 
Weder die Einen noch die Anderen gingen über dieſe abſtrakte Gegenüber⸗ 
ſtellung von Wahrheit und Irrthum hinaus, obwohl in den Lehren der 


Utopiſten allerdings Anſätze zu einer richtigeren Auffaſſung der Dinge bereits 
enthalten waren. Für Hegel dagegen war eine derartige abſtrakte Gegenüber⸗ 


Br 
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ſtellung von Wahrheit und Irrthum eine derjenigen Abſurditäten, in die „der Re 
reflektirende Verſtand“ jo häufig verfällt. J. B. Say hielt das Studium der 


Geſchichte der politiſchen Oekonomie für nutzlos, weil ſämmtliche Oekonomen bis e 
auf Adam Smith falſche Theorien gepredigt hätten. Für Hegel dagegen war 75 
jede zu einer beſtimmten Zeit überwundene Philoſophie — wahr für ihre 


5 


eigene Zeit, und ſchon aus dieſem Grunde allein konnte er nicht die früheren 
philoſophiſchen Syſteme ohne Weiteres in die Rumpelkammer werfen. Im Gegen⸗ 
theil, für ihn iſt „die der Zeit nach letzte Philoſophie das Reſultat aller vorher⸗ 
gehenden Philoſophien und muß daher die Prinzipien Aller enthalten (Enzyklopädie, 


§ 13). Freilich lag bei Hegel dieſer Auffaſſung der Geſchichte der Philoſophie g 


die rein idealiſtiſche Erwägung zu Grunde, daß „der Werkmeiſter dieſer Arbeit 
(nämlich der philoſophiſchen Gedankenarbeit, — G. P.) der Eine lebendige Geiſt 
it, deſſen denkende Natur es iſt, das, was er iſt, zu feinem Bewußtſein zu 


bringen, und indem dies ſo Gegenſtand geworden, zugleich ſchon darüber erhoben 5 
und eine höhere Stufe in ſich zu fein“ (Ibid.). Indeß wird auch der konſequenteſte 


Materialiſt mit Hegel darin übereinſtimmen müſſen, daß jedes philoſophiſche 
Syſtem nichts weiter iſt, als „feine Zeit in Gedanken erfaßt.“ “) Und wenn 
wir, um auf die Geſchichte der politiſchen Oekonomie zurückzukommen, uns die 


Frage vorlegen, unter welchem Geſichtspunkte wir dieſelbe heutzutage zu betrachten 


haben, ſo werden wir ſofort merken, wie ſehr wir der Hegel'ſchen Auffaſſung 


näher ſtehen als der Say'ſchen. — Vom Standpunkt Say's, das heißt vom 


Standpunkt des abſtrakten Gegenſatzes zwiſchen Wahrheit und Irrthum, mußte 


zum Beiſpiel das Merkantilſyſtem oder ſogar das Syſtem der Phyſiokraten ledig⸗ 
lich als eine den Menſchen zufällig in den Kopf gekommene Abſurdität erſcheinen, 
und dieſe Syſteme wurden auch wirklich ſo betrachtet. Wir wiſſen aber jetzt, 


wie ſehr jedes der genannten Syſteme das nothwendige Produkt ſeiner Zeit war.““) 


Und nicht nur die Philoſophie allein, ſondern auch die Religion und das . 


Recht betrachtet Hegel als das natürliche und nothwendige Produkt der jeweiligen 5 


) Freilich kann die Philoſophie ſein, und iſt auch faſt immer, die Rückſpiegel⸗ 5 


ung nur einer gewiſſen Seite ihrer Zeit. Dies ändert aber an der Sache nichts. 


) „Wenn das Monetar- und Merkantilſyſtem den Welthandel und die un⸗ 
mittelbar in den Welthandel mündenden beſonderen Zweige der nationalen Arbeit 1 
als die einzig wahren Quellen von Reichthum oder Geld auszeichnet, iſt zu erwägen, 


daß in jener Epoche der größte Theil der nationalen Produktion ſich noch in feudalen 
Formen bewegte und als unmittelbare Subſiſtenzquellen den Produzenten ſelbſt diente. 


Die Produkte verwandelten ſich großentheils nicht in Waaren und daher nicht in 


Geld, gingen überhaupt nicht in den allgemeinen geſellſchaftlichen Stoffwechſel ein, 


erſchienen daher nicht als Vergegenſtändlichung der allgemeinen abſtrakten Arbeit 


und bildeten in der That keinen bürgerlichen Reichthum. ... Wie es der Vorſtufe 


der bürgerlichen Produktion entſprach, hielten jene verkannten Propheten an der ge⸗ 
diegenen, handgreiflichen und glänzenden Form des Tauſchwerthes feſt, an ſeiner 


Form als allgemeine Waare im Gegenſatz zu allen beſonderen Waaren.“ Karl Marx, 5 


Zur Kritik der politiſchen Oekonomie, S. 138— 139. — Den Streit der Phyſiokraten 
mit ihren Gegnern bezeichnet Marx als einen Streit darüber, „welche Arbeit den 


Mehrwerth ſchafft“ (Ibid. S. 35). Nicht wahr, eine höchſt „zeitgemäße“ Frage für 


die Bourgeoiſie, die damals im Begriff ſtand, „Alles“ zu werden? 
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Zeit. Und zwar ſind für Hegel Philoſophie, Recht, Religion, Kunſt und ſelbſt 
techniſche Geſchicklichkeit aufs Engſte mit einander verbunden: „Nur mit dieſer 
Religion kann dieſe Staatsform vorhanden ſein, ſo wie in dieſem Staate nur 
dieſe Philoſophie und dieſe Kunſt.“ “) Auch das könnte freilich auf den erſten 
Blick als etwas ganz Gemeinplätzliches erſcheinen: „Wer weiß denn nicht, wie 
eng alle Seiten und Erſcheinungen des öffentlichen Lebens miteinander verbunden 
ſind? Heutzutage iſt das jedem Schüler bekannt!“ Allein Hegel faßte dieſen 
gegenſeitigen Zuſammenhang der verſchiedenen Seiten und Erſcheinungen des 
öffentlichen Lebens ganz anders auf, als wie viele „gebildete“ Männer und 
Schüler von heutzutage. Dieſen erſcheint jener Zuſammenhang als eine bloße 
Wechſelwirkung, wobei erſtens das Weſen dieſer Wechſelwirkung ſelbſt ganz und 
gar unaufgeklärt bleibt, und zweitens — was die Hauptſache iſt — ganz außer 
Acht gelaſſen wird, daß es doch unbedingt eine einzige gemeinſame Quelle geben 
muß, aus der all' dieſe in Wechſelwirkung ſtehenden Seiten und Erſcheinungen 
entſpringen. Dieſes Syſtem der Wechſelwirkungen ſtellt ſich alſo heraus als 
etwas jeder Grundlage Entbehrendes, in der Luft Hängendes. Das Recht wirkt 
auf die Religion ein, die Religion auf das Recht, jedes der beiden und beide 
zuſammen auf die Philoſophie und die Kunſt, welch' letztere ihrerſeits, auf ein⸗ 
ander einwirkend, zugleich auch auf das Recht und die Religion einwirken u. ſ. f. 
So lautet die allerdings wirklich allgemein bekannte Elementarſchulweisheit. Ge⸗ 
ſetzt nun einmal, daß wir für jede gegebene Epoche mit dieſer Auffaſſung aus⸗ 
kommen könnten, ſo hätten wir dennoch die weitere Frage zu löſen, wodurch die 
hiſtoriſche Entwicklung der Religion, der Philoſophie, der Kunſt, des Rechts u. ſ. f. 
dis auf die gegebene hiſtoriſche Epoche beſtimmt wurde. — Dieſe Frage wird 
gewöhnlich wiederum mit dem Hinweis auf die bekannten Wechſelwirkungen 
beantwortet, jo daß dieſe Erklärungsweiſe ſchließlich jedweden Sinn verliert; oder 
5 werden auch irgend welche zufällige Urſachen angeführt, die dieſe oder jene 
Seite des öffentlichen Lebens beeinflußt hätten, die aber miteinander in keinem 
Zuſammenhange ſtehen; oder endlich wird die ganze Sache auf die ſubjektive 
Logik der Menſchen zurückgeführt: ſo heißt es zum Beiſpiel, das philoſophiſche 
Syſtem Fichte's ſei logiſch aus demjenigen Kant's entſprungen, die Philoſophie 
Schelling's ebenfalls logiſch aus derjenigen Fichte's, und die Hegel'ſche Philoſophie 
zus der Schelling'ſchen. Ebenſo „logiſch“ wird die Aufeinanderfolge verſchiedener 
Schulen in der Kunſt erklärt. Darin iſt freilich unleugbar ein Körnchen Wahr⸗ 
heit enthalten, leider aber kann dadurch gar nichts erklärt werden. Es iſt ja 
dekannt, daß der Uebergang von einem philoſophiſchen Syſtem zum anderen oder 
on einer Kunſtrichtung zur anderen in manchen Fällen ſich ſehr raſch, im Laufe 
niger Jahre vollzieht, in anderen Fällen dagegen erſt im Laufe mehrerer Jahr⸗ 
hunderte. Woher nun dieſer Unterſchied? Die logiſche Filiation der Ideen 
ietet dafür gar keine Erklärung, und ebenſo wenig kanu uns dabei helfen die 
‚allgemein bekannte“ Elementarſchulweisheit mit ihrer Berufung auf die „Wechſel⸗ 
virkungen“ und auf zufällige Urſachen. Die „Gebildeten“ aber laſſen ſich dadurch 
licht irre machen. Sie begnügen ſich damit, in ſelbſtgefälliger Weiſe manch' 
iefſinnig klingendes Wort über die das öffentliche Leben beherrſchenden Wechſel⸗ 
virkungen zum Beſten zu geben, und hören gerade da zu denken auf, wo das 
treng wiſſenſchaftliche Denken eigentlich erſt einzuſetzen hat. Hegel 
var von ſolchem Tiefſinn himmelweit entfernt: „Bleibt man dabei ſtehen,“ — 
jemerft er — „einen gegebenen Inhalt blos unter dem Geſichtspunkt der Wechſel⸗ 
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) Philoſophie der Geſchichte. Dritte Auflage, Berlin 1848. Einleitung, S. 66. 
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wirkung zu etsochten ſo ift dies . . . ein durchaus begriffloſes Verbale, 
man hat es dann blos mit einer trockenen Thatſache zu thun und die Forderung 
der Vermittlung, um die es ſich zunächſt bei der Anwendung des Kauſalverhält⸗ 
niſſes handelt, bleibt wieder unbefriedigt. Das Ungenügende der Betrachtung bei 
der Anwendung des Verhältniſſes der Wechſelwirkung beſteht, näher betrachtet, 
darin, daß dies Verhältniß, anſtatt als ein Aequivalent für den Begriff gelten 
zu können, vielmehr ſelbſt erſt begriffen ſein will, und dies geſchieht dadurch, daß 
die beiden Seiten desſelben nicht als ein unmittelbar Gegebenes belaſſen, ſondern. .. 
als Momente eines Dritten, Höheren, erkannt werden . ...““) Das heißt, wenn 
es ſich um verſchiedene Seiten des öffentlichen Lebens handelt, müſſen wir, ohne 
bei dem Hinweis auf die Wechſelwirkungen ſtehen zu bleiben, vielmehr ſie aus 
etwas Drittem, „Höherem“ zu erklären ſuchen, aus dem, was ihre Eriſten 
ſelbſt und folglich auch die Möglichkeit der Wechfelwirkungen bedingt. 
Wo muß nun dies „Dritte, Höhere“ geſucht werden? Hegel ſucht es 1 
den Eigenſchaften des Volksgeiſtes. Für Hegel iſt die Weltgeſchichte weiter nichts 
als die Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geiſtes. Die Bewegung 
des allgemeinen Geiſtes geht ſtufenweiſe vor ſich. „Jede Stufe als verſchieden 
von der anderen hat ihr beſtimmtes eigenthümliches Prinzip. Solches Prinzip 
iſt in der Geſchichte Beſtimmtheit des Geiſtes — ein beſonderer Volksgeiſt. In 
dieſer drückt er als konkret alle Seiten ſeines Bewußtſeins und Wollens, feinen 
ganzen Wirklichkeit aus; fie iſt das gemeinſchaftliche Gepräge feiner Religion, 
ſeiner politiſchen Verfaſſung, ſeiner Sittlichkeit, ſeines Rechtsſyſtems, ſeiner Sitten, 
auch ſeiner Wiſſenſchaft, Kunſt und techniſchen Geſchicklichkeit. Dieſe ſpeziellen 
Eigenthümlichkeiten ſind aus jener allgemeinen Eigenthümlichkeit, dem beſonderen 
Prinzipe eines Volkes zu verſtehen, ſowie umgekehrt aus dem in der Geſchichte 
vorliegenden faktiſchen Detail jenes Allgemeine der Beſonderheit herauszufinden iſt.“ 
Nichts leichter als die Entdeckung zu machen, daß die angeführte Anſchauung 
Hegel's von der Weltgeſchichte vom reinſten Idealismus durchdrungen iſt. Das 
fällt einem Jeden in die Augen, ſelbſt Demjenigen, der — wie der berühmte 
ruſſiſche Schriftſteller Gogol ſagen würde — am Seminarium nicht ſtudirt hat. 
Ebenſo leicht iſt es, die Kritik der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie auf ein ver⸗ 
ächtliches Achſelzucken ob deren extremem Idealismus zu beſchränken. Und in der 
That, ſo verfahren auch mitunter Leute, die ſelbſt zu keinem konſequenten Denken 
fähig, Leute, die mit den Materialiſten unzufrieden, weil dieſe Materialiſten find, 
und mit den Idealiſten unzufrieden, weil dieſe Idealiſten ſind, dafür aber mi 
ſich ſelbſt ungemein zufrieden ſind, weil ihre eigene Weltanſchauung angeblich von 
allen Extremen frei iſt, während dieſe in Wirklichkeit blos einen ganz und gar 
unverdauten und unverdaulichen Miſchmaſch von Idealismus und Materialismus 
darſtellt. Die Hegel'ſche Philoſophie zeichnet ſich jedenfalls durch den unbeftreit- 
baren Vorzug aus, feine Spur von Eklektizismus zu enthalten. Und wenn ihre 
irrthümliche, idealiſtiſche Grundlage ſich wirklich allzu häufig fühlbar macht, wenn 
fie der Bewegung des genialen Gedankens des großen Mannes allzu enge Schranken 
ſetzt, jo erwächſt für uns gerade aus dieſem Umſtand die Nothwendigkeit, dei 
Hegel'ſchen Philoſophie die größte Aufmerkſamkeit zu ſchenken, — gerade dieſer 
Umſtand macht ſie im höchſten Grade lehrreich. Die idealiſtiſche Philoſophi⸗ 
Hegel's liefert ſelbſt den beſten, den unwiderleglichſten Beweis für die Haltloſig⸗ 
keit des Idealismus. Zugleich aber lehrt ſie uns auch konſequent denken: wer 


*) Enzyklopädie, § 156, Zuſatz. 
*) Philoſophie der Geſchichte, Einleitung, S. 79. 
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liebevoll und aufmerkſam die harte Schule derſelben durchmacht, wird für immer 
einen heilſamen Ekel vor dem eklektiſchen Miſchmaſch bekommen. 

| Wenn wir jetzt wiſſen, daß die Weltgeſchichte keineswegs „die Auslegung 
und Verwirklichung des allgemeinen Geiſtes“ iſt, ſo folgt daraus mit Nichten, 
daß wir uns mit den ſo ſehr üblichen Raiſonnements begnügen können, wonach die 
politiſche Verfaſſung eines Volkes auf ſeine Sitten einwirkt und dieſe ihrerſeits 
auf die Verfaſſung einwirken. Vielmehr müſſen wir mit Hegel darin überein⸗ 
ſtimmen, daß ſowohl die Sitten wie die Verfaſſung aus einer einzigen gemein⸗ 
ſamen Quelle entſpringen. Welches aber dieſe Quelle iſt, das lehrt uns die 
moderne materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, die — beiläufig geſagt — von den 
Herren Eklektikern ebenſo ſchwer begriffen werden kann, wie ihr Gegenpol, die 
Hegel'ſche idealiſtiſche Auffaſſung. (Fortſetzung folgt.) 


Jröbel's Memoiren. 


Im Monat Mai des Jahres 1859 kehrte ein Deutſcher von London nach 

ſeiner Heimath zurück. Beim Paſſiren der preußiſchen Grenze bemerkte er, daß 

der die Papiere der Reiſenden viſirende Beamte ſeinen Paß zu unterſt des ganzen 

Stoßes legte, er machte ſich ſchon auf eine Zurückweiſung oder ſelbſt noch Un⸗ 

angenehmeres gefaßt. Man ließ ihn indeß unangefochten, der Poliziſt aber 

brummte einem Kollegen ins Ohr: „Erſt iſt man froh, ihrer los zu ſein, dann 
* man ſie wieder herein.“ 

Dieſe unwillige Aeußerung galt Julius Fröbel, der in Zürich als 
radikaler Profeſſor und als Leiter des „Literariſchen Komptoirs,“ bei dem die 
Gedichte Hoffmann's von Fallersleben, Prutz' und Herwegh's und andere Brandſchriften 

erſchienen, endlich als Redakteur des „Republikaner“ den Schrecken der konſer⸗ 
vativen Schweizer erregt hatte. Er war, nachdem fein buchhändleriſches Unter⸗ 
nehmen geſcheitert, nach Dresden übergeſiedelt und 1848 in das Frankfurter 
Parlament gewählt und von der Fraktion der Linken mit Robert Blum nach 
Wien entſandt worden. 
Blum hatte einmal, als die Sprache auf ſeinen Wuchs, den kurzen, dicken 
Hals und die breite gewölbte Bruſt kam, ſcherzhaft bemerkt: „Ja, ſchlecht zu 
köpfen, gut zu erſchießen!“ Auf der Brigittenau ſtreckte ihn auch richtig die 
Kugel der öſterreichiſchen Soldaten in den Sand. Fröbel, der bei Zeiten der 
revolutionären Inſignien ſich entledigt hatte, ward gleichfalls zum Tode verurtheilt, 
aber von Windiſchgrätz begnadigt; eine kleine Schrift, die Fröbel kurz zuvor ver— 
öffentlicht — „Wien, Deutſchland und Europa“ — ſoll dieſe Wunder be- 
wirkt haben. i 
4 Als die deutſche Revolution verloren war, mußte Fröbel Deutſchland 
verlaſſen, und da es mit der Sache, der er gedient, für einmal zu Ende war, 
verließ er auch dieſe. In Amerika drüben wurde er vollends „praktiſch“ und 
x als er nach zehn Jahren wieder europäischen Boden unter den Füßen hatte, 
beſchloß er der Weltklugheit die Ehre zu geben und es mit den Siegern zu 
probiren. 

Während Lothar Bucher aus dem Exil zur ſchwarz-weißen Fahne eilte, 
entſchied ſich Fröbel für das ſchwarz⸗gelbe Panier, ward der Offiziöſe Schmer— 
ling's, kündete dann ſein Dienſtverhältniß an der blauen Donau, „weihte“ 

ſeine Feder zu demſelben Tarife den Intereſſen Württembergs, vertauſchte hierauf 
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die ſchwäbiſche Reſidenz mit der bayeriſchen, gründete unter allerhöchſter Beihilfe 
die „Süddeutſche Preſſe,“ verkaufte das Reptilchen und überſchritt nach 1870 
die Mainlinie nordwärts, um den Lohn des Gerechten zu empfangen! Er wurde 
kaiſerlich⸗-deutſcher Konſul, erſt in Smyrna, dann in Algier. Unlängſt hat er 
den Poſten in Algier aufgegeben und der fünfundachtzigjährige Greis raſtet nun 
von ſeinen Wanderungen und Wandelungen in Zürich, wo er einſt zuerſt die 
politiſchen Flügel geregt. .. 

Am nordafrikaniſchen Geſtade legte ſich der Konſul ſeine Erinnerungen 
zurecht und ſchrieb ein voluminöſes Werk: „Ein Lebenslauf“ (Stuttgart, 
Cotta'ſcher Verlag), deſſen zweite Hälfte kürzlich ausgegeben wurde. 

Die Verfaſſer von Memoiren haben das natürliche Beſtreben, mehr Licht 
als Schatten ihren Blättern zuzuwenden, ſie ſchreiben ihre Rechtfertigung, ſind 
ihre Anwälte und plädiren, wo eine Freiſprechung ſich unmöglich erweiſt, für die 
Annahme mildernder Umſtände. Daß Fröbel, dem das Wort in den Mund ge⸗ 
legt worden iſt: „Ich verkaufe mich nie einer Partei, ſondern nur einer Regierung,“ 
ſich gehörig anſtrengt, darzuthun, daß ſeine Einfahrt in den Hafen der Reaktion 
nicht aus feiler Grundſatzloſigkeit geſchah, ſondern die Folge innerer Entwicklung 
war, iſt zu begreifen. Man begreift auch wohl, daß klare, energiſche Geiſter 
unwillig und empört, ja mit Ekel von einer Bewegung ſich trennten, die von 
der freiſinnigen Phraſenſpritze gleich zu Anfang unter Waſſer geſetzt worden 
war; doch aller Jammer und alle Mifere im eigenen Lager entſchuldigt den 
Uebergang zum Feinde nicht. Es wirkt unendlich peinlich, zu ſehen, wie die 
Redſeligkeit des Alten und ein gewiſſer Galgenhumor zuſammen ſich mühen, un⸗ 
reinlichen Dingen die Farbe harmloſer Unſchuld beizubringen, und der oft wieder⸗ 
kehrende Hin⸗ und Nachweis, daß Andere es minder nobel getrieben, vermögen 
den Eindruck kaum abzuſchwächen. N 1 

An inſtruktiven Partien fehlt es übrigens dem Buche nicht; wer die poli⸗ 
tiſchen Intriguen in Süddeutſchland und Oeſterreich vor und während des Jahres 
1866 verfolgen will, findet reiche Ausbeute, die auch der Hiſtoriker zu Rathe 
ziehen wird. Fröbel hat ſich viel in maßgebenden Kreiſen bewegt, bei den 
diplomatischen Eiertänzen ſelber mitgewirkt, eine Menge intereſſanter, abenteuernder 
und anrüchiger Perſönlichkeiten kennen gelernt und manche Heimlichkeit erfahren, 
die er nun mit Behagen auftiſcht; ſein anekdotiſcher Kram iſt bunt. Immerhin 
verleugnet er jene Vorſicht, die ihn früher ſchon ausgezeichnet, nicht; er plaudert 
maliziös und rächt ſich auch zuweilen, vermeidet aber ſtarke Indiskretionen und 
begnügt ſich nur, zwiſchen den Zeilen leſen zu laſſen. | 
| Ich habe keine Luft, Fröbel auf ſeinem Lebenslauf im Zickzack zu begleiten, 
man wird — im zweiten Bande — an gar zu viel Korruption vorbeigeſchleppt; 
zwei nette Enthüllungen aber müſſen hier doch verzeichnet werden. Von einem 
angeſehenen Wiener Finanzmann, von Bankier Springer, will er 1862 folgenden 
Aufſchluß erhalten haben: „Das Geld für die Unternehmungen der 
italieniſchen Revolutionspartei — die Expeditionen Garibaldi's nach 
Sizilien und Neapel — ſelbſt theilweiſe die Mittel Cavour's ſind 
durch großartige Spekulationen in öſterreichiſchen Papieren herbei⸗ 
geſchafft worden. Die Eingeweihten wußten, daß der Krieg kommen werde, 
da ſie es waren, welche ihn machten und hatten alſo gut à la baisse ſpekuliren. 
In Frankfurt machte Erlanger das Geſchäft für Cavour. Oeſterreich hat alſo 
auch noch die Koſten der ihm zugedachten Feindſeligkeiten zu tragen gehabt. Bald 
darauf ſpekulirte die Revolutionspartei abermals, doch unglücklich, daher war die 
Maſchine ſtillgeſtanden.“ 
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„Ich will dabei doch erwähnen,“ fügt Fröbel bei, „daß auch ich mich einmal 
zu einer Intimität mit dem ungerechten Mammon verleiten ließ. Ich befand mich 
im Kabinett des Grafen Rechberg in dem Momente, da dieſer die telegraphiſche 
Nachricht von der Verwundung und Gefangennahme Garibaldi's erhielt. Er 
reichte mir das Telegramm hin. Mein Weg vom Miniſterium auf dem Ball⸗ 
platze führte mich an der Börſe vorbei, an deren Eingang der Journaliſt Friedrich 
Uhl ſtand, dem ich die Neuigkeit mittheilte. „Aber das erzählen Sie ſo ruhig,“ 
rief er, „und bedenken nicht, daß wir vor der Börſe ſtehen.“ Ich lachte. „Soll 
ich für Sie mitſpekuliren — halbpart?“ fragte er. „Nur nicht hoch,“ anwortete 
ich, „einen Verluſt kann ich nicht tragen.“ Nach zehn Minuten brachte mein 
Freund Uhl meinen Gewinnantheil in fünfzig Gulden. Es hätten ebenſo leicht 
fünfhundert, ja fünfzigtauſend ſein können, wenn ich ein Spieler geweſen wäre. 
Deſto leichter iſt mir der Gewinn auf mein politiſches Gewiſſen gefallen. Bei Anlaß 
der genannten großen Baiſſe⸗Spekulation auf Koſten Oeſterreichs ſoll nach Springer 
das Gewiſſen eines öſterreichiſchen Miniſters ſich minder leicht belaſtet haben. 
Ich meinerſeits kann bezeugen, daß ich außer der Summe, welche mir das 
Unglück Garibaldi's bei Aſpromonte eingetragen, niemals aus meiner oft ſehr ge⸗ 
nauen Kenntniß der Verhältniſſe oder dem Einfluſſe meines Berufes den geringſten 
Gewinn erzielt oder zu erzielen verſucht habe.“ 

Fröbel befand ſich 1866 in Stuttgart. Offenbar wüßte er über die da⸗ 
maligen Ereigniſſe weit mehr zu erzählen, doch was er mit der Behutſamkeit des 
ehemaligen Offtziöſen und ſicherlich ſtill lächelnd dem Papier anvertraute, reicht 
in einer Hinſicht vollkommen aus, wird doch, wenngleich zum Theil verſchleiert, 
beſtätigt, was die ſüddeutſchen Spatzen auf den Dächern pfiffen, bis das Pfeifen 
gefährlich wurde und — 1870 Generalpardon brachte. Da vergaßen die deutſchen 
Biedermänner behende die eigene Schande und läſterten auf die „verkommenen“ 
Franzoſen. 

Fröbel ſelber mag hier reden: | 

„Als am 10. Juli der Telegraph die Nachricht von dem Gefechte bei 
Kiſſingen brachte, ſagte mir Varnbüler: „Pfordten*) hat Befehl ertheilt, unter 
allen Umſtänden eine Schlacht zu liefern, weil er ſich ſonſt nicht 
halten könne. Erſt hat er Nichts gethan, nun opfert er Menſchen, um Miniſter 
zu bleiben.“ Ich zweifle indeß nicht, daß der württembergiſche Miniſter 
dem bayriſchen tiefer in die Karten geſchaut, als aus dieſer ſehr 
oberflächlichen Hindeutung zu erhellen ſcheint. Auch über andere ſehr 
zweideutige Vorgänge jener Tage ſprach ſich Varnbüler bei dieſer Gelegenheit aus. 
Dem Prinz Alexander von Heſſen — ſagte er mir — ſei vom Prinzen Karl 
von Bayern zugemuthet worden, ſich zum Zwecke einer Anſtandsſchlacht bei Kiſſingen 
mit den Bayern zu vereinigen, alſo ſich ſchlagen zu laſſen, wobei Frankfurt 
hätte geopfert werden ſollen; der Prinz Alexander ſei jedoch nicht darauf ein⸗ 
gegangen. Weiter erklärte Varnbüler, daß er von einer Intrigue der beiden 
badiſchen Prinzen Karl und Wilhelm zu Gunſten Preußens überzeugt 
ſei; man habe ſie hinter dem Rücken Edelsheim's und wahrſcheinlich auch dem 
des Großherzogs geſpielt. Dalwigk habe dem Herrn von Edelsheim“* ) einen Be⸗ 
richt vorgeleſen, bei welchem dieſer vor innerer Aufregung roth geworden. 

„Die Geſchichte geht zuweilen ſchmutzige Wege. Erreicht ſie ein 
erfreuliches Ziel, ſo wäſcht ſie ſich die Stiefel und thut, als wäre 


Von der Pfordten war 1866 Miniſter des Auswärtigen in Bayern. D. Red. 
) Edelsheim war badiſcher, Dalwigk heſſiſcher Miniſter. D. Red. 
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ſie auf dem ſauberſten Pfade dahin gelangt. Wir freuen uns heute deſſen, 
was der Sommer von 1866 auf nicht ganz ſauberem Wege dem Ziele näher 
geführt hat. Aber wenn das alte „Erkenne dich ſelbſt“ ein Weisheitsſpruch für 
den Einzelnen, ſo iſt es auch ein ſolcher für die Nationen, und auch wir dürfen 
uns nicht belügen mit dem wohlgefälligen Glauben, daß es nur patriotiſche 
Tugenden geweſen, denen wir damals eine Annäherung an einen beſſeren nationalen 
Zuſtand zu verdanken hatten. Daß im genannten Jahre nicht nur von 
Bayern, ſondern auch von Baden und — nur etwas anftändiger — 
von Württemberg unter geheimem Einverſtändniß mit Preußen ein 
bloßer Scheinkrieg geführt worden iſt, mit welchem haltloſe Politiker 
ihr gebrechliches Schiff zwiſchen der Schylla verrätheriſcher Ver- 
pflichtungen und der Charybdis der öffentlichen Meinung ihrer Länder 
hindurch gebracht haben, iſt eine hiſtoriſche Thatſache, die, ſie mag zu 
noch jo nützlichen Reſultaten geführt haben, uns nicht zur nationalen Ehre ges 
reicht. Eine macchiavelliſtiſche Politik mag Verräter benutzen, doc 
ſie verachtet auch den Verräther, der ihr dient.. | 

Oeffnen ſich einmal die Archive, ſo werden ſich eigenthümliche Aktenſtüche 
über dieſe Periode finden. Aber vielleicht iſt auch bereits ſchon ausgemuſtert 
und eben ſo „genial“ damit verfahren worden, wie mit den Quittungen für die 
Präſente aus dem Welfenfonds. d. 8. = 


Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten, 
18661876. 
Von J. A. Borge. 


IV. Die Nationale Arbeiter-Union, politiſche Bewegung, Tompkins Square, 

Gewerkſchaftsorganiſationen, Achtſtundenbewegung und Anderes. | 

Am 19. Auguſt 1867 trat der zweite Kongreß der Nationalen Arbeiter 
Union in Chicago zuſammen, beſucht von ca. 200 Delegirten, meiſtens von Ge⸗ 
werkſchaften. Der vorhergegangene erſte Kongreß hatte allen „mechanics,“ gelernten 
Arbeitern, ausdrücklich die Bildung von Gewerkſchaften empfohlen und die Bildung 
von einfachen Arbeiter-Unionen (Labor Unions) für alle anderen Arbeiter. Trotz 
dieſer Begünſtigung der Gewerkvereine hielten ſich die älteren großen Nationalen 
Gewerkſchaften ziemlich reſervirt und der bereits mehrfach erwähnte William 
H. Sylvis klagt darüber, ohne zu bedenken, daß gerade ſeine Bemühungen, die 
Papiergeldfrage obenan zu ſtellen, bei den Gewerkſchaftlern Mißtrauen und Un⸗ 
muth erregten. Sylvis hatte ſich, wie ſchon berichtet, von den Greenbacklern 
kapern laſſen, wurde deren eifrigſter Vorkämpfer und ſetzte es durch, daß in 
Chicago die Greenback-Planke in das Programm der Nationalen Arbeiter⸗Union 
aufgenommen wurde. Die Oppoſition dagegen war aber ſtark genug, um die Wahl 
Sylvis' zum Präſidenten zu vereiteln. Die Organiſation der Nationalen Arbeiter⸗ 
Union wurde nicht verbeſſert, die Kaffe war und blieb leer. Auf Sylvis' Antrag 
wurde die Bundesregierung aufgefordert, ein Nationales Arbeitsminiſterium zu 
begründen, nebſt ſtatiſtiſchen Bureaus, eine Forderung, deren theilweiſe Erfüllung 
beinahe 20 Jahre auf ſich warten ließ. Von einer unabhängigen, ſelbſtändigen 
Arbeiterpartei wurde viel geſprochen, aber kein ernſter Schritt dazu gethan. Die 
emanzipirten Neger der früheren Sklavenſtaaten begannen den weißen Arbeitern 
Konkurrenz zu machen und als Mittel dagegen empfahl der Kongreß den Rare 
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Gewerkſchaften zu bilden, that aber keinen Schritt, um die Organiſation der 
Schwarzen zu befördern, ſie in die Bewegung hineinzuziehen. Die Immigration 
und Importation billiger, bedürfnißloſer Arbeiter wurde vielfach beklagt und be- 
ſprochen, und beſchloſſen, einen Delegirten nach Europa zu ſenden zum Studium 
der Emigrationsverhältniſſe und zur Anknüpfung von paſſenden Verbindungen. 
Der Delegirte wurde erwählt, konnte aber ſeine Reiſe nicht antreten, weil kein 
Geld in der Kaſſe war. 

Am 21. September 1868 trat der dritte Kongreß der Nationalen Arbeiter⸗ 
Union in New York zuſammen. Ein heftiger Angriff auf die Greenbackplanke 
des Programms wurde gemacht, aber von den zungengewandten Anhängern der⸗ 
ſelben abgeſchlagen. Ueber die Zulaſſung von Frau E. C. Stanton, der Ver⸗ 
freterin der Frauenſtimmrechtlerinnen, entſpann ſich ein langer Kampf, der mit 
der Zulaſſung derſelben durch eine knappe Majorität endete. Wie loſe die 
Organiſation, wie wenig zuverläſſig die wirkliche Vertretung war, beweiſt folgendes 
Vorkommniß: Ein bekanntes Mitglied deutſcher Arbeitervereine beſuchte den Kongreß 
als Zuhörer und als Zuſchauer, und als er den Saal verließ, folgte ihm einer 
der Vizepräſidenten und erſuchte ihn zu bleiben, da er ihm ſofort ein Mandat 
als Delegirter, Sitz und Stimme verſchaffen werde. William H. Sylvis wurde 
zum Präſidenten erwählt und eine ſehr lange Programm-⸗Auseinanderſetzung der 
„Geldreform“ angenommen, ſowie Beſchlüſſe zu Gunſten von Kooperativ-Läden 
und ⸗Werkſtellen, für die Gründung von Bildungsvereinen und⸗Hallen, für den 
Bau beſſerer Arbeiterwohnungen (was den Kapitaliſten ſehr warm empfohlen 
wurde), und gegen die Konkurrenz von der Zuchthausarbeit. Den Arbeitsloſen 
purde empfohlen, fi im Weſten anzuſiedeln und über Frauenarbeit Folgendes 
geſagt: ... „Die Annahme der in dieſem Programm erläuterten Finanzpolitik 
urch die Nationale Regierung wird der Bedrückung der Arbeiterinnen ein Ende 
nachen (sie!) und iſt das einzige Mittel, ihnen wie den Arbeitern den gerechten 
Lohn für ihre Arbeit zu ſichern.“ 

Solche Sprache fand bei den organiſirten Lohnarbeitern, bei den Mitgliedern 
er Gewerkſchaften, kein Echo — zu ihrer Ehre ſei's geſagt — fie erweckte 
Rißtrauen, welches auch die unermüdliche Thätigkeit des Präſidenten Sylvis 
licht verſcheuchen konnte. In einem Briefe an die New Yorfer State Working- 
nens Assembly ſagt er: „Das allergrößte Hinderniß der Arbeiter-Reformbewegung 
ſt die Thatſache, daß die Gewerkſchaften ſich fern von der Bewegung halten. 
Dies iſt nicht blos eine eigenthümliche, ſondern eine ſehr unliebſame Thatſache.“ ... 
Der Kongreß hatte beſchloſſen, auf Grund feiner Geldreformpläne eine Arbeiter⸗ 
feformpartei zu organiſiren und Sylvis ſandte deshalb Zirkulare über Zirkulare 
m Lande umher. In dem erſten, Anfang Oktober, ſprach er die Hoffnung, ja 
en Entſchluß aus, im Jahre 1872 den Präſidenten der Vereinigten Staaten 
ind die Mehrheit des Kongreſſes ſowie der Staatslegislaturen von dieſer Arbeiter⸗ 
Reformpartei erwählt zu ſehen. Im zweiten Zirkular (November 1868) ſchreibt 
r: „Es giebt ungefähr 3000 Gewerkſchaften in den Vereinigten Staaten 
Diefe 3000 wohl organiſirten Unionen ſehen und fühlen, daß durch die Ein⸗ 
ührung unſeres Programms ... mehr gethan wird zur Herſtellung einer billigen 
fair) Lohnſkala, einer gerechten Gewinnvertheilung, vernünftiger Arbeitsſtunden 
ind einer allgemeinen Emanzipation von der Macht des Kapitals, als jemals 
'on den nach jetziger Art organiſirten Gewerkſchaften vollbracht werden kann. . ..“ 
— Wie man ſieht, war der ſonſt tüchtige Mann der Phraſe ganz verfallen, 
elbſt bis zum Verluſt feines Urtheilsvermögens; denn unmittelbar darauf ſagt 
r wörtlich: „Wir müſſen ihnen (den Gewerkſchaften) zeigen, daß nach 
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Einführung eines gerechten Geldſyſtems kein weiterer Grund für di 
Exiſtenz der Gewerkſchaften beſteht.“ Und der Mann betrieb dieſe Propa 
ganda faſt ganz aus ſeinen eigenen kärglichen Mitteln, denn, wie ſein Brude 
ſchreibt: „Die Nationale Arbeiter⸗Union hatte au jener Zeit faſt gar keine Ein 
künfte. 5 

| Sylvis ſtarb wenige Wochen vor dem a Kongreß der Nationale 
Arbeiter-Union, der im Auguſt 1869 in Philadelphia ſtattfand. Die Trauer 
beſchlüſſe über Sylvis' Tod und eine dreitägige Debatte über die Zulaſſung vo 
Frauenſtimmrechtlerinnen, nicht etwa von Arbeiterinnen, nahmen den größten The 
der Zeit des Kongreſſes in Anſpruch. Sylvis' Nachfolger wurde R. H. Trevelli 
(jetzt noch thätig unter den Arbeitern), der ſeinen Vorgänger an Phraſenreichthun 
noch übertraf, aber an Eifer und Arbeitsleiſtungen weit unter ihm ſtand. De 
Kongreß erwählte den ſchon früher erwähnten A. C. Cameron zum Delegirte 
auf den Kongreß der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation in Baſel, ein wohl 
habender „Reformer“ in New York (H. Day) gab ein paar hundert Dollars her 
und jo konnte Cameron ſeine Reiſe antreten, denn die große Organiſation von 
800 000 Arbeitern, welche zu vertreten Cameron ſich in Baſel rühmte, hatt 
ſelbſt — keine Mittel. 1870 fand der fünfte Kongreß der Nationale 
Arbeiter⸗Union in Cincinnati ſtatt, wo die Greenbackler vollſtändig obenauf waren 
und die wenigen, der Nationalen Arbeiter-Union noch angehörigen Gewerkſchafte 
vollends hinaustrieben. In St. Louis, Cleveland und zuletzt — 1874 — A 
Rocheſter, New York, fanden noch ſogenannte Kongreſſe der Nationalen Arbeiter 
Union ſtatt, mit ſtets geringer werdendem Anſpruch auf den Titel einer Arbeiter 
konvention. Die Gewerkſchaften hatten der „Reformer“ ⸗Clique längſt den Rücken 
gekehrt oder waren unter ihren Umarmungen verſchieden. Der Zweck Diele 
ſogenannten Reformbewegung war erreicht; den Arbeitern war auf lange Jahr 
der Geſchmack an der Politik verdorben, — die Republikaner und Demokraten 
(die beiden großen bürgerlichen Parteien) lachten ſich ins Fäuſtchen und füllte 
ihre Taſchen mehr als je zuvor. Die Chefs der Greenbackler aber zogen fid 
gen Weiten zurück und bethörten eine Zeitlang die zahlreichen kleinen Farmen 
von Jowa, Kanſas, Nebraska und anderer weſtlicher Staaten. Den organifirte 
Arbeitern fügten ſie zum Schaden noch den Spott hinzu, ſich Greenback⸗Arbeiter⸗ 
partei (Greenback-Labor-Party) zu nennen. — Unter dieſen Umſtänden und unten 
den verhängnißvollen Wirkungen der Kriſe von 1873 geſchah den Arbeiter 
organiſationen großer Schaden und es währte viele Jahre, bevor dieſelben ſic 
erholten und das Werk der Zentraliſation ihrer Kräfte wieder in Angriff nahmen 

1867 wurde in New York, meiſtens von Deutſchen, die Soziale Arbeiter: 
partei (Social Labor Party) gegründet, war aber ſehr kurzlebig, da nach 1868 
nichts mehr von ihr gehört wurde, obwohl unter ihrer beſonderen Beihilfe joge 
eine politiſche Wahlkampagne abgehalten wurde, zu der ein reicher Kohlenhändlei 
den Brennſtoff, das Geld, lieferte. 1869 entſtand, ebenfalls nur für kurze Zeit 
in Maſſachuſetts eine Arbeitsreformpartei, welche zur Staatswahl Kandidaten 
darunter W. Phillips als Gouverneur, aufſtellte und es auf 15 000 Stimmer 
brachte. In Chicago, Cincinnati, St. Louis und anderen Plätzen wurden öfter: 
ähnliche Verſuche angeſtellt wie in New York und mit gleichem oder noch argen 
Mißerfolge. 

In Kalifornien und den benachbarten Staaten wurde die Shinefenfrag 
brennend. Schiffsladung über Schiffsladung von Kulis wurden in San Francisc 
gelandet und verſchiedene bedeutende Induſtrien daſelbſt binnen Kurzem von 
denſelben monopoliſirt, jo die Zigarrenfabrikation, die Schuhmacherei, die Wäſcherei 
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Zu den perſönlichen Dienſtleiſtungen, zum Straßen- und Eiſenbahnbau, zum 

Landbau, zur Obſt⸗ und Weinzucht wurden ſchon ſehr früh meiſtens Chineſen 

verwendet in Kalifornien, wie in Nevada und Oregon. Das alarmirte nicht 
blos die unter ihrer erdrückenden Konkurrenz leidenden und brotlos gewordenen 
weißen Arbeiter, ſondern auch einen Theil der Bourgeoiſie des Groß- und Klein⸗ 
handels, denen bei der bekannten Frugalität der Chineſen um ihr Geſchäft bange 
wurde, und dieſe Befürchtungen erhielten auch im Oſten Nahrung durch den 1870 
gemachten Verſuch eines Schuhfabrikanten in North Adams, Maſſachuſetts, ſeine 
bisherigen kaukaſiſchen Arbeiter durch Mongolen zu erſetzen, welche er ſich von 
San Francisco kommen ließ. Der Verſuch mißlang zwar nicht gerade, fand 
aber auch keine Nachahmung und diente in hervorragender Weiſe dazu, auch den 
Neuengländern und den Bewohnern der Mittelſtaaten etwas Schrecken einzujagen 
und damit die Geſetzgebung gegen die Chineſeneinwanderung zu fördern. 

In St. Clair Co., Pennſylvanien, brach im Juli 1868 ein bedeutender 
Ausſtand der Kohlenbergleute um die Achtſtundenarbeit aus, der zu ſehr unruhigen 
Auftritten führte, aber nach zweimonatlicher Dauer mit einer Niederlage der 
Arbeiter endete. Neue Ausſtände brachen bald darauf wieder aus wegen Maß⸗ 
regelung der Wortführer, die kleineren Beſitzer von Kohlengruben kamen in Ver⸗ 
legenheiten und die Eiſenbahnkompagnien benutzten dieſe Verlegenheiten, um die 
beſten Werke in ihre Hand zu bekommen, wodurch die ökonomiſche Abhängigkeit 
der Bergarbeiter ſtark befeſtigt und verſchlimmert wurde. Von den großen 
Kompagnien, welche in ſolcher Weiſe ihre Territorien abrundeten und ihr Aus⸗ 
beutungsgebiet durch ſchlaue Fruktifizirung der Ausſtände erweiterten, ſind zu 
nennen die Reading Railroad Co. mit dem berüchtigten Gowan an der Spitze, 
die Delaware und Hudſon Canal Co., die Delaware und Lackawanna R. R. Co. 
und die Pennsylvania Coal Co., deren Erntezeit beſonders in die Jahre 1868 
bis 1872 fiel. 8 
* In New York machte die Achtſtundenagitation von 1870 an große Fort⸗ 
ſchritte. 1871 kamen ſchon verſchiedene Scharmützel vor und Ende März 1872 
ſtanden die meiſten Bauarbeiter und verwandte Gewerke aus, um die Achtſtunden⸗ 
arbeit zu erlangen. Es wurden einige hübſche Erfolge errungen, doch währten 
die Ausſtände bis in den Sommer hinein, und am 10. Juni wurde eine rieſige 
Demonſtration veranſtaltet in Geſtalt einer Arbeiterparade, an welcher auch ſämmt⸗ 
liche Sektionen der damals in New Pork ſtark vertretenen Internationalen Arbeiter: 
Aſſoziation theilnahmen. Das Statiſtiſche Arbeitsbureau von Maſſachuſetts ſchätzt 
die Zahl der Arbeiter, welche damals die Achtſtundenarbeit — vorübergehend — 
errangen, auf zirka 100 000, was entſchieden zu hoch gegriffen iſt. Darunter 
waren die Maurer und Backſteinleger, die Zimmerleute, Gypſer, Tüncher und 
Anſtreicher, Röhrenleger, Steinmetzen, Bauhandlanger, Tapezirer, Schreiner, 
Polſterer u. ſ. w. Leider war der Erfolg nicht von Dauer und innerhalb 
18 Monaten faſt jede Spur desſelben verwiſcht. 8 
ITnm Winter von 1872 — 1873 wurden ſchon Zeichen des Niederganges 
bemerklich in den Hauptinduſtrien des Landes. Die Spekulationswuth hatte ihre 
Spitze erreicht und beſonders zu viel geleiſtet in dem Bau großer Eiſenbahnen, 
deren Ertrag auf lange Jahre hinaus nur äußerſt gering ſein konnte. Die 
Aktien indeſſen waren bei dem leichtgläubigen Publikum untergebracht und der 
Tanz konnte beginnen, zu dem dasſelbe leichtgläubige Publikum und die Arbeiter 
die Muſik bezahlten. Jay Cooke und Co., eins der größten Bankhäuſer damaliger 
Zeit, die Hauptagenten der großen Nord⸗Pacific⸗Eiſenbahn, fallirten, faſt ſämmt⸗ 
liche Banken ſchloſſen ihre Thüren, die Fabrikanten ihre Fabriken und im Herbſt 
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des Jahres 1873 herrſchte eine Panik, wie ſie noch nicht erlebt war, und unter 
den Arbeitern eine Noth, die jeder Beſchreibung ſpottet. Da beſchloß die 
Sektion I von New Pork, die Mutterſektion der Internationalen Arbeiter⸗Aſſoziation 
in den Vereinigten Staaten, die Arbeitsloſen zu organiſiren. Die Mitglieder der 
Sektion, unterſtützt von anderen, gingen an die Arbeit von Haus zu Haus in 
ihren Quartieren und binnen wenigen Tagen wurden an 20 Vereine von Arbeits⸗ 
loſen in den verſchiedenen Theilen der Stadt gebildet; die Bewegung wuchs, 
man ſchuf einen Zentralkörper, der ſich Wohlfahrtsausſchuß (Safety Committee) 
nannte, und berieth Schritte, um die Stadtbehörden zur Abhilfe der Noth zu ver⸗ 
anlaſſen. Unterdeſſen hatten ſich auch unklare und verdächtige Elemente der 
Bewegung angeſchloſſen (fo z. B. Anhänger und Vertraute des berüchtigten Tweed), 
die nüchterne Anſchauung der Dinge und die Beſonnenheit im Handeln wichen 
bald und machten einem theilweiſe unbewußten, theilweiſe aber auch beabſichtigten 
Geſchrei und Gepolter Platz, wovon die Stadtbehörden bald Notiz nahmen, um 
einen miſerabeln, gemeinen Handſtreich ins Werk zu ſetzen. Die Polizei⸗ und 
Parkkommiſſäre der Stadt New York hatten ihre Erlaubniß zu einer Verſamm⸗ 
lung in Tompkins Square und zu einem Umzug durch verſchiedene Straßen gegeben, 
die am 13. Januar 1874 ſtattfinden ſollten, widerriefen aber dieſe Erlaubniß 
am 12. Januar Abends; der ſogenannte Wohlfahrtsausſchuß war nicht auf ſeinem 
Poſten, um ſeine Konſtituenten zu warnen, die ſich in großen Schaaren auf dem 
Tompkins Square verſammelten, wo ſie von der in aller Stille zuſammengezogenen 
Polizei niedergeknüppelt und auseinander getrieben wurden, unter ſchmählichen 
Szenen der Rohheit und Brutalität! Zum Hunger hatten die Arbeiter noch den 
Hohn, zu ihren Entbehrungen noch blutige Köpfe bekommen! Ein deutſcher 
Arbeiter, der ſich gegen die Knüppelhelden mannhaft zur Wehre geſetzt, wurde 
kampfunfähig gemacht, eingeſperrt, vor Gericht geſtellt und zu mehreren Monaten 
Gefängniß verurtheilt wegen Widerſtand gegen die bewaffnete ſtaatliche Ordnungs⸗ 
macht. Ein Schrei der Entrüſtung ging durchs ganze Land, d. h. durch die 
Reihen der Arbeiter. Einem Ausſchuß von Freidenkern, radikalen Bürgern und 
Arbeitern, welche deshalb eine Indignationsverſammlung abhalten wollten, wurde 
der Saal abgetrieben. Ein Komite mit dem alten Journaliſten John Swinton 
an der Spitze, begab ſich zur Legislatur nach Albany, um Beſchwerde zu führen 
und Beſtrafung der Schuldigen (Polizei⸗ und Parkkommiſſäre) zu fordern — aber 
die Unterſuchung verlief im Sande und Sumpfe der bürgerlichen Parteipolitik. 
Der Knüppel hatte geſiegt zum Gaudium der Bourgeoiſie, und gegen erneute 
Verſuche der Proletarier wurden neben den Knüppeln nun auch bald die Kugeln 
in Bereitſchaft geſetzt, eine Reorganiſation der Miliz und Säuberung derſelben 
von unſicheren Elementen in Angriff genommen. 

Noth und Elend herrſchte unter den Arbeitern im ganzen Lande und 
daneben wurde die Redefreiheit, die Verſammlungsfreiheit kaum noch beachtet. 
Ganz beſonders war dies der Fall, ſagt MeNeill, „in den kleineren Orten und 
Fabrikzentren, wo der Eigenthümer der Fabrik praktiſch der Eigenthümer des 
ganzen Gemeinweſens, der Säle, Kirchen, Schulhäuſer und der Preſſe war, aber 
bis jetzt hatte kein noch ſo großes Attentat auf die Redefreiheit die öffentliche 
Aufmerkſamkeit erregt.“ 5 

In Fall River, Maſſachuſetts, wurde im Herbſt 1875 die Miliz gegen die 
ausſtändigen Textilarbeiter aufgeboten, in Pennſylvanien bei verſchiedenen Gelegen⸗ 
heiten gegen die Kohlengräber, in Chicago ſchützte die Polizei die angſterfüllten 
Stadtväter gegen die Forderungen der Arbeitsloſen, und die Herren Unternehmer 
benutzten die drückende Lage der Arbeiter natürlich zur Herabſetzung der Löhne, 
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wo immer thunlich. Es war in dieſen Jahren gar nichts Ungewöhnliches, daß 
die großen Kompagnien (beſonders in der Kohlenförderung und beim Bau von 
Eiſenbahnen und Kanälen) und Unternehmer, nicht geſättigt mit der gewöhn— 
lichen Einwanderung, zur direkten Importation von europäiſchen Proletariern 
ſchritten, damit ſie die Arbeitsſtunden verlängern, den Arbeitslohn verkürzen 
konnten. Auch die freigelaſſenen Neger des Südens leiſteten darin gute Dienſte. 
Schon im Jahre 1863 waren Belgier importirt worden, um einen Ausſtand der 
Bergarbeiter im ſüdlichen Illinois zu brechen; 1867 und 1868 wurden große 
Schaaren von Böhmen und Italienern nach den Kohlendiſtrikten gebracht und 
1875 entſtand dadurch ein Aufſtand in Weſtmoreland Co., Pennſylvanien, in 
welchem die Italiener zwei Ausſtändige tödteten und viele Andere verwundeten, 
da ſie zu dieſem Zwecke bewaffnet worden waren. Bei der betreffenden Gerichts⸗ 
verhandlung erhielten die mißleiteten Italiener langjährige Zuchthausſtrafen, der 
Eigenthümer der Minen aber, der Urheber und Anſtifter allen Unheils, ein 
Mr. Armſtrong, wurde zu fünf Dollars Strafe und in die Gerichtskoſten ver- 
urtheilt. In Indiana, Illinois und Jowa wurde im Winter von 1875 — 1876 
die Miliz gegen die Bergarbeiter aufgeboten, doch ließen ſich die Letzteren nicht 
in die Falle locken, ſondern bewahrten ihre Ruhe. Im April 1876 kam es zu 
einem Aufruhr im Tuscarawasthale in Ohio und ein Mann wurde getödtet, 
worauf viele Bergarbeiter verhaftet und mehrere zu dreijähriger Zuchthausſtrafe 
verurtheilt wurden. Wegen Einſchüchterung von importirten Arbeitern (scabs) 
wurden 1875 in Pennſylvanien verſchiedene Arbeiterführer und Organiſations— 
beamte mit mehreren Jahren Gefängniß beſtraft. — Es find dies nur kleine 
Proben der in den Vereinigten Staaten geübten Klaſſenjuſtiz, hier mitgetheilt zu 
Nutz und Frommen einer gewiſſen Sorte von Schönrednern und Schwärmern, 
die häufig in deutſchen Arbeiterblättern ihr Weſen treiben und nicht ſelten faſt 
ebenſo viel Unheil anrichten, wie die „Reformer“ in den Vereinigten Staaten. 
„Je größer der geſellſchaftliche Reichthum, das funktionirende Kapital, 
Umfang und Energie ſeines Wachsthums, alſo auch die abſolute Größe des 
Proletariats und die Produktivkraft ſeiner Arbeit, deſto größer die induſtrielle 
Reſervearmee.“ (Marx, „Kapital,“ I, 4. Aufl., S. 609.) 
Die Vereinigten Staaten waren mit und nach dem Sezeſſionskriege in die 
Reihe der induſtriellen Länder mit kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe eingetreten und 
erfreuten ſich demgemäß einer reſpektablen induſtriellen Reſervearmee, gleich ihren 
europäiſchen Rivalen. Ungleich aber den Zuſtänden der alten Welt war das 
unaufhaltſame Wachsthum dieſer Reſerve durch den nie verſiegenden Quell der 
Immigration, ungleich insbeſondere war das eigenthümliche, dieſem Lande eigen⸗ 
thümliche, Auftreten dieſer, durch die Kriſe von 1873 rieſig angeſchwellten 
Reſervearmee, welche ſich von 1874 an in Bewegung ſetzte, in kleinen Gruppen 
oder einzeln tiraillirend, auf allen Straßen, in allen Staaten dahin wanderte, 
um Arbeit, Obdach irgendwo zu finden. Man nannte fie „tramps“ (Wandernde, 
Vagabunden). Die Zahl dieſer Arbeits- und Obdachloſen betrug zu Zeiten wohl 
über eine Million, und den Herren Bürgern wurde angſt und bange vor dieſen 
lebendigen Zeugen ihrer Sünden, vor dieſen Aermſten des Proletariats, die 
übrigens nie zu der Verkommenheit des Lumpenproletariats hinabgeſunken ſind. 
Anſtatt Abhilfe zu ſchaffen durch öffentliche Arbeiten u. dergl., ſchufen die „Bürger“ 
in dieſen traurigen Jahren der Noth eine wahrhaft unmenſchliche Geſetzgebung 
gegen die „tramps“ in den meiſten Staaten, beſonders im Weſten, und im Oſten 
thaten ſich darin hervor die Staaten Connecticut und New Jerſey. Die „tramps,“ 
dieſe Opfer der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe, wurden geradezu vogelfrei erklärt 
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und zu harten Strafen verurtheilt, weil ſie keine Arbeit hatten, keine Ati, 
finden konnten. 

Die Zuſtände waren faſt unerträglich geworden zu derſelben Zeit, als die 
amerikaniſche Bourgeoiſie der erſtaunten Welt ihre Schätze und Reichthümer, die 
Erfolge und Produkte amerikaniſcher Arbeit in höchſtem Glanze vorführte (Welt⸗ 
ausſtellung 1876), und die offen, männlich auftretenden Arbeiterorganiſationen 
und Gewerkſchaften erlitten zu jener Zeit große Einbuße durch Deſerteure und 
Ueberläufer in andere Lager, vorzugsweiſe in die geheimen Organiſationen, wie 
ein Blick auf die Namen der großen Gewerkſchaften in der unten folgenden Liſte 
von Jeſſup zeigt. Hier noch Einiges über die größeren Verbände: * 

Eine der größten Organiſationen dieſes Landes, wenn nicht der induſtriellen 
Welt überhaupt, war Anfang der ſiebziger Jahre der Orden der Ritter von 
Sankt Crispin (Knights of St. Crispin), d. h. der in der Schuhfabrikation be⸗ 
ſchäftigten Arbeiter. 1866 in Milwaukee gegründet, verbreitete er ſich raſch über 
das ganze Land, ſo daß er Anfang der ſiebziger Jahre ungefähr 100 000 Mit⸗ . 
glieder zählte, die nicht unbedeutenden Einfluß auf öffentliche Angelegenheiten 
ausübten (ſiehe auch Art. II dieſer Serie). Die weiblichen Mitglieder waren 
organiſirt als „Töchter von St. Crispin“ (daughters of St. Crispin) und als 
ſolche auf den verſchiedenen Arbeiterkongreſſen ſelbſtändig und gut vertreten. 
1873 brachten Zwiſtigkeiten den Orden in Verfall, die Kriſis trug das ihrige 
dazu bei und die ſpäteren Verſuche einer Reorganiſation ſcheiterten und führten 
zum Eintritt der meiſten Arbeiter in den Orden der Ritter der Arbeit 7 
(Knights of Labor), der im Jahre 1869 in Philadelphia gegründet wurde. Dieſe, 
für die Arbeiterbewegung des Landes ſehr wichtige Organiſation hielt ſich 5 
ungefähr zehn Jahre ganz im Dunkeln und trat erſt 1878 an die Oeffentlichkeit, 
behielt aber trotzdem ihre geheime Organiſation bei. Nähere Mittheilungen über 
den Orden ſind in einem der nächſten Artikel zu geben. 

Die Eiſen⸗ und Stahlarbeiter, die verſchiedenen Zweige der Hochöfenarbeiter, 
hatten ſchon von 1858 an vereinzelte Organiſationen gegründet, in denen das 
Verlangen nach einer Vereinigung ſämmtlicher Branchen oft laut wurde. Der 
Dünkel der oberen Schicht, der beſſer geſtellten und bezahlten Arbeiter verhinderte 
Jahre lang dieſe Vereinigung, mußte aber endlich beſſerem Wiſſen und ſchlechteren 1 
Zeiten weichen. Anfang 1870 wurden Verhandlungen zum Zweck der Vereinigung 
eröffnet, Ende 1875 der Plan dazu ausgearbeitet und am 3. Auguſt 1876 die 
mächtige „Amalgamated Association of Iron- & Steel-Workers,“ die vereinigte 
Aſſoziation der Eiſen⸗ und Stahlarbeiter gegründet, welche einen gewiſſen Ruf 
erlangt hat als eifriger Kämpe für Schutzzoll, beſonders in Pennſhlvanien⸗ Wi 
und Maryland, 

Die in dem Bericht über 1860— 1866 gertannie Amerikaniſche Bergarbeiter 1 
aſſoziation machte in den erſten Jahren ihres Beſtehens hübſche Fortſchritte, indem & 
fie ſich nach Ohio, Indiana und Jowa ausdehnte. Mißglückte Ausſtände in den 
Jahren 1867 und 1868 zerſtörten die Organiſation, aber um dieſelbe Zeit 
wurden endlich die ungeheuren Kohlenfelder von Pennſylvanien und Maryland 
in die Bewegung gezogen, die „Miners and Laborers Benevolent Association,“ # 
die Unterſtützungsgeſellſchaft der Kohlengräber und Taglöhner wurde gegründet 3 
und gelangte zu großer Macht unter der klugen und energiſchen Leitung von John Si 
Siney. Dieſe Aſſoziation breitete ſich aus nach Ohio, Indiana, Michigan, Weſt⸗ 
Virginien und Kentucky, während die weſtlicher gelegenen Staaten beſondere 
Organiſationen hatten. Die pennſylvaniſchen Kohlengräber hatten in den Jahren 
von 1869 bis 1872 beſonders heftige Kämpfe zu beſtehen mit den eee e 
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großen, kombinirten Kohlen⸗ und Eiſenbahnkompagnien, von denen oben die Rede 
war. Die Kriſis von 1873 drückte auch die Bergarbeiter ſehr, und ſie ſuchten 
Schutz dagegen in einer Vereinigung ihrer Kräfte, indem ſie im Oktober 1873 
auf einer Konvention zu Youngitoron, Ohio, die „Nationale Bergarbeiteraſſoziation“ 
gründeten, welche einige Jahre in hoher Blüthe ſtand, bis ſchlechte Zeiten, über⸗ 
eilte Ausſtände und die infamen Verfolgungen ſeitens der bürgerlichen Behörden 
die Organiſation dem Untergange nahe brachten und eine große Zahl ihrer 
Angehörigen den Arbeitsrittern (Knights of Labor) in die Arme trieben (1875 
und 1876). 

Von den früheren Verſuchen, die Textilarbeiter zu organiſiren, iſt mehrmals 
berichtet worden. Neue Anſtrengungen zu dieſem Zweck wurden mit mehr oder 
weniger Erfolg auch in dem Zeitraum von 1866-1876 gemacht. 1868 fand 
eine gutbeſuchte Konvention der Textilarbeiter Neu⸗Englands in Biddeford, Maine, 
ſtatt, um die Zehnſtundenarbeit zu erlangen. In Fall River und einigen der 
größten Fabriken anderer Städte wurde die Zehnſtundenarbeit von den Fabrikanten 
eingeführt, bis im Jahre 1870 ein Ausſtand mißglückte und den Arbeitern die 
lange Arbeitszeit, 11 Stunden, wieder aufgehalſt wurde. Der Mangel jeder 

umfaſſenden Organiſation — nur die Spinner hielten immer eine Art Organi⸗ 
ſation aufrecht — erklärt nur zu deutlich, wie die Unternehmer es wagen konnten, 
in den Jahren 1872 und 1873 den Arbeitern dieſer Induſtrie mehr als 
40 Prozent von ihren Löhnen abzuziehen. 1874 rafften ſich die Arbeiter endlich 
auf und erzwangen vorerſt von der Legislatur den Erlaß eines Zehnſtunden⸗ 
geſetzes, welches aber ebenſo wenig beobachtet wurde, wie die Geſetze über Kinder⸗ 
arbeit und Schulbeſuch (ſiehe Art. II dieſer Serie). Die Spinner ſetzten ſich 
mit ihren Fachgenoſſen an anderen Orten in Verbindung, die Carder, faſt lauter 
Frauen, organiſirten ſich und die Weber traten zu Tauſenden zuſammen. Alle drei 
Branchen gingen nun vor und errangen im Frühjahr 1875 eine kleine Aufbeſſerung 
ihrer Löhne. Im Juli 1875 kündigten die Fabrikanten den Arbeitern an, daß vom 
1. Auguſt an die Löhne wieder um 10 Prozent reduzirt würden, und nun begann am 
1. Auguſt der große Ausſtand („the long vacation“ genannt) in Fall River, welches 
zum Schlachtfeld erkoren war. Alle Fabriken ſtanden ſtill — aber die Organi⸗ 
ſationen der Weber und Carder waren zu jung und ohne genügende Kriegskaſſe. 
Den Fabrikanten war dies nicht unbekannt und ſie beſchloſſen die Organiſationen 
zu zerſtören, indem Niemand wieder zur Arbeit genommen wurde, der nicht den 
eiſengepanzerten Eid (ironelad oath — ſiehe Art. I) leiſtete. Nach beinahe vier- 
wöchentlicher Dauer waren „die großen Ferien“ zu 95 die Organiſationen 
der Weber und Carder vernichtet, die Arbeiter gedemüthigt. Nur die Spinner 
bewahrten ihre allerdings ſehr geſchwächte Organiſation. Auch ſie leiſteten den Eid, 
unter einer reservatio mentalis, und ſagten den Aufſehern ohne Scheu, daß ſie den⸗ 
ſelben nicht für bindend erachteten, da er ihnen durch die Noth aufgezwungen ſei. 
i Die Typographical-Union, welche nach und nach ſämmtliche Zweige des 
Buchdruckergewerbes aufnahm, machte große Fortſchritte und errang viel politiſchen 
Einfluß durch die Einrichtung der Regierungsdruckerei in Waſhington, welche nur 
von Mitgliedern der Gewerkſchaft beſetzt wurde. 
| Die Eiſenbahnangeſtellten waren in dieſem Zeitraume ſehr thätig in der 
Vervollkommnung beſtehender und in der Bildung neuer Organiſationen. Die 
ſchon genannte Brüderſchaft der Lokomotivführer, bisher nur im Weſten florirend, 
dehnte ihr Feld weiter gen Oſten aus. Die Feuerleute oder Heizer gründeten 
1872 eine Vereinigung, welche raſch an Mitgliedern zunahm, und die Schaffner 
hatten bereits 1868 ihre Geſellſchaft gebildet. Der Natur ihrer gefahrvollen 


7’ 
14 
5 


214 Die Neue Zeit. 


Beſchäftigung entſprechend, befaſſen ſich ſämmtliche Organiſationen der Eiſenbahn⸗ 
bedienſteten vorzugsweiſe mit der Unterſtützung ihrer Mitglieder in Fällen von 
Tod, Krankheit und Verletzungen. Sie ſind nach engliſchem Sprachgebrauch 
J Societies.“ 

Im Jahre 1872 wendete ſich das Statiſtiſche Arbeitsbureau von Maſſa- 
chuſetts um Auskunft über Gewerkſchaftsweſen an W. K. Jeſſup, langjährigen 
Präſidenten der N. V. State Workingmen's Assembly, der Gewerkſchafts⸗ 
zentraliſation des Staates New York (oben ſchon erwähnt), und Jeſſup antwortete 
darauf in einem längeren Schreiben vom 31. Oktober 1872. Aus dieſem 
Schreiben des tüchtigen und bewährten Beamten der New Yorker Gewerkſchaften folgen 
hier Auszüge, welche zuverläſſigen Aufſchluß über die Gewerkſchaftsbewegung und 
über die Achtſtundenagitation jener Zeit großer Proſperität geben. Er ſagt: 

„Wegen mangelnder Mittheilungen und wegen des geheimen Charakters 
mancher Gewerkſchaftsorganiſationen, von denen abſolut kein Aufſchluß über Mit⸗ 
gliederzahl zu erlangen iſt, kann ich den in Ihrem Briefe geſtellten Fragen nicht 
vollſtändig genügen, beantworte dieſelben indeſſen gerne ſo gut als mir möglich. 


I. Zahl der Gewerkſchaften (Trades Unions) in dieſem Lande. 


Dieſe Frage kann nicht präzis beantwortet werden. Vor zwei Jahren 
habe ich beinahe einen ganzen Winter zugebracht mit der Aufgabe, ein möglichſt 
vollſtändiges Adreßbuch der damals exiſtirenden Gewerkſchaften anzufertigen, und 
verſchaffte mir die Adreſſen von ungefähr eintauſend Vereinen verſchiedener 
Gewerke. Immerhin gab es noch Gewerkſchaften, die nicht ermittelt werden 
konnten. Seitdem ſind verſchiedene neue Nationale und Internationale Unionen 
gebildet worden, alſo auch eine beträchtliche Vermehrung der untergeordneten 
Unionen zu verzeichnen. Ich habe keinen Zweifel, daß augenblicklich 1500 G 
werkſchaften in den Vereinigten Staaten beſtehen. 


II. Namen der Nationalen Unionen. 


1. Die Nationale Union der Backſteinleger (ricklayers). ; 

aD DE a 2 „Zimmelrleute. 

33 e z Schmiede⸗Union oder Vereinigte Söhne Vulkans te 
und Keſſelſchmiede). 

Ar Großloge der Vereinigten Söhne Adams Guſcnede 

. s - ⸗Tüncher und Anſtreicher. | 

GER s Aſſoziation der Hutmacher. 

. 5 Großloge, Vereinigter Orden der Morokkoarbeiter. 

Ba. - > der Stationary Engineers (Maſchiniſten an 
ſtehenden Dampfkeſſeln). | 

9 e Großloge der Amerikanischen Backſteinleger. 

10242 a Union der Holzarbeiter. 

1 2% - Großloge der Töchter von St. Crispin. 


III. Internationale Organifationen.*) 


1. Die Internationale Großloge der Ritter von St. Crispin. 
27 z Typographiſche Union. 


+ 


) Internationale Unionen heißen in den Vereinigten Staaten diejenigen, die 
ihre Wirkſamkeit über deren Grenzen hinaus, namentlich nach Kanada, mitunter auch 
Mexiko ausdehnen. Vgl. „N. Z.“ 1890/91, II. Bd., S. 438. D. Red. 


1 1 i 
ER 


er “ 2 
5 
1 


F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten. 215 


3. Die Internationale Großloge, Vereinigter Orden der Amerikaniſchen 
Gypſer (Stukkaturarbeiter). 


4. Union der Zigarrenmacher. 

Di - „⸗Ei.iſenformer. 

8 s S Schneider. 

8 : „Küfer. 

Ders a i Maſchiniſten und Schmiede. 
N : a Lokomotivführer. 

19 Lokomotivfeuerleute (Heizer). 


Dies ſind alle mir hefmunken Nationalen und Internationalen Gewerk- 
ſchaften auf dieſem Kontinent, welche beſondere Arbeitszweige repräſentiren. Un⸗ 
zweifelhaft werden unſere Nationalen Gewerkſchaften mit der Zeit ſämmtlich 


international werden, ſoweit es dieſen Kontinent betrifft, aber nicht weiter. Solche 


Veränderungen kommen in jedem Jahre vor, da es als nothwendig erkannt wird, 
die Arbeiter der verſchiedenen Zweige in den Britiſchen Provinzen unter unſere Regeln 
zu organiſiren. So tragen die Gewerkſchaften dazu bei, nach und nach die Annexion 
dieſer Provinzen) herbeizuführen, welche ſicherlich eines Tages ſtattfinden wird.“ 


IV. Namen der jüngſt organiſirten Gewerkſchaften. 


Hier giebt Jeſſupß an, daß im Staat New York allein vom 2. Februar 

bis 31. Oktober 1872 folgende 46 Gewerkſchaften gebildet worden ſeien: „Holz—⸗ 

arbeiter 3, Maſchiniſten und Schmiede 6, Stukkaturarbeiter (Gypſer) 1, Former 1, 

Zimmerleute 2, Typographen 1, Söhne Vulkans 2, Schnittwaaren-Kommis 1, 

Ritter des St. Crispin 2, Handlanger 3, Röhrenleger 1, Handarbeiter 2, Wagner 

und Stellmacher 1, Firniſſer 1, Küfer 1, Schneider 1, Zuſchneider 5, Lokomotiv⸗ 
führer 2, Anſtreicher 5.“ Zunächſt käme Ohio, dann Pennſylvania. 


V. Stand der Achtſtundenbewegung. 


„Die Agitation für acht Stunden wächſt immer mehr, beſonders bei den 
Bauarbeitern in St. Louis, Chicago und anderen Plätzen. Baugewerkliguen, 
zuſammengeſetzt aus Arbeitern aller verſchiedenen Zweige des Gewerkes, werden 
unabhängig von den Gewerkſchaften, aber zu gemeinſamem Handeln mit denſelben, 

gebildet.... Hier in New Pork hat die Frage nichts von ihrem Intereſſe für 
die Arbeiter verloren, obgleich mehrere Gewerke letzten Frühling und Sommer 
bös geſchlagen wurden mit ihrer Forderung der acht Stunden. Sie haben eine 
Lektion bekommen, welche ſie beherzigen werden, und ich bin überzeugt, daß ſie 
in Zukunft bei dem Verlangen nach verkürzten „ ſyſtematiſcher vor⸗ 
gehen werden.“ 


VI. Gewerke, welche nach dem Achtſtundenſyſtem arbeiten. 


Hier giebt Jeſſup die ſchon oben genannten Gewerke an und fügt hinzu: 

„Ich habe keine Kenntniß von anderen Gewerken außerhalb New Yorks, 

welche acht Stunden arbeiten, ausgenommen die Arbeiter in den Regierungs- 

werkſtätten. In einigen der genannten Gewerke arbeiten Nichtmitglieder zehn 

Stunden, ſind aber in der Minorität; bei den anderen iſt die Regel acht Stunden 
und nicht mehr.“ 


VII. Gewerke mit Stücklohn und ſolche mit Taglohn. 


„Eine ſehr ſchwer zu beantwortende Frage. Ich kann mich kaum eines 
Gewerkes erinnern, in welchem Stücklohn nicht in größerem oder geringerem 


N Bi: 


216 Die Neue Zeit. 


Umfange vorkäme. . .. Neue Arbeit wird vielfach in Stücklohn verrichtet, 
Reparaturen meiſtens in Taglohn.“ . 


VIII. Gewerkſchaften mit der größten Zahl von Mitgliedern 1 


Hier nennt er von den Gewerkſchaftsverbänden die Ritter St. Erispin's, 
die Küfer, die Typographen, die Maſchiniſten und Schmiede, die Former und die 
Lokomotivführer und fährt fort: | 4 

„In dieſer Stadt (New York) haben wir einige mächtige und thätige 
Unionen, wie z. B.: i N 


Steinmetzen (Braunſtein) 2000 Mitglieder. a 5 
Werftarbeiter (Longshoremen) . . 2000 2 85 
Typographia (Nr. 60) 1800 - 5 
Stukkaturarbeiter (Gypſer) .. 1800. . 


Simmerlente . . . „ we 
Sf; DAN eg 3 7 

Es giebt eine ganze Anzahl von Unionen, welche 500 bis 1000 Mit⸗ 5 
glieder haben.“ | 5 


Er bedauert, von den meiſten Gewerkſchaftsberichten nur noch ein Exemplar 
zu beſitzen, ſo daß er dem Bureau nur äußerſt wenig ablaſſen könne, und ver⸗ 75 
ſichert die geſtellten Fragen ſo vollſtändig als möglich beantwortet zu haben. 5 

Der Bericht Jeſſup's giebt ein erfreuliches Bild von dem Gewerkſchafts⸗ 5 
weſen und der Thätigkeit der amerikaniſchen Arbeiter. Aber — das Datum 
desſelben iſt 1872, und 1872 war ein Jahr hoher Proſperität. Drei bis vier 
Jahre ſpäter lagen viele der aufgezählten Organiſationen darnieder, theils von 
der Kriſe 1873 zerſchmettert, theils von dem Gifthauch der „Reformer“ gelähmt E 
und es währte wohl ein halbes Dezennium, ehe die Arbeiterklaſſe der Vereinigten 5 
Staaten wieder Kräfte ſammelte, um angriffsweiſe vorzugehen. Den Vortheil 75 
von dieſer Depreſſion zog die Geheimbündelei; der Orden der Arbeitsritter (Knights 
of Labor), von dem nächſtens mehr zu berichten, wuchs in dieſer Zeit ſtark empor. 1 

Von der Arbeiterpreſſe iſt zu melden, daß dieſelbe in dieſem Zeitraum 
ſtarken Aufſchwung nahm. In allen größeren Städten des Oſtens, Nordens 
und Weſtens entſtanden Blätter, welche der Arbeiterſache dienten, manchmal aber 
auch nur zu dienen vorgaben, deren Aufzählung nicht nothwendig erſcheint, ſchon 7 
deshalb, weil kein einziges Blatt von Bedeutung außer dem „Labor Tribune“ 43 
von Pittsburgh ſich bis auf die heutige Zeit erhalten hat. Neben dieſen allgemeinen 1 
Arbeiterblättern gaben faſt alle größeren Organiſationen eigene Fachorgane — 5 
manche ſogar mehrere — heraus, von denen verſchiedene vortrefflich redigirt 
waren. Solche Fachblätter hatten die Backſteinleger, die Zimmerleute, die 
Maſchiniſten und Schmiede, die Küfer, die Bergarbeiter (mehrere), die Hutmacher, 
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die Schuhmacher (mehrere), die Typographen, die Former, die Eiſen⸗ und Stahl⸗ 
arbeiter, die Lokomotivführer. Auch die deutſchen Arbeiter gründeten mehrfach 
Blätter in New York, Chicago, St. Louis, Philadelphia, Pittsburgh, Detroit, 3 
Buffalo, Cincinnati, Milwaukee, San Francisco, Newark u. a. O., die aber 
meiſtens nur kurzen Beſtand hatten. Böhmiſche, ſkandinaviſche, franzöſiſche, 
italieniſche Arbeiter folgten dieſem Beiſpiel an verſchiedenen Orten des Landes. 
Ueber den Antheil der deutſchen Arbeiter des Landes an der Bewegung 
in dieſem Zeitraume folgen im nächſten Artikel beſondere Mittheilungen. 
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Neuere arbeitsſtatiſtiſche Berichte aus den Vereinigten Staaten. Connecticut, 
6. Jahresbericht für das mit dem 30. November 1890 endende Jahr; Hartford 1891, 
336 S. Illinois, 6. zweijähriger Bericht; Springfield 1891, 71 und 420 S. 
Maſſachuſetts, 21. Jahresbericht; Boſton 1891, 31 und 630 S. — Annual 
Statistics of Manufactures (Jährliche Induſtrieſtatiſtik); Boſton 1891, 25 und 405 S. 
Nebraska, 2. zweijähriger Bericht für 1889 und 1890; Lincoln 1890, 956 S. 
North Carolina, 4. Jahresbericht für das Jahr 1890, 319 S. 

Wir können ſelbſtverſtändlich nicht auf die ſtatiſtiſchen Einzelheiten oder auch 
nur auf die Schlußergebniſſe dieſer Berichte ausführlich eingehen. Wir ſkizziren ihren 
Inhalt nur ſoweit, als dadurch die vielfach neuen Aufgaben hervortreten, welche 
die amerikaniſche Arbeitsſtatiſtik ſich ſtellt, im Gegenſatz zu unſerer offiziellen Statiſtik, 
die mehr als Hilfsmittel der oberflächlichſten Verwaltungszwecke wie zur Förderung 
der Erkenntniß unſerer ſozialen Verhältniſſe dient. Einige beſonders bemerkenswerthe 
Reſultate werden wir daneben kurz hervorheben. 


| Der Bericht für Connecticut enthält außer der einleitenden Ueberſicht eine 
der in Amerika üblichen Induſtrieſtatiſtiken, weiter eine Enquete über die Arbeits⸗ 
und Lohnverhältniſſe beim Straßenbahnbetrieb, ferner eine Aufnahme über die Be⸗ 
zahlung und die Arbeitszeit der Arbeiter der Kommunen (eities, boroughs, towns) für 
Straßenreinigung, Kanaliſation, Waſſerleitung u. ſ. w.; und endlich eine Darſtellung 
der im Staate Connecticut angewandten Mittel, Lohnkämpfe in der Form von Streiks 
und Lockouts zu vermeiden; hierbei kommt beſonders das Syſtem der Gewinn⸗ 
betheiligung und das der Prämien und Gratifikationen für beſondere Arbeitsleiſtungen 
in Betracht. Die thatſächlichen Mittheilungen hierüber ſind lehrreich, allerdings in 
ganz anderer Richtung, als Herr Samuel M. Hotchkiß, der Commiſſioner, meint, 
der damit das Reich der Harmonie zwiſchen Kapital und Arbeit angebahnt glaubt. 
Doch iſt letzterer wenigſtens unparteiiſch genug, das Recht und den Nutzen der 
Arbeitergewerkſchaften zuzugeſtehen, freilich in der Erwartung, daß „unter geeigneter 
Führung die Arbeiterorganiſation eine konſervative Macht werden könne und wahr— 
ſcheinlich werde, zu Nutz und Frommen beider Theile;“ und ferner meint Herr 
Hotchkiß, daß, wenn der von den Arbeitern durchgeführte Boykott unter die „Ver⸗ 
ſchwörungsgeſetze“ geſtellt werde, auch die ſchwarzen Liſten der Unternehmer nicht 
uläſſig ſeien; über die Abſchaffung der conspiracy laws ſchweigt er. 

Die oben erwähnte Induſtrieſtatiſtik verzeichnet für 636 Unternehmungen die 
Zahl der Arbeiter, den Werth des Produktes, der Produktionsmittel (Arbeitsmittel 
und Arbeitsmaterialien), des Aufwandes für Zinſen, Miethe und Steuern; für 
deitung und Direktion, für Arbeitslöhne, und zieht daraus Schlußfolgerungen auf 
den verbleibenden Reingewinn, fein Verhältniß zum Geſammtkapital, zu den Löhnen. 
Die Zahlen ſind durch Spezialagenten, nicht etwa einfach durch Fragebogen ermittelt, 
vas ihren Werth gewiß erhöht; die Schlußfolgerungen ſchießen leider meiſt daneben. 
50 wird das herausgerechnete Einkommen des Kapitals dadurch ganz entſtellt, daß 
Zins, Miethe und ähnliche „Koſten“ vorher ausgeſchieden ſind. Das mag privat⸗ 
virthſchaftlich richtig ſein; dem Unternehmer, der vielfach auf fremdem Boden mit 
remdem Gelde wirthſchaftet, bleibt nach Abzug aller feiner Ausgaben nicht mehr 
übrig wie der „net profit“ der Tabellen; dem „Kapital“ bleibt aber bedeutend mehr 
übrig: die Zins⸗ und Rentenzahlungen find nur an andere Kapitaliſten abgefloſſen. 
Der „net profit“ iſt nur ein Theil des Mehrwerthes; etwa dem Unternehmergewinn 
leich, doch auch dieſem nicht vollſtändig, da — fo viel wir ſehen können — für 
Zins und Grundrente nichts abgezogen iſt, ſoweit der Unternehmer ſelber Geld und 
Boden ſtellt. Natürlich hat dann auch die Vergleichung von net protits“ und Löhnen 
gar nicht die Bedeutung, welche die amerikaniſche Statiſtik ihr meiſtens für das 
Verhältniß von Kapital und Arbeit zuſchreibt. Hier können uns ſelbſt die unpar⸗ 
eliſcheſten und ausgebreitetſten ſtatiſtiſchen Beobachtungen zu wirklicher Erkenntniß 
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weiterführen, wenn der Beobachter nicht von ſcharfen theoretiſchen Unterjcheidunge: 
ausgeht. Auch bei anderen Berichten zeigt ſich das. i 8 

Der Report für Illinois bietet außer einer Statiſtik der Grundeigenthums 
Zwangsverkäufe und der Grundwerthe nach den freiwilligen Verkäufen in den Jahren 
1880 und 1887 noch den Bericht der Mineninſpektoren über die Kohlenbergwerke 
und eine ganz ausgezeichnete Arbeit über „die Löhne der Kohlenbergwerks 
arbeiter in Illinois.“ Ueber periodiſch wiederkehrende Arbeitsſtockungen, übe 
Lohnabzüge, über die Häufigkeit des Stellenwechſels werden die überraſchendſten 
Zahlen mitgetheilt. Die Arbeit findet eine Art Ergänzung in dem Anhang, welche 
den Proteſt der Kohlenlords gegen die in Illinois geplanten Arbeiterſchutzgeſetze un 
die Erwiderung der Arbeiter enthält. Die kräftigſten Kundgebungen der engliſche 
Fabrikanten in dem Kampfe gegen die Fabrikgeſetze werden von den Kohlenlord: 
von Illinois noch überboten; die Arbeiter laſſen es jedoch auch in ihrem Meinungs 
ausdruck an Deutlichkeit nicht fehlen. 1 

Das arbeitsſtatiſtiſche Bureau von Maſſachuſetts iſt bekanntlich das älteſt 
und feine Veröffentlichungen ſtehen noch heute in erſter Linie. Diesmal bringt de 
Jahresbericht noch eine Sammlung aller geltenden Arbeiterſchutzgeſetze des Staates 
eine Statiſtik der Bevölkerung im Jahre 1890, der „verlaſſenen Farmen“ (vergl 
Heft 2 dieſes Jahrganges der „Neuen Zeit“), und ebenfalls einen Verſuch, die „Netto 
profite“ für die verſchiedenſten Gewerbszweige zu berechnen. Dieſer Verſuch ſtütz 
ſich auf ein erſtaunlich reiches Material aus 64 Produktionszweigen mit 10013 Unter 
nehmungen! Aber faſt alles, was wir über Connecticut ſagten, gilt auch hier; di 
amerikaniſchen Arbeiterblätter, beſonders die New Yorker „Volkszeitung,“ haben mi 
Recht eine ſcharfe Kritik an ſolchen Täuſchungen ſeitens eines Bureaus geübt, da; 
zur Förderung der Arbeiterintereſſen gegründet fein ſoll. Wenn man vom W h 
des ſchließlichen Produktes nicht nur die Arbeitslöhne und Aufſichtsgehälter und 
ferner den Werth der im Produktionsprozeß (ganz oder theilweiſe) verzehrten Pro 
duktionsmittel abzieht, ſondern dazu auch noch alle möglichen Summen für Zinſen 
und Renten, ſogar für die Verzinſung des eigenen „Baarkapitals,“ ſo bleibt natürlich 
wenig „Nettoprofit“ übrig; nach Herrn Wadlin nur 3,90 Prozent vom Verkaufswertl 
der Produkte, auf einen Geſchäftstheilhaber noch nicht einmal ganz fo viel „net profit‘ 
wie auf einen Arbeiter Lohn! Auf ſolche Art läßt ſich alles beweiſen und es vermehrt um 
den peinlichen Eindruck dieſer faſt 400 Seiten umfaſſenden Arbeit, wenn Herr Wadlir 
zum Schluſſe das Thörichte einer allgemeinen gleichen Theilung des Produktionsertrage⸗ 
gefliſſentlich betont. — Die Bevölkerungsſtatiſtik verzeichnet manches Werthvolle üben 
das Wachsthum der Großſtädte und einzelner Induſtriezweige in Maſſachuſetts. 

In letzterer Richtung bieten die Annual Statistics reichhaltige Ergänzungen. Hier if 
Maſſachuſetts noch heute unübertroffen. Beſonders lehrreich ſind die Zahlen über die Aus: 
nutzung der Produktionsfähigkeit der beobachteten Unternehmungen, über die Zahlderjähr- 
lichen Betriebstage, über die Schwankungen der Arbeiterzahl in den einzelnen Monaten 


Nebraska iſt induſtriell noch ſehr wenig entwickelt und fo find dem „Buregy 
für Arbeits- und Induſtrieſtatiſtik“ alle möglichen Arbeiten zugefallen. Faſt 200 Seiten 
werden ausgefüllt mit einer Zuſammenſtellung von amerikaniſchen und ausländiſchen 
Urtheilen über die „Vorſchuß- und Baugenoſſenſchaften,“ 260 Seiten mit einer Ab⸗ 
handlung über „das auſtraliſche Wahlſyſtem,“ über 100 Seiten mit einer Geſchichte 
der europäiſchen Rübenzuckerinduſtrie und einer Darſtellung der Verſuche, Zuckerrüben 
auch in Nebraska zu bauen und zu verarbeiten; nahezu 100 Seiten mit dem längſt 
bekannten Bericht über die Konferenz der amerikaniſchen Arbeitsſtatiſtiker in Hart⸗ 
ford. So bleibt nicht viel für die eigentliche Arbeitsſtatiſtik übrig; ſie beſchränkt ſich 
auf die Mittheilung einiger Haushaltungsbudgets von „ungelernten“ Arbeitern, einiger 
Lohnzahlen, einiger Verſchuldungsziffern der Landwirthſchaft eines Bezirkes, und auf 
eine Ueberſicht der ſtattgefundenen Streiks und einiger Preßſtimmen über den Acht⸗ 
ſtundentag. Zum Schluſſe fordert Herr John Jenkins mehrere Arbeiterſchutz⸗ 
beſtimmungen, beſonders für Kinder, und Verſtaatlichung der Lehrmittel, welche zum 
Selbſtkoſtenpreiſe an die Schüler abgegeben werden ſollen. — > 
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Der Bericht für Nord⸗Carolina beſteht aus Angaben über die Produktions— 
und Arbeiterverhältniſſe in den Baumwoll- und Wollfabriken, in der Tabakinduſtrie, 
in anderen Gewerbszweigen, auf den Farmen. Beſonders Bemerkenswerthes iſt uns 
beim Durchblättern der Fragebogen und Antworten nicht aufgefallen. —ms. 


Ntizen. 


Zur Reichstagswahl in Stolp⸗Lauenburg ſchreibt uns unſer „ -Kor⸗ 
reſpondent: Als ich Ihnen vor zwei Monaten aus Stolpmünde eine Skizze von Land 
und Leuten in Hinterpommern einſandte, erwähnte ich auch beiläufig die damals 
eben beginnende Agitation für die Erſatzwahl im Wahlkreiſe Stolp⸗Lauenburg und 
äußerte die Anſicht, daß die Konſervativen den Sieg davontragen würden. Dieſe 
Anſicht ſtützte ſich theils darauf, daß der Kreis, ſeitdem er 1848 Lothar Bucher in 
die preußiſche Nationalverſammlung geſandt hatte, im Land- wie im Reichstage immer 
konſervativ vertreten geweſen iſt, theils aber auch darauf, daß trotz der in der 
arbeitenden Landbevölkerung vorhandenen Gährung die ſoziale Macht des Junker⸗ 
thums noch zu ſtark ſei für einen wirklichen Umſchwung der politiſchen Machtverhält— 
niſſe. Gleichwohl hat ſich ein ſolcher Umſchwung vollzogen; bei der nunmehr jtatt- 
gehabten Wahl iſt der Großgrundbeſitzer v. d. Oſten mit nur 7868 Stimmen dem 
Bauern Dau mit 11861 Stimmen erlegen. 

Abſichtlich hebe ich die ſoziale und nicht die politiſche Stellung der beiden 
Kandidaten hervor, denn nicht in dieſer, ſondern in jener liegt der eigentliche Schwer— 
punkt der bedeutſamen Wahlſchlacht. Die Betonung dieſes Punktes tft um jo noth- 
wendiger, als ihn die freiſinnigen und die konſervativen Blätter in dem homeriſchen 
Wortſtreite, in welchem ſie augenblicklich liegen, gleich behutſam umgehen. Wenn 
in nichts anderem, ſo ſind beide Theile doch darin einig, daß der Ausfall der Wahl 
der Agitation der freiſinnigen Partei als ſolcher zuzuſchreiben iſt. Und beide haben 
gute Gründe, dieſe Auffaſſung in den Vordergrund zu ſchieben. Die Freiſinnigen 
wollen ſich in ihrem kummervollen Daſein einmal wieder an der weltbezwingenden Macht 
ihrer glorreichen Prinzipien berauſchen, und die Konſervativen wollen viel lieber einmal 
von den demagogiſchen Teufeleien einer „revolutionären“ Partei überrumpelt ſein, als 
— eine feierliche Abſageerklärung der bäuerlichen Bevölkerung empfangen haben. 
Gerade hier aber liegt ihr Haſe im Pfeffer. Der Wahlkampf wurde nicht 
geführt: Freiſinnig oder auch nur Liberal gegen Konſervativ, ſondern: Bauer gegen 
Großgrundbeſitzer. Herr Dau hat ſich wohlweislich gehütet, ſich als freiſinnigen 
Kandidaten zu bekennen und auch ſeinen Liberalismus haben er und ſeine Agitatoren 
nur ganz im Allgemeinen und nur inſofern betont, als es den Gegenſatz zu dem 
fonjervativen Gegenkandidaten zu markiren galt. Thatſächlich drehte ſich die 
Agitation ausſchließlich um die Frage, ob ein Bauer oder ein Großgrundbeſitzer ein 
beſſerer Vertreter der bäuerlichen Klaſſenintereſſen ſei, und nur inſoweit, als die frei⸗ 
ſinnige Agitation ganz geſchickt und treffend nachwies, daß die Großgrundbeſitzer im 
Land⸗ und Reichstage die Bauernintereſſen allemal verrathen haben, iſt der Sieg des 
Herrn Dau der Agitation der freiſinnigen Partei zuzuſchreiben, die im Uebrigen ihre 
kapitaliſtiſchen Grundſätze ebenſo wohlweislich in der Taſche behielt, wie Herr Dau ſeine 
jetzt nach erfolgtem Sieg mit ſolchem Halloh auspoſaunten freiſinnigen Prinzipien. 

Mit dieſer Richtigſtellung der Thatſachen ſoll keineswegs der freiſinnigen Partei 
eins ausgewiſcht werden. Sie nimmt, was ſie bekommen kann, und ſie muß im 
Gegentheil gelobt werden, wenn ſie die Bauern davor warnt, den Bock zum Gärtner 
zu machen. Nur ſollte ſie es nachträglich nicht gar ſo ängſtlich vertuſchen, daß ſie 
genau dasſelbe gethan hat, was ſie den klaſſenbewußten Arbeitern zum bitterſten 
Vorwurfe zu machen pflegt, daß ſie nämlich den — regulären Klaſſenkampf in den 
politiſchen Streit eingeführt hat. Wie oft iſt ſie in den ſechziger Jahren, namentlich als 
Laſſalle aufgetreten war und die ganze Arbeiterſchaft von Berlin noch ihr anhing, 
darum angegangen worden, doch auch einmal einen ihr getreuen Arbeiter namentlich 
in dem ſechſten Wahlkreiſe von Berlin wählen zu laſſen, und wie regelmäßig hat 
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fie ſich um dergleichen Anſinnen in derſelben geiſtreichen Weife herumgedrückt, in 
welcher Herr v. Below⸗Soleske — vergl. den Artikel „Aus Agrarierland“ in Nr. 4 
der „Neuen Zeit“ von 1890/91 — ſich um das Anſinnen herumdrückte, doch aue 
einmal einen Bauern in dem bisher befeſtigtſten Wahlkreiſe der Junkerpartei wähle 
zu laſſen! So ſorgſam vermied ſie damals ſelbſt den Schein eines Zugeſtändniſſe 
an der Auffaſſung, daß es in politiſchen Fragen Klaſſenunterſchiede geben könne 
Jetzt hat ſie ſich eines Beſſeren beſonnen, zwar keineswegs, ſoweit es ſich um Fabri 
kanten und Arbeiter, aber wohl, ſoweit es ſich um Großgrundbeſitzer und Bauen 
handelt. Und dieſer Fortſchritt ift um fo mehr anzuerkennen, als er keineswegs von 
heute und geſtern datirt. Von anderen Provinzen ganz abgeſehen, ſo hat die frei 
ſinnige Partei allein in Pommern, außer Stolp⸗Lauenburg, ſchon zweimal alt 
angeſtammte Junker⸗Wahlkreiſe im Sturm genommen, nämlich Greiffenberg un 
Stralſund. Wohlgemerkt, nur bei Nachwahlen und nur, um ſie bei den nächſten 
allgemeinen Wahlen wieder im Sturm zu verlieren. Das macht: die freiſinnig 
Partei kann ſich nur bei einzelnen Wahlen und nur in ländlichen Kreiſen den Luxu⸗ 
des Klaſſenkampfes geſtatten; bei den allgemeinen Wahlen und namentlich in ſtädtiſchen 
Kreiſen muß fie, wenn es ihren kapitaliſtiſchen Intereſſen nicht von allen Seiten i 
die Bude hageln ſoll, krampfhaft daran feſthalten, daß es ein unverzeihliches Ver 
brechen ſei, Klaſſenunterſchiede in den politiſchen Kampf zu tragen. 9 

Aber deshalb darf das Verdienſt nicht verkannt werden, welches fie ſich eber 
im Wahlkreiſe Stolp⸗Lauenburg erworben hat. Sie iſt die Nächſte zu der nächſter 
Aufgabe, die politiſch auf dem platten Lande zu löſen iſt, zu der Aufgabe, die Bauer 
über den Unterſchied der bäuerlichen von den junkerlichen Klaſſenintereſſen aufzu 
klären. Je gründlicher ſie dieſe Aufgabe löſt, um ſo kräftigerer Beifall muß ihn 
von denen geſpendet werden, welche den ländlichen Knechten und Tagelöhnern klar 
zu machen haben, daß deren proletariſche Klaſſenintereſſen ſich grundtief unter 
ſcheiden ſowohl von den junkerlichen als auch von den bäuerlichen Klaſſenintereſſen 
Die freiſinnige Preſſe iſt ſehr entrüſtet darüber, daß ſozialdemokratiſche Blätter ihrer 
Sieg in Stolp⸗Lauenburg als „Vorfrecht“ der Sozialdemokratie angeſprochen haben: 
ſie meint, die Wähler des Herrn Dau würden niemals in das ſozialdemokratiſche 
Lager übergehen. Sicherlich nicht; mindeſtens ein Theil dieſer Wähler wird im 
gegebenen Falle ſogar lieber in das Junkerlager zurückkehren, gemäß dem Grundſatze 
des Herrn Virchow, daß die Junker der freiſinnigen Partei näher ſtehen, als die 
klaſſenbewußten Arbeiter. Aber deshalb wird das glückliche Vorbild, welches die 
freiſinnige Partei mit dem Klaſſenkampfe in den oſtelbiſchen Wahlkreiſen gegeben hat, 
keineswegs verloren ſein; es wird weiter wirken und den Tagelöhnern gerecht ſein laſſen, 
was den Bauern billig iſt; ſollte darüber aber der freifinnigen Partei der Athem aus 
gehen, ſo wird ſie ſich allerdings beſcheiden müſſen, nur „Vorfrucht“ geweſen zu ſein. 
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Ein Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy Tevy. 1 
a Aus dem Engliſchen. 7 
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Träge kam Leopold Leuniger durch Chancery Lane einher geſchlendert, de 


Hut in den Nacken geſchoben, Kummer im ausdrucksvollen Antlitz und Niederge⸗ 
ſchlagenheit in ſeinem ungraziöſen charakteriſtiſchen Gang und in der Haltung ſeines 
maleriſchen Kopfes verrathend, der, wir müſſen es geſtehen, etwas zu groß für 
die kleine ſchmächtige Geſtalt war. An dem nach Lincoln's Inn führenden Thor⸗ 
weg bog er ein und ging nach New Square, wo Rubens Bureaus gelegen waren. 
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Krach über Krach. 


5 | Berlin, 11. November 1891. 
| Es kracht immer noch weiter. Wer in dieſem Herbſte eine Chronik der 
bürgerlichen Geſellſchaft von Berlin ſchreiben will, der muß wohl oder übel eine 
chronique scandaleuse ſchreiben. Die Villen des Thiergartens legen Werth darauf, 


pünktlichſt und in jedem Betrachte zu beweiſen, daß fie zur heutigen Ordnung 
der Dinge ebenſo organiſch gehören, wie die Verbrecherkeller der Veteranenſtraße. 


In den zierlichſten Schmuckkäſtchen unſeres ſtädtiſchen Parkes hauſten die Bankiers, 
die eben wegen ſchmählichen Betruges in die Unterſuchungshaft abgeführt worden 


find oder die ſich ſelbſt aus dieſer Welt expedirt haben. 


Der letzte Sonntag war ein böſer Tag für die „oberen Zehntauſend“ von 
Berlin. Es laſtete auf ihnen wie die unheimliche Ahnung des jüngſten Gerichts. 
Erſt der Krach des „ſuperfeinen“ Bankhauſes Hirſchfeld & Wolff, dann der 
Krach des „nicht feinen“ Hauſes Friedländer & Sommerfeld, dort die Ver⸗ 
haftung eines Mannes, dem nach ſechzig Jahren lukulliſcher Verſchwendung noch 
ein Lebensabend in den Mauern des Zuchthauſes lebenswerth erſcheint, hier der 
Doppel⸗Selbſtmord zweier Brüder, und zu alledem die Ausſicht, daß die neue 

Woche einen Sturm auf ſämmtliche Bankhäuſer bringen und ſie dutzendweiſe über 
den Haufen ſtürzen würde — was wunder, daß ſelbſt die eiſernen Nerven ab- 


gehärteter Börſenwölfe erbebten und die kapitaliſtiſche Preſſe alle Fühlhörner 


einzog. Aber heute nach drei Tagen glauben ſie ſicher zu ſein, daß die Hefe 
des Kelches noch einmal an ihnen vorübergegangen iſt, und in jenem ſchnellen 


Wechſel der Stimmung, welche verzweifelten Spielern eigen zu fein pflegt, be- 


ginnen ſie ſchon wieder übermüthig zu werden. „Das Gewitter hat die Luft 
gereinigt,“ „die Spekulationswuth des Publikums trägt die alleinige Schuld,“ 
„die Hyänen des Schlachtfeldes ſchleichen auf dem Kapitalmarkte,“ ſo klingt es 
aus den Kapitaliſtenblättern, und wie lange noch, dann wird Herr Ludwig Bam⸗ 
berger als Hoherprieſter der Bourgeoiſie — die Börſe als eine Stätte „echteſter 
Werthſchöpfung“ feiern und dies geniale Urtheil begründen, wie folgt: „Hier wird 
der ganze Ernährungsfleiß einer Nation, ihr Arbeiten, Sparen, ihr Erzeugen und 
Aufhäufen im kondenſirteſten Extrakt zuſammengefaßt und umgeſetzt, die Lebens— 
wärme einer ganzen Weltbewegung in Brennſpiegeln aufgefangen, welche mit 
1891-92. J. Bd. g 15 
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ihren heißen Strahlen in der Minute Beſitzthümer ausbrüten oder zerſetzen. Ohne 
dies Abſtraktions- und Extraktionsvermögen der finanziellen Denkbewegung, ohne 
das Saug- und Druckwerk der Geldmärkte, wäre der raſche Kreislauf der heute 
verbrauchten Kapitalmaſſen gar nicht durchführbar. Nun rechne man noch dazu, 
daß es zum unentbehrlichen Beruf des Geldmarktes gehört, auch künftigen Werth 
in gegenwärtigen, Furcht und Hoffnung in Geld umzuſetzen, ohne welche der 
Umſchlag und die Schöpfungskraft nur langſam vorankämen — rechne man das 
alles zuſammen, und man wird leicht verſtehen, daß das Räderwerk dieſer 
gigantiſchen Arbeitsſtätte nicht auf und nieder gehen kann, ohne auch an den 
Schickſalen der Einzelnen ſeine Wunderkraft zu bewähren, ſeine zerſtörende ſo gut 
wie ſeine ſchöpferiſche“ So fang Herr Bamberger nach dem großen Krache 
der ſiebziger Jahre, und fo wird er — was gilt die Wette? — wieder ſingen, 
wenn ſich demnächſt aus bürgerlichen Kreiſen etwelches Gewimmer der Unglück⸗ 
lichen erheben ſollte, deren Knochen durch die „Wunderkraft“ der „gigantiſchen 
Arbeitsſtätte“ zermalmt worden ſind. 

Und wenn es mit dem finanziellen Krache abgethan wäre! Aber in ſeinen 
unheimlichen Pauſen kracht es noch viel unheimlicher in der Moral, Politik, 
Poeſie der bürgerlichen Geſellſchaft. In ihrer anfänglichen Ver! egenheit ſuchte 
die kapitaliſtiſche Preſſe die Aufmerkſamkeit eines verehrlichen Publikums von den 
ſchmachvollen Bankbrüchen abzulenken, indem ſie einen formidablen Angriff auf die 
hieſige Polizei unternahm. Dieſelben Blätter, welche niemals auch nur mit einer 
Wimper gezuckt haben, wenn Hunderte von Arbeiterexiſtenzen durch die Aus⸗ 
weiſungen des Sozialiſtengeſetzes vernichtet wurden, traten mit den Geberden eines 
Marquis Poſa vor den Polizeipräſidenten von Richthofen. Ach, und weshalb? 
Nun, die Schutzleute hatten bei der Enthüllung des Begasbrunnens den Schloß⸗ 
platz ſo dicht abgeſperrt, daß das „echt freiſinnige, aber auch echt patriotiſche 
Bürgerthum“ nicht als Hurrah-Kanaille hatte hinaufgelangen können. Man 
kennt die Geſchichte des Schloßbrunnens; er ſteht da als ein Denkmal des Bürger⸗ 
ſtolzes vor Königsthronen, als ein Denkmal, daß die „Edelſten und Beſten“ des 
erwähnten Bürgerthums einen nach ihrer Wange gezielten Schlag nur mit unter⸗ 
thänigſt geknicktem Rückgrate zu pariren wagten. Und zu der Enthüllung dieſes 
Denkmals nicht einmal einen patriotiſchen Schrei der Begeiſterung ausſtoßen zu 
dürfen! Gegen ſolche „Mißhandlung,“ ſolche „polizeiliche Unterdrückung“ ſetzt ſich 
unſer Bürgerthum denn doch noch reſolut zur Wehre. 

Einen Troſt aber hat es in allem Leide: es hat wieder einmal die Sozial⸗ 
demokratie „vernichtet.“ Und zwar durch die Hand des Herrn Eugen Richter. 
Die bürgerlichen Blätter entflammen vor Begeiſterung über die „Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Zukunftsbilder“ dieſes kapitaliſtiſchen Klopffechters. Die Einen nennen 
ſie ein Meiſterwerk der Poeſie, die Anderen ein Meiſterwerk der Politik, aber 
darin ſind die Einen wie die Anderen einig, daß die Schrift ein Meiſterwerk iſt. 
Sie rühmen den „kernigen Humor,“ das „tiefe Gemüth“ des Verfaſſers. Sogar 
die „Kölniſche Zeitung“ und die „National-Zeitung,“ zwiſchen denen und Herrn 
Richter ſonſt das freundliche Verhältniß von Hund und Katze beſteht, ſtimmen 
mit ein. Dieſe „vornehmen“ Organe tadeln zwar die kleinkrämeriſche Reklame, 
die der Dichter in ſeinem Schriftchen für ſein Perſönchen macht, aber ſonſt preiſen 
ſie die „Sozialdemokratiſchen Zukunftsbilder“ als den reinen Sozialiſtentod. Herr 
Richter aber verzeichnet dieſe Lobſprüche wohlgefällig in ſeiner „Freiſinnigen 
Zeitung.“ Es iſt der Stolz der „nicht feinen“ Firma Friedländer & Sommer⸗ 
feld darauf, daß die „ſuperfeine“ Firma Hirſchfeld & Wolff ihre Wechſel 
diskontirt. | Br 
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Der „kernige Humor“ und das „tiefe Gemüth“ ſind natürlich nur im 
pickwickiſchen oder vielmehr im bürgerlichen Sinne zu verſtehen. Oder noch genauer: 
nur im deutſch⸗bürgerlichen Sinne. In dem bürgerlichen England gab es auch 
einmal einen genialen Humoriſten, der, wie Herr Richter, das Loos der Nähterinnen 
in der heutigen Geſellſchaft beſang. Er hieß Thomas Hood, und jeder Leſer 
der „Neuen Zeit“ kennt ſein Lied vom Hemde in Freiligrath's meiſterhafter 
Ueberſetzung. Aber nach Herrn Richter iſt Thomas Hood ein abſcheulicher Demagoge. 
Der deutſche Dichter ſchildert eine Nähterin Agnes, die ein „Kapitälchen“ von 
mehr als 2000 Mark durch ihrer Hände Arbeit erworben und auf der Sparkaſſe 
angelegt hat. Das iſt auch etwa nicht in Folge beſonderer Glücksfälle geſchehen, 
ſondern Agnes hat einfach den heute landesüblichen Lohn erhalten; ihre „Freundinnen“ 
verdienen ebenſo viel; nur daß ſie ihren Lohn „für eigenen Putz, für Ausflüge 
und Vergnügungen“ vergeuden, während Agnes ihn als weibliches Ideal des 
Herrn Richter natürlich auf die Sparkaſſe bringt. Mit dieſer wahrheitsgetreuen 
Schilderung vergleiche man nun einmal die aufreizende Darſtellung Hood's: 

Schaffen — Schaffen — Schaffen! 

Und der Lohn? Ein Waſſerhumpen, 

Eine Kruſte Brot, ein Bett von Stroh, 
Dort das morſche Dach — und Lumpen! 
Ein alter Tiſch, ein zerbrochener Stuhl, 
Sonſt Nichts auf Gottes Welt! 

Eine Wand fo bar — es iſt ein Troſt ſogar, 
Wenn mein Schatten nur drauf fällt! 


O, draußen nur zu ſein, 

Wo Viol' und Primel ſprießen — 
Den Himmel über mir, 

Und das Gras zu meinen Füßen! 
Ach ja, nur eine Friſt, 

Wie kurz auch — nicht zur Freude! 
Nein auszuweinen mich einmal 

So recht in meinem Leide. 


Wer hat nun recht, Hood oder Richter? Man ſchlage die amtlichen Unter⸗ 
ſuchungen über den Lohn der Frauenarbeit nach, und man wird finden, wer — 
doch bleiben wir höflich! Bei alledem iſt Agnes noch „etwas jung“ zum Hei⸗ 
rathen, ſagen wir alſo 17 oder 18 Jahre; heirathete ſie zehn Jahre ſpäter, ſo 
hätte ſie nicht nur ein „Kapitälchen,“ ſondern ſchon ein „Kapital,“ nach welchem nicht 
nur Friedländer & Sommerfeld, ſondern ſelbſt ſchon Hirſchfeld & Wolff alle zehn 
Finger geſchleckt haben würden. Und bliebe ſie gar unverehelicht, ſo kann man 
nur mit Schwindeln daran denken, welchen Reichthum ſie ſich bis zu ihrem ſieb⸗ 
zigſten Lebensjahre zuſammengenäht haben würde. Alle dieſe glänzenden Aus⸗ 
ſichten werden leider dadurch zerſtört, daß der Zukunftsſtaat in Folge einer ſieg⸗ 
reichen Revolution der Arbeiter gegründet wird und daß er es fein Erſtes ſein 
läßt, das „Kapitälchen“ von Agnes zu konfisziren. Als das reſolute Frauen⸗ 
zimmer, welches ſie iſt, brennt ſie aber mit ihrem Schatze, obgleich die Grenzen 
von der Polizei des Zukunftsſtaates fo dicht beſetzt find, als wollte der Zar ſie 
bereiſen, nach Amerika durch. In den Vereinigten Staaten nämlich, wo nie ein 
Bismarck die Sozialdemokratie „gemacht“ hat, iſt nach Herrn Richter's poetiſchen 
Träumen der Zukunftsſtaat für ewig unmöglich. Hier arbeitet Agnes in einem 
Putzgeſchäft und ihr Verdienſt — man denke! — hebt ſich noch „außerordentlich,“ 
da der deutſche Sozialſtaat keinen Flitterſtaat produziren läßt und ſomit die deutſche 
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Küntirren in Putzwaaren für Amerika leiſtungsunfähig geworden iſt. fe 
ſcheiden alſo von dieſer lieblichen Jungfrau, welcher der Dichter den zarteſten 
Schmelz ſeiner Seele eingehaucht hat, mit dem beruhigenden Bewußtſein, daß ſie 
Dank ihrer treuen Anhänglichkeit an den Kapitalismus auf dem beſten Wege it 
Millionärin zu werden. 

Soweit über den „kernigen Humor“ der „ſozialdemokratiſchen Zulunfts⸗ 
bilder!“ nun aber noch etwas über ihr „tiefes Gemüth.“ Beſagte Agnes hat 
nämlich einen Schwieger-Großvater, der bei ſeiner verheiratheten Tochter in 
einem „molligen“ Großvaterſtuhl ſeine beſchaulichen Tage verbringt. Kommt der 
Zukunftsſtaat, rafft erſt den „molligen“ Stuhl an ſich und ſteckt dann deſſen würdigen 
Inhaber in eine Altersverſorgungsanſtalt, die in Schloß Bellevue eingerichtet 
wird. Aus Gram hierüber verfällt der alte Herr unheilbarem Stumpffinn, den 
der Dichter ergreifend ſchildert. Dieſer Großvater hat ſeinerſeits ein Enkel⸗ 
töchterchen Annie, welche ſich Nachts die Decke vom Bette zu ſtrampeln pflegt. 
Der Zukunftsſtaat nimmt in ſeiner rohen Gleichmacherei auf dieſe berechtigte 
Eigenthümlichkeit des Kindes keine Rückſicht und ſteckt es in eine Kleinkinder⸗ 
bewahranſtalt. Nun hat das Unheil ſeinen Gang. Das Kind ſtrampelt ſich, 
Nächtens die Dede vom Bette, wird nicht wieder zugedeckt, erkältet ſich und ſtirbt 
an der Bräune. Der Schmerz um den Verluſt des Kindes macht nun die 
Mutter Paula wahnſinnig; fie hält ſich für die Mörderin, weil fie ſich in Bebel's 
„Frau“ verleſen und die ſozialdemokratiſchen Anſchauungen in der Familie ver⸗ 
fochten hat. Alſo ganz wie es in Platen's „Verhängnißvoller Gabel“ lautet; 

Und die Elſter fiel in Wahnſinn, weil ſie all dies angeſtiftet. 


Ueberhaupt ſind die Schickſalsdichter, welche Platen verewigt hat, die 
Vorbilder des Poeten Richter, und Platen hat auch wohl vorahnend die u 
lichen Klaſſen von heute geſehen, als er von einem Publikum fang, 


Das auf ſeinen Schaugerüſten einen Löwen hofft zu ſchaun, 
Aber faſt nur ſchäb'ge Kater ſchleichen ſieht und hört miaun. 


Doch genug von dem Poeten Richter und nun noch ein kurzes Wort io 
den Politiker! Unter den Feinden der Arbeiterklaſſe iſt Herr Eugen Richter von 
jeher — in dieſem Falle muß leider die Höflichkeit der Wahrheit weichen — 
der ſchofelſte geweſen. Die Führer aller anderen Parteien, die Konſervativen 
Rodbertus und Wagener, die Nationalliberalen Bennigſen und Miquel, die 
Ultramontanen Jörg und Hitze u. ſ. w. haben ſich doch jeweilig, ſo gut oder 
ſo ſchlecht ſie es konnten, mit der Arbeiterbewegung ſachlich auseinander zu ſetzen 
geh Herr Eugen Richter aber nie. Schon in ſeinem erſten Pamphlet gegen 
dieſelbe, der 1865 erſchienenen „Geſchichte der ſozialdemokratiſchen Partei in 
Deutſchland ſeit dem Tode Laſſalle's,“ beginnt er im erſten Kapitel mit 120 
hämiſchen Grinſen darüber, daß die Leiche Laſſalle's „ohne jede Feierlichkeit auf 
einem Plan⸗ und Kaluderwagen auf den Kirchhof gebracht und im Beiſein 
mehrerer Polizeibeamten begraben“ ſei und ſchließt er das letzte Kapitel, indem 
er einem „Arbeiter“ folgende Kritik von Laſſalle's Produktivaſſoziationen in den 
Mund legt: „Alſo kriegt jeder der 500 000 Arbeiter, welche ſich die künftigen 
Miniſter Schweitzer ꝛc. ausſuchen, dermaleinſt von den 100 Millionen Thalern 
200 Thaler gegen Zinſen gepumpt, mit denen er in der Produktiv⸗ Genoſſenſchaft 
unter Polizeiaufſicht zu arbeiten hat. Und das iſt die ſchöne Staatshilfe, durch 
welche die Arbeiter glücklich werden ſollen? Weiter nichts? Danke ſchön.“ Nach 
genau demſelben Rezepte: perſönliche Gehäſſigkeiten und ſachliche Verdrehungen, 
ſelbſt da, wo wie bei Laſſalle's Produktivaſſoziationen, ſogar ſeinen Geiſteskräften 
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eine wirkſame Polemik möglich war, ſind Richter's ſämmtliche Kundgebungen 
gegen die Sozialdemokratie gearbeitet. 

Auch die neueſte, eben die „Sozialdemokratiſchen Zukunftsbilder,“ nur mit 
dem Unterſchiede, daß dieſelbe nicht an die Adreſſe der Arbeiter gerichtet iſt. 
Herrn Richter's hiſtoriſcher Beruf iſt zwar, den handgreiflichen Nachweis zu 
führen, daß man ein kapitaliſtiſcher Pfiffikus und doch ein ökonomiſcher Nichts— 
wiſſer ſein kann, aber zweierlei weiß er immerhin. Erſtens, daß er mit ſeinem 
kapitaliſtiſchen Treiben längſt den letzten Arbeiter aus der freiſinnigen Partei 
hinausgegrault hat und zweitens, daß er keinem Arbeiter die Behauptung von 
dem „Kapitälchen“, das ſchon „etwas junge“ Arbeiterinnen heutzutage erſparen 
können, in die Hand drücken darf, ohne ſie rechts und links um die Ohren 
geſchlagen zu bekommen. Es iſt vielmehr der Kleinbürger, den er in den 
„Sozialdemokratiſchen Zukunftsbildern“ haranguirt, und er muß wohl ſeine 
Gründe haben, daß er denſelben ſo eindringlich vor der Arbeiterbewegung grau⸗ 
lich zu machen ſucht. Die Familie, deren tragiſchen Untergang im Zukunftsſtaate 
Herr Richter ſchildert, iſt denn auch mit ihrer verhältnißmäßig geräumigen 
Wohnung, ihrem „hiſtoriſchen Kalbsbraten,“ wie der Dichter ſich ausdrückt, einem 
„ſchönen ſaftigen Kalbsbraten mit Backpflaumen,“ ihren „molligen Großvater— 
ſtühlen“, ihren „Kapitälchen“ u. ſ. w. eine kleinbürgerliche Familie. Beſonders 
ſchlagend zeigt das Schlußtableau der Schrift ihre kleinbürgerliche Adreſſe. Deutſch— 
land wird von Frankreich und Rußland mit Krieg überzogen und nun heißt es: 
„In Deutſchland iſt an ausgebildeten Mannſchaften, Gewehren, Pulver und Blei 
kein Mangel. Alles dies iſt von dem früheren Regimente reichlich hinterlaſſen 
worden. Aber leider mangelt es in Folge des Rückgangs der Produktion und 
in Folge der Aufzehrung der Vorräthe auf den Eiſenbahnen an Kohlen für die 
Militärtransporte, während die Feſtungen und Feldintendanturen über Mangel 
an Fleiſch, Mehl und Hafer für den Unterhalt der Truppen klagen.“ Man 
ſieht: Herr Eugen Richter hat hier die Briefe des „früheren Regiments“ gefunden. 
Genau mit demſelben Humbug, der Wehrlosmachung Deutſchlands gegenüber 
Frankreich und Rußland, bekämpfte Bismarck in den Faſchingswahlen von 1887 
die Opposition. Und da Herr Richter aus eigener ſchmerzlicher Erfahrung weiß, 
daß die kleinbürgerlichen Wähler vor dieſem Humbug ſchaarenweiſe ausriſſen, 
während ihn die Arbeiter einfach verlachten, ſo iſt leicht zu erkennen, auf wen 
er es mit ſeiner famoſen Kopie Bismärckiſcher Wahlkünſte abgeſehen hat. 

f Aber trotzdem oder vielmehr: deshalb erſt recht erweiſt er ſich auch in 
dieſer Schrift als derjenige Feind der Arbeiterklaſſe, als welcher er ſchon 
bezeichnet worden iſt. In dramatiſch bewegter Weiſe ſchildert er, wie die 
Arbeiterinnen ihren „Reichskanzler“ mit „Koth und allerlei Unrath“ bewerfen, 
weil ſich derſelbe die Stiefeln nicht ſelbſt putzt, ſondern aus Mangel an Zeit 
von einem Anderen putzen läßt. Dieſer „Stiefelwichsfrage“ ſind beiläufig drei 
Kapitel gewidmet. Die männlichen Arbeiter ſind nun gar nach der liebevollen 
Schilderung des Herrn Richter bodenloſe Faullenzer, grüngelbe Neidhämmel und 
Idioten, wie ſie nicht einmal unter den Wilden Auſtraliens zu finden ſein 
dürften; ſie ſchlagen ſelbſt noch den achtſtündigen Arbeitstag todt, vertrinken 
die Zeit, verwüſten Geräthſchaften und Material, kurzum verſchulden jenen „Rück— 
gang der Produktion,“ der zum Bankerott und zur Wehrlofigfeit des Zukunfts⸗ 
ſtaates führt. Faſt auf jeder Seite bekundet Herr Richter ſeine liebenswürdige 
Ueberzeugung, daß die deutſchen Arbeiter nur dann nützliche Mitglieder der menſch— 
lichen Geſellſchaft ſind, wenn ſie durch die Peitſche des Kapitals zu geſetzlich 
unbeſchränktem Scharwerken angetrieben werden. Das ſollten die Arbeiter nun 
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aber auch in feinem Gedächtniß haben, wenn bei den nächiten Reichstagsſtichwahlen 
Herr Richter und Seinesgleichen ihnen um den Bart gehen, auf daß die frei⸗ 
ſinnige Partei in einer größeren Zahl von Mitgliedern, als eine Droſchke bequem 
faſſen kann, in den Reichstag zurückhinke. Krach über Krach, und einem literariſch⸗ 
politiſchen Krache, wie ihn die „Sozialdemokratiſchen Zukunftsbilder“ darſtellen, 
ſollte der parlamentariſche Krach auf dem Fuße folgen. 


Die Aechtloſigkeit der landwirthſchaftlichen Arbeiter in Preußen. | 
Von Max Sıhippel. 
I. 


Die landwirthſchaftlichen Arbeiter find in Deutſchland noch zu keinem organi⸗ 
ſirten Leben erwacht. | 

Wohl ſchwindet auf dem Lande der thieriſche Stumpfſinn, der ſich mit Allem 
begnügt und in Alles ſich wie in eine Unabänderlichkeit zu finden weiß. Tauſende von 
Ausgebeuteten ſuchen alljährlich, mit oder ohne Kontraktbruch, dem alten Sklaven⸗ 
joche zu entfliehen, auch wenn das neue kaum weniger drückend iſt. Zwiſchen Grund⸗ 
beſitz und ländlichem Proletariat herrſcht vielfach ein ewiger Krieg, der bald offen, 
bald verſteckt, immer jedoch mit einer Verbiſſenheit ſonder Gleichen geführt wird. 

Aber es iſt noch der alte rohe Kampf, Mann gegen Mann, der hier ſich 
abſpielt. Maſſen bewegungen der Unterdrückten kennt er nicht, geſchweige denn, 
daß die in Bewegung gerathenen Elemente ſich ſchon zu einheitlichen klaren 
Klaſſen forderungen durchgerungen hätten. Nur die betroffenen Nächſtbetheiligten 
ſtehen unter dem Eindruck dieſer Konflikte; was über die Schwelle des öffent⸗ 
lichen Bewußtſeins dringt, das ſind meiſt nur beſtimmte Folgen, welche auch 
für den Fernerſtehenden ſich fühlbar machen, wie etwa die „Entvölkerung des 
platten Landes“ oder die wachſende Schwierigkeit, die Armeen aus zuverläſſigen 
Mitgliedern zuſammenzuſetzen. 

Auch in unſerer ſozialpolitiſchen Literatur ſpiegelt ſich die vollſtändig ver⸗ 
ſchiedene Bedeutung der gewerblichen und landwirthſchaftlichen Arbeiter für unfer 
öffentliches Leben wieder. Wenn man in den üblichen Compendien und Hand⸗ 
büchern ſich über die geſetzliche Ordnung des Arbeitslohns, der Arbeitszeit, des 
Koalitionsweſens zu unterrichten ſucht, ſo findet man wohl eine Menge Beſtimm⸗ 
ungen für die induſtriellen Arbeiter und eine ereignißvolle Geſchichte der Ent⸗ 
wicklung dieſer Verhältniſſe und Geſetze verzeichnet, aber nichts Aehnliches für das 
ländliche Proletariat. Dieſes hat noch keine Geſchichte wie das ſtädtiſche mit 
ſeinen Kämpfen um das Koalitionsrecht, mit feinen Organiſationen und Strikes, 
mit ſeinem Einfluß auf die Ausgeſtaltung der „Gewerbe“ -Ordnung. Das land⸗ 
wirthſchaftliche Proletariat hat in Folge deſſen auch keine Entwicklung ſeines 
Arbeitsrechts, in der ſeine Erfolge und ſeine Machtſtellung zum Ausdruck kämen. 
Alles iſt hier ſeit Generationen beim Alten geblieben, obwohl die wachſende Ver⸗ 
miſchung und Nebeneinanderſtellung von gewerblichen und landwirthſchaftlichen 
Produktionen es immer widerſinniger erſcheinen läßt, gewerbliche und landwirth⸗ 
ſchaftliche Arbeiter mit zweierlei Maß zu meſſen, und obwohl das immer raſchere 
Ausreifen aller modernen Klaſſengegenſätze, auch in der Landwirthſchaft, immer 
klaffender den Widerſpruch hervortreten läßt zwiſchen Dem, was das ländliche 
Proletariat um ſeiner Lebensbedingungen willen thun muß, und Dem, was 17 
die beſtehende Rechtsordnung zu thun geſtattet. 
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Die Konflikte liegen hier in Deutſchland auf dem Lande überall in der 
Luft, wie ſie vor einigen Jahrzehnten in den Zeiten der beginnenden Großinduſtrie 
und der noch aufrechterhaltenen Koalitionsverbote in den Städten überall in der 
Luft lagen. Nur daß damals der bürgerliche Liberalismus vielfach noch die 
Führung der Arbeitermaſſen und den Kampf gegen die alte gewerbliche Nechts- 
ordnung übernehmen konnte, während heute auf dem Lande nur noch die Sozial- 
demokratie die richtigen Forderungen ſtellen und durch die Organiſirung des 
ländlichen Proletariats und ihren auf ſtädtiſchem Boden gewonnenen Einfluß zum 
Siege führen kann. 

Nach den für ſie geltenden Rechtsbeſtimmungen zerfallen die landwirth— 
ſchaftlichen Arbeitskräfte in Preußen in zwei große Abtheilungen: Das Geſinde 
und die übrigen Arbeiter. Für das Geſinde gilt in Preußen in der Haupt⸗ 
ſache die Geſindeordnung vom 8. November 1810, für die übrigen Arbeiter 
das Geſetz vom 24. April 1854. 

Leider vermögen wir auch nicht annähernd zu ſchätzen, welcher Bruchtheil 
der geſammten Arbeiterſchaft unter das eine oder das andere der beiden Geſetze 
fällt. Die Statiſtik läßt uns hier im Stiche und dazu kommt noch, daß 
der übliche Sprachgebrauch und die juriſtiſche Begriffsbeſtimmung ſich durchaus 
nicht decken. 8 

Von der Goltz z. B. unterſcheidet hier folgendermaßen): „Die ländlichen 
Arbeiter beſtehen theils aus Geſindeperſonen, theils aus Tagelöhnern. Erſtere 
haben ſich zu beſtimmten Dienſtleiſtungen verpflichtet und erhalten dafür, außer 
einem für feſte Termine (Jahr, Monat, Woche) vereinbarten Geldlohn volle 
Naturalverpflegung ſeitens ihrer Brotherren. Die Verpflichtung des Geſindes 
zur Arbeit erſtreckt ſich nicht auf beſtimmte Arbeitsſtunden am Tage, 
ſondern dasſelbe muß jeder Zeit zur Dispoſition ſtehen, falls die Natur der 
übernommenen Obliegenheit dies erfordert. Geſindeperſonen verwendet man daher 
vorzugsweiſe zu ſolchen Verrichtungen, welche ſich an beſtimmte Tagesſtunden 
nicht binden laſſen und bei welchen es zweckmäßig erſcheint, daß ſie fortdauernd 
von ebendenſelben Leuten ausgeführt werden. Namentlich trifft dies bei allen 
Arbeiten zu, welche ſich auf die Pflege der Thiere und auf den inneren 
Haushalt beziehen. Als Pferdeknechte, Viehfutterer, Schäfer und zur Beſorgung 
der Kühe benutzt man gewöhnlich und mit Recht Geſindeperſonen oder Dienſt— 
boten. Ihre Obliegenheiten erfordern es, daß ſie Tag und Nacht auf dem 
Wirthſchaftshofe oder in deſſen Nähe ſich aufhalten müſſen, da ihre Hilfe jeden 
Augenblick gebraucht werden kann. Hieraus folgt die Nothwendigkeit oder Zweck— 
mäßigkeit, daß das Geſinde auf dem Hofe ſelbſt wohnt und von dem Guts— 
herrn volle Naturalverpflegung empfängt. Damit hängt gleichzeitig der Umſtand 
zuſammen, daß das Geſinde gewöhnlich unverheirathet iſt. Die Hergabe 
von Wohnung und Naturalverpflegung an verheirathete Perſonen iſt ebenſo 
ſchwierig als koſtſpielig; von verheiratheten Perſonen iſt es auch kaum zu ver— 
langen, daß ſie jeder Zeit zur Dispoſition ſtehen. Der Geſindedienſt liegt zumeiſt 
in den Händen jüngerer Leute und iſt gewöhnlich eine Durchgangsſtellung. Denn 
faſt alle ländlichen Arbeiter haben vor ihrer Verheirathung eine Zeit lang als 
Geſinde fungirt. ... Die Tagelöhner zerfallen in freie Arbeiter und in fontraft- 
lich gebundene. Beide charakteriſiren ſich dadurch, daß ſie während beſtimmter 
Arbeitsſtunden täglich bei allen etwa vorkommenden landwirthſchaftlichen Ver— 
richtungen thätig ſein müſſen und dafür einen Lohn empfangen, welcher entweder 
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blos in baarem Gelde oder außerdem noch in Naturalien beſteht. Der Geld⸗ 
lohn wird immer für den einzelnen Arbeitstag berechnet, während der Natural⸗ 8 
lohn häufig für eine längere Arbeitsperiode oder für die ganze Jahresleiſtung 
gewährt wird. Die freien Arbeiter ſind durch keinen beſtimmten Dienſt⸗ 
vertrag gebunden; ſie erhalten von dem Arbeitgeber für jeden geleisteten 
Arbeitstag den verabredeten Lohn und beide Theile können jeder Zeit das Arbeits⸗ 
verhältniß löſen. Die freien Arbeiter wohnen gewöhnlich in Dörfern, ſei es zur 
Miethe, ſei es als Beſitzer eines eigenen Hauſes oder Grundſtück s. Die 
kontraktlich gebundenen Arbeiter führen in den verſchiedenen Gegenden ſehr 
abweichende Bezeichnungen: Gutstagelöhner, Hoftagelöhner, Dienſtleute, Inſtleute, 4 
Inſten, Gärtner u. ſ. w. Dieſelben ſtehen in einem feſten, meiſt halbjähr⸗ 
lich kündbaren Kontraktsverhältniß zu dem Gutsherrn. ... Die Gute 1 
tagelöhner ſind beſonders in den Gegenden mit vorherrſchendem Großgrund⸗ 
beſitz verbreitet. In den preußiſchen Provinzen Oſtpreußen, Weſtpreußen, Poſen, 
Pommern, Brandenburg, ferner in Mecklenburg bilden ſie das Hauptkontingent 
der ländlichen Arbeiter; auch in einzelnen Theilen Hannovers, in Schleswig⸗ 
Holſtein und in Lauenburg find fie zahlreich vorhanden. ... Geſindeperſonen 
ſind verhältnißmäßig am zahlreichſten dort, wo der bäuerliche Beſitz, namentlich * 
der geſchloſſene, überwiegt. ... Da der bäuerliche Grundbeſitz im mittleren und 5 


ſüdlichen Deutſchland weit zahlreicher iſt, als im nördlichen und beſonders im $ 
nordöſtlichen, jo erklärt es ſich, weshalb das Geſinde dort einen größeren Prozente 
lab der Arbeiterbevölkerung ausmacht als hier.“ N 4 

Die preußiſche Rechtſprechung hat dahin entſchieden, daß nur wer „in die 
Familie als vertragsmäßiges Glied derſelben eintritt, als Geſinde angeſehen 
werden kann.““) Auch Förſter in feiner „Theorie und Praxis des heutigen 
gemeinen preußiſchen Privatrechts“ ſagt, daß „Geſinde überhaupt nur in Familien⸗ 
verhältniß angenommen werden kann.“ 5 

Danach würde im oſtelbiſchen Preußen die Geſindeordnung zweifellos nun 
auf die Minderzahl der landwirthſchaftlichen Arbeiter anwendbar ſein. N 

Doch wenden wir uns nun zum Inhalt der Geſetze ſelbſt. 80 

Von der preußiſchen Geſindeordnung ſind beſonders folgende Beſtimmungen über 3 
Lohn und Koſt, über Arbeits- und fonftige Verpflichtungen hervorzuheben — mit der 
erledigten Arbeit find bekanntlich die Pflichten des Geſindes noch lange nicht erfüllt; 


Lohn und Koſt. } 

§ 32. Der Lohn, Koſtgeld oder die Beköſtigung des ſtädtiſchen und länd⸗ 1 

lichen Geſindes ohne Ausnahme hängt blos von freier Uebereinkunft bei 
der Vermiethung ab. i 1 
§ 33. Inſofern bei der Vermiethung nichts Beſtimmtes hierüber ab⸗ * 
gemacht iſt, muß dasjenige an Lohn, Koſtgeld oder Beköſtigung gewährt werden, 
was einem Geſinde derſelben Klaſſe an dem Orte zur Zeit der Vermiethung der * 
Regel nach gegeben wurde. Was in dieſer Rückſicht Regel ſei, beſtimmt die 1 
Polizeiobrigkeit des Orts. | 3 
§ 34. Weihnachts⸗, Neujahrs⸗ und andere dergleichen Geſchenke kann 

das Geſinde auch auf Grund eines Verſprechens niemals gerichtlich 
einklagen. 9 
§ 36. In allen Fällen, wo Weihnachts- oder Neujahrsgeſchenke während 
eines Dienſtjahres ſchon wirklich gegeben worden, kann die Herrſchaft die⸗ # 
ſelben auf den Lohn anrechnen, wenn der Dienſtvertrag im Laufe des 
Jahres durch die Schuld des Geſindes wieder aufgehoben wird. € 


) Entſcheidung des preußifchen Oberverwaltungsgerichts vom 2. Dez. 1876. 4 
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Pflichten in und außer dem Dienſt. 

§ 57. Gemeines Geſinde, welches nicht ausſchließend zu gewiſſen 
beſtimmten Geſchäften gemiethet worden, muß ſich allen häuslichen 
Verrichtungen nach dem Willen der Herrſchaft unterziehen. 

S 58. Allen zur herrſchaftlichen Familie gehörenden, oder darin in be- 
ſtimmten Verhältniſſen oder blos gaſtweiſe aufgenommenen Perſonen iſt es 
dieſe Dienſte zu leiſten ſchuldig. 

§ 59. Dem Haupte der Familie kommt es zu, die Art und Ordnung zu 
beſtimmen, in welcher die zur Familie Gehörigen oder nach § 58 in ihr Auf- 
genommenen dieſe Dienſte gebrauchen ſollen. 

§ 60. Auch Geſinde, welches zu gewiſſen Arbeiten oder Dienſten ange- 
nommen iſt, muß dennoch auf Verlangen der Herrſchaft andere häusliche Ver- 
richtungen mit übernehmen, wenn das dazu beſtimmte Nebengeſinde durch Krank— 
heit oder ſonſt auf eine Zeit lang daran verhindert wird. 

§ 65. Fügt das Geſinde der Herrſchaft vorſätzlich oder aus grobem oder 
mäßigem Verſehen Schaden zu, jo muß es denſelben erſetzen. 

§ 68. Wegen der Entſchädigung, zu welcher ein Dienſtbote verpflichtet iſt, 
kann die Herrſchaft an den Lohn desſelben ſich halten. 

§ 69. Kann der Schade weder aus rückſtändigem Lohn, noch aus anderen 
Habſeligkeiten des Dienſtboten erſetzt werden, ſo muß er denſelben durch unent— 
geltliche Dienſtleiſtungen auf eine verhältnißmäßige Zeit vergüten. 

§ 70. Auch außer feinen Dienſten iſt das Geſinde ſchuldig, der Herrſchaft 
Beſtes zu befördern, Schaden und Nachtheil aber, ſoviel an ihm iſt, abzuwenden. 

§ 71. Bemerkte Untreue des Nebengeſindes iſt es der Herrſchaft anzu— 
zeigen verbunden. 

S 72. Verſchweigt es dieſelbe, jo muß es für allen Schaden, welcher 
durch die Anzeige hätte verhütet werden können, bei dem Unvermögen des Haupt- 
ſchuldners ſelbſt haften. | 

§ 73. Allen häuslichen Einrichtungen und Anordnungen der Herrichaft 

muß das Geſinde ſich unterwerfen. 

§ 74. Ohne Vorwiſſen und Genehmigung der Herrſchaft darf es ſich 
auch in eigenen Angelegenheiten vom Hauſe nicht entfernen. 

S 75. Die dazu von der Herrſchaft gegebene Erlaubniß darf nicht über- 
ſchritten werden. 

§ 76. Die Befehle der Herrſchaft und ihre Verweiſe muß das Ge— 

ſinde mit Ehrerbietung und Beſcheidenheit annehmen. 

f § 77. Reizt das Geſinde die Herrſchaft durch ungebührliches Benehmen 
zum Zorn und wird es in ſelbigem von ihr mit Scheltworten oder geringen Thät⸗ 
lichkeiten behandelt, ſo kann es dafür keine gerichtliche Genugthuung 
fordern. 

5 § 78. Auch ſolche Ausdrücke oder Handlungen, die zwiſchen anderen 
Perſonen als Zeichen der Geringſchätzung anerkannt ſind, begründen gegen die 
Herrſchaft noch nicht die Vermuthung, daß ſie die Ehre des Geſindes habe 

kränken wollen. 

| § 79. Außer in dem Falle, wo das Leben oder die Geſundheit des 
Dienſtboten durch Mifhandlungen der Herrſchaft in gegenwärtige und unver— 
meidliche Gefahr geräth, darf es ſich der Herrſchaft nicht thätlich widerſetzen. 


Dieſe landwirthſchaftlichen Arbeiter kennen alſo keine geregelte Arbeitszeit 
ind keine feſte Umgrenzung ihrer Thätigkeit; ſie müſſen zu jeder Tages⸗ und 
Rachtſtunde, Wochentags wie Sonntags, zur Hand fein und zu jeder Verrichtung 
ich hergeben, auch auf Verlangen Fremder, die zufällig am Haushalte der Herr- 
chaft Theil nehmen. Ihr Lohn iſt ihnen durchaus nicht ſichergeſtellt; das aus— 
edungene Weihnachts- oder Neujahrsgeſchenk, meiſt ein ganz beträchtlicher Theil 
hres Geldlohnes, kann ihnen nach Belieben wieder verweigert werden; ſogar 
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nach bereits geſchehener Auszahlung darf es die „Herrſchaft“ wieder vom m 
fälligen Lohn abziehen. Jeder bei der Arbeit entſtandene Schaden kann ebenfall 
den Lohn kürzen. 

Gegen das Mitgeſinde ſind dieſe Arbeiter zu Denunziationen verpflichtet 
ſonſt kann wiederum ihr Lohn beſchnitten werden. Scheltworte und Thätlich 
keiten, welche ſonſt gerichtlich geahndet werden und welche den gewerblichen Ar 
beiter zum ſofortigen Verlaſſen ſeiner Arbeit berechtigen (Gewerbeordnung 8124, 2 
haben ſie ruhig einzuſtecken; nur wenn Leben oder Geſundheit in unmittelbar 
Gefahr geräth, dürfen ſie ſich gegen Mißhandlungen wehren. Da mit dem Aben 
ihre Arbeitspflicht nicht erlöſcht, ſo dürfen ſie ſich nur „mit Genehmigung“ von 
Haufe entfernen. Wenn das Geſinde „wiederholentlich ohne Vorwiſſen und Er 
laubniß der Herrſchaft über Nacht aus dem Haufe geblieben iſt“ (8 125), ode 
„ohne Erlaubniß ſeines Vergnügens wegen ausläuft, oder ohne Noth über di 
erlaubte Zeit ausbleibt“ (§ 129), jo giebt das der Herrſchaft das Recht zu jo 
fortiger Entlaſſung. Ein freier Sonntag iſt ihnen geſetzlich nicht geſichert. Nu 
einige Stunden ihrer geſammten Lebenszeit ſind der freien Verfügung ihrer Aus 
beuter geſetzlich entzogen, aber dieſe belegt ſofort die Kirche mit Beſchlag. ©ı 
lautet denn die einzige Beſtimmung der Geſindeordnung, welche eine gewiſſe Be 
ſchränkung der Arbeitszeit feſtſetzt: 

§ 84. Die Herrſchaft muß dem Geſinde die nöthige Zeit zur Aare 
des öffentlichen Gottesdienſtes laſſen und dasſelbe dazu fleißig anhalten. 

Das iſt, ſoweit rechtliche Beſtimmungen in Frage kommen, das Arbeits 
verhältniß der Geſindeperſonen. Und wie können ſie es löſen? Wi 
können ſie, wenn ſie wollen, das Joch abſchütteln? Der gewerbliche Arbeite 
hat ſeine vierzehntägige Kündigung; gefällt ihm etwas nicht, jo braucht er € 
höchſtens noch vierzehn Tage zu ertragen. Der Geſindevertrag in der Land 
wirthſchaft läuft, wenn „nichts Beſonderes verabredet worden, auf ein ganze: 
Jahr“ (§S 41). „Die Aufkündigungsfriſt wird .. .. auf drei Monat 
vor dem Ablaufe der Dienſtzeit angenommen, inſofern ein Anderes bei der Ver 
miethung nicht ausdrücklich verabredet iſt“ (§ 112). Wohlgemerkt, dieſe Kin: 
digungsfriſt bezieht ſich eigentlich nur auf die Nichterneuerung des Vertrags: if 
dieſe Art der Aufkündigung nicht erfolgt, ſo wird der Verlrag „als jtillfchweigen: 
verlängert“ angeſehen, und zwar „auf ein ganzes Jahr“ (88 114, 115), Ei 
Ausſcheiden iſt vor dem Ende des Dienſtjahres, ſelbſt bei dreimonatlichen 
Kündigung, nur unter ganz beſonderen Umſtänden geſtattet, und zwar 

§ 145. Wenn die Herrſchaft den bedungenen Lohn in dem feſtgeſetzter 
Termine nicht richtig bezahlt. 

§ 146. Wenn die Herrſchaft das Geſinde einer öffentlichen Beſchimpf, 
ung ge ausſetzt. 

Alſo, wo für den gewerblichen Arbeiter ſelbſt die vierzehntägige Kündigungs 
friſt in Wegfall kommt (88 124, 4 und 124, 2 der Reichsgewerbeordnung), bleib 
für das Geſinde eine dreimonatliche Kündigungsfriſt aufrecht erhalten! Mar 
denke, nach „öffentlichen“ Beſchimpfungen — Scheltworte und geringe Thätlich⸗ 
keiten ſind, wie erwähnt, durchaus ſtatthaft — und nach Vorenthaltung des 
Lohnes noch die Pflicht, drei Monate lang ſich Aehnliches weiter bieten zu laſſen 
Ohne dieſe langfriſtige Kündigung kann das Geſindeperſonal — von 
unſittlichen Zumuthungen und beſonderen Familienzufällen abgeſehen — nur dann 
die Stätte ſeiner Qualen verlaſſen: 

§ 136. Wenn es durch Mißhandlungen von der Herrſchaft in TE 
des Lebens oder der Geſundheit verletzt worden; 
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N § 137. Wenn die Herrſchaft dasſelbe auch ohne ſolche Gefahr, jedoch mit 
fender und ungewöhnlicher Härte behandelt hat; 

§ 140. Wenn die Herrſchaft dem Geſinde das Koſtgeld gänzlich (!) 
vorenthält, oder ihm ſelbſt die nothdürftige Koſt verweigert. 


Dafür erfreut ſich aber die Herrſchaft des ausgedehnteſten geſetzlichen „Schutzes.“ 
Zunächſt ſteht ihr das Recht der Kündigung beliebig frei, während für das Ge— 
finde dieſes Recht während drei Viertel des Jahres jo gut wie ganz aufgehoben 
iſt. „Vor Ablauf der Dienſtzeit, aber doch nach vorhergegangener Aufkündigung“ 
kann nämlich die Herrſchaft einen Dienſtboten entlaſſen: 

§ 143. Wenn demſelben die nöthige Geſchicklichkeit zu den, nach feiner 
Beſtimmung ihm obliegenden Geſchäften ermangelt; 

§ 144. Wenn nach geſchloſſenem Miethsvertrage die Vermögensum— 
ſtände der Herrſchaft in Abnahme gerathen. 

Das heißt ſchließlich weiter nichts wie: die Herrſchaft kann jeder Zeit kündigen, 
wenn ihr eine beſtimmte Geſindeperſon nicht paßt oder wenn ſie an Geſinde 
„ſparen“ will. Dazu hat, von ſittlichen und geſundheitlichen Befürchtungen auch 
hier abgeſehen, die Herrſchaft weiter das Recht, das Geſinde ohne Kündigung 
ſofort au entlaſſen: | 

Ss 117. Wenn dasſelbe die Herrſchaft oder deren Familie durch Thätlich— 
keiten, Schimpf⸗ oder Schmähworte oder ehrenrührige Nachreden beleidigt, oder 

durch boshafte Verhetzungen Zwiſtigkeiten in der Familie anzurichten ſucht; 
§ 118. Wenn es ſich beharrlichen Ungehorſam und Widerſpenſtigkeit 
gegen die Befehle der Herrſchaft zu Schulden kommen läßt; 
Ss 119. Wenn es ſich den zur Aufſicht über das gemeine Geſinde beſtellten 
Hausoffizianten mit Thätlichkeiten oder groben Schimpf- und Schmähreden in 
ihrem Amte widerſetzt; 
§ 125. Wenn es wiederholentlich ohne Vorwiſſen und Erlaubniß der Herr— 
ſchaft über Nacht aus dem Hauſe geblieben iſt; 
§ 126. Wenn es mit Feuer und Licht gegen vorhergegangene Warnung 
unvorſichtig umgeht; 
Ss 129. Wenn das Geſinde ohne Erlaubniß der Herrſchaft feines Ver— 
gnügens wegen ausläuft, oder ohne Noth über die erlaubte oder zu dem 
Gefchäft erforderliche Zeit ausbleibt.. 
§ 131. Wenn dem Dienſtboten diejenige Geſchicklichkeit gänzlich mangelt, 
die er bei der Vermiethung auf Befragen zu beſitzen ausdrücklich angegeben hat; 
Ss 134. Wenn die Herrſchaft von dem Geſinde bei der Annahme durch Vor— 
zeigung falſcher Zeugniſſe hintergangen worden; 
Ss 135. Wenn das Geſinde ſich in feinem nächſtvorhergehenden Dienſte 
eines ſolchen Betragens, weshalb dasſelbe nach SS 117—128 hätte entlaſſen werden 
können (ö), ſchuldig gemacht und die vorige Herrſchaft dieſes in dem ausgeſtellten 
Zeugniſſe (Geſindebuche) verſchwiegen, auch das Geſinde ſelbſt es der neuen Herr— 
ſchaft bei der Annahme nicht offenherzig bekannt hat. 
Das ſind alles Waffen für den Beſitz, welche man den ökonomiſch ſchwächeren 

Arbeitern ausdrücklich verſagt. Man beachte nur den einen Gegenſatz, daß das Ge— 
ſinde auf Scheltworte und Schläge hin nicht einmal durch dreimonatliche Kündigung 
reagiren darf, während die Herrſchaft zur ſofortigen Entlaſſung zu ſchreiten berechtigt 
iſt — woneben ihr ſelbſtverſtändlich noch das Klagerecht bleibt, welches dem Geſinde 
ebenfalls verſagt iſt. Man beachte weiter, daß ſelbſt das Benehmen „im vorher— 
gehenden Dienſte,“ die „mangelnde Geſchicklichkeit“ und das Ausbleiben über die 
erlaubte oder für nöthig befundene Zeit hinaus der Herrſchaft als Entlaſſungs⸗ 
grund zugeſtanden iſt und man wird einräumen, daß der „Schutz“ der land— 
wirthſchaftlichen Unternehmer hier allerdings nichts mehr zu wünſchen übrig läßt. 
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Freilich iſt früher manches noch ärger geweſen. Früher fiel der Herrſchaft 
dem Geſinde gegenüber ſogar die richterlich-polizeiliche Befugniß der Hausſuchung 
zu. Das preußiſche Miniſterial⸗Reſkript vom 2. Dezember 1824 bezeichnet es noch 
als zweifellos, „daß die Dienſtherrſchaft, wie auch bisher ohne Anſtand geſchehen 
iſt, berechtigt iſt, die Nachſuchung der in ihrer Wohnung beſindlichen Koffer und 
übrigen Behältniſſe des Dienſtboten vorzunehmen.“ Dieſe Befugniß iſt heute 
allerdings, als in Widerſpruch mit anderen Geſetzen ſtehend, hinfällig geworden, 
obwohl ſie thatſächlich zweifellos noch oft zur Anwendung kommt. Ferner war 
früher auch die Prügel⸗ und Beleidigungsberechtigung eine viel umfafjendere, 
Nach dem Allgemeinen Preußiſchen Landrecht konnte die Herrſchaft „faules, un 
ordentliches und widerſpänſtiges Geſinde durch mäßige Züchtigungen zu ſeiner 
Pflicht anhalten, auch dieſes Recht ihren Pächtern und Wirthſchaftsbeamten über⸗ 
tragen;“ und weiter durfte fie „ungebührliches“ Betragen des Geſindes mit 
Scheltworten und geringen Thätlichkeiten ahnden. Hier iſt die Prügelſtrafe alſo 
noch als patriarchaliſches Erziehungsmittel gebilligt, während ſie heute nur mehr 
als vereinzelte Zornesäußerung geſetzliche Anerkennung findet. 2 

Aber welch' eine Kluft zwiſchen den beſtehenden Beſtimmungen und der 
heutigen Rechtsanſchauung, ſelbſt der herrſchenden! Welch' ein Abſtand zwiſchen 
dem Rechte der gewerblichen und dieſer landwirthſchaftlichen Arbeiter! Jede 
Fabrikarbeiterin iſt eine rechtlich Privilegirte gegen die Magd und den Knecht 
auf dem Lande. — 

Das ergiebt ſich ſchon aus dem bisher mitgetheilten, aus dem Verhältniß 
des Geſindes zu ſeiner jeweiligen Herrſchaft. Es ergiebt ſich aber erſt recht aus 
den Beſtimmungen über die Stellung der Polizei zum Geſinde, über die Behand⸗ 
lung des ſogenannten Kontraktbruches, über das Recht der Koalition beim Geſinde. 

Da dieſe Beſtimmungen vielfach dieſelben oder ähnliche ſind wie bei den 
übrigen landwirthſchaftlichen Arbeitern, ſo wenden wir uns zunächſt dem hierfür 
maßgebenden Geſetze vom 24. April 1854 zu. | 


Zu Begel's lechzigſtem Todestag. 
Von G. Plechanvw. 


(Fortſetzung.) 


Jedesmal, wenn Hegel dazu kommt, ein großes hiſtoriſches Volk zu 
charakteriſiren, offenbart er ein allſeitiges Wiſſen und einen ungemeinen Scharfblic. 
Er liefert wahrhaft glänzende und zugleich höchſt lehrreiche Charakteriſtiken, im 
Vorbeigehen mit voller Hand eine Menge der werthvollſten Bemerkungen über 
die verſchiedenen Seiten der Geſchichte des behandelten Volkes ausſtreuend. Der 
hingeriſſene Leſer vergißt beinahe, daß er es mit einem Idealiſten zu thun hat, 
und iſt gern bereit, anzuerkennen, daß Hegel wirklich „die Geſchichte nimmt, 
wie ſie iſt,“ daß er ſtreng an der Regel feſthält: „hiſtoriſch, empiriſch zu 
verfahren.“ Wozu braucht aber Hegel dies hiſtoriſche, empiriſche Verfahren? — 5 
Um die Eigenſchaften des Geiſtes des gegebenen Volkes herauszufinden. Der Geiſt 
eines beſtimmten Volkes iſt nun für Hegel, wie wir bereits wiſſen, weiter nichts als 
eine Stufe in der Entwicklung des allgemeinen Geiſtes, die Eigenſchaften des Letzteren 
aber werden keineswegs aus dem konkreten Material der Weltgeſchichte heraus be⸗ 
ſtimmt, ſondern von Außen her als ein fix und fertiger, vollkommen in ſich abge⸗ 
ſchloſſener Begriff in die Weltgeſchichte hineingetragen. Dies führt nun zu Folgen⸗ 
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dem: jo lange die Geſchichte den Begriff des allgemeinen Geiſtes und den Entwicklungs⸗ 
geſetzen dieſes Geiſtes nicht widerſpricht, wird ſie allerdings genommen, „wie ſie iſt.“ 
Jedesmal aber, wenn die Geſchichte — wir ſagen nicht: den Entwicklungs⸗„Geſetzen“ 
des allgemeinen Geiſtes widerſpricht — ſondern einfach das Geleiſe dieſer Ent— 
wicklung verläßt, ſich als etwas von der Hegel'ſchen Logik und Metaphyſik Un⸗ 
vorhergeſehenes zeigt, wird ſie außer Acht gelaſſen. Ein ſolches Verfahren müßte, 
ſollte man meinen, Hegel wenigſtens vor Widerſprüchen mit ſich ſelbſt bewahren. 
Dies iſt indeß nicht immer der Fall: Hegel iſt auch von ſolchen Widerſprüchen 
nicht frei. — So äußert er ſich zum Beiſpiel über die religiöſen Vorſtellungen 
der Indier wie folgt: „Liebe, Himmel, genug, alles Geiſtige wird von der 
Phantaſie des Indiers einerſeits vorgeſtellt, aber andererſeits iſt ihm das Gedachte 
ebenſo ſinnlich da, und er verſenkt ſich durch Betäubung in dieſes Nalürliche. 
Die religiöſen Gegenſtände find jo entweder von der Kunſt hervorgebrachte ſcheuß— 
liche Geſtalten oder natürliche Dinge. Jeder Vogel, jeder Affe iſt der gegen⸗ 
wärtige Gott, ein ganz allgemeines Weſen. Die Indier ſind nämlich unfähig, 
einen Gegenſtand in verſtändigen Beſtimmungen feſtzuhalten, denn dazu gehört 
ſchon Reflexion.“) Der Thierdienſt der Indier wird alſo von Hegel dadurch 
erklärt, daß der Geiſt des indiſchen Volkes eine der niedrigſten Stufen in der 
Entwicklung des allgemeinen Geiſtes darſtellt. Die alten Perſer, die das Licht, 
ſowie auch „Sonne, Mond und fünf andere Geſtirne“ ... als „verehrte Bilder 
der Ormuzd“ vergötterten, nehmen deshalb bei Hegel einen höheren Rang ein 
als die Indier. Hören wir nun aber, was er über den Thierdienſt der Aegypter 
jagt: „Der Kultus iſt vornehmlich Thierdienſt. ... Für uns iſt der Thierdienſt 
widrig; wir können uns an die Anbetung des Himmels gewöhnen, aber die 
Verehrung der Thiere iſt uns fremd. . .. Dennoch iſt es gewiß, daß die Völker, 
welche die Sonne und die Geſtirne verehrt haben, auf keine Weiſe höher zu 
achten ſind als die, welche das Thier anbeten, ſondern umgekehrt, denn die 
Egypter haben in der Thierwelt das Innere und Unbegreifliche angeſchaut.“ ) 
Derſelbe Thierdienſt wird alſo von Hegel ganz verſchieden beurtheilt, je nachdem 
es ſich um Indier oder um Egypter handelt. Warum nun das? Haben denn 
die Indier die Thiere wirklich auf eine ganz andere Art verehrt als die Egypter? 
Keineswegs! Die Sache erklärt ſich einfach daraus, daß der egyptiſche Geiſt eine 
Uebergangsſtufe zum griechiſchen bilden ſoll und demgemäß einen verhältnißmäßig 
hohen Rang in der Hegel'ſchen Klaſſifikation einnimmt: er darf alſo nicht 
dieſelben Schwächen aufweiſen, wie der niedrig ſtehende indiſche Geiſt. — Ferner 
finden wir bei Hegel auch eine ganz verſchiedene Beurtheilung der Kaſten, je 
nachdem es ſich um indiſche oder um egyptiſche Kaſten handelt. Die Kaſten der 
Indier „werden zu natürlichen Unterſchieden,“ deshalb werden die Individuen in 
Indien „noch ſelbſtloſer“ als in China, wo die nicht beneidenswerthe Gleich⸗ 
heit Aller vor dem Deſpoten herrſcht. Die Kaſten der Egypter dagegen „ſind 
nicht ſtarr, ſondern im Kampf und in Berührung mit einander: wir finden oft 
eine Auflöſung und ein Widerſtreben derſelben.“ Indeß iſt ſchon aus dem, was 
Hegel ſelbſt über die indiſchen Kaſten ſagt, zu erſehen, daß es auch dort an 
Kampf und Berührung nicht ganz fehlte. Nur muß Hegel auch in dieſem 
Falle, wie früher bei Beſprechung des Thierdienſtes, im Intereſſe einer willkür⸗ 
lichen Konſtruktion, ganz analoge geſchichtliche Erſcheinungen ganz verſchieden 
beurtheilen. Das iſt jedoch noch nicht Alles. Die Achillesferſe des Idealismus 


) Philoſophie der Geſchichte, S. 192193. 
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tritt in ihrer ganzen Blöße hervor, insbeſondere da, wo Hegel die Verſchiebung 
des Schwerpunktes der hiſtoriſchen Bewegung von einem Volke nach dem anderen, 
oder die Veränderung des inneren Zuſtandes eines einzelnen Volkes zu erklären 
hat. In ſolchen Fällen taucht naturgemäß die Frage auf nach dem „Warum“ 
dieſer Verſchiebungen und Veränderungen, und als Idealiſt ſucht nun Hegel nach 
einer Antwort in den Eigenſchaften des Geiſtes, deſſen Verwirklichung die 
Geſchichte ſein ſoll. Die Frage zum Beiſpiel, warum Perſien zu Grunde ging, 
während China und Indien ſich erhielten, beantwortet Hegel wie folgt: „Zu⸗ 
vörderſt muß hier das Vorurtheil entfernt werden, als wenn die Dauer, gegen 
das Vergehen gehalten, etwas Vortreffliches wäre: die unvergänglichen Berge ſind 
nicht vorzüglicher als die ſchnell entblätterte Roſe in ihrem verduftenden Leben.“ 
Selbſtverſtändlich können dieſe Vorbemerkungen in keinem Falle als eine Antwort 
gelten. Hegel fährt nun alſo fort: „In Perſien beginnt das Prinzip des 
freien Geiſtes gegen die Natürlichkeit, und dieſe natürliche Exiſtenz alſo blüht 
ab, ſinkt hin; das Prinzip der Trennung von der Natur liegt im perſiſchen 
Reiche, und es ſteht daher höher, als jene im Natürlichen verſenkten Welten.“) 
Die Nothwendigkeit des Fortſchreitens hat ſich dadurch aufgethan: der Geiſt hat 
ſich erſchloſſen und muß ſich vollbringen. Der Chineſe hat erſt als Verſtorbener 
Geltung; der Indier tödtet ſich ſelbſt, verſenkt ſich in Brahma, iſt lebendig todt 
im Zuſtande vollendeter Bewußtloſigkeit, oder iſt gegenwärtiger Gott durch die 
Geburt“), da iſt keine Veränderung, kein Fortſchreiten geſetzt, denn der Fortgang 
iſt nur möglich durch das Hinſtellen der Selbſtändigkeit des Geiſtes. Mit dem 
Lichte der Perſer beginnt die geiſtige Anſchauung, und in derſelben nimmt der 
Geiſt Abſchied von der Natur. Daher (sic) finden wir auch hier zuerft. .. daß 
die Gegenſtändlichkeit frei bleibt, das heißt, daß die Völker nicht unterjocht, 
ſondern in ihrem Reichthum, ihrer Verfaſſung, ihrer Religion belaſſen werden, 
und zwar iſt dies die Seite, in welcher eben Perſien gegen Griechenland ſich 
ſchwach erweiſt. “*) Nur die letzten Sätze dieſer weitläufigen Ausführungen, 
welche ſich auf die innere Organiſation des perſiſchen Reiches beziehen und dieſe 
als die Urſache der von Perſien im Zuſammenſtoß mit Griechenland bewieſenen 
Schwäche hinſtellen, — nur dieſe Sätze können als eine Erklärung der hiſtoriſchen 
Thatſache des Untergangs Perſiens angeſehen werden. Aber dieſe Erklärung 
hat doch mit der idealiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung Hegel's ſehr wenig zu thun: 
die lockere innere Organiſation Perſiens iſt wohl kaum mit „dem Lichte der 
Perſer“ in Zuſammenhang zu bringen. Dort hingegen, wo Hegel feinem Idealis⸗ 
mus treu bleibt, iſt er im beſten Falle blos darauf angewieſen, die zu erklärenden 
Thatſachen in einen idealiſtiſchen Schleier einzuhüllen. — Ebenſo unſtichhaltig 
zeigt ſich die idealiſtiſche Auffaſſung überall. Betrachten wir noch zum Beiſpiel 
die Frage nach der inneren Auflöſung Griechenlands. Die griechiſche Welt war 
nach Hegel die Welt des Schönen und der ſchönen Sittlichkeit. Die Griechen 
waren ein vortreffliches Volk, ihrem Vaterland ergeben und zu großen Thaten 
fähig. Allein ſie vollbrachten große Thaten ohne Reflexion: „Dem Griechen 
war das Vaterland eine Nothwendigkeit, ohne die er nicht leben konnte; erſt 
ſpäter . . . wurden die Prinzipien durch die Sophiſten ... eingeführt: es kam 
die ſubjektive Reflexion, das moraliſche Selbſtbewußtſein auf, die Lehre, daß 
Jeder nach ſeiner Ueberzeugung handeln müſſe.“ Damit beginne eben die Auf 


) Nämlich die chineſiſche und indiſche. 
) Nämlich als Brahmane. 
er) A. a. O. S. 270—271. 
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löſung der ſchönen Sittlichkeit der Griechen; „die für ſich freie Innerlich— 
keit“ habe die Auflöſung Griechenlands herbeigeführt. Eine der Erſcheinungs— 
formen dieſer Innerlichkeit war nun das Denken, wir ſtoßen ſomit da auf die 
intereſſante hiſtoriſche Erſcheinung, daß das Denken mitunter auch „als Prinzip 
des Verderbens“ wirken kann. Dieſe Anſicht verdient Beachtung ſchon allein 
deswegen, weil ſie weit tiefſinniger iſt als die ſchablonenmäßige Anſicht der Auf- 
klärer, wonach die Fortſchritte des Denkens unter allen Umſtänden unbedingt und 
unmittelbar auf die Entwicklung eines jeden Volkes gedeihlich wirken müſſen. 
Nichtsdeſtoweniger aber bleibt die Frage noch immer offen, woher dieſe „für ſich 
freie Innerlichkeit“ kam? — Die idealiſtiſche Philoſophie Hegel's antwortet 
darauf, daß „auf dem Standpunkte der ſchönen geiſtigen Einheit ... der Geiſt 
nur kurze Zeit ſtehen bleiben“ konnte. Das heißt jedoch ſelbſtverſtändlich wiederum 
nicht antworten, ſondern einfach die zu beantwortende Frage in der Sprache des 
Idealismus ausdrücken. Es iſt, als hätte Hegel ſelbſt das Gefühl davon, er 
etzt denn auch eiligſt hinzu: „Das Prinzip des Verderbens offenbarte ſich 
zunächſt in der äußeren politiſchen Entwicklung, ſowohl in dem Kriege der 
griechiſchen Staaten gegen einander, als im Kampfe der Faktionen innerhalb der 
Städte.““) Damit aber ſtellen wir uns bereits auf den konkreten geſchicht— 
ichen Boden. Nun war der Kampf der Faktionen innerhalb der Städte — 
aach Hegel ſelbſt — das Produkt der ökonomiſchen Entwicklung Griechen— 
ands, das heißt mit anderen Worten, der Kampf der politiſchen Parteien war 
veiter nichts als der Ausdruck der innerhalb der griechiſchen Städte aufgekommenen 
zkonomiſchen Gegenſätze. Und wenn wir ferner noch in Betracht ziehen, daß 
uch der peloponneſiſche Krieg — wie aus Thucydides zu erſehen — nichts Anderes 
war, als ein ganz Griechenland umfaſſender Klaſſenkampf, ſo werden wir ohne 
Mühe zu dem Schluſſe gelangen können, daß die Urſachen des Verderbens 
Sriechenlands in deſſen ökonomiſcher Geſchichte zu ſuchen ſind. *)) Hegel 
nſinuirt uns alſo — eine materialiſtiſche Auffaſſung der Geſchichte, trotzdem ihm 
elbſt der Klaſſenkampf in Griechenland blos als eine Offenbarung des Prinzips 
des Verderbens gilt. Hegel's Ausdrucksweiſe gebrauchend, könnte man ſagen, 
daß der Materialismus als die Wahrheit des Idealismus erſcheint. 
Ind zwar bereitet dem Leſer die Hegel'ſche Philoſophie der Geſchichte ſolche 
leberraſchungen auf Schritt und Tritt. Es iſt, als habe ſich der größte aller 
Idealiſten die Aufgabe geſtellt, dem Materialismus den Weg zu ebnen. So 
n dem Abſchnitt, der von dem mittelalterlichen Städten handelt: nachdem Hegel 
ozuſagen ſein idealiſtiſches Gewiſſen geziemend ſalvirt hat, betrachtet er die Ge— 
chichte jener Städte einerſeits als einen Kampf des Bürgerthums mit dem Klerus 
ind Adel und andererſeits als einen Kampf der verſchiedenen Schichten des 
Bürgerthums gegen einander, — als einen Kampf zwiſchen den reichen Bürgern 
ind dem gemeinen Volke.“ ) So auch in dem Abſchnitt über die Reformation: 
lachdem er den Leſer wieder einmal in die Geheimniſſe des „allgemeinen Geiſtes“ 
ingeweiht, macht er über die Verbreitung der neuen Glaubenslehre folgende, im 


— — 


a O. S. 323. - 
) „Lacedämon ... kam beſonders wegen der Ungleichheit des Beſitzes her— 
inter,“ — jagt gerade heraus Hegel ſelbſt. 

n) „Betrachten wir dieſes unruhige und veränderliche Treiben im Inneren der 
städte, — bemerkt u. A. Hegel — die fortwährenden Kämpfe der Faktionen, fo 
rſtaunen wir, wenn wir auf der anderen Seite die Induſtrie, den Handel zu Land 
ind zu Waſſer in der höchſten Blüthe ſehen. Es iſt dasſelbe Prinzip der Lebendig— 
eit, das, gerade von dieſer inneren Erregung genährt, dieſe Erſcheinung hervorbringt.“ 
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Munde eines Idealiſten höchſt ſonderbar klingende Bemerkung: „In Oeſterreick 
in Bayern, in Böhmen hatte die Reformation ſchon große Fortſchritte gemacht 
und obgleich man ſagt: wenn die Wahrheit einmal die Gemüther durchdrunge 
hat, jo kann fie ihnen nicht wieder entriſſen werden, jo iſt fie doch hier dure 
die Gewalt der Waffen, durch Liſt oder Ueberredung wieder entriſſen worden 
Die ſlaviſchen Nationen waren aderbauende (bei Hegel unterjtrichen!) 
dieſes Verhältniß führt aber das von Herren und Knechten mit ſich. Bein 
Ackerbau iſt das Treiben der Natur überwiegend; menſchliche Betriebſamkeit un 
ſubjektive Aktivität findet im Ganzen bei dieſer Arbeit weniger ſtatt. Die Slave 
ſind daher langſamer und ſchwerer zum Grundgefühl des ſubjektiven Selbſt, zun 
Bewußtſein des Allgemeinen ... gekommen, und fie haben nicht an der auf 
gehenden Freiheit Theil nehmen können.““) Damit ſagt uns Hegel gerad 
heraus, daß der Schlüſſel für die religiöfen Anſchauungen eines Volkes, ſowi 
für alle freiheitlichen Volksbewegungen in den jeweiligen — ökonomiſchen 
Verhältniſſen zu ſuchen iſt. Noch mehr. Der Staat, der, nach der idealiſtiſchen 
Auffaſſung Hegel's, nichts Anderes iſt, als „die Wirklichkeit der ſittlichen Idee 
der ſittliche Geiſt,“ als der „offenbare, ſich ſelbſt deutliche, ſubſtantielle Wille 
der ſich denkt und weiß und das, was er weiß, und inſofern er es weiß, voll 
führt,“) — ſelbſt der Staat ſtellt ſich heraus als das Produkt der öko 
nomiſchen Entwicklung. „Ein wirklicher Staat“ — ſagt darüber Hegel — 
„und eine wirkliche Staatsregierung entſtehen nur, wenn bereits ein Unterfchiei 
der Stände da iſt, wenn Reichthum und Armuth ſehr groß werden und eil 
ſolches Verhältniß eintritt, daß eine große Menge ihre Bedürfniſſe nicht meh) 
auf eine Weiſe, wie fie gewohnt ift, befriedigen kann.“ *, — Und ebenſo ſteh 
bei Hegel der hiſtoriſche Urſprung der Ehe in engem Zuſammenhang mit dei 
ökonomiſchen Geſchichte der Menſchheit. „Mit Recht iſt der eigentliche Anfang 
und die erſte Stiftung der Staaten in die Einführung des Ackerbaues, nebſt dei 
Einführung der Ehe geſetzt worden, indem jenes Prinzip das Formiren des 
Bodens und damit ausſchließendes Privateigenthum mit ſich führt, und das in 
Schweifenden ſeine Exiſtenz ſuchende, ſchweifende Leben des Wilden zur Ruhe 
des Privatrechts und zur Sicherheit der Befriedigung des Bedürfniſſes zurückführt, 
womit ſich die Beſchränkung der Geſchlechterliebe zur Ehe, und damit die Er⸗ 
weiterung dieſes Bandes zu einem fortdauernden in ſich allgemeinen Bunde, 
des Bedürfniſſes zur Familienſorge und des Beſitzes zum Familiengute 
verknüpft.“ ) 15 

Wir könnten noch eine Menge ähnlicher Beiſpiele aus Hegel's Werken 
anführen. Da aber der Raum uns dies nicht geſtattet, ſo wollen wir uns darauf 
beſchränken, auf die Bedeutung hinzuweiſen, die Hegel der „Geographiſchen 
Grundlage der Weltgeſchichte“ beimißt. — Ueber die Bedeutung des geo⸗ 
graphiſchen Milieu für die geſchichtliche Entwicklung der Menſchheit iſt zwar viel ge⸗ 
ſchrieben worden, ſowohl vor wie nach Hegel. Aber vor wie nach Hegel begingen 
die Forſcher häufig den Fehler, darunter ausſchließlich nur den pf ychologiſchen 


) A. a. O. S. 506. 5 

) Philoſophie des Rechts, § 257. 8 . 

) Philoſophie der Geſchichte, Einleitung, S. 106. | 

7) Philoſophie des Rechts § 203, Anmerkung. — Unnöthig zu jagen, daß bei 

dem damaligen Stand der Wiſſenſchaft die Anſichten Hegel's über die Urgefchichte 
der Familie und des Privateigenthums nicht haben beſtimmtere ſein können. Worauf 
es aber ankommt, iſt, daß er bereits wußte, wo der Schlüſſel für dieſelbe zu 
ſuchen iſt. f * 
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oder ſogar phyſiologiſchen Einfluß der umgebenden Natur auf den Menſchen zu 
verſtehen, deren Einfluß aber auf den Zuſtand der Produktionskräfte, und damit 
auch auf die ſämmtlichen ſozialen Verhältniſſe der Menſchen überhaupt ſammt dem 
ideologiſchen Ueberbau derſelben gänzlich überſehend.“) Wenn nicht im Einzelnen, 
ſo doch in der allgemeinen Behandlung der Frage wußte Hegel dieſen 
großen Fehler gänzlich zu vermeiden. Nach Hegel giebt es drei charakteriſtiſche 
Unterſchiede des geographiſchen Milieu: „J. Das waſſerloſe Hochland mit ſeinen 
großen Steppen und Ebenen; 2. die Thalebenen, das Land des Ueberganges, 
welche von großen Strömen durchſchnitten und bewäſſert werden; 3. das Ufer⸗ 
land, das in unmittelbarem Verhältniſſe mit dem Meere ſteht.“ Im Hochland 
herrſcht die Viehzucht vor, in den Thalebenen der Ackerbau, im Uferland 
Handel und Gewerbe. Entſprechend dieſen Grundunterſchieden, weiſen auch 
die geſellſchaftlichen Verhältniſſe der die betreffenden Gegenden bewohnenden Völker 
eine verſchiedene Geſtaltung auf. Die Bewohner des Hochlandes, die Mongolen 
3. B., führen ein patriarchaliſches Nomadenleben und haben keine Geſchichte im 
eigentlichen Sinne dieſes Wortes. Nur von Zeit zu Zeit ſtürzen ſie, zu großen 
Maſſen zuſammengeſchaart, lawinenartig in die Kulturländer herab, überall auf 
ihrem Wege Zerſtörung und Einöde hinterlaſſend. *“) — Das Kulturleben beginnt 
in den Thalebenen, welche ihre Fruchtbarkeit den Flüſſen verdanken. „Eine 
ſolche Thalebene iſt China, Indien .. Babylonien ... Egypten. In dieſen 
Ländern entſtehen große Reiche, und die Stiftung großer Staaten beginnt. Denn 
der Ackerbau, der hier als erſtes Prinzip der Subſiſtenz der Individuen vor⸗ 
waltet, iſt an die Regelmäßigkeit der Jahreszeit, an die demgemäß geordneten 
Geſchäfte gewieſen: es beginnt das Grundeigenthum und die ſich darauf beziehen⸗ 
den Rechtsverhältniſſe. ...“ Die ackerbauenden Völker, die die Thalebenen 
bewohnen, zeichnen ſich aber aus durch Trägheit, Unbeweglichkeit, Abgeſondertheit, 
ſie wiſſen nicht das Meer zu benutzen, das durch den Handel (der allerdings 
anfänglich mit Seeraub verbunden war) die verſchiedenen Völker einander näher 
bringt und ſo die weitere Entwicklung von Wiſſen und Bildung fördert. Das 
Meer bringt in die geſellſchaftlichen Verhältniſſe ein Element der Beweglichkeit 
hinein, deshalb iſt das Uferland die Geburtsſtätte der Freiheit. In Aſien treten 
die beſprochenen geographiſchen Unterſchiede beſonders grell hervor, in Europa 
dagegen ſind ſie vollſtändig verwiſcht. Das eigentliche Afrika (d. h. das Neger⸗ 
land) iſt durch ſeine ungünſtige geographiſche Lage außerhalb der weltgeſchicht⸗ 
lichen Bewegung geſtellt. Amerika endlich, dieſes Land der Zukunft, war bis 
zur Ankunft der Europäer phyſiſch und geiſtig ohnmächtig. Zu der natürlichen 
Schwäche der Einwohner geſellte ſich dort „der Mangel der abſoluten Organe, 
wodurch eine gegründete Macht einzuführen iſt, der Mangel nämlich des Pferdes 
und des Eiſens, wodurch beſonders die Amerikaner beſiegt wurden.“ 

Dem Leſer dürfte vielleicht bekannt ſein das 1889 erſchienene Werk von 
L. Metſchnikow: „La Civilisation et les grands fleuves historiques. * 


So ſtellt z. B. Montesquieu in ſeinem „Esprit des Lois“ vielfach Be⸗ 
trachtungen an über den Einfluß der Natur auf die Phyſiologie des Menſchen. 
Aus Einflüſſen dieſer Art ſucht er viele hiſtoriſche Erſcheinungen zu erklären. 

) „Von den Hochländern herab geht es in die Engthäler: da wohnen ruhige 
Gebirgsvölker, Hirten, die auch nebenbei Ackerbau treiben, wie die Schweizer. Aſien 
hat deren auch, ſie ſind aber im Ganzen unbedeutend,“ ſagt Hegel. 

) Beſprochen von dem Verfaſſer des vorliegenden Artikels in der „Neuen 
Zeit,“ 1890/91, J. Bd., S. 437ff., in dem Artikel „Die Ziviliſation und die großen 
hiſtoriſchen Flüſſe.“ (Die Red.) 
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Das Werk zeigt zwar unverkennbare Rückfälle in den Idealismus, im Großen 
und Ganzen aber ſteht der Verfaſſer auf dem materialiſtiſchen Standpunkt 
Wohlan, die Anſichten dieſes Materialiſten über die hiſtoriſche Bedeutung des 
geographiſchen Milieu ſtimmen faſt vollkommen überein mit den diesbezüglichen 
Anſichten des. Idealiſten Hegel, — trotzdem Metſchnikow ſelbſt in nicht geringes 
Erſtaunen gerathen dürfte, wenn er dies in Erfahrung brächte. "ae 

Aus dem Einfluß des geographiſchen Milieu erklärt Hegel zum Theil auch 
das Entſtehen von Ungleichheiten innerhalb mehr oder weniger primitiver Gemein⸗ 
weſen. So weiſt er darauf hin, daß im vorſoloniſchen Attika „der Unter⸗ 
ſchied der Stände (unter „Stände“ verſteht er da die verſchiedenen mehr oder 
weniger wohlhabenden Bevölkerungsſchichten: 1. Die Bewohner der Ebene, Pediakoi; 


2. die Hügelbewohner, Diakrioi, und 3. die Küſtenbewohner, Paraloi) beruht 1 
auf der Verſchiedenheit der Lokalität.“ In der That, die Verſchiedenheit 
der Lokalität und die damit verbundene Verſchiedenheit der Beſchäftigung mußte 
unzweifelhaft auf die ökonomiſche Entwicklung der primitiven Gemeinweſen einen 
großen Einfluß ausüben. Leider wird dieſes Moment von den modernen Forſchern 
bei weitem nicht immer berückſichtigt. 3 

Hegel wird ſich wohl kaum mit der politiſchen Oekonomie viel beſchäftigt 
haben, aber ſein genialer Kopf half ihm auch hier, wie auf ſo vielen anderen 
Gebieten, die charakteriſtiſche und weſentlichſte Seite der Erſcheinungen zu erfaſſen. 
Hegel ſah deutlicher ein, als ſämmtliche Oekonomen ſeiner Zeit, — Ricardo 
nicht ausgenommen — daß in einer auf Privateigenthum beruhenden Geſellſchaft 
das Wachsthum von Reichthum auf der einen Seite unbedingt von einer Zunahme 
der Armuth auf der anderen begleitet ſein muß. Er ſpricht dies in kategoriſcher 
Weiſe aus, ſowohl in der „Philoſophie der Geſchichte,“ wie auch insbeſondere in 
der „Philoſophie des Rechts.“ Seiner Anſicht nach müſſe „dieſe Dialektik“ 
— nämlich „das Herabſenken einer großen Maſſe unter das Maß einer gewiſſen 
Subſiſtenzweiſe, die ſich von ſelbſt als die für ein Mitglied der Geſellſchaft noth⸗ 
wendige regulirt“ und die Konzentration von „unverhältnißmäßigen Reichthümern 
in wenigen Händen“ — nothwendigerweiſe einen Zuſtand herbeiführen, worin 
„bei dem Uebermaß des Reichthums die bürgerliche Geſellſchaft nicht reich 
genug iſt, das heißt an dem ihr eigenthümlichen Vermögen nicht genug beſitzt, 
dem Uebermaße der Armuth und der Erzeugung des Pöbels zu ſteuern.“ “) In 
Folge deſſen wird die bürgerliche Geſellſchaft? n) „über ſich hinausgetrieben“ 
und ſie muß nach neuen Märkten ſuchen: ſich dem Welthandel und der 


) Philoſophie der Geſchichte, S. 285; Philoſophie des Rechts, § 243 und 
folgende. Der § 243 iſt jo bemerkenswerth, daß wir ihn hier in extenso folgen 
laſſen: „Wenn die bürgerliche Geſellſchaft ſich in ungehinderter Wirkſamkeit befindet, 
ſo iſt ſie innerhalb ihrer ſelbſt in fortſchreitender Bevölkerung und Induſtrie 
begriffen. — Durch die Verallgemeinerung des Zuſammenhangs der Menſchen durch 
ihre Bedürfniſſe, und der Weiſen, die Mittel für dieſe zu bereiten und hervorzubringen, 8 
vermehrt ſich die Anhäufung der Reichthümer — denn aus dieſer gedoppelten 
Allgemeinheit wird der größte Gewinn gezogen — auf der einen Seite, wie auf der 
anderen Seite die Vereinzelung und Beſchränktheit der beſonderen Arbeit und 
damit die Abhängigkeit und Noth der an dieſe Arbeit gebundenen Klaſſe, womit 
die Unfähigkeit der Empfindung und des Genuſſes der weiteren Freiheiten und be⸗ 
ſonders der geiſtigen Vortheile der bürgerlichen Geſellſchaft zuſammenhängt.“ Ay 

) Hegel hat dabei vorzugsweiſe England im Auge. | 
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Kolonijation zuwenden. — Unter allen Zeitgenoſſen Hegel's war Ch. Fourier 
der Einzige, der die bürgerlichen Verhältniſſe ebenſo klar durchſchaute wie jener. 

Der. Leſer wird bemerkt haben, daß für Hegel das Proletariat weiter nichts 
iſt als „Pöbel,“ unfähig die „geiſtigen Vortheile“ der bürgerlichen Geſellſchaft 
zu genießen. Er hatte eben keine Ahnung davon, wie ſehr das moderne Proletariat 
ſich von dem der antiken Welt, jagen wir vom römiſchen, unterſcheidet. Er 
wußte nicht, daß in der modernen Geſellſchaft der auf der Arbeiterklaſſe laſtende 
Druck unbedingt den Widerſtand derſelben hervorrufen muß, daß in dieſer Ge— 
ſellſchaft gerade das Proletariat dazu berufen iſt, die Bourgeoiſie in geiſtiger 
Hinſicht weit zu überholen. Indeß waren doch auch die utopiſtiſchen Sozialiſten 
nicht im Stande, dies Alles einzuſehen. Auch für ſie war das Proletariat 
weiter nichts als „Pöbel,“ würdig alles Mitleids und Mitgefühls, aber zu 
ſelbſtändiger Thätigkeit abſolut unfähig. Erſt der wiſſenſchaftliche Sozialismus 
vermochte die große hiſtoriſche ee des modernen Proletariats zu erkennen. 

(Schluß folgt.) 


Briefe aus England. 


London, den 7. November 1891. 

Am Montag haben in ganz England — London ausgenommen — partielle 
Erneuerungswahlen zu den ſtädtiſchen Gemeindevertretungen ſtattgefunden. Soweit 
dieſelben nach politiſchen Parteirückſichten ausgefochten wurden, brachten ſie, Alles 
in Allem, den Liberalen eine nicht unbedeutende Vermehrung ihrer Sitze. Dieſelbe 
iſt allerdings nicht jo groß als die des Jahres 1889, aber fie iſt erheblich genug, 
die Herzen der Liberalen mit neuen Hoffnungen für die bevorſtehende große Par— 
lamentswahl zu erfüllen. Damals verzeichnete ihre Partei einen Gewinn von 
84 Stimmen, diesmal nur einen von etlichen 50. Die „ſteigende Fluth“ hat 
ihren Lauf offenbar etwas verlangſamt. 
ö Eine Anzahl Sitze gingen den Liberalen verloren, weil neben den Kan⸗ 
didaten der beiden alten Parteien Arbeiter- oder ſelbſt ausgeſprochene ſozialiſtiſche 
Kandidaten in den Wahlkampf traten. Doch ging in den meiſten dieſer Fälle 
der Sitz nicht an die Letzteren, ſondern an die Konſervativen über. Dieſe würden 
eine noch ungünſtigere Bilanz zu verzeichnen haben, hätte nicht der Umſtand, daß 
das relative Mehr zur Wahl genügt, ihnen eine Anzahl Sitze verſchafft. Allein 
in der Fabrikſtadt Bradford in Yorkſhire ſind ihnen auf dieſe Weile ſechs Sitze 
zugefallen, doch ſetzten hier auch die Arbeiter, die beſchloſſen hatten, die liberale 
Mehrheit des Gemeinderaths wegen eines Eingriffs in das freie Verſammlungs⸗ 
recht zu beſtrafen, zwei ihrer Kandidaten durch. Außerdem wurden noch unab⸗ 
hängige Arbeitervertreter gewählt in Newcaſtle, dem Parlamentsſitz des liberalen 
Parteiführers John Morley, und in dem gegenüber Newceaſtle gelegenen Gates⸗ 
head, in Burslam, in Darwen, Swanſea, Sunderland und Weſt Ham bei London. 
Auch in Leiceſter, Liverpool, Nottingham ꝛc. wurden Arbeiter in die Gemeinde- 
vertretung gewählt, aber entweder nach vorhergegangenem Kompromiß mit den 
Liberalen oder direkt als Kandidaten derſelben. Verſchiedene der gewählten 
Arbeitervertreter ſind als Wortführer des ſogenannten neuen Unionismus bekannt. 
So wurde im Canning Town Diftrift von Weſt Ham, Bill Thorne, der General⸗ 
ſekretär der Gasarbeiter⸗Union, auf ein durchaus ſozialiſtiſches Programm hin 
gegen Konſervative und Liberale in den Gemeinderath gewählt. 

Außer in Liverpool und einigen benachbarten Orten ſpielte bei dieſer Wahl 
begreiflicherweiſe die Homerulefrage eine ſehr untergeordnete Rolle. Vielmehr 
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verdankten die Liberalen an vielen Plätzen ihre Erfolge hauptſächlich ihrem Ein⸗ 
treten für die Erweiterung der Gemeindevollmachten und des Thätigkeitsbereichs 
der Gemeinden. Es beſteht eine ziemlich ſtarke Strömung in England auf Aus⸗ 
dehnung der wirthſchaftlichen Funktionen der Munizipalverwaltungen, und dieſe 
Strömung, die man auch „Munizipalſozialismus“ zu nennen liebt, wird bis zu 
einem gewiſſen Grade beſonders von den Liberalen kultivirt. Es handelt ſich 
dabei namentlich um die Uebernahme gewiſſer Unternehmungen in ſtädtiſchen Be⸗ 
trieb, um ſtarke Beſteuerung der Grundrenten, womöglich mit vollſtändiger Auf⸗ 
ſaugung deſſen, was die Mill'ſche Schule den „unverdienten Zuwachs“ — the 
unearned inerement — nennt und um ein verſchärftes Expropriationsrecht zu 
Gunſten wirkſamerer Fürſorge für die Behauſungen der ärmeren Klaſſen dc. dc. 
Da man dem kapitaliſtiſchen Wirthſchaftsſyſtem nicht im Großen an den Leib zu 
gehen wagt, oder überhaupt nicht an den Leib gehen will, ſo ſollen etwas 
draſtiſchere Maßregeln als die bisher beliebten verſucht werden, die Wirkungen 
desſelben abzumildern, und die Mittel dazu auf dem vorbezeichneten Wege auf⸗ 
gebracht werden. Neben dem fiskaliſchen Zweck wird dann noch der ſozialpolitiſche 
betont, die Bedingungen der Arbeiter in den zu munizipaliſirenden Unternehmungen 
aufzubeſſern, aus denſelben induſtrielle Muſteranſtalten zu machen. 

Da der Sozialismus bei den engliſchen Arbeitern mehr das Produkt einer 
empiriſch — auf dem Wege praktiſcher Erfahrung — gewonnenen Ueberzeugung 
von der Unzulänglichkeit der bisherigen Methoden ihres Kampfes iſt, als das 
Ergebniß theoretiſcher Propaganda, ſo iſt es auch nur natürlich, daß dieſer 
„Munizipalſozialismus“ viel Anklang in ihren Reihen gefunden hat. Die Ge⸗ 
meinde läßt ſich anſcheinend eher herumkriegen als der Staat, und gilt daher 
als der praktiſchere Hebel zur Erkämpfung ſozialer Verbeſſerungen. Leute, die 
ſich für gute Sozialiſten halten, ſchwärmen ſchon für Munizipalwerkſtätten zur 
Unterbringung der Arbeitsloſen, und ſelbſt anarchiſtiſcherſeits findet man den 
Munizipalſozialismus, als das kleinere Uebel gegenüber dem Verſtaatlichungs⸗ 
ſozialismus, aller Ehren werth. So konnten alſo die Liberalen, wo ſie mit 
Forderungen wie die obenbezeichneten in den Wahlkampf traten, ſich mit einem 
Schein von Recht darauf berufen, daß ſie das, was praktiſch am Sozialismus 
ſei, ebenfalls wollten, und die Wahl zwiſchen ihren Kandidaten und den etwa 
aufgeſtellten Kandidaten der Arbeiterorganiſationen erſchien dem Gros der Wähler 
meiſt mehr als eine Perſonenfrage, denn als eine Frage von größerer politiſcher 
Bedeutung. Nur an wenigen Orten wurde die Agitation ſeitens der Arbeiter⸗ 
komites ſo geführt, daß der grundſätzliche Gegenſatz zwiſchen bürgerlichem und 
proletariſchem Sozialismus auch in Bezug auf die Gemeindeangelegenheiten den 
Wählern zum Bewußtſein gebracht wurde. 

Was aber bei den Munizipalwahlen unterblieb, braucht deshalb nicht auch 
bei den Parlamentswahlen ungeſchehen zu bleiben. Die Funktionen der Gemeinde⸗ 
vertretungen ſind Alles in Allem doch immer noch ziemlich beſchränkte, ſo daß 
ſich hier naturgemäß die kleineren Geſichtspunkte in den Vordergrund drängen. 
Umgekehrt bei den Wahlen zur Landes- beziehungsweiſe Reichsvertretung. Hier, 
wo es ſich um die Angelegenheiten der Allgemeinheit, eines nach Millionen 
zählenden Kreiſes handelt, werden die Parteien mit Nothwendigkeit dazu getrieben, 
die prinzipiellen Geſichtspunkte in den Vordergrund zu ſtellen, pointiren ſich die 
Klaſſengegenſätze ganz von ſelbſt ſchärfer. Die Fragen, die die Gemeinden be⸗ 
ſchäftigen, ſind — von dem Kampf gegen die Grundbeſitzerprivilegien abgeſehen, 
an dem aber ſehr viele bürgerliche Elemente intereſſirt find — in neunundneunzig 
von hundert Fällen reine Fragen der Zweckmäßigkeit, bei denen Einzel⸗ und 


Gruppenintereſſen, aber kein wirkliches, tiefgehendes Klaſſenintereſſe auf dem Spiel 
ſteht. Nur die Nachbeter der alten Freihandelsapoſtel können z. B. in der Ueber⸗ 
nahme des Waſſerleitungsbetriebs, der Gasanſtalten, der Straßenbahnen ꝛc. durch 
die Gemeinde „ſchon ein Stück Sozialismus“ erblicken. Durch ſolche Vergeſell—⸗ 
ſchaftungen, ſo nützlich ſie an ſich ſein mögen, wird kein weſentliches Intereſſe 
der bürgerlichen Geſellſchaft, kein Intereſſe der Bourgeoiſie als Klaſſe beeinträchtigt. 
Aber bei den Fragen der Geſetzgebung entſcheiden ſelbſt da, wo es ſich um 
ſcheinbar ganz abſeits der wirthſchaftlichen Beziehungen liegende Gegenſtände 
handelt, die Klaſſenintereſſen und Klaſſenanſchauungen gewöhnlich über den Be⸗ 
griff der Zweckmäßigkeit. Ganz zu ſchweigen von der Frage der Fabrikgeſetz⸗ 
gebung, wie dieſelbe ſich heute darſtellt, wie überhaupt von allen Fragen des 
Arbeiterrechts. 

Es iſt daher, ſoweit die Arbeiterſtimmen in Betracht kommen, aus dem 
Ausfall der Munizipalwahlen kein unbedingter Schluß auf die Parlamentswahlen 
zu ziehen. Das Intereſſe an dieſen iſt bei dem Gros der Arbeiter ungleich 
ſtärker als ihr Intereſſe an den Gemeindewahlen, wie ſchon die viel geringere 
Wahlbetheiligung bei den Letzteren zeigt. An vielen Orten, wo die Arbeiter den 
Kampf um die Sitze in der Gemeindevertretung den bürgerlichen Parteien über⸗ 
ließen, ſind ſchon jetzt Arbeiterkandidaten für das Parlament aufgeſtellt, und 
anderwärts wird man dieſem Beiſpiel folgen. Aber auch da, wo die Arbeiter 
auf die Aufſtellung eigener, von den bürgerlichen Parteien unabhängiger Kan⸗ 
didaten verzichten, iſt es durchaus nicht über jeden Zweifel hinaus ausgemacht, 
daß ſie ihre Stimme den Liberalen geben werden. Die Konſervativen und die 
mit denſelben verbündeten liberalen Unioniſten machen Rieſenanſtrengungen, den 
Liberalen bei den Arbeitern den Rang abzulaufen, oder, wo ſich das als un— 
möglich erweiſt, wenigſtens Dieſe gegen Jene aufzuhetzen. Auch fehlt es nicht 
an Anzeichen von allerhand Abmachungen hinter den Couliſſen, wozu die leidige 
Zerſplitterung in den Reihen der Sozialiſten den fruchtbarſten Boden abgiebt. 

Die Liberalen bieten ihr Möglichſtes auf, die Aufſtellung von Arbeiter: 
kandidaten, die nicht auch zugleich liberale Kandidaten ſind, zu hintertreiben. 
Durch Erfahrung gewitzigt, ſind ſie nun etwa nicht ſo plump, den Arbeitern zu 
erklären: ihr müßt mit den Kandidaten zufrieden ſein, die wir euch präſentiren 
— nein, ſie erklären ſich im Gegentheil bereit, wo es irgend nur mit Erfolg 
geſchehen kann, Arbeiterkandidaten zu acceptiren. Und wirklich haben z. B. die 
Liberalen des Bezirks Deptfort im Südoſten von London den Generalſekretär der 
Matroſen⸗ und Heizer⸗Union, John H. Wilſon, als Kandidaten aufgeſtellt. In 
Bradford, wo, wie bereits erwähnt, die Arbeiter ſehr erbittert gegen die Liberalen 
ſind, haben dieſelben vor einiger Zeit den Präſidenten der Docker-Union, Ben 
Tillet, dem Kandidaten der Liberalen gegenübergeſtellt. Da ſich eine Einigung 
bisher nicht erzielen ließ, ſo iſt dem Arbeiterkomite bereits die Offerte gemacht 
worden, Ben Tillet einen, bis jetzt von einem Liberalen vertretenen Wahlkreis 
abzutreten, wo er ſicher ſei, gewählt zu werden, damit nur nicht in Bradford 
Stimmenzerſplitterung eintrete und ſo der Wahlkreis den Konſervativen in die 
Hände falle. Es ſei bei dieſer Gelegenheit bemerkt, daß Bradford in den „Factory 
Times“ ein täglich erſcheinendes Arbeiterblatt hat, das verſchiedene Sozialiſten 
zu ſeinen Mitarbeitern zählt. Eine Wochenausgabe dieſes, auch ſonſt in York— 
ſhire und den benachbarten Provinzen ziemlich verbreiteten Blattes erſcheint in 
London unter dem Titel „Workmans Times“ und ſoll bereits verhältnißmäßig 
viel von hieſigen Arbeitern gekauft werden. Die ſonſtigen in London erſcheinenden 
ſozialiſtiſchen und Arbeiterblätter führen alle ein ſehr prekäres Daſein; keines deckt 
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auch nur annähernd feine Koſten. Es liegt daher für ihre Herausgeber immer 
die Verführung nahe, irgend einem „Wohlthäter“ zum Opfer zu fallen, und dies 
natürlich um fo eher, wenn nicht einmal eine lebenskräftige Organifation, die 
für das Defizit aufkommen könnte, hinter ihnen ſteht. 

Was von den Blättern, gilt aber auch nur zu oft von den Kandidaleh 
und ihren Komites. Der Entſchluß, ſelbſtändig in den Wahlkampf einzutreten, 
iſt Schnell gefaßt, und in der erſten Begeiſterung laufen die Beiträge auch ge⸗ 
wöhnlich zahlreich genug ein, um die Sache als ausſichtsvoll erſcheinen zu laſſen. 
Allmälig aber ſtockt der Zufluß, und dann ſtellt ſich die Neigung ein, mit 
irgend einer der Hauptparteien zu paktiren. Und dieſe ſind — wenn der Handel 
ihnen überhaupt lohnend erſcheint — geſcheidt genug, die Bedingungen ſo zu ſtellen, 
daß für den anderen Theil von einem Aufgeben der eigenen Grundſätze anſcheinend 
abſolut keine Rede iſt. Sie wiſſen, daß es nur der erſte Schritt iſt, der Ueber⸗ 
windung koſtet, die weiteren dagegen ſich von ſelbſt ergeben. Auf einen Handel 
aber, der nicht lohnt, laſſen ſie ſich lieber gar nicht erſt ein, wie das im Jahre 
1885 die Herren Hyndman und Champion erfahren mußten, als ſie bei Herrn 
Joſ. Chamberlain in Birmingham vorſprachen. 

Bisher ſind es eigentlich nur die Liberalen oder Radikalen geweſen, mit 
denen derartige Kompromiſſe geſchloſſen wurden, denn ein bei den Tories hoſpitiren⸗ 
der Arbeitervertreter würde eine zu lächerliche Figur ſpielen, als daß ein Menſch, 
der nicht ganz verlumpt iſt, öffentlich ſich dazu herzugeben Luſt hätte. Es giebt 
zwar konſervative Arbeitervereine, aber die Mitglieder derſelben ſind urbeſcheidene 
Leute, die glücklich und zufrieden ſind, wenn ſie hinten auf dem Trittbrett ſtehen 
und den Kutſchenſchlag öffnen dürfen. Höher verſteigt ſich ihr Ehrgeiz nicht, und 
die konſervativen Parteiführer verſpüren auch nicht die mindeſte Luſt, ſie zum 
Platznehmen innerhalb der Kutſche aufzufordern. n 

Allerdings haben die Konſervativen, wie ſich verſchiedentlich gezeigt hat, 
ebenfalls für Arbeiterkandidaten Geld vorräthig, ſie ſind aber ihrerſeits ſo un⸗ 
eigennützig, von denſelben keine Bekennerſchaft zu ihren Grundſätzen zu verlangen, 
ſondern ſich damit zu begnügen, daß ſie den Liberalen den Wind aus den Segeln 
nehmen. Hat er das bewirkt, dann hat der Mohr ſeine Schuldigkeit gethan und 
kann gehen. So haben ſie es bisher gehalten, und es liegt kein Grund vor, 
anzunehmen, daß ſie bei den bevorſtehenden Wahlen von dieſer Praxis abweichen 
werden. Vielmehr ſpricht alles dafür, daß ſie diesmal womöglich noch mehr in 
dieſer Richtung thun werden als bisher. Da nun bei einem Theil der vor⸗ 
geſchrittenen Arbeiter die liberale Arbeiterkandidatur ſehr in Mißkredit gerathen 
iſt, wird es ihnen auch nicht an Gelegenheit dazu fehlen. Man wird ſich die 
Catone der „Unabhängigkeit“ jedenfalls ſehr genau anzuſehen haben. 3 

Beſtände in England eine nennenswerthe, einheitlich organiſirte ſozialiſtiſche 
Partei, ſo wäre das alles wenig zu fürchten. Die Partei würde die faulen 
Elemente abſtoßen und ſchließlich würden nur die Gegner die Geleimten ſein. 
Auch jetzt kommen die Manöver der rivaliſirenden bürgerlichen Parteien bis zu 
einem gewiſſen Grade der ſozialiſtiſchen Bewegung zu gute — und das iſt noch 
der einzige Troſt bei der Sache — aber das Gift, das ſie der Bewegung mit⸗ 
theilen, ſetzt ſich viel tiefer ein und iſt viel ſchwerer auszutreiben als anderwärts. 
Die Dezentraliſation der Kräfte leiſtet der Demoraliſation der führenden Elemente 
in jeder Weiſe Vorſchub. Man braucht dabei nicht einmal immer an direkte 
Beſtechung zu denken. Sehr viel wird ſchon dadurch verdorben, daß, da die 
ſozialiſtiſche Preſſe von Niemand als dem engen Kreis der eigenen Parteileute 
geleſen wird, Jeder, der über dieſen hinaus etwas gelten will, ſehen muß, von 


1 


* 


i 


Briefe aus England. 247 


der Tagespreſſe, die in den Händen der bürgerlichen Parteien iſt, genannt zu 
werden. Nun iſt zum Glück allerdings nicht Jeder darauf verſeſſen, tagtäglich 
in den Spalten der Blätter zu figuriren, wer jedoch einmal von der Pflanze 
gekoſtet, braucht eine gewiſſe Selbſtüberwindung, auf ihren Genuß zu verzichten. 
Die Preſſe aber iſt eine merkwürdige Heilige. Sie giebt ſich heute freiwillig, 
ja, aufdringlich, will dagegen morgen aufgeſucht, umworben ſein. So kommt es, 
daß, wer ſie vorige Woche noch als die große Hure brandmarkte, dieſe Woche 
plötzlich bei ihr antichambrirt. Nicht nur auf dem Parkett der Höfe iſt das 
Gehen gefährlich. Gar Mancher iſt ſchon in recht primitiv ausgeſtatteten Redaktions⸗ 
vorzimmern geſtrauchelt. 

Die „unpolitiſche Arbeiterkandidatur,“ zu welcher die gewerkſchaftlich organi⸗ 
firten Arbeiter wiederholt ihre Zuflucht genommen haben, um nicht der Korruption 


durch die bürgerlichen Parteien zu verfallen, verbeſſert die Sache keineswegs. 


Im Gegentheil, ſie iſt das denkbar ungeſchickteſte Mittel, auf das man überhaupt 
kommen konnte. Der „unpolitiſche“ Arbeiterabgeordnete iſt der berufsmäßige 
Umfallsabgeordnete. Denn in der Praxis heißt Verzicht auf die Politik von 


Seiten der Arbeiter Verzicht auf eine ſelbſtändige Arbeiterpolitik. Es iſt daher 


unvermeidlich, daß der unpolitiſche Arbeiterabgeordnete überall, wo es ſich nicht 


um reine Fragen des Arbeiterſchutzes handelt, bald der Scylla und bald der 
Charybdis des parlamentariſchen Strudels zum Opfer fällt. So erreichen die 
Arbeiter gerade das Gegentheil von dem, was ſie erzielen wollten. Sie ver⸗ 
ſtehen unter dem Begriff „unpolitiſch“ die Unabhängigkeit von den bürgerlichen 


politiſchen Parteien, aber indem ſie ſich zugleich an den buchſtäblichen Sinn des 
Wortes klammern, ſtellen ſie ſich thatſächlich unter die bürgerlichen Parteien. 


Ich bin da, faſt wider meinen Willen, in die Schwarzmalerei verfallen. 


In Wirklichkeit ſehe ich jedoch, trotz all' der Uebelſtände, die ich hier geſchildert, 
und die auch gar nicht abzuſtreiten ſind, durchaus keinen Grund zur Kopfhängerei. 
Die hieſige Bewegung hat mit enormen Schwierigkeiten zu kämpfen, viel größer 
und viel tiefer eingewurzelt, als man ſie auf dem Feſtlande ſich vorſtellt, aber 


— e pur si muove, ſie geht doch vorwärts. Langſam, auf Umwegen, doppelte 
und dreifache Opfer an Arbeitskraft von der kleinen Schaar bewußter und ſelbſt⸗ 


loſer Streiter erheiſchend, aber doch unabläſſig vorwärts. Man kann ſie einem 


Fluß vergleichen, deſſen Weg am Anfang durch Felſenland geht. Sein Bett 


it ſtreckenweit mit Felsblöcken angefüllt, die ſeinen Lauf hemmen. Bald hier, 
bald da theilen ſich ſeine Wogen, oft anſcheinend um für immer verſchiedene Wege 


zu gehen, und manchmal ſcheinen ſie unter den herumliegenden Steinen ganz 


zu verſchwinden. Aber immer wieder treten fie hervor, immer wieder finden ſie 


e 


ſich zuſammen, und ſchließlich, wenn das Felsland überwunden, rauſchen ſie, eine 


einheitliche Maſſe, mit voller Kraft ihrem Ziele zu. Es wird auch für die Be⸗ 


wegung in England die Zeit kommen, wo die Hinderniſſe, an denen ſich heut 


noch ihre Wogen ſo oft brechen, aus dem Weg geräumt ſind, und ſie iſt viel⸗ 


— 


leicht näher als wir es glauben. Ein unvorhergeſehenes Ereigniß kann die 


heut noch widerſtrebenden Elemente zuſammenbringen, und ich wiederhole, iſt erſt 
die einheitliche Bewegung da, jo überwindet fie die Hinderniſſe, die ich oben ge— 
ſchildert, mit Leichtigkeit. 


Augenblicklich aber ſtehen die Dinge noch ſo, daß trotzdem mehr Arbeiter⸗ 


kandidaten in die Arena treten werden, trotzdem die Arbeiterfrage in ihnen eine 


größere Rolle ſpielen wird als bisher, die bevorſtehenden Wahlkämpfe ſich im 


Weſentlichen doch immer noch zwiſchen den beiden großen bürgerlichen Parteien 


. 


abipielen werden. Im Allgemeinen haben die Liberalen beſſere Ausſichten als 
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die Konſervativen, aber ihre Chancen find nicht um ſo viel größer, als daß nicht 
der Abfall eines verhältnißmäßig geringen Bruchtheils der Arbeiterſtimmen für 
ſie die Niederlage bedeuten könnte. Um ihn abzuwenden, überbieten ſie die 
Konſervativen an Verſprechungen, halten ſie einen ganzen Sack voll arbeiterfreund⸗ 
licher Kleinigkeiten auf Lager. Aber es ſind alles in allem nur Kleinigkeiten, 
und die Konſervativen, die zwar noch weniger bieten, berufen ſich nicht mit Un⸗ 
recht darauf, daß die Liberalen, wenn ſie ſagen: erſt Homerule für Irland und 
dann das Andere, nicht den vierten Theil von dem einlöſen können, was ſie 


ihren Wählern verſprechen. Sie ſind da zwiſchen zwei Feuern, und ihr einziges 


Glück iſt, daß die Arbeiterbewegung ihren Parnell noch nicht gefunden hat. 
In wenigen Tagen wird die Neuwahl zum Londoner Schulkollegium ſtatt⸗ 


finden. Der Kampf dreht ſich hier um Fragen, die ſich nicht völlig mit den 


politiſchen Parteifragen decken, aber im Allgemeinen fällt die Rechte im Schulrath 
mit der konſervativen, die Linke mit der liberalen Partei zuſammen. Die Rechte 
will die Volksſchule im Intereſſe der Privatſchulen, die meiſt kirchlich ſind, und 
auch ſonſt niederhalten und hat daher „Sparſamkeit“ und „Schonung der 
Steuerzahler“ auf ihre Fahne geſchrieben — welch' letzteres Wort ſich nament⸗ 
lich im Munde des Herzogs von Weſtminſter ſehr hübſch macht, der jährlich den 


Steuerzahlern Londons etliche Millionen Mark an Grundrente abnimmt. Die 


Linke will die Volksſchule fördern, aber über die Fragen des Wie und Wieweit 
gehen die Meinungen ziemlich auseinander. Kein Wunder, daß die Rechte viel 
geſchloſſener in den Kampf zieht wie die Linke. Die liberalen Blätter jammern 
und mahnen dringend zur Einigkeit, aber bis jetzt mit nicht allzugroßem Erfolg. 


Eine Niederlage in London wäre ein ſchlimmes Omen für die allgemeinen Wahlen; | 
fie würde beweiſen, daß die Zerſetzung in der Partei ſtärker iſt als bisher an⸗ g 


genommen wurde. 


Nachſchrift. Seitdem das Vorſtehende geſchrieben wurde, hat ſich heraus⸗ 
geſtellt, daß die erſten Meldungen über den Ausfall der Munizipalwahlen vielfach 


unrichtig waren. Eine ganze Anzahl von Perſonen, die als Arbeiterkandidaten 
gegen Liberale gewählt wurden, ſind, da der Telegraph ihren Namen ein L 


beiſetzte, das „Labour“ (Arbeit) bedeuten ſollte, einfach der liberalen Partei 


zugezählt worden, deren Namen ja auch mit L anfängt. Aber ſie gebühren ihr 


nicht und der glänzende Sieg, mit dem die Liberalen ſich gebrüſtet, nimmt ſomit bei 


näherer Betrachtung immer beſcheidenere Dimenſionen an, während die Erfolge 
der ſozialiſtiſchen und Arbeiterkandidaten weſentlich größer ſind, als wie ſie der 


Telegraph hingeſtellt hat. Es ſind thatſächlich etwa 40 ſpezielle Vertreter der 


Arbeiterintereſſen gewählt, zum Theil ſogar mit geradezu glänzenden Majoritäten. 


Einige Wahlziffern, die ich in der Arbeiterpreſſe gefunden, werden für die 


Leſer der „Neuen Zeit“ nicht ohne Intereſſe ſein. | 


Im Bezirk Weit Bowling von Bradford wurde der Arbeiterkandidat } 


Shaftoe mit 1370 Stimmen gewählt, feine beiden Gegner erhielten zufanmen 


1032 Stimmen. 


Im Albert Bezirk von Hull ſchlug der Arbeiterkandidat Parrot feinen 
Gegner mit 1087 gegen 439 Stimmen, in zwei anderen Bezirken derſelben 
Stadt ſiegten ebenfalls Arbeiterkandidaten mit 1094 und 1142 Stimmen gegen 
1076 und 859 Stimmen, während in einem vierten Bezirk der Arbeiterkandidat 


mit 1204 gegen 1743 Stimmen unterlag. Man kann nach dieſen Zahlen als 


ſicher annehmen, daß bei der nächſten Parlamentswahl Hull einen Arbeiter⸗ 


vertreter nach Weſtminſter entſenden wird. 


„ 
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AJgn Liverpool erhielten in zwei Bezirken die Arbeiterkandidaten zuſammen 
3736 Stimmen gegen 10 966 gegneriſche Stimmen. 

Im Canning Town Diſtrikt von Weſt Ham wurden Bill Thorne, Sozialiſt, 
nit 1583 und ein weiterer Arbeiterkandidat, Namens Gearing, mit 957 Stimmen 
zewählt. Auch die anderen Diſtrikte dieſes Vorortes von London haben anſehn⸗ 
iche Stimmenzahlen für die Arbeiterkandidaten aufgebracht, ſo daß der für das 
Parlament dort in Ausſicht genommene Kandidat, der bekannte ſchottiſche Berg— 
iwbeiterorganifator und Sozialiſt, Keir Hardie, gegründete Hoffnung hat, ſeine 
beiden bürgerlichen Gegner zu beſiegen. 

Bei der Nachwahl in Cork iſt für den durch den Tod Parnell's erledigten 
Parlamentsſitz der Antiparnellit Flavin mit 1500 Stimmen Mehrheit gegen den 
Parnelliten John Redmond gewählt worden. Der Letztere war von ſeinen Ge— 
innungsgenoſſen dazu auserkoren, die Führung ihrer Gruppe im Parlament zu 
übernehmen, iſt aber jetzt vorderhand parlamentariſch „obdachlos,“ da er, um in 
Cork kandidiren zu können, erſt ſein eigenes Mandat hatte aufgeben müſſen, und 
Gefahr vorhanden iſt, daß er in feinem eigenen Wahlkreis nicht einmal wieder⸗ 
jewählt wird. Denn wenn ſelbſt das radikale Cork unter dem friſchen Eindruck 
don Parnell's Tod nicht zu gewinnen war, fo iſt der Gruppe der Parnelliten 
kein iriſcher Wahlkreis ſicher. 
| Die Gladſtonianer ſchwimmen in Wonne über dieſen wirklichen Wahlerfolg 
Ihrer irischen Alliirten, er iſt ein großer Troſt nach der hinterher eingetretenen 
Enttäuſchung über die Gemeindewahlen. Die Irländer haben gezeigt, daß ſie 
für Homerule „reif“ ſind, und Gladſtone — kann von feiner Homerule-Bill, 
die er vorſichtig in ſeinem Pult behält, wieder einige Prozent abziehen. 

Die Tories ihrerſeits hatten für jede Eventualität eine vortreffliche Nutz⸗ 
mwendung gegen Homerule zur Hand. Siegten die Parnelliten, ſo war natür⸗ 
lich abſolut nicht daran zu denken, den Irländern nationale Selbſtverwaltung zu 
bewilligen, denn das hieße das Land den unverſöhnlichen Feinden Englands, 
deren wirkliches Ziel die Lostrennung Irlands von England iſt, aushändigen. 
Nun die Antiparnelliten geſiegt haben, heißt es: die Wahl beweiſt, daß Irland 
vollſtändig unter dem Einfluß der katholiſchen Kirche ſteht, daß der Macht der 
Prieſter nichts Widerſtand zu leiſten vermag, daß Homerule in Wirklichkeit Rome 
Rule, die Herrſchaft Roms, bedeutet. Folglich — muß Irland von London 
aus regiert werden. Eine recht bequeme Ausrede, ſo lange man die Macht in 
Händen hat. Aber überzeugen thut man damit nur die ſchon Gewonnenen. 
Inzwiſchen hat der Zwiſt der feindlichen Brüder in Irland das eine Gute 
gehabt, auch dort die Arbeiterfrage immer mehr in den Vordergrund zu drängen. 
Durch die Natur der Dinge auf die radikaleren Volkselemente angewieſen, haben 
die Parnelliten namentlich geſucht, die Arbeiter gegen die O'Brien, McCarthy, 
Dillon, T. Healy ꝛc. zu organiſiren, und das zwingt auch dieſe Herren, ſich 
etwas mehr um die Arbeiter und ihre Bedürfniſſe zu kümmern als bisher. Viel 
Poſitives wird dabei natürlich nicht herausſchauen, aber die Arbeiter werden dazu 
gebracht, ſich als ein politiſcher Faktor zu fühlen, und das iſt einſtweilen Alles, 
was man in einem induſtriell ſo unentwickelten Lande wie Irland verlangen kann. 
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Nukizen. et 4 
Der Aufſchwung des Gewerkſchaftsweſens in Frankreich wird deutlic 
bezeichnet durch folgende Tabelle, die wir einem Artikel von V. Turquan im „Mond 


economique“ (26. September d. J.) entnehmen. Man zählte amtlich eingetragen 
Syndikate (Gewerkſchaften): € 


Der Unternehmer Der Arbeiter Gemiſchte Landwirthſchaftliche Zuſammen 
188% LT 68 1 5 1758 
1885 285 221 4 39 549 
88 u aan 280 8 93 740 
TBB a a 0 i 501 45 214 1358 
1888 a SO 125 78 461 2123 
1889 w 7 819 69 557 2322 
18909% 0 1006 97 648 5 2755 
Si 292, 1790D 1181 120 614 3120 


Nach dem ſoeben erſchienenen Jahresbericht des franzöſiſchen Handelsminiſte 
riums beträgt die Mitgliederzahl der Syndikate gegenwärtig 596380. Davon fini 
106 157 ſelbſtändige Gewerbetreibende, 205 152 induſtrielle Arbeiter und 269 298 f. 
der Landwirthſchaft thätige Perſonen (meiſt kleine Landwirthe, Weinbauern ꝛc.) 

Danach ſind die Arbeiter in Frankreich gewerkſchaftlich noch ziemlich ſchwae 
organiſirt, viel ſchwächer als es im Verhältniß die Unternehmer ſind. Und ſelbſt it 
den Gewerben, wo Arbeiterſyndikate beſtehen, vertreten die in ihnen organiſirten 
Arbeiter insgeſammt nur 6 Prozent der Arbeiterſchaft dieſer Gewerbe, noch wenige! 
als das Verhältniß der ſyndikatlich organiſirten Angehörigen der Landwirthſchaft 31 
den in dieſer thätigen Perſonen, das 8 Prozent beträgt. a — 

Es iſt das zum Theil dem langſameren Gang der induſtriellen Entwick 
in Frankreich, zum Theil der bisher die Syndikatsbildung erſchwerenden Geſetzgebung 
zuzuſchreiben. Letzterer Uebelſtand hat erſt durch das Geſetz vom 21. März 188 
einige Beſſerung erfahren. Seitdem erſt datirt der Aufſchwung des franzöſiſcher 
Gewerkſchaftsweſens. (Näheres darüber bringt der höchſt inſtruktive Artikel von 
Prof R. Jay „über die Syndikate der Arbeiter und Unternehmer in Frankreich“ ir 
Dr. H. Braun's Archiv für ſoziale Geſetzgebung und Statiſtik, 4. Bd., 3. Heft.) De 
Zuwachs der Mitgliederzahl der Syndikate im abgelaufenen Jahre betrug im Ganzen 
114 947 Perſonen, davon 12 746 Unternehmer, 35 061 landwirthſchaftlich thätige 
Perſonen, 65 460 Arbeiter und 1677 Mitglieder gemiſchter — aus Arbeitern und 
Unternehmern beſtehender — Syndikate. Am meiſten Syndikatsvereine beſtehen 
Im Baugewerbe, in der Metallinduſtrie, der Bäckerei, den Buchinduſtrien, der Webere 
und Spinnerei, dem Großhandel in Getränken, dem Apothekerweſen, der Fuß 
bekleidungsinduſtrie, der Hutmacherei, der Metzgerei, dem Kleinhandel in Getränken 
und der Möbelinduſtrie. | Eu 

Turquan knüpft an die in der obigen Tabelle wiedergegebenen Zahlen eine 
Unterſuchung darüber, wie viele der Gewerkſchaften ſich wieder auflöſen. Er fand, 
daß in der Zeit vom 1. Juli 1890 bis 1. Juli 1891 900 Gewerkſchaften gegründet 
wurden, dagegen 261 ſich wieder auflöſten, davon 128 Arbeitergewerkſchaften. Von 
dieſen Auflöſungen kamen je: 8 


22 auf das Departement Bouches du Rhone (Marſeille), i a 

En RE - Haute Garonne (Touloufe), N 
IE 5 Gironde (Bordeaux), 4 
. - Rhöne (Lyon), * 
10 -die Departements Pas⸗des⸗Calais und Algier, 2, 
. 8 Meurthe und Moſelle, Nord, i * 
893 2 Aveyron, Iſère, Seine, Var, Bauclufe. 1 


Es ſind nicht die induſtriellſten Departements, die an der Spitze dieſer Liſte 
ſtehen, ſondern Departements des Südens. Den Südländern fehlt die Zähigkeit, die 
gerade für die gewerkſchaftliche Bewegung ſo nothwendig iſt. f — : 
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Die Arbeitszeit der engliſchen Weber beträgt gegenwärtig 56 Stunden 
pro Woche gegen 60 Stunden im Jahre 1850. Das Arbeitsprodukt aber, welches 
der einzelne Arbeiter während dieſer 56½ Stunden heute fertigſtellt, iſt, wie der 
Generalſekretär der Vereinigten Webergewerkſchaft von Nord-England, J. Birtwiſtle, 
einer der konſervativſten engliſchen Gewerkſchaftsführer, kürzlich in einem Vortrage 
ausführte, um rund 60 Prozent größer als das von 1850. Erſtens bediene der Weber, 
der 1850 drei Stühle zu beſorgen hatte, heute einen Stuhl mehr, und zweitens käme 
auf jeden Stuhl im Durchſchnitt mindeſtens 21 Prozent mehr Arbeit. Es werde be- 
hauptet, fügte Birtwiſtle hinzu, daß dies eine Folge der verbeſſerten Maſchinerie und 

der größeren Geſchwindigkeit ſei, mit der heute die Stühle laufen, aber jeder Sach- 
kenner wiſſe, daß keine der in der Zwiſchenzeit eingeführten Verbeſſerungen die Arbeit 
der Weber nennenswerth verringert habe, und daß die größere Geſchwindigkeit des 
mechaniſchen Stuhles auch die größere Geſchwindigkeit des Webers bedeute. Es ſei 
das — auf der raffinirten Ausnutzung des Stücklohnſyſtems beruhende — „Treiberei- 
(Ariving-) Syſtem,“ welches hauptſächlich zu dieſer äußerſten Anſpannung der Arbeiter 
geführt habe, und es ſei hohe Zeit, daß die Arbeiterſchaft energiſch gegen dasſelbe 
Stellung nehme. Die ſehr ſtark beſuchte Verſammlung, heißt es in dem Bericht, 
beſchloß in dieſem Sinne. ö 

| Birtwiſtle gehört zu den erbittertſten Gegnern des geſetzlichen Achtſtundentages 
und begründet dieſen Widerſtand mit dem Hinweis auf die Konkurrenz des Auslandes. 
Wenn die Rückſicht auf dieſe aber entſcheidend ſein ſoll, ſo würde ſich auch gegen 
das Treiberei⸗Syſtem nicht viel ausrichten laſſen. Indeß das iſt eine Frage, welche 
ſich von ſelbſt erheben wird, ſobald die Arbeiter die Bekämpfung des Treiberei⸗Syſtems 
in die That umzuſetzen verſuchen. Das Wichtige iſt, daß die Weber von Lancaſhire 
überhaupt wieder auf eines der Grundübel der modernen Produktionsweiſe zurück⸗ 
gehen, ſtatt ſich ausſchließlich auf die Anpaſſung der Tarifſätze an die Verhältniſſe 
des Marktes zu beſchränken. 
12 In demſelben Vortrag, in welchem er die obigen Zahlen gab, führte Birtwiſtle 
auch aus, daß das in der letzten Parlamentsſeſſion beſchloſſene Zuſatzgeſetz zum Fabrik⸗ 
geſetz, wonach in der Textilinduſtrie die Fabrikanten bei der Lohnzahlung den Arbeitern 
genau ſpezialiſirte Berechnungen über die geleiſtete Arbeit zu geben haben, bei den 
gegenwärtigen Lohnſätzen allein für die Spuler von Burnley einen wöchentlichen Lohn⸗ 
verluſt von 93 Pfund ( 1860 Mark) aufhebe. Mit anderen Worten, daß das Geſetz 
dieſe Summe oder 4650 Pfund — 93 000 Mark im Jahr, den Arbeitern wieder zu⸗ 
führe, um welche Summe, ſchlecht gerechnet, die Fabrikanten die Arbeiter bisher 
betrogen. Und wie für die Spuler werde das Geſetz auch für die Weber von Vor⸗ 
theil fein. Ganz gut. Aber warum haben ſich die guten Leute das nicht durch die 
allmächtige „freie gewerkſchaftliche Aktion“ verſchaffen können? 


Die Zahl der unterſtützten Armen in Schweden iſt in ſtetiger Zunahme 
begriffen. 1884 zählte man 222 915 unterſtützte Arme, davon 169 613 auf dem Lande 
und 53 302 in den Städten. 1889 betrug deren Zahl 242 852, beziehungsweiſe 173 791 
und 69361. Die Zunahme iſt nicht blos eine abſolute, ſondern auch eine relative. 
Es betrug die Zahl der unterſtützten Armen für je 10000 Bewohner: 


Der Landdiſtrikte Der Städte Des ganzen Landes 
449 678 480 N 
33 | 667 | 474 
333 721 484 
33 734 487 
4445 799 510 
1889 447 775 509 


Auf dem flachen Lande bleibt die Zahl der Armen verhältnißmäßig ſtets auf 
gleicher Höhe. Sie ſteigt dagegen raſch in den Städten, den Zentren der modernen 
Zwiliſation. i 
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es. Feuilleton. 


R u b E n 5 A ch 8. (Nachdruck verboten.), 
Tin Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amn Levy. 
Aus dem Engliſchen. . 
(Fortſetzung.) 
XI. Kapitel. 

Anfangs November ſollte bei den Leuniger's ein Ball ſtattfinden und die 
Vorbereitungen zu demſelben waren für den weiblichen Theil der Familie der 
Gegenſtand lebhafter Erörterungen. 

Es galt die Liſten der Einzuladenden durchzuſehen, die ſozialen Anſprüche 
ihrer Bekannten und Freunde abzuwägen, und kein nur irgendwie tanzfähiges 
männliches Individuum zu überſehen. 

„Addie wird Mr. Griffiths und Eſther Mr. Peck mitbringen,“ ſagte Roja, 
„Sie tanzen gut, ſehen nett aus, und man ſieht ſie überall, obgleich Ruben ſie 
„Eindringlinge“ nennt.“ 

Roſa liebte den Tanz, was nicht zu verwundern war, denn ſie hatte von 
jeher viele Eroberungen dabei gemacht. 


Roſa, mit ihren weißen, runden Schultern und blondem Haar, ihrer Lebe 


haftigkeit und Gutmüthigkeit, ihren flinken Füßen und ihrer ſchnellen Zunge, 
Roſa mit ihren fünfzigtauſend Pfund Mitgift und ihren Ballkleidern für zwanzig 


Pfund, Roſa wurde — magiſches Wort! — ſo oft engagirt, wie es ſelten einem 


Mädchen unter zehn gelingt. 0 
„Ich glaube, die Samuel Sachs' werden wohl oder übel aufgefordert 
werden müſſen,“ meinte Judith. = =: 
Sie hatte natürlich auch ihre Bewunderer, wurde aber keineswegs in ſolcher 
Weiſe ausgezeichnet, wie ihre Couſine. 3 
„Ja, iſt es nicht ſchrecklich?“ rief Roſa, „und die Lazarus Hart's auch!“ 


Das ſtark entwickelte Familiengefühl unter den Kindern Sfraels nimmt oft 


die Form akuter Familieneiferſüchteleien an. 


Derſelbe Jude, der ſein Haus jedem Nichtjuden ſorglos und ohne nach 


den Qualifikationen zu fragen, offen hält, iſt von einer krankhaften Engherzigkeit, 
wenn es ſich um die geſellſchaftliche Legitimation eines Glaubensgenoſſen handelt, 
den er in ſeine Häuslichkeit aufnehmen ſoll. | 


Die Leuniger's gehörten, wie wir geſehen haben, noch nicht lange zu den 
Höhergeſtellten in der Gemeinde und zählten unter ihren Bekannten Juden der 
verſchiedenſten Gattung — von den Cardozo's, die reich und gebildet waren, die 
ihre Abſtammung faſt von Hillel, dem Sohn Davids, herleiteten und in der 
engliſchen Geſellſchaft eine Poſition einnahmen, bis herab zu ſolchen Naturkindern 


wie die Samuel Sachs'. 


„Nellie Hepburn und und die Strettel'ſchen Mädchen müſſen wir auch 


noch einladen,“ fuhr Roſa, ihre Liſte überſchauend, fort; „unſere jungen Leute 
ſind alle hinter ihnen her, und dabei kann ich ſie gar nicht einmal ſo hübſch 
finden.“ 3 
„Es geſchieht auch wohl mehr, weil ſie ihnen eine Abwechslung bieten, 
denn unſere Geſichter kennen ſie ſchon auswendig,“ antwortete Judith lachend. 


ur 


Br: 9. X. Tahraana, I. Band. 1891-92. 


Etwas vom Torialen KRünigthum. 
Berlin, 18. November 1891. 


Ohne Klang und Sang hat geſtern das ſoziale Königthum ſeinen zehnten 

Geburtstag gefeiert; ſelbſt ſeine eifrigſte Gevatterin, die „Kreuz-Zeitung,“ geſteht 
offen, daß ſie das Kind zwar mit Bewunderung und Hoffnung aus der Taufe 
gehoben habe, aber heute nur mit Fragen und Zweifeln auf dasſelbe zu blicken 
vermöge. Mit dieſer Bekümmerniß ſteht ſie obendrein noch ziemlich einſam da; 
die meiſten Blätter laſſen den Gedenktag ohne ein Wort der Freude oder Sorge 
vorübergehen; ſie ſcheinen die kaiſerliche Botſchaft vom 17. November 1881 end— 
giltig in dem Makulaturſchranke der Geſchichte beigeſetzt zu haben. 
f Wir machen ihnen daraus gewiß keinen Vorwurf, vielmehr begrüßen wir 
es als einen Fortſchritt, daß der Schattentanz des ſozialen Königthums höchſtens 
noch das verzückte Seherauge der „Kreuz-Zeitung“ zu feſſeln, wenngleich auch 
nicht mehr zu blenden vermag. Das war vor zehn Jahren noch ganz anders. 
Damals ſchrieb der Ober⸗Offiziöſe Hahn eine zur Maſſenverbreitung beſtimmte 
Schrift, deren Titel allein ſchon eine genügende Probe von der Verwirrung giebt, 
die dazumal angerichtet werden ſollte und bis zu einem gewiſſen Grade, ſo weit 
es ſich um die bürgerlichen Klaſſen handelt, auch wirklich angerichtet ide 
Dieſer Titel lautete: „Das ſoziale Königthum. Ein Ausſpruch Laſſalle's und 
die ſoziale Praxis Kaiſer Wilhelms. Der plumpe Humbug des Geheimen Ober- 
regierungsraths — denn bis auf eine ſo hohe Stufe der preußiſchen Bureaukratie 
hatte ſich dieſer Hahn hinaufgekräht und bei ſeinem gleich darauf erfolgenden 
Ausſcheiden aus dem Staatsdienſte weinte Bismarck dem „unerſetzlichen“ Feder— 
vieh aufrichtige Thränen der Rührung nach — beſtand darin, daß er Laſſalle's 
bekannte Aeußerung gegen Huber: wenn es ein ſoziales Königthum gäbe, ſo 
wäre ich der Erſte, ſeine Fahne zu tragen, aber weil es kein ſoziales Königthum 
giebt, ſo müſſen b Arbeiter ihre Emanzipation ſelbſt erkämpfen, nur zur erſten 
Hälfte mittheilte und dann weiter folgerte: da durch die kaiſerliche Botſchaft 
vom 17. November 1881 das ſoziale Königthum konſtituirt iſt, ſo würde Laſſalle, 
wenn er heute lebte, Redakteur der halbamtlichen „Provinzial-Korreſpondenz“ 
oder gar vortragender Rath bei Bismarck ſein. 
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Das ſchnelle Abſterben des ſozialen Königthums iſt um ſo bemerkens⸗ 
werther, als ſeine Geburtswehen manches Jahrzehnt gewährt haben. Sein erſter 
Philoſoph — die Praxis des ſozialen Königthums iſt ja noch viel älter — war 
wohl Lorenz v. Stein. In dem bekannten Werke über den franzöſiſchen Sozialismus 
und Kommunismus, das Anfangs der vierziger Jahre erſchien, entwickelte Stein, 
daß alles Königthum fortan entweder ein leerer Schatten oder eine Despotie 
werden, oder in Republik untergehen müſſe, wenn es nicht den hohen ſittlichen 
Muth habe, ſoziales Königthum zu werden. Dieſe Wundererſcheinung ſichere 
aber gleichzeitig auch den wahren Vortheil der beſitzenden Klaſſen; der preußiſche 
Adel beiſpielsweiſe, ſo führte Stein aus, ſei durch die Bauernemanzipation eher 
reicher als ärmer geworden. Das Beiſpiel war ganz hübſch gewählt; nur daß 
die Bereicherung der Junker durch die Bauernemanzipation nicht auf die myſtiſchen 
Wirkungen des ſozialen Königthums zurückzuführen war, ſondern — wie neuer⸗ 
dings Knapp in ſeinem trefflichen Werke über die preußiſche Bauernbefreiung 
urkundlich nachgewieſen hat — auf die ſehr einfache Prellerei, mit welcher die 
Junker ſowohl die Krone als auch die Bauern über den Löffel barbierten. Dem 
Philoſophen Stein folgte bald der — wie er ſich ſelbſt auf dem Titel anonymer 
Schriften zu nennen pflegte — „praktiſche Staatsmann“ Wagener; in ſeinen 
Memoiren-Bruchſtücken erzählt er, wie er ſchon vor 1848 in dem zu Köln 
erſcheinenden „Rheiniſchen Beobachter“ die Idee des ſozialen Königthums ver⸗ 
fochten habe. Leider verhehlt er aber die Antwort, welche er im September 1847 
von Marx und Engels in der deutſchen „Brüſſeler Zeitung“ auf ſein liebens⸗ 
würdiges Anerbieten einer von „Regierung“ und „Proletariat“ gegen die „Bour⸗ 
gebiſie“ zu ſchließenden Allianz bekam. Dieſe Abſage an das „Blendwerk“ des 
„königlich preußiſchen Regierungs-Sozialismus“ war nicht höflich, aber deutlich. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Laſſalle auf dem gleichen Standpunkt 
ſtand, wenngleich einzelne Aeußerungen feiner Agitationusſchriften in dieſem Be⸗ 
trachte möglicherweiſe eher mißverſtanden werden können, als der gar nicht 
mißverſtändliche Brief an Huber. Die vielleicht bezeichnendſte Aeußerung Laſſalle's 
über das ſoziale Königthum findet ſich in einer umfaſſenden Beſprechung, welche 
er dem erſten Bande von Roſenkranz' „Wiſſenſchaft der logiſchen Idee“ in der 
Zeitſchrift „Der Gedanke,“ Jahrgang 1861, alſo lange vor dem Beginn feiner 
ſozialpolitiſchen Agitation widmete. In einem philoſophiſchen Zuſammenhange, 
der hier nicht näher analyſirt werden kann, führte Laſſalle aus, der „an ſich 
ſeiende berechtigte Begriff der Monarchie“ ſei allerdings, „die Totalität und Ein⸗ 
heit des ſittlichen Staatswillens darzuſtellen gegenüber den in ihre beſonderen 
Intereſſen verſenkten, in ihre Privilegien und Vorrechte, Klaſſen und Stände 
der bürgerlichen Geſellſchaft verſtrickten Einzelnen.“ Somit ſei die Monarchie 5 
ihrer innern Natur nach von vornherein in einer feindlichen Stellung zu den 
Privilegirten. „Aber,“ ſo fährt er fort, „ſeiner Wirklichkeit nach, nach der Be⸗ 
ſtimmtheit, welche der Begriff der Monarchie in der heutigen ſtaatlichen Exiſtenz \ 
hat, iſt dieſe Totalität und Einheit des Staatswillens in der Monarchie als 
eine zufällige, empiriſche, durch die Erblichkeit der Geburt beſtimmte, unmittelbare 
Individualität vorhanden, d. h. ſie iſt ſelbſt wieder ein Privilegium und zwar 
das höchſte und härteſte Privilegium, — den öffentlichen Willen als das 
erbliche Eigenthum eines Individuums, einer Familie zu ſetzen.“ Das Könige 
thum iſt alſo ein Widerſpruch zwiſchen ſeinem inneren Begriff und ſeiner äußeren 
Beſtimmtheit; in dem Streben, dieſen Widerſpruch aufzuheben und ſein Daſein 
ſeinem Begriffe gleich zu machen, verwandelt es ſich aber durch einen zwar 
unfreiwilligen und ungewollten, allein deshalb nur um ſo logiſcheren weltgeſchicht⸗ 
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lichen Prozeß in ſein Gegentheil. Denn wenn das Königthum, ſelbſt ein Pri— 
pileg, ſich getrieben findet, gegen die der ſittlichen Einheit und Totalität des 
Staatszwecks entgegenſtehenden Privilegien der bevorrechteten Klaſſen anzugehen, 
wie etwa 1789 in Frankreich, ſo untergräbt es ſein eigenes Privileg und hebt 
ſeine eigene Exiſtenz auf; es ſchlägt um in die Republik, welche dann die ihrem 
Begriffe wahrhaft entſprechende Exiſtenzform der Einheit und Totalität des ſitt— 
lichen Staatswillens iſt. Wir brauchen unſern Leſern wohl kaum zu ſagen, 
weshalb wir bei dieſer philoſophiſchen Auseinanderſetzung Laſſalle's etwas länger 
verweilt haben, denn abgeſehen davon, daß der betreffende Aufſatz wenig bekannt 
iſt, ſo liegt es auf der Hand, daß unſere bei alledem nur kurzen Auszüge aus 
demſelben eine bündige Kritik nicht nur des ſozialen Königthums, ſondern auch 
des geflügelten Wortes: suprema lex regis voluntas! enthalten, über welches 
Wort die bürgerlichen Blätter ſich augenblicklich in ſo unerträglichen Windungen 
des Möchte⸗wohl⸗ und Kann⸗doch⸗nicht⸗Stils ergehen. 

Dagegen müſſen wir anerkennen, daß man dasjenige ſoziale Königthum, 
deſſen zehnter Jahrestag geſtern war, beträchtlich überſchätzen würde, wenn 
man es mit dem hohen philoſophiſchen Maßſtabe Laſſalle's meſſen wollte. Bismarck 
hat jüngſt erklärt, daß er aus eigener Initiative und ohne jede fremde Beihilfe 
ſowohl die kaiſerliche Botſchaft vom 17. November 1881 verfaßt, als auch die 
ſpäteren Maßregeln ſeiner ſogenannten Sozialreform erſonnen habe. Das tft 
durchaus glaublich, denn alle dieſe Dinge tragen den unverkennbaren Stempel 
ſeines, ſobald es ſich um ſeine Klaſſenintereſſen handelt, unglaublich beſchränkten 
und verbohrten Geiſtes. Es liegt noch ein von Wagener verfaßtes und von 
Rodbertus verbeſſertes Konzept zu einem Programm des ſozialen Königthums 
vor, das dem damaligen Reichskanzler ſpäteſtens im Jahre 1875 überreicht ſein 
wird, denn im Dezember dieſes Jahres ſtarb Rodbertus. Das Schriftſtück findet 
ſich in Rodbertus' literariſchem Nachlaſſe III, S. 247 u. ff. Die Verfaſſer 
empfahlen die feierliche Verkündigung einer Aera der Sozialreform durch eine 
kaiſerliche Botſchaft, „um das Vertrauen der arbeitenden Klaſſen zu erwecken,“ 
dann Abſchaffung aller Lebensmittelſteuern, Einführung eines Normalarbeitstages, 
Verbot der Sonntagsarbeit, amtliche Fabrikaufſicht mit weitreichenden Befug— 
niſſen u. ſ. w., daneben auch noch das Staatseiſenbahnſyſtem und das Tabaks— 
monopol. Bismarck begann mit dem Staatsbahnſyſteme, hielt es dann aber für 
praktiſcher, die arbeitenden Klaſſen einfach mit dem Polizeiknüttel auf den Kopf 
zu ſchlagen und demnach nicht etwa die Lebensmittelſteuern abzuſchaffen, ſondern 
ſie vielmehr ins Ungeheuerliche zu erhöhen, um den Klaſſen, denen er angehört, 
in erſter Reihe alſo dem Großgrundbeſitze und in zweiter Reihe dem Großkapitale die 
Taſchen zu füllen. Die unter dem rothen Schrecken von 1878 erfolgten Reichs- 
tagswahlen hatten ihm für beide Zwecke eine willfährige Mehrheit verſchafft. 
Aber als die Wahlen von 1881 herannahten, war eine tiefgehende Unzufrieden— 
heit unter den Wählern unverkennbar. Alſo langte der geniale Denker wieder 
zu ſeinem Konzepte und ſein Blick blieb auf dem Tabaksmonopole haften. Als— 
bald mußte Herr Adolf Wagner im Sommer von 1881 mit dem Tabaks⸗ 
monopole als dem „Patrimonium der Enterbten“ im Reiche hauſiren gehen. 
Allein der grobe Schwindel verfing nicht; die Wahlen von 1881 ergaben eine 
ſchwere Niederlage des bismärckiſchen Syſtems. So langte er, Bismarck, denn aber— 
mals nach ſeinem Konzepte, indeſſen er fand hauptſächlich nur noch Vorſchläge 
zur Fabrikgeſetzgebung darauf — die er eben ſo bitter haßt, wie er den Profit 
liebt. Aber halt! Die feierliche Botſchaft, welche eine Aera der Sozialreform an— 
kündigt, „um das Vertrauen der arbeitenden Klaſſen zu erwecken,“ — das 
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war doch noch ein Spektakelſtück, das gar nichts koſtete und das am Ende einen 
Lärm vollführen konnte, über dem den arbeitenden Klaſſen vielleicht doch Hören 
und Sehen verging. Beſonders wenn dieſem Ohrenſchmaus dann noch das 
Schaugericht einer Verſicherungsgeſetzgebung folgte, welche die Laſt der Armen⸗ 
pflege nach Möglichkeit von den Schultern der Beſitzenden auf die Schultern der 
arbeitenden Klaſſen abwälzte und die Bewegungsfreiheit der Letzteren, die ſelbſt 
das von den Vorkämpfern des ſozialen Königthums in alle Tiefen der Hölle 
verfluchte Mancheſterthum aufrecht erhalten wiſſen wollte, an allen Ecken und 
Enden zu beknapſen geſtattete. So kam es denn am 17. November 1881, wie 
es kommen mußte. | 

Wie leicht begreift es ſich demnach, daß die bürgerlichen Klaſſen den einſt 
mit ſo unzähligen Pauken und Trompeten begrüßten Tag heute nach zehn Jahren 
am liebſten aus dem politiſchen Kalender ſtreichen möchten! Aber wenn die 
Menſchen vor Reue und Scham ſchweigen, dann ſpricht die Logik des geſchicht⸗ 
lichen Prozeſſes um ſo lauter. Geſtern, am zehnten Jahrestage des ſozialen 
Königthums, wurde der neue Reichshaushaltsplan bekannt, der an hundert 
Millionen neuer Ausgaben für Mordwerkzeuge und Spitzelzwecke, für die 
Lebensnothwendigkeiten eines völkerfeindlichen Militär- und Polizeiſtaatsſyſtems, 
fordert. Geſtern, am zehnten Jahrestage des ſozialen Königthums, vertheidigte 
ein Vertreter der Regierung vor verſammelter Volksvertretung in verſchämter 
Weiſe die Sklaverei in unſern afrikaniſchen Kolonien. Und endlich — last 
not least — an dieſem denkwürdigen Tage errangen die hieſigen Arbeiter, 
welche das ſoziale Königthum ſo wenig mit dem Zuckerbrote wie mit der Peitſche 
kirre zu machen gewußt hat, einen glänzenden Sieg, mit der ſtumpfen und un⸗ 
beholfenen Waffe des Dreiklaſſen-Wahlrechts alte Sitze im ſtädtiſchen Parlament 
erringend, neue erobernd, ihren verbiſſenſten Gegnern das widerwillige Geſtändniß 
entreißend, daß ihre Partei alle anderen an Aufopferung und Geduld, an Feuer 
und Kraft, an Muth und Zähigkeit übertreffe. N 

So feiert die Geſchichte ihre Gedenktage, und die beredte Sprache ihrer 
Thatſachen Bedarf keines Kommentars. N 


Die Kechtloſigkeit der landwirthſchaftlichen Arbeiter in Preußen. 
Von Max Sıhippel, 
II. 

Das preußiſche Geſetz vom 24. April 1854 handelt von den „Ver⸗ 
letzungen der Dienſtpflichten“ und findet nicht nur auf das eigentliche „Geſinde“ 
Anwendung, ſondern nach § 2 auch: 

„c) auf das Verhältniß 
zwiſchen dem Beſitzer eines Landgutes oder einer anderen Acker⸗ und 
Forſtwirthſchaft, ſowie den von ihm zur Aufſicht über die Wirthſchaftsarbeiten 
beſtellten Perſonen 
und ſolchen Dienſtleuten, welche gegen Gewährung einer Wohnung in 
den ihm gehörigen oder auf dem Gute befindlichen Gebäuden und gegen einen im 
Voraus beſtimmten Lohn behufs der Bewirthſchaftung angenommen ſind (Inſt⸗ 
leute, herrſchaftliche Tagelöhner, Einlieger, Kathenleute und dergleichen);“ N 
„d) auf das Verhältniß | — 
zwiſchen ſolchen Handarbeitern, welche ſich zu beſtimmten land- oder 
forſtwirthſchaftlichen Arbeiten, wie z. B. Erntearbeiten auf Acker und Wieſe, 
Meliorationsarbeiten, Holzſchlagen u. ſ. w. verdungen haben, n 
und dem Arbeitsgeber oder den von ihm beſtellten Aufſehern.“ 
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Wir haben hier alſo ein Geſetz, das für alle landwirthſchaftlichen Arbeits: 
kräfte, für das Geſinde wie für die kontraktlich auf längere Zeit gebundenen 
und für die freieren Tagelöhner gilt. Es iſt, noch mehr wie die hervorgehobenen 
Beſtimmungen der Geſindeordnung, eine Art Gegenſtück zu der Gewerbeordnung, 
ſoweit dieſe für die gewerblichen Arbeiter Rechte und Pflichten gegen das induſtrielle 
Kapital abgrenzt. 

Und was finden wir in dieſem, für die Rechtsverhältniſſe zwiſchen Land— 
beſitz und Landarbeiter grundlegenden Geſetz? 

Einmal, daß den Landarbeitern keinerlei Koalitiousrecht zuſteht, daß 
jeder Verſuch und jede Aufforderung zu wirkſamer Koalition ſtrafbar iſt, ſtrafbar 
wie nur je in den Zeiten, welche kein „natürliches Recht“ und keinen „Rechts— 
ſtaat“ kannten, als deren nothwendige Konſequenz man ſo oft die Koalitionsfreiheit 
gefordert und gerühmt hat.“) 

Die gewerblichen Arbeiter Deutſchlands haben in der That, wenn auch 
mit mancherlei Durchbrechungen, dieſes Grundrecht errungen durch den bekannten 
§ 152 der Reichsgewerbeordnung: | 
Alle Verbote und Strafbeſtimmungen gegen ... gewerbliche Gehilfen, 

Geſellen oder Fabrikarbeiter wegen Verabredungen und Vereinigungen zum Be⸗ 
hufe der Erlangung günſtiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbeſondere mittelſt 
Einſtellung der Arbeit .. „ werden aufgehoben. 

Ueber der Geſammtheit der landwirthſchaftlichen Arbeiter hängt heute noch, 
drohend wie ein Fallbeil, der § 3 des Geſetzes vom 24. April 1854: 

Geſinde, ... Dienſtleute oder Handarbeiter der §S 2 .. . c, d bezeichneten Art, 

welche die Arbeitsgeber oder die Obrigkeit zu gewiſſen Handlungen oder 
Zugeſtändniſſen dadurch zu beſtimmen ſuchen, daß ſie die Einſtellung der 
Arbeit oder die Verhinderung derſelben bei einzelnen oder mehreren Arbeitsgebern 
verabreden, 

oder zu einer ſolchen Verabredung Andere auffordern, 
haben Gefängnißſtrafe bis zu einem Jahre verwirkt. 


) Herr Profeſſor Schönberg ſchreibt heute noch: „Die geſetzliche An⸗ 
erkennung des Koalitionsrechtes ergiebt ſich als ein natürliches Recht ſchon aus 
dem Weſen des Rechtsſtaates. Denn aus dem Grundprinzip desſelben, der Frei- 
heit und Rechtsgleichheit der Perſon, folgt, daß der Einzelne ſeine Kraft benutzen 
könne, um ſeine Lage zu verbeſſern, ſoweit er nicht erworbene Rechte Dritter verletzt 
oder das Geſammtintereſſe ſchädigt. Wie nun keine Verletzung der Rechte Dritter, 
keine Schädigung des Geſammtintereſſes in dem Streben des einzelnen Lohnarbeiters 
liegt, ſeinen Lohn zu erhöhen, eine inhumane Arbeitszeit oder unwürdige Be- 


ſtimmungen .. zu beſeitigen, iſt dies ebenſowenig an ſich der Fall, wenn der 
Arbeiter ſich in dieſem Streben mit Andern verbindet. . .. Erſt die Vereinigung 
mit Andern .. verſetzt die Arbeiter in die Lage gleicher Kontrahenten, in welcher 


ſie ihre berechtigten Anſprüche dem Arbeitgeber gegenüber durchzuſetzen vermögen, 
ſie macht die rechtliche Freiheit und Gleichberechtigung des Arbeiters beim Abſchluß 
des Arbeitsvertrags auch zu einer wirklichen. . . . Das Koalitionsrecht umfaßt auch 
das Recht der Vereinigung zu einer gemeinſamen Arbeitseinſtellung 
(Strike, Ausſtand). Dies Recht darf dem Arbeiterſtande nicht verſagt werden, 
denn die Arbeitseinſtellung iſt die Weigerung der Arbeiter, unter den Bedingungen, 
welche der Unternehmer nur zugeſtehen will, ihre Arbeitskraft weiter dem Unternehmer 
zu überlaſſen. Wie dieſe ein Recht des Einzelnen iſt, muß ſie auch ein Recht Mehrerer, 
die ſich zu einer ſolchen vereinigen, ſein.“ So argumentirt man heute wohl allgemein 
in aufgeklärten bürgerlichen Kreiſen. Wie wenig man aber Grund hat, von einer Ver⸗ 
wirklichung dieſes Rechtes „des Arbeiterſtandes“ zu ſprechen, ergiebt ſich aus unſerer 
Darſtellung. Die Hälfte der preußiſchen Arbeiter hat dieſes „natürliche Recht“ nicht. 
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Die Beſchränkungen, welche für alle gewerblichen Arbeiter Deutſchlands ſeit 
1869 und 1871 — in einzelnen Bundesſtaaten noch länger — aufgehoben 
ſind, beſtehen demnach für die Millionen von Arbeitern in Hof und Feld und 
Wald weiter, als würden letztere weniger ausgebeutet oder als gehörten ſie einem 
fremden, in der Kultur zurückgebliebenen Reiche an. Es iſt ihnen bei hoher 
Gefängnißſtrafe verboten, gemeinſam die Arbeit zur Erreichung beſtimmter Lohn⸗ 
forderungen oder ſonſtiger „Zugeſtändniſſe“ einzuſtellen, ja ſelbſt die bloße „Ver⸗ 
abredung“ und ſogar die „Aufforderung“ dazu iſt ſtrafbar, auch wenn ſie gar 
keine Aufforderung oder Verabredung zum Strike unter Kontraktbruch iſt! g 

Dieſes fortbeſtehende Ausnahmegeſetz, wirthſchaftlich viel weiter- 
gehend wie das erloſchene Sozialiſtengeſetz, iſt nach den beigefügten Motiven 
der Auffaſſung entſprungen, daß das ländliche „Dienſtverhältniß“ einen „über 
Privatrecht und über die Intereſſen, welche der Staat bei Erfüllung privatrechtliche 
Verbindlichkeiten durch den Verpflichteten hat, hinausgehenden Charakter“ beſitze, 
der den alles ordnenden und in Harmonie bringenden Staat berechtige und zugleich 
verpflichte, zur Aufrechterhaltung und gehörigen Geſtaltung des „Dienſtverhält⸗ 
niſſes“ Mittel zu gewähren und anzuwenden, welche über diejenigen hinaus⸗ 
gehen, die er für rein vermögensrechtliche Vertragsverhältniſſe zu Gebote ſtellt 
und ſtellen kann. „Trägheit, Ungehorſam und Zuchtloſigkeit des Ge⸗ 
ſindes und der ihnen gleichzuſtellenden Arbeiter beeinträchtigen nicht die anderen 
Kontrahenten, die Herrſchaft, allein, fie gefährden das gemeine Wohl und 
zwar in erheblichem Maße. Nicht allein, daß die häusliche Geſellſchaft und 
Familie, alſo die wichtigſte Grundlage des Staats dadurch geſtört wird, 
daß Ordnung und Sitte im Allgemeinen und der Begriff der Autorität durch 
Zuchtloſigkeit des Geſindes leiden, es wird dadurch auch der Nationalwohl⸗ 
ſtand, insbeſondere das landwirthſchaftliche Gewerbe, in nicht geringem Maße 
gefährdet und eine ungehemmte, immer weiter greifende Verwilderung des Ge⸗ 
ſindes und der ihm gleichzuſtellenden Arbeiter wird nicht nur Frivolität, Genuß⸗ 
ſucht und falſches Selbſtbewußtſein einer Volksſchicht, die dergleichen am wenigſten 
vertragen kann, immer weiter und tiefer einimpfen, ſondern auch der Verdienſt⸗ 
loſigkeit, dem Müſſiggange mit allen ihren Folgen zahlreiche Opfer zuführen und 
dem Verbrechen ein weiteres Feld eröffnen. Dem darf und muß der Staat 
durch Strafe gegen die Urſachen dieſer Uebel entgegenwirken. Der Herrſchaft 
aber iſt er dieſen höheren Rechtsſchutz ſchuldigg..“ | 

Der „Geiſt“ dieſes preußiſchen Rechtes tritt in dieſen Motiven greifbar 
zu Tage. Er will nichts davon wiſſen, daß die für jede Klaſſenordnung freilich 
nothwendige Ausbeutung der Arbeitskräfte heute auch rein vertragsmäßig zu 
regeln ſei, er will vielmehr fein Stück Dienſtzwang und Unterthänigkeit in die 
neue Ordnung aus der alten feudalen mit hinübergerettet ſehen. Wie in der 
Geſindeordnung neben der Familienzugehörigkeit der Backpfeifenzwang, ſo wird 
hier neben der „Vertragsfreiheit“ gleich eine Reihe von Galgen aufgerichtet; man 
fühlt ſich dazu der Geſellſchaft und der Herrſchaft gegenüber gleichermaßen ver⸗ 
pflichtet, ja ſogar die frivolen und genußſüchtigen Landarbeiter glaubte man 
dadurch vor ſicherem Verderben bewahren zu ſollen. 

So lange dieſe Arbeiter das Bedürfniß zu Koalitionen nicht fühlten, machte 
ſich natürlich auch das im Wege ſtehende Geſetz wenig fühlbar; es waren mehr 
die anderen Beſtimmungen ſeines Inhaltes, welche Polizei und Gerichte gegen 
die „Verwilderung des Geſindes und der ihm gleichzuſtellenden Arbeiter“ in An⸗ 
wendung brachten; zu Koalitionsbeſtrafungen kam man oben kaum, weil unten 
keine Koalitionen entſtanden. Heute iſt das weſentlich anders, und das Geſetz 
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vom 24. April 1854, zuſammen mit dem Vereinsgeſetz vom 11. März 1850, 
beginnt erſt jetzt in voller Schönheit zu erblühen. 

Je mehr der rationelle Großbetrieb im Landbau ſich ausbreitet, deſto mehr 
wird natürlich auch die landwirthſchaftliche Arbeitskraft proletariſirt und von 
allen Zuſammenhängen mit den Intereſſen des Beſitzes gelöſt, deſto machtvoller 
wächſt unter den in gleichem Gegenſatze zum Großbeſitz befindlichen, gleich Aus— 
gebeuteten das Solidaritätsgefühl empor, deſto ſtärker und häufiger werden die 
Anreize zu ſolidariſchem Kampfe um Lohn, Arbeitszeit und alle wichtigen Punkte 
des Arbeitsverhältniſſes. Die Koalitionen werden zu einem natürlichen Lebens⸗ 
bedürfniß der Landarbeiter; die Behörden haben ebenſo natürlich das Beſtreben, 
beſtehende Verbote nicht verfallen und umgehen zu laſſen. So kommen diejenigen, 
die bisher am wenigſten wußten, wozu eine hohe Obrigkeit da iſt, ſchon heute 
mitunter zu den berblüffendſten Erfahrungen. 

Im Frühling dieſes Jahres verſammelten ſich z. B. die Feldarbeiterinnen 
aus der Umgebung Magdeburgs. Sie hatten allen Anlaß dazu, denn ſie werden 
maßlos überarbeitet und elend bezahlt — wie in allen Zuckerdiſtrikten. Sich 
ihre Noth klagen, durften fie auch. Als aber ein Redner vorſchlug, einen Tage- 
lohn von 1,50 Mark zu verlangen und, wenn es nicht anders ginge, durch 
Arbeitseinſtellung zu erzwingen, löſte der überwachende Beamte die Verſammlung 
auf. Man denke: im Jahre 1891, lange nach dem Erlöſchen des Sozialiſten— 

geſetzes und der darauf ſich ſtützenden Strikeerlaſſe, Auflöſung einer Verſammlung, 
nicht weil der Strike proklamirt wird oder weil in Verbindung mit einer Strife- 
bewegung etwas erregte Worte fallen, ſondern einfach, weil von Strike — wir 
hätten bald geſchrieben: von „Thema“ — geſprochen wird. Und der Beamte 
war vollſtändig in ſeinem Rechte, wie das der Magdeburger Polizeipräſident auf 
die eingereichte Beſchwerde hin feſtſtellte. Verſammlungen können nach § 5 des 
preußiſchen Vereinsgeſetzes aufgelöſt werden, wenn Anträge oder „Vorſchläge“ 
zur „Erörterung“ kommen, die eine Aufforderung oder Anreizung zu „ſtrafbaren 
Handlungen“ in ſich ſchließen. Die Verabredung eines Strikes iſt in dieſem 
Falle aber eine ſtrafbare Handlung, ſodaß noch nicht einmal der „Vorſchlag“ 
zu einer ſolchen Verabredung erörtert werden darf, wenn die Strenge des Geſetzes 
waltet! Ja, die „Aufforderung“ zu einer Strikeverabredung iſt ſchon eine ftraf- 
bare Handlung, und am Ende war es noch eine beſondere Gnade, daß man blos 
die Verſammlung heimſchickte und den Redner nicht „bis zu einem Jahre“ in ſtiller 
Zelle darüber nachdenken ließ, daß — wie es in den oben zitirten Motiven heißt — 
der Staat beim landwirthſchaftlichen „Dienſtverhältniß“ noch ganz andere Intereſſen 
zu wahren hat wie ſonſt „bei Erfüllung privatrechtlicher Verbindlichkeiten.“ “) 


) Für die Verhältniſſe, die ſich jo entwickeln, darf ich vielleicht auf das kürz⸗ 
lich erſchienene Heft 3 der III. Serie der „Berliner Arbeiterbibliothek“ verweiſen (Die 
deutſche Zuckerinduſtrie und ihre Subventionirten. Ein Beitrag zur Landagitation). 
Die dort auch abgedruckte Erwiderung des Polizeipräſidenten von Magdeburg lautet: 


„Magdeburg, den 15. Mai 1891. 

Ihre Beſchwerde vom 9. Mai 1891 über die Auflöſung der am 6. Mai 1891 
in der „Deutſchen Fahne“ hier abgehaltenen öffentlichen Frauenverſammlung wird 
als unbegründet zurückgewieſen. 

Nach dem Bericht des überwachenden Polizeibeamten hat der Arbeiter Auguſt 
Kämmerer die Feldarbeiterinnen aufgefordert, falls ſie nicht von freien Stücken 
ſeitens ihrer Arbeitgeber einen Tagelohn von 1,50 Mk. erhalten, die gemeinſchaft⸗ 
liche Arbeitseinſtellung zu verabreden, um auf dieſe Weiſe die Arbeitgeber 
zur Zahlung des Tagelohnes zu zwingen. Auf dieſe Worte hin iſt die Auflöſung 
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Doch mit den Koalitionsverboten iſt der „höhere Rechtsſchutz“ des Staates 


noch lange nicht erſchöpft. 


Das alte, abgeſchaffte Arbeitsbuch der gewerblichen Arbeiter iſt heute 


noch für das Geſinde obligatoriſch, und zwar in der ſchlimmſten Form: nicht 
nur als Ausweis über den Arbeitswechſel, ſondern als Konduitenliſte, welche das 


ganze Leben des Arbeiters einer Kontrole ſeitens der Unternehmer unterwirft und 
welche es — von der Verſtärkung des polizeilichen Einfluſſes ganz abgeſehen 
jedem Unternehmer ermöglicht, aus irgend welchem Grunde unangenehm gewordene 
Arbeiter auf Jahre hinaus brotlos zu machen. Dieſe Eintragung eines Führungs⸗ 


zeugniſſes iſt obligatoriſch; Verbrechensſtrafen werden amtlich vermerkt! 
Der Kontraktbruch iſt heute noch bei allen landwirthſchaftlichen Arbeitern 


! 


| 


| 
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ſtrafbar — und man bedenke, was es bei den langen Kündigungsfriſten und 


bei den ſonſtigen Feſſeln des freien Stellenwechſels des Geſindes heißen will, 


den Kontrakt nicht zu brechen. Nach § 1 des Geſetzes vom 24. April 1854 
beträgt die Strafe für den, der „ohne geſetzmäßige Urſache den Dienſt verſagt 
oder verläßt,“ „bis zu fünf Thalern oder Gefängniß bis zu drei Tagen.“ Bei | 


dem etwas langſamen bureaukratiſchen Gang des polizeilich-richterlichen Verfahrens 
und bei der gerade in ſolchem Augenblick meiſt ſtark beſchleunigten Bewegung 


des Inkulpaten kam es freilich oft vor, daß die ſchönſten Strafmandate fruchtlos 
blieben; man hängt eben auch in Preußen keinen, wenn man ihn nicht hat. 
Aber der preußiſche Juſtizminiſter wußte hier Rath zu ſchaffen und in ſeinem 
Promemoria vom 4. Oktober 1883) führte er den Behörden zu Gemüthe, 
wie man den „Schwierigkeiten“ in der praktiſchen Anwendung der Strafbeſtimmung 


begegnen könne, nämlich dadurch, 


„daß der Arbeiter, gegen welchen die Dienſtherrſchaft den Strafantrag ſtellt, 


vorläufig feſtgenommen und durch den Amtsanwalt zu ſofortiger Aburtheilung 
dem Amtsrichter vorgeführt wird. 


„Die vorläufige Feſtnahme rechtfertigt ſich, weil der den Dienſt verfagende, j 


alſo auf friiher That betroffene Arbeiter wegen der geplanten Aug: 
wanderung (das heißt einfach: Entfernung) fluchtverdächtig iſt. 


„Er kann deshalb nicht nur von der Polizei, ſondern von Jeder⸗ 
mann ohne richterlichen Haftbefehl vorläufig feſtgenommen und dem Richter 


durch Vermittlung des Amtsanwaltes zugeführt werden.“ 


Das gilt, wie geſagt, für alle landwirthſchaftlichen Arbeiter, das Geſinde 
wie die Taglöhner. Außer dem Antrag auf Beſtrafung kann aber gegen 


alle den Dienſt vorzeitig verlaſſenden Arbeiter der Anſpruch auf vollen 


Schadenerſatz erhoben werden. Auch hier darf der preußiſche Juſtizminiſter 9 
damals noch der liberale Dr. Friedberg — ſtolz auf ſeine Denkſchrift ſein. Sie 


führt hierüber aus: 


erfolgt. Da eine ſolche Verabredung von Handarbeiterinnen, welche ſich zu be⸗ 


ſtimmten landwirthſchaftlichen Arbeiten verdungen haben, nach 8 3 des Geſetzes, 
betreffend die Verletzungen der Dienſtpflichten des Geſindes und der ländlichen 
Arbeiter vom 24. April 1854 ſtrafbar iſt, und da nach S 5 des Vereinsgeſetzes vom 
11. März 1850 die Auflöſung einer Verſammlung erfolgen kann, in welcher Anträge 
oder Vorſchläge erörtert werden, die eine Aufforderung oder Anreizung zu 
ſtrafbaren Handlungen enthalten, ſo war das Verhalten des überwachenden 


Polizeikommiſſars durchaus gerechtfertigt. 
Keßler.“ 
) Der preußiſche Miniſter des Innern machte es ſeinen Untergebenen unter 


dem 16. November 1883 bekannt. Es iſt wirklich ein hiſtoriſches Aktenſtück. Man 


findet es abgedruckt in den bekannten Reger'ſchen Entſcheidungen Band 4, S. 249.50. 
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N „Es kommt darauf an, den Weg zu bezeichnen, auf welchem die Voll— 
ſtreckung des erſt noch im Prozeßwege feſtzuſtellenden Anſpruches trotz der bevor— 
ſtehenden Auswanderung (das heißt: Entfernung) des Schuldners raſch geſichert 
werden kann. 

„Dieſen Weg bietet das Geſetz im Arreſt und deſſen Vollſtreckung. 

„Wenn nämlich die Dienſtherrſchaft dem Amtsgericht die Thatſache des ge— 
ſchloſſenen und noch laufenden Dienſtvertrages, das vorzeitige Verlaſſen des Dienſtes 
oder die Gefahr ( eines ſolchen Vertragsbruchs und die Höhe des Schadens, 
ſowie die Maßregeln, durch welche der Arbeitnehmer ſeine Auswanderung (das 
heißt: Entfernung) vorbereitet hat, glaubhaft macht — ſo iſt die Anordnung 
des Arreſtes (und zwar des dinglichen, wenn pfändbare Sachen noch zu erreichen 
find — des perſönlichen, wenn die Fortſchaffung derſelben bereits ſtattgefunden 
hat) begründet. 

„Hat die Glaubhaftmachung ... eine Lücke, jo kann von der Dienſt⸗ 
herrſchaft Sicherheitsleiſtung für die dem Gegner drohenden Nachtheile angeboten 
werden, und das Gericht kann nach Leiſtung der Sicherheit trotz mangelnden 
Nachweiſes den Arreſt anordnen. 

„Die Anordnung kann erfolgen und erfolgt regelmäßig, ohne daß der 
Gegner zuvor gehört iſt, und ſie iſt in dem Augenblick, in welchem ſie zugeſtellt 
wird, ſofort vollſtreckbar.“ 

Alſo für den Kontraktbruch Strafe zahlen oder brummen, für den ver— 
meintlich angerichteten oder auch nur möglicherweiſe anzurichtenden Schaden 
Auspfänden oder erſt recht brummen, das iſt das Loos des Landarbeiters, während 
die Gewerbeordnung keine Strafe für den Kontraktbruch kennt und als Regel 
die „Entſchädigung“ höchſtens auf den ortsüblichen Wochenlohn feſtſetzt ($ 124 b). 

Aber für das Geſinde kommt es noch beſſer. Das „Geſinde“ kann 
nämlich polizeilich zur Fortſetzung des Dienſtes gezwungen werden. Es 
heißt in der preußiſchen Geſindeordnung: 

§ 167. Geſinde, welches vor Ablauf der Dienſtzeit ohne geſetzmäßige Urſache 
den Dienſt verläßt, muß durch Zwangsmittel zu deſſen Fortſetzung an— 
gehalten werden. 

§ 168. Will aber die Herrſchaft ein ſolches Geſinde nicht wieder an— 
nehmen, ſo iſt ſie berechtigt, ein anderes an ſeine Stelle zu miethen, und 
der ausgetretene Dienſtbote iſt nicht allein ſchuldig, die dadurch verurſachten 
mehreren Koſten zu erſtatten, ſondern verfällt überdies in eine Strafe, die nach 
Maßgabe des Grades der Verſchuldung auf zwei bis zehn Thaler, oder bei Un- 
vermögen auf verhältnißmäßiges Gefängniß feſtzuſetzen iſt. 

Hier wäre zunächſt hervorzuheben, daß das „Geſinde,“ welches nicht frei— 
willig oder in Folge angewandter Zwangsmittel in den Dienſt zurückkehrt, 
härter beſtraft wird wie nach den oben erwähnten Fällen des „Verſagens“ und 
„Verlaſſens“ im Geſetze von 1854. 

Die Praxis der zwangsweiſen Zurückführung ſchildert Herr Knauer-Gröbers 
in den „Schriften des Vereins für Sozialpolitik“ (VII, S. 12) folgendermaßen: 
„Die alte Praxis war kurz und korrekt. Wenn nämlich ein Knecht widerrechtlich 
den Dienſt verließ, ſo zeigte dies der Arbeitgeber bei der Polizeibehörde an und 
bat um Zurückführung des Renitenten in ſeinen Dienſt. Darauf empfing der 
Polizeidiener oder Gensdarm den Auftrag, den renitenten Knecht aufzuſuchen und 
zurückzuführen, eventuell mit Anwendung von Gewalt. Jetzt ... iſt dieſes Ver⸗ 
fahren unterſagt und zwar, weil das Königl. Preußiſche Obertribunal plötzlich 
entdeckt hat, daß das Zurückführen in den Dienſt ein Eingreifen in die perſönliche 
Freiheit ſei. Es iſt folgendes Verfahren an ſeine Stelle getreten: Sobald der 
Amtsvorſteher die Anzeige von dem widerrechtlichen Verlaſſen des Dienſtes eines 
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Knechtes (einer Magd) empfängt, ſo erläßt er ein Strafmandat in Höhe von 
zwei Thalern, dem ein Tag Gefängniß zu ſubſtituiren iſt. Kehrt hierauf das untreu 
Geſinde nicht in ſeinen Dienſt zurück, ſo erläßt er ein neues Strafmandat in 
Höhe von drei Thalern, welchem zwei Tage Gefängniß ſubſtituirt werden und 
ſo in infinitum fort. Was ſchließlich bei andauernder Renitenz wird, das 
wiſſen allein die Götter.“ Alſo beim Geſinde Zahlen und Brummen für den 
Kontraktbruch, Zahlen und Brummen für den etwaigen Schaden, und endlich 
Zahlen und Brummen und immer wieder Zahlen und Brummen — in alle 
Ewigkeit fort, wie Herr Knauer ſchreibt — um eventuell die Fortſetzung des 
Dienſtes zu erzwingen. 5 

Und nun bleibt uns zum Schluſſe nur noch die eine Thatſache zu konſtatire 
übrig, daß nach § 1 des Geſetzes vom 24. April 1854 mit Geldſtrafe bis zu 
fünf Thalern oder Gefängniß bis zu drei Tagen auf Antrag der Herrſchaft 
beſtraft werden alle landwirthſchaftlichen Arbeiter — Geſinde wie Taglöhner — 
die „hartnäckigen Ungehorſam und Widerſpenſtigkeit gegen die Befehle 
der Herrſchaft oder der zu ſeiner Aufſicht beſtellten Perſonen ſich zu Schulden 
kommen“ laſſen — unbeſchadet des Rechtes der Entlaſſung oder der 
„Beibehaltung“ ſeitens der Herrſchaft. Die Gewerbeordnung begnügt ſich mit 
dem Entlaſſungsrecht, wenn Geſellen und Gehilfen „den nach dem Arbeitsvertrage 
ihnen obliegenden Verpflichtungen nachzukommen beharrlich verweigern“ (§ 123, 2 

Das iſt die rechtliche Lage eines großen Theils der Arbeiter Preußens. 
Sie ſteht im grellſten Widerſpruch ſelbſt zu den Rechtsanſchauungen der ſtädtiſchen 
Bourgeobiſie. Sie läßt die Landarbeiter als Heloten erſcheinen gegenüber dem 
viel freieren gewerblichen Proletariat. 2 

Freilich, die Gunſt der wirthſchaftlichen Verhältniſſe hat die Landarbeiter 
vor den vollen Konſequenzen mancher Rechtsbeſtimmung bewahrt; die „Herrſchaft“ 
iſt bei dem ſtändigen Arbeitermangel oft gezwungen geweſen, Gnade für Recht 
und gute Worte für Prügel ergehen zu laſſen. Aber jeden Augenblick kann die 
volle Strenge des Geſetzes jeden Einzelnen treffen und zermalmen; und vor allem 
iſt durch dieſe Geſetze jede Maſſenbewegung verhindert. 1 

Hier Wandel zu ſchaffen, ſcheint uns eine wichtige Aufgabe der Soziale 
demokratie. Bei dieſer Bemühung würden ihr tauſende von Landarbeitern als 
Erlöſerin zujauchzen. * 


Die Hikuativn in Rußland. 1 
Von einem ruſſiſchen Revolutionär. 4 


; 2 
In ſeinem Brief an Lafargue, welcher im „Vorwärts“ vom 16, September 


dieſes Jahres veröffentlicht wurde, ſchrieb Engels in Bezug auf die gegenwärtige 
Lage Rußlands Folgendes: 8 


„Wird das Zarenthum dieſe Kriſe durchmachen? Ich zweifle daran. 

Es giebt zu viel rebelliſche Elemente in den großen Städten und beſonders 
in St. Petersburg, als daß man nicht verſuchen würde, die Gelegenheit dazu zu 
benützen, den .... Alexander III. abzufegen, oder zum Allerwenigſten ihn unter 
die Kontrole einer Nationalverſammlung zu ſtellen: Vielleicht wird er ſelbſt ge⸗ 
nöthigt ſein, die Initiative dieſer Einberufung zu ergreifen. Rußland — das heißt 
die Regierung und die noch junge Bourgeoiſie — hat enorm an der Schaffung einer 
großen nationalen Induſtrie gearbeitet ( zu erſehen aus dem Artikel von Plechanow 
in der „Neuen Zeit“). * 


4 
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Diefe Induſtrie wird gerade in ihrem Marſche aufgehalten werden, weil 
die Hungersnoth ihr das einzige Abſatzgebiet verſchließen wird: den inneren Markt. 
| Der Zar wird ſehen, was es auf ſich hat, Rußland zu einem ſich ſelbſt ge⸗ 
nügenden und vom Auslande unabhängigen Lande gemacht zu haben: er wird eine 
Ackerbaukriſe haben, die durch eine Induſtriekriſe verdoppelt wird.“ 


Dieſe wenigen Zeilen haben in den ruſſiſchen revolutionären Kreiſen ein 
allgemeines Aufſehen erregt und werden in mannigfachſter Art diskutirt. 

Ein Theil dieſer Revolutionäre, durch die Mißerfolge des ſchon ganze Jahr— 
zehnte hindurch dauernden Kampfes beinahe zur Verzweiflung gebracht, erklärt 
die Engels'ſchen Ausführungen für nicht genügend begründet und zu optimiſtiſch; 
Andere ſehen in dieſen wenigen Zeilen eine kurze und meiſterhafte Formulirung 
alles deſſen, was ſie ſchon längſt gedacht. 

g Was die Erſten, das heißt diejenigen, welche an den Engels'ſchen Ausführ— 
ungen einen großen Zweifel hegen, betrifft, ſo iſt ihr wichtigſter Einwand der, 
daß Rußland ſchon viele ſolcher Hungerjahre — zum Beiſpiel im Anfange der 
ſiebziger Jahre — gehabt hat und trotz alledem das abſolutiſtiſche Zarenthum uner⸗ 
ſchüttert beſtehen blieb. 

Mit der Unterſuchung und Widerlegung dieſes Einwandes wollen wir 
beginnen. 

Der Einwand beruht auf der Analogie, auf dem Vergleiche der gegen- 
wärtigen Hungersnoth mit der ſchon geweſenen; aber was für eine oberflächliche, 
jeder Gründlichkeit und Wiſſenſchaftlichkeit loſe Analogie iſt das? 

Die dieſen Beweis führen, geben ſich nicht die geringſte Mühe, wenigſtens 
daran zu denken, daß es nicht nur auf das Beſtehen der Hungersnoth ankommt, 
ſondern auch, und das ſind die wichtigſten und entſcheidendſten Faktoren, darauf: 

1. „Was für Elemente, was für Klaſſen dieſes Elend zu tragen ge— 
Wwungen ſind;“ 

3 „Wie hoch die wirthſchaftliche Entwicklung des Landes vorgeſchritten iſt;“ 

3. „Ob dieſe Hungersnoth eine vorübergehende Erſcheinung bleibt, oder zu 
einer chroniſchen geworden iſt.“ 

Wenn die Gegner der Engels'ſchen Ausführungen dieſe drei Momente in 
Betracht gezogen hätten, dann wären ſie wahrſcheinlich zu ziemlich anderen 
Schlußfolgerungen gekommen. Leider haben ſie es nicht gethan, und darum liegt 
es im Intereſſe Aller, den Unterſchied zwiſchen den früheren Hungersjahren und 
den heutigen klar zu legen. 

Eine genaue Unterſuchung zeigt einen gewaltigen Unterſchied, welchen man 
in folgenden ſechs Punkten kurz zuſammenfaſſen kann: 

1. Im Anfange der ſiebziger Jahre beſaß Rußland keine ſo entwickelte 
große Induſtrie, alſo auch keine ſo große Zahl der in der Großinduſtrie beſchäf— 
tigten Arbeiter, die einen Kern der revolutionären Truppen bilden; 

2. Der Theil der vollſtändig proletariſchen Bauern (ſiehe „Sewerni West- 
nik,“ „Der Nordiſche Bote,“ die Artikel über die Bauernbank), welcher jetzt acht 
bis neun Prozent der geſammten Bauernſchaft umfaßt, war damals unendlich geringer; 

3. Die Zahl der Bauern, welche ihre wichtigſten Bedürfniſſe zu decken 
und die auf ihnen laſtende Steuer zu zahlen auch bei einer guten Ernte nicht 
im Stande ſind, wuchs in den letzten Jahren bis auf ſechzig Prozent (vergleiche 
dieſelben Artikel in dem „Nordiſchen Boten“) der geſammten Bauernſchaft an, 
während im Anfange der ſiebziger Jahre dieſe Zahl einige Mal geringer war; 

4. Die ruſſiſchen Hausinduſtriellen, die ſogenannten Kuſtari, die ſich aus 
Ben ruinirten Bauern rekrutiren, deren Zahl ſich auf viele Millionen beläuft, find 
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jetzt in Folge der Entwicklung der Großinduſtrie in ein Elend gerathen, von welchem 
damals noch ſehr wenige auch nur eine Vorſtellung ſich machen konnten 4 
5. Die Hungersnoth kann nicht mehr eine vorübergehende Erſcheinung 
bleiben, ſondern muß, wie wir das weiter ſehen werden, in eine chroniſche über- 
gehen; und endlich * 
6. Die Bauern und die Arbeiter ſchworen damals viel mehr auf den 
Zaren, als es heute der Fall iſt, indem ſie glaubten, daß der Adel die von 
dem Zaren Alexander II. gegebene „echte Freiheit“ mit dem für das Leben der 
Bauern genügenden Grunde und Bodenantheil durch eine vom Volke „falſch⸗ 
genannte Freiheit verwechſelt habe. 8 1 
Die Maßnahmen des ruſſiſchen Zarenthums, wie zum Beiſpiel die ſo⸗ 
genannte „Adeligenbank,“ aus welcher die „armen“ Junker das Geld für vier 
Prozent mit einer ganzen Anzahl verſchiedener anderer Begünſtigungen gepumpt 
bekommen, während den „reichen“ Bauern in der für ſie gegründeten, der 
ſogenannten „Bauernbank,“ ſiebeneinhalb Prozent und mehr bei einer Unmenge 
ſonſtiger unbequemer Bedingungen abgezwackt werden, haben ſchon vielen Hundert⸗ 
tauſenden von Bauern und Arbeitern die Augen über die Volksfreundlichkeit 
des ruſſiſchen Zarenthums eröffnet. 4 
Dieſer gewaltigen Umwälzung der Verhältniſſe wollen die Gegner der 
Engels'ſchen Ausführungen gar keine Rechnung tragen. Die gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſe Rußlands ſind kurz zuſammengefaßt Folgende: 3 
Die bis zum äußerſten geſtiegene Noth treibt die Bevölkerung zu unauf⸗ 
hörlichen Aufſtänden, und alle Zeitungen ſind mit Nachrichten darüber überfüllt. 
So ſchreiben zum Beiſpiel die „Russkija Wjedomosti“ („Ruſſiſche Nach⸗ 
richten“): „In der Stadt Schawli hatte ein aus einigen hunderten beſtehender 
Haufen von Bürgern die Wohnung des Isprawniks (ein höherer Polizeibeamter, 
welcher unter ſich einen ganzen Bezirk hat) umlagert, und forderte von ihm, Maß⸗ 
nahmen gegen die rapide Brotvertheuerung zu treffen. Dabei verhinderten ſie die 
Getreidehändler, das Getreide aus der Stadt auf den Bahnhof hinauszuerpediren, 
Der Volkshaufen verfolgte alle mit Getreide beladenen Fuhrwerke, ließ ſie zur Stadt 
zurückkehren und lud ſie dort ab. — Um die Ausfuhr während der Nacht zu ver⸗ 
hindern, ſtellten ſie aus freiwillig ſich anmeldenden Bürgern beſtehende Poſten auf.“ 
Dasſelbe oder Aehnliches geſchah auch in Lida, Wileika, Smorgon, Düna⸗ 
burg, Driſſa, Polotzk, Witebsk ꝛc. ꝛc. ohne Ende. . 
Wie groß das Elend der Bevölkerung iſt, kann man am Beſten aus der 
inneren Rundſchau der Zeitſchrift „Russkaja Mis!“ („Der ruſſiſche Gedanke,“ 9. Heft 
dieſes Jahres) ſehen, welche ſchreibt, daß die Hungersnoth in 22 Gouvernements 
(Provinzen) mit einer Bevölkerung von 35 Millionen herrſcht. a 
Die Regierung hat ſchon längſt den ungemein hohen Ernſt der Lage be⸗ 5 
griffen und abgeſehen von den verſchiedenen Ausfuhrverboten hat ſie noch eine 
ganze Reihe von anderen Maßnahmen getroffen, um das Elend der Bevölker⸗ 
ung zu vermindern. | 2 
Daß ihre Macht aber zur Ueberwindung diefer Hungersnoth nicht aus⸗ 
reichen wird, dafür zeigt ſich der beſte Beweis darin, daß die Regierung die 
Forderungen, die zur Bekämpfung der Hungersnoth von den Semſtwos an ſie 
geſtellt worden ſind, nur mit einem Viertel der geforderten Summen zu be⸗ 
friedigen im Stande war. 2 
So forderte zum Beiſpiel das Semſtwo des Gouvernements Niſchni⸗ 
Nowgorod 8229000 Rubel für das für Saat und Ernährung der Bevölkerung 


nöthige Getreide. 5 
1 
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Die Regierung hielt aber zwei Millionen für genügend, das heißt weniger 
als ein Viertel der geforderten Summen, wovon 17½ Millionen Rubel bereits 
ausgegeben ſind, ſo daß für die Ernährung der Bevölkerung bis zur nächſten 
Ernte nur eine Summe von 500 000 Rubel, weniger als ein Vierzehntel der nöthigen 
Gelder geblieben iſt. 

Am Ende des Monats Juni, ſchreibt „Russkaja Mis!“ hat der Direktor 
der volkswirthſchaftlichen Abtheilung des Miniſteriums des Innern, der Geheimrath 
Wiſchnjakow, die von der Mißernte heimgeſuchten Gouvernements bereiſt und private 
Unterhandlungen mit den Vertretern der verſchiedenen Semſtwos gepflogen. 

Das Semſtwo von Saratow erklärte ihm, daß es einer Summe von 

1½ Millionen Rubel für die Getreideſaat und 8 Millionen Rubel für die 
Unterſtützung der Hungernden bedürfe. 
Der Korreſpondent der „Russkija Wjedomosti“ theilt mit, daß der Geheim⸗ 
rath Wiſchnjakow auf dieſe Forderung antwortete, daß das Miniſterium dem Semſtwo 
von Saratow zu den ſchon hergegebenen 1 Millionen nur noch eine Million 
Rubel bewilligen könne, was zuſammen 2½ Millionen Rubel, alſo etwas über 
ein Viertel der nöthigen Summe, ausmacht. 

Und dasſelbe geſchieht überall. 

Trotz der Anſtrengung aller Kräfte iſt die ruſſiſche Regierung nicht mehr 
im Stande, nicht nur den Hunger und das Elend der Bevölkerung völlig aus 
der Welt zu ſchaffen, wozu auch alle anderen bürgerlichen Regierungen ſelbſt 
beim beſten Willen unfähig find, ſondern auch wenigſtens die Bevölkerung vor 
dem Hungertode in Maſſe zu bewahren. 

Als ein guter Beweis dafür kann ein in verſchiedenen Zeitungen veröffent⸗ 
lichter Brief dienen, in welchem unter Anderem ſich folgende Worte befinden: 
„Viele Dörfer werden von ihren Bewohnern verlaſſen, wobei die vom Hunger— 
tode bedrohten Bauern, von paniſchem Schrecken erfaßt, auseinanderfliehen, ohne 
zu wiſſen, wohin ſie gehen werden.“ 

Abgeſehen von den Geldunterſtützungen hat die Regierung noch zu einer 
ganzen Reihe anderer Maßnahmen gegriffen. 

Endlich wurde die Regierung durch den Gang der Ereigniſſe zur Aufhebung 
der von ihr durch Jahrzehnte gepflegten Politik, den Bauer an ſeiner Scholle 
feſtzuhalten, gezwungen! 

Und dieſe letzte Maßnahme wird, ohne jeden Zweifel, viel zum Falle der 
Regierung beitragen, denn ſie bedeutet nichts Anderes, als eine ungeheuere An⸗ 
ſchwellung der in den Städten ſchon ohnedies ins Ungeheure geſtiegenen indu⸗ 
ſtriellen Reſervearmee, welche, wie zur Zeit der großen franzöſiſchen Revolution 
die Sanskulotten, den Kern der revolutionären Truppen bilden wird. (Ver⸗ 
gleiche K. Kautsky, „Die Klaſſengegenſätze von 1789,“ das Kapitel über die 
Lage der franzöſiſchen Bauern, deren damalige Lage der gegenwärtigen Lage 
der ruſſiſchen Bauern ſehr ähnlich iſt). Das ſind die gegenwärtigen Zuſtände 
in Rußland. 

Mit dem hereinbrechenden Winter muß die Noth noch mehr ſteigen; das 
Elend der Bevölkerung muß noch ſchrecklicher und die Zahl der zur Verzweiflung 
getriebenen Bauern noch zahlreicher werden, ſo daß wir die Vermehrung der 
Aufſtände mit größter Sicherheit vorausſagen können. 

Freilich (wie das K. Kautsky in ſeiner oben zitirten Broſchüre Seite 60 
klarlegt) waren dieſe Aufſtände in Frankreich im Anfange vereinzelt und unzu⸗ 
ſammenhängend. Derartig waren ſie bis jetzt auch in Rußland. Sie werden, 
wie es in Frankreich der Fall war, auch bei uns Anfangs ohne Mühe unterdrückt. 


270 Die Neue Zeit. Be x | 


Aber auch wie in Frankreich bedürfen wir nur eines Ereigniſſes in einer 
oder vielen der Großſtädte, welches zeigen wird, „daß der Entſcheidungskampf ge⸗ 
kommen, dann bricht der langverhaltene Grimm überall gleichzeitig, unwiderſtehlie 
los und der latente Bürgerkrieg wird in einen offenen umſchlagen.“ 1 

Ob es, wie es in Frankreich der Fall war, zu der Mißernte und dem 
ſtrengen Winter (die meiſten von der Hungersnoth heimgeſuchten Gouvernements 
haben immer einen ſtrengen Winter) auch des Baſtillen⸗ oder richtiger Peter⸗ 
Paulsfeſtungsſturms und der Wahlen zu den Generalſtänden bedürfen wird (ſiehe 
den oben zitirten Brief von Engels und die oben genannte Broſchüre von 
K. Kautsky), dieſen Umſchlag des latenten Bürgerkriegs in einen offenen hervor⸗ 
zurufen, iſt nicht leicht vorauszuſehen. * 

Daß aber die Berufung von Generalſtänden, das heißt, einer National⸗ 
verſammlung, nicht als etwas unmögliches angeſehen werden kann, folgt daraus, 
daß ſchon jetzt ſich die Regierung ihrer Aufgabe, die Noth zu beſeitigen, nicht 
mehr gewachſen fühlt. 1 

Mehr und mehr ſucht ſie ſich bei der Bekämpfung der Noth an di ö 
Semſtwos anzulehnen. | * 

Sie ſchickt, wie wir das geſehen haben, den Geheimrath Wiſchnjakow in 
die von der Mißernte heimgeſuchten Provinzen, um von den Semſtwos die Be⸗ 
dürfniſſe der Bevölkerung kennen zu lernen, denn der durch und durch korrumpirten 
beſtechlichen Büreaukratie kann ſie kein Vertrauen ſchenken. — 

Und mit einer ganz anderen, ſchon längſt in Rußland nicht mehr gehörte 
Sprache fangen jetzt die Semſtwos zu ſprechen an. 

So ſchreibt die „Russkaja Mis!“ (September 1891): 4 

„Die Regierung erſuchte die Semſtwos, ihre Forderungen zu mäßigen. 
Die Vertreter des Semſtwo von Saratow haben in einer privaten Unterhand⸗ 
lung das Erſuchen der Regierung: die Forderungen zu mäßigen, beſprochen 
und ſind dabei zu dem Reſultat gekommen, daß das erſte Geſuch auf ziffer 
mäßigen Erhebungen beruht, daß der Nothſtand dort richtig angegeben war 
und daß das Semſtwo es für unmöglich hält, die angegebene Summe zu 
vermindern.“ ö | | 

Die Kühnheit, eine ſolche Antwort zu geben, in einem Lande wie Ruß⸗ 
land, wo das Erſuchen der Regierung ein Befehl iſt, und dazu noch bei ſolchen 
Zuſtänden, wo dieſe Antwort eine allgemeine Erregung der Bevölkerung hervorrufen 
muß, dieſe Kühnheit zeigt, daß die Semſtwos ihre Bedeutung zu verſtehen anfangen. 

Auch die Sprache der Preſſe fängt an, eine kühnere zu werden. x 


34 
ze 


Nun noch einige Worte über die Lage der Induſtriearbeiter. 5 

Was dieſe betrifft, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß die ins Ungeheuere an⸗ 
ſchwellende induſtrielle Reſervearmee, welche ſich hauptſächlich aus den von den 
Dörfern kommenden Bauern rekrutirt, daß dieſe Reſervearmee die ſchon ohnedies 
elende Lage der Arbeiter nicht verbeſſern, das heißt ſie für die Beibehaltung der 
herrſchenden Ordnung, welche dieſe Zuſtände zu verewigen droht, nicht erwärmen 
kann, um ſo mehr, da die grauſame Ausbeutung, unter welcher ſie zu leiden 
gezwungen ſind, und die grauſamen Verfolgungen jedes Verſuchs der Wahrung 
ihrer Intereſſen, ſie ſchon längſt über das Wohlwollen der väterlichen Regierung 
genügend aufgeklärt haben. Als ſprechender Beweis für das ſchreckliche Sinken 
der Löhne kann folgende Korreſpondenz der Zeitung „Moskowskija Wiedomosti? 
aus Ekaterinaburg dienen: Be 

Die Korreſpondenz theilt mit, daß der Tagelohn der männlichen Gruben⸗ 

arbeiter in Ekaterinaburg auf 30—35 Kop. = 60— 70 Pfg., der weiblichen 
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7 
uf 12— 15 Kop. = 24 — 30 Pfg. geſunken iſt. Das Minimum des Lohnes 
etrug noch vor zwei Jahren 1 Mk. 30 Pfg. bis 1 Mk. 60 Pfg. für männ⸗ 
che und 80 Pfg. bis 1 Mk. für weibliche Grubenarbeiter; ſomit beträgt der 
ohn für die männlichen weniger als die Hälfte, der weiblichen weniger als ein 
drittel der früheren Löhne. Und dieſelbe Erſcheinung kann man in ganz Ruß⸗ 
md beobachten. „Ueberall,“ ſchreiben die „Nowosti, „werden die Arbeiter maſſen⸗ 
aft entlaſſen.“ 

Und nun nur noch eine Frage: „Was geſchieht, wenn das abſolutiſtiſche 
arenthum, unerwarteter Weiſe, dieſes kritiſche Jahr überlebt,“ was mit Hilfe 
er neuen franzöſiſchen Anleihe, fal dieſelbe zur Linderung der Noth an⸗ 
ewendet wird, vielleicht auch gelingen kann. 

„Wird in dieſem Falle das abſolutiſtiſche Zarenthum noch lange weiter: 
eſtehen können?“ 

Das iſt ſehr zweifelhaft und zwar aus folgenden Gründen: 

Infolge des Hungers, wie auch theilweiſe des Mißrathens der Heuernte 
shen ſich die Bauern ſchon jetzt gezwungen, ihre Pferde und ſonſtiges Vieh 
u verkaufen. N 

Wie weit es in dieſer Beziehung gekommen iſt, ſieht man leicht daraus, 
aß die Regierung einen Befehl erlaſſen hat, nach welchem die Gouverneure das 
zerkaufen des den Bauern gehörenden Viehs zu verhindern ſuchen ſollen. 

Einen guten Begriff von dem Elende der Bauernſchaft bietet die That- 
ache, daß die Pferde für ein Zehntel ihres Werthes verkauft werden; ſo zum 
Jetipiel wird im Gouvernement Niſchni⸗Nowgorod ein Pferd für drei Rubel, 
das nach dem heutigen Kurs ſechs Mark ausmacht, verkauft. Im Gouvernement 
Samara find nach dem „Severni Westnik“ halbjährige Fohlen um 20 Kop. = 
0 Pfg. zu haben. Auch ihr Ackergeräthe, Pflüge u. |. w. verkaufen die Bauern. 

Ob dieſes Verbot, die Arbeitsthiere zu verkaufen, helfen wird, iſt höchſt 
weifelhaft, denn wenn der Bauer das Vieh zu ernähren nicht mehr im Stande 
ſt, dann bleibt ihm nichts übrig, als das Vieh vor Hunger krepiren zu laſſen, 
der es als Nahrung zu verwenden.“) 

Wie ſich dies geſtalten mag, ob das Vieh verkauft, zur Nahrung verwendet 
vird oder krepirt, in allen dieſen Fällen wird das Reſultat dasſelbe bleiben. 

Ohne Arbeitsthiere kann der Bauer ſeine Wirthſchaft nicht fortführen, und 
er Bauernſchaft neben dem Saatgut auch die Arbeitsthiere zu beſchaffen, ſo 
twas kann man doch nicht von der vor dem Bankerott ſtehenden ruſſiſchen 
ſtegierung erwarten. Dazu gehören Mittel, welche die ruſſiſche Regierung nicht 
eſitzt und in den letzten Jahrzehnten nie beſaß. 

Dazu kommen noch viele andere Umſtände. Infolge des Getreideausfuhr⸗ 
erbotes wird Rußland aus einem Theile ſeines Getreideabſatzmarktes durch 
lmerika und andere getreidebauende Länder verdrängt, was dafür bürgt, daß 
ie Kriſis im nächſten Jahre nicht beſeitigt werden kann, ſondern ſich mehr und 
nehr verſchärfen muß. 

In derſelben Richtung wird auch der Umſtand wirken, daß infolge des 
ſehlens des für die Saat nöthigen Getreides viele Felder von den Bauern uns 
ebaut gelaſſen wurden. 


Man hat auch einen dritten Ausweg gefunden. Es wird nämlich aus der 
stadt Woroneſch gemeldet, daß die Bauern in der Umgebung der Stadt 5000 Pferde 
eſchlachtet haben, um ihre Häute verkaufen zu können und ſomit wenigſtens etwas 
geld zu erwerben. 
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So ſchreibt zum Beiſpiel der „Severni Westnik“ (Nr. 1051): „daß in 
verſchiedenen Gegenden des Gouvernements von Saratow die Bauern mfolge 
ſpäten Zuſtellung des für die Saat nöthigen Getreides und des ſchlechten Wetters 
ihre Felder nicht bebauen wollten.“ | * 

Im Gouvernement Kaſan warteten die Bauern wochenlang auf das für die 
Saat verſprochene Getreide, indem ſie auf den Feldern biwakirten. Das Getreide 
kam aber zu ſpät an, ſo daß die Bauern nichts Anderes thun konnten, als es 
einfach auf die Felder zu ſtreuen mit den Worten: „Mit Gottes Hilfe wird 
es auch ſo aufgehen.“ 5 

Dieſe Hoffnung auf die Hilfe Gottes dürfte ſich kaum erfüllen. a 

Ob unter dieſen Umſtänden die ruſſiſchen Verhältniſſe ſich noch auf die 
Dauer haltbar zeigen werden, daran wird nach den obigen Ausführungen Jeder 
zweifeln dürfen. 1 

Es finden ſich aber in Rußland viele Leute, welche alles oben Mitgetheilte 
anerkennen und trotz alledem, um ihren Indifferentismus zu rechtfertigen, immer 
neue und neue Beweiſe für die Unmöglichkeit der Revolution ſuchen. 3 

Abgeſehen von der lächerlichen Behauptung, daß das ruſſiſche Volk von 
Natur ſehr dumm ſei, beſteht ihr Lieblingsargument in der Behauptung, daß 
Rußland eine große Armee beſitzt, welche an die ſtrengſte Disziplin gewöhnt ft 
und deren Treue in der ganzen Welt gerühmt wird. * 

Wenn auch dieſer Thatſache Rechnung getragen werden muß, ſo dürfen 
wir dabei aber auch nicht vergeſſen, daß dieſe Armee ſo ſchlecht behandelt und 
ernährt wird, daß die Zahl der Unzufriedenen in ihr ſehr groß ſein muß, ſo 
daß es nicht ſehr unwahrſcheinlich klingt, daß beim erſten, von einigem Erfolg 
begleiteten Aufſtand ganze Regimenter auf die Seite der Aufſtändigen übergehen 
werden, was deſto leichter geſchehen kann, da ein nicht unbedeutender Theil der 
niederen Offiziere, wenn auch nicht gerade ſozialiſtiſch, ſo doch wenigſtens bürgerlich⸗ 
revolutionär geſinnt iſt. * 

Und dieſer Unzufriedenheit der niederen Offiziere hat nicht einen geringen Vor⸗ 
ſchub eine der letzteren Maßnahmen des Väterchen geleiſtet, nämlich das Geſetz, 
nach welchem die aus bürgerlichen Kreiſen ſtammenden Offiziere, wenn fie den 
Hauptmannsrang nicht erreicht haben, des Adelsrangs verluſtig gehen und ſomit 
alle Privilegien verlieren, welche ſie durch ſchwere und mühevolle Dienſtleiſtung 
erworben haben.“) y : 

Auch Alles, was von der Treue der ruſſiſchen Soldaten geſprochen wird, 
iſt nichts anderes, als eine alte, unrichtige Tradition. Die ökonomiſche Um⸗ 
wälzung, welche in den letzten Jahren in Rußland fo gewaltige Fortſchritte 
gemacht hat, hat auch die Treue des ruſſiſchen Soldaten erſchüttert. 

Dazu kommt noch der für die Revolutionäre ſehr günſtige Umſtand, daß 
Rußland einen großen Mangel an Eiſenbahnen hat. wu 

Im Falle eines Aufſtandes, welcher ohne jeden Zweifel, abgeſehen von den 
vielen Großſtädten, ſich auch auf das ganze von der Mißernte heimgeſuchte Land 
erſtrecken wird, wird die Regierung kaum im Stande ſein, ihre Armee dahin 
zuſammenzuziehen, wo ſie ihrer Hilfe bedarf. . 

Und zu allem Ausgeführten kommt noch einer der wichtigſten Faktoren, 
welcher beinahe ohne Ausnahme bei allen Revolutionen eine große Bedeutung 

1 


| * 
*) Die ruſſiſche Offiziersſtellung verleiht ihrem Inhaber den perſönlichen Ade 


| 


N. 5 
das heißt einen Adel, welcher auf die Nachkommen nicht übertragbar iſt. Die Er⸗ 
reichung des Generalsranges ſichert den erblichen Adel. 4 . 
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gehabt hat: „Die Regierung wird den Kopf verlieren.“ Ihre Rath- und 

Hilflosigkeit iſt jetzt ſchon auf eine ganz unglaubliche Höhe geſtiegen. | 
Wie immer aber die Verhältniſſe ſich in dieſem und in den nächſten Jahren 

entwickeln mögen, das abſolutiſtiſche Zarenthum kann nicht mehr lange am Ruder 


bleiben. 


Das Elend der Maſſen iſt zu groß geworden, als daß der Zar mit ſeinem 
beſtechlichen und durch und durch korrumpirten Beamtenthum, welches ſich nicht 
ſchämt, den verhungernden Menſchen den letzten Biſſen aus dem Munde zu ziehen, 
im Stande wäre, dieſes Elend zu beſeitigen. 

Der in einer ſchrecklichen Kriſe befindlichen Induſtrie und Landwirthſchaft 
kann nur durch den Fall des bankerotten Abſolutismus geholfen werden. 

Die ganze Entwicklung der Dinge verſchwört ſich gegen den Abſolutismus, 
und wenn er nicht nachgeben wird, was aber von der berühmten Klugheit der 
ruſſiſchen Regierung ſchwer zu erwarten iſt, ſo wird der Krach vielleicht in 
einer Weiſe, wie ſie moderne europäiſche Völker noch nie geſehen, baldigſt 


eintreten. 


Schrecklich wird dieſer Zuſammenbruch ſein. 


Zu Hegel's ſlechzigſtem Todestag. 
Von G. Plechanow. 
(Schluß.) 
Faſſen wir nun oben Geſagtes zuſammen. — Als Idealiſt konnte Hegel 
die Geſchichte nicht anders betrachten als vom idealiſtiſchen Standpunkte aus. 


Er hatte alle Kräfte ſeines genialen Kopfes, alle die koloſſalen Hilfsmittel ſeiner 
Dialektik dazu verwendet, um der idealiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung einen einiger⸗ 


maßen wiſſenſchaftlichen Charakter zu verleihen. Der Verſuch war mißglückt. 


Er ſcheint ſelbſt mit den von ihm erreichten Reſultaten unzufrieden geweſen zu 


ſein, und er ſah ſich denn auch vielfach genöthigt, von den nebeligen Höhen des 
Idealismus auf den konkreten Boden der ökonomiſchen Verhältniſſe herabzuſteigen. 


Und jedesmal, wenn er dies that, half ihm die Oekonomie die Hinder— 
niſſe überwinden, die ihm der Idealismus in den Weg gelegt hatte. 


Die ökonomiſche Entwicklung ſtellte ſich jedesmal als der Grund— 
faktor heraus, der den ganzen Gang der Geſchichte bedingt. 


Damit eben war der Wiſſenſchaft der weitere Weg vorgezeichnet. Der 


| nach Hegel's Tode erfolgte Uebergang zum Materialismus konnte nicht eine ein⸗ 
fache Rückkehr fein zu dem naiven, metaphyſiſchen Materialismus des achtzehnten. 


Jahrhunderts. Auf dem uns hier ſpeziell intereſſirenden Gebiete der Geſchichts⸗ 
auffaſſung mußte der Materialismus vor Allem ſich der Oekonomie zuwenden. 
Andernfalls hätte der Materialismus keinen Fortſchritt, ſondern 
einen Rückſchritt bedeutet — gegenüber der Hegel'ſchen Geſchichts— 
philoſophie. 

Die Natur materialiſtiſch auffaſſen heißt noch nicht die Geſchichte materialiſtiſch 
auffaſſen. Die Materialiſten des vorigen Jahrhunderts waren auf dem Gebiete 
der Geſchichtsauffaſſung Idealiſten, und zwar ſehr naive Idealiſten. Inſofern 
ſie ſich mit der Geſchichte der menſchlichen Geſellſchaft beſchäftigten, ſuchten ſie 
dieſelbe durch die Geſchichte des Denkens zu erklären. Für ſie bedeutete der 


2 berühmte anaxagoreiſche Satz: „Die Vernunft (oder der Verſtand, nus) regiert 
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die Welt“ ſo viel als: der menſchliche Verſtand regiert die Geſchichte. Die 
traurigen Abſchnitte der menschlichen Geſchichte wurden den Verirrungen des Ver⸗ 
ſtandes auf Rechnung geſetzt. Wenn die Bevölkerung irgend eines Landes geduldig 
das Joch des Despotismus trug, ſo nach ihrer Anſicht einzig deshalb, weil ſie 
die Vorzüge der politiſchen Freiheit noch nicht erkannt hatte. Wenn fie religibs 
war, ſo nur deshalb, weil ſie ſich von den Prieſtern betrügen ließ, die die 
Religion zu ihrem eigenen Vortheil erſonnen hatten. Wenn die geſammte Menſch⸗ 
heit unter dem Krieg zu leiden hat, ſo wiederum nur deshalb, weil ſie noch nicht 
dazu gekommen iſt, die Nachtheile desſelben einzuſehen u. ſ. w... „Der Gang 
der Ideen wird durch den Gang der Dinge bejtimmt, x ſagte ſchon zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts der berühmte Denker J. B. Vico. Die Materialiſten 
hielten das gerade Gegentheil für richtig: der Gang der Dinge in der Geſell⸗ 
ſchaft wird durch den Gang der Ideen beſtimmt, der letztere aber, je nun, ſagen 
wir, durch die Regeln der formalen Logik und die Anhäufung von Wiſſen. * 
Der abſolute Idealismus Hegel's war von dem naiven Idealismus der 
Aufklärung weit entfernt. Wenn Hegel mit Anaxagoras behauptete, daß die 
Vernunft die Welt regiere, jo wollte er damit keineswegs jagen, daß der menſch⸗ 
liche Gedanke die Welt regiere. Wohl iſt für ihn die Natur ein Syſtem der Ver⸗ 
nunft, dies heißt aber nicht, daß ſie mit Bewußtſein begabt iſt. „Die Bewegung des 
Sonnenſyſtems erfolgt nach unveränderlichen Geſetzen: dieſe Geſetze ſind die Ver⸗ 
nunft desſelben, aber weder die Sonne, noch die Planeten, die in dieſen Geſetzen 
um fie kreiſen, haben ein Bewußtſein darüber.““) Der Menſch iſt nun zwar 
mit Bewußtſein begabt, er verfolgt auch in feiner Thätigkeit beſtimmte, von ihm 
ſelbſt gewählte Zwecke, — daraus folgt aber durchaus nicht, daß der Gang der 
Geſchichte durch den menſchlichen Willen beſtimmt wird. Im Reſultate jeder 
menſchlichen Handlung ſteckt immer etwas von dem Handelnden Unvorhergeſehenes, 
und gerade dies Unvorhergeſehene bildet oft, richtiger geſprochen faſt immer, die 
weſentlichſte Errungenſchaft der Geſchichte, gerade dies führt zur Verwirklichung 
des „allgemeinen Geiſtes.“ In der Weltgeſchichte kommt durch die Handlungen 
der Menſchen noch etwas Anderes heraus, als fie bezwecken und erreichen, als 
ſie unmittelbar wiſſen und wollen; „ſie vollbringen ihre Intereſſen, aber es wird 
noch ein Ferneres damit zu Stande gebracht, das auch innerlich darin liegt, aber 
das nicht in ihrem Bewußtſein und in ihrer Abſicht lag.“ “*) Staaten, Völker 
und einzelne Perſonen verfolgen ihre beſonderen Intereſſen, ihre endlichen Zwecke. 
Inſofern ſind ihre Handlungen unbeſtreitbar als die bewußter, denkender 
Weſen zu betrachten. Indem ſie aber bewußt ihre beſonderen Zwecke (die ger 
wöhnlich auch von gewiſſen allgemeinen Auffaſſungen des Rechts, des Guten, der 
Pflicht durchdrungen ſind) verfolgen, verwirklichen ſie zugleich unbewußt die Zwecke 
des „Weltgeiſtes.“ Cäſar ſtrebte nach der Alleinherrſchaft in Rom. Dies war 
ſein perſönlicher Zweck. Die Alleinherrſchaft war aber zu ſeiner Zeit eine hiſtoriſche 
Nothwendigkeit: durch Verwirklichung ſeines perſönlichen Zweckes leiſtete alſo 
Cäſar dem „allgemeinen Geiſt“ einen Dienſt. In dieſem Sinne kann man ſagen, 
daß die hiſtoriſchen Perſönlichkeiten, ſo wie auch ganze Nationen, als blinde 
Werkzeuge des Geiſtes erſcheinen. Der Geiſt zwingt ſie in ſeine Dienſte, 
indem er ſie dadurch ködert, daß er ihnen ſeine allgemeinen Zwecke als ihre be⸗ 
ſonderen erſcheinen läßt, und ſie durch den Sporn der Leidenſchaft antreibt, 
ohne die in der Geſchichte nichts Großes vollbracht werden kann. | 


*) Philoſophie 125 e S. 15—16. 
HE S8. 
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3 Der in dieſen Ausführungen dargelegte Standpunkt Hegel's hat mit dem 
Myſtizismus des „Unbewußten“ nichts gemein. Die Handlungen der Menſchen 
ſpiegeln ſich unbedingt in deren Köpfen wieder, nicht durch dieſe Rückſpiegelung aber 
| wird die hiſtoriſche Bewegung bedingt. Der Gang der Dinge wird nicht durch den 
Gang der Ideen beſtimmt, ſondern durch etwas ganz Anderes, von dem menſchlichen 
Willen Unabhängiges, vor dem menſchlichen Bewußtſein Verborgenes. Die Zu— 
fälligkeit der menſchlichen Willkür und Einſicht macht Platz der Geſetzmäßigkeit, 
folglich auch der Nothwendigkeit. Darin beſteht der unzweifelhafte Vorzug des 
„abſoluten Idealismus“ gegenüber dem naiven Idealismus der franzöſiſchen 
Aufklärer. Der abſolute Idealismus verhält ſich zu dieſem, wie der Monotheis— 
mus zum Fetiſchismus und zur Zauberei. Die Zauberei ſchließt die Geſetzmäßig⸗ 
keit von der Natur vollkommen aus: ſie ſetzt voraus, daß der „Gang der Dinge“ 
in jedem Moment durch die Einmiſchung des Zauberers geſtört werden kann. 
Der Monotheismus dagegen, der die Naturgeſetze als von Gott feſtgeſetzt betrachtet, 
erkennt zugleich an (wenigſtens auf einer höheren Entwicklungsſtufe, da der 
Wunderglaube bereits überwunden tt), daß der Gang der Dinge durch Diele, 
von Gott ein für allemal feſtgeſetzten Geſetze beſtimmt wird. Dadurch gewährt 
er einen weiten Spielraum der Wiſſenſchaft, die ſchließlich dazu gelangt, bei der 
Erklärung von Erſcheinungen die „Hypotheſe von Gott“ vollkommen entbehren 
zu können. Ebenſo hat auch der abſolute Idealismus, indem er die hiſtoriſche 
Bewegung als etwas von der menſchlichen Willkür Unabhängiges zu erklären 
ſuchte, die Wiſſenſchaft vor die Aufgabe geſtellt, die hiſtoriſchen Erſcheinungen 
geſetzmäßig zu erklären, — und eine auch nur annähernde Löſung dieſer Auf— 
gabe hat die Hypotheſe vom Geiſt vollkommen entbehrlich gemacht, welche ſich 
in dieſer Hinſicht gänzlich haltlos erwieſen hatte. 

Wenn die Anſichten der franzöſiſchen Materialiſten des vorigen Jahrhunderts 
über den Gang der Geſchichte in dem Satz gipfelten, daß der menſchliche Ver— 
ſtand die Geſchichte regiere, ſo ließen ſich ihre Erwartungen von der Zukunft in 
den Worten ausdrücken: von nun an wird Alles von dem aufgeklärten Verſtand, 
von der Philoſophie geregelt und geordnet werden. Der abſolute Idealiſt 
Hegel dagegen räumte der Philoſophie eine weit beſcheidenere Rolle ein. „Um 
noch über das Belehren, wie die Welt ſein ſoll, ein Wort zu verlieren,“ — 
leſen wir im Vorwort zur „Philoſophie des Rechts“ — „ſo kommt dazu ohne⸗ 
hin die Philoſophie immer zu ſpät. Als der Gedanke der Welt erſcheint ſie 
erſt in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß vollendet und ſich 
fertig gemacht hat. ... Wenn die Philoſophie ihr Grau in Grau malt, dann 
iſt eine Geſtalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt ſie ſich 
nicht verjüngen, ſondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erſt mit 
der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“ (a. a. O. S. 23 — 24). | 

Dieſe Worte gehen entſchieden zu weit. Ohne im Geringſten beſtreiten zu 
wollen, daß die Philoſophie nicht im Stande iſt, eine alt gewordene, im Ableben 
begriffene Geſellſchaftsordnung neu zu beleben, könnte man doch die Frage auf- 
werfen, was denn die Philoſophie hindert, uns, ſelbſtverſtändlich nur in allgemeinen 
Umriſſen, den Charakter der neuen Geſellſchaftsordnung zu zeigen, die an die 
Stelle der alten treten ſoll? — Die Philoſophie betrachtet die Erſcheinungen im 
Prozeß des Werdens. Dieſer Prozeß weiſt zwei Momente auf: das Entſtehen 
und das Vergehen. Dieſe Momente laſſen ſich nun zwar als in der Zeit von 
einander getrennt betrachten. Aber zu jeder gegebenen Zeit ſtellt ſich der 
Prozeß des Werdens, ſowohl in der Natur, wie auch insbeſondere in der Ge— 
ſchichte, als ein zwieſchlächtiger Prozeß dar: das Alte vergeht und zu 
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gleicher Zeit, und zwar in dem Maße, in dem das Alte vergeht, en t⸗ 
ſteht aus deſſen Ruinen das Neue. Muß denn der Entſtehungsprozeß des 
Neuen für die Philoſophie immer ein unzugängliches Gebiet bleiben? Wohl 
erkennt die Philoſophie das, was iſt, und nicht das, was nach der Meinung 
des Einen oder des Anderen ſein ſollte; aber was iſt denn zu jeder gegebenen 
Zeit? Eben das Ableben des Alten und das Aufkeimen des Neuen. Wenn 
alſo die Philoſophie nur das Ableben des Alten erkennt, ſo erweiſt ſich dies Er⸗ 
kennen als ein einſeitiges und die Philoſophie ſelbſt als ihrer Aufgabe, das 
Seiende zu erkennen, nicht gewachſen. Letzteres aber widerſpricht ja der Ueber⸗ 
zeugung Hegel's von der Allmacht der erkennenden Vernunft. * 
Der moderne Materialismus iſt nun von jenem Extrem durchaus frei. 
Aus dem, was iſt und was im Ableben begriffen, weiß er auf das, was 
wird, zu ſchließen. Man darf aber nicht überſehen, daß unſer Begriff von dem, 
was wird, ſich weſentlich unterſcheidet von jenem Begriff von dem, was ſein 
ſoll, gegen den die angeführten Worte Hegel's über „die Eule der Minerva“ 
ſich richten. Für uns iſt das, was wird, das nothwendige Produkt deſſen, 
was im Ableben begriffen iſt. Wenn wir wiſſen, daß gerade dieſes und nicht 
jenes im Werden begriffen iſt, ſo verdanken wir dies Wiſſen ebenfalls dem ob 4 
jektiven Prozeß der geſellſchaftlichen Entwicklung, die uns auf das Erkennen des 
Werdenden vorbereitet. Wir ſtellen nicht unſer Denken dem uns umgebenden | 
Sein entgegen. Einen ganz anderen Standpunkt nahmen Diejenigen ein, mit 
denen Hegel polemiſirte. Sie wähnten, das Denken könne nach Belieben den ö 
natürlichen Entwicklungsgang des Seins umgeſtalten. Deshalb erachteten ſie es 
auch nicht für nöthig, dieſen Entwicklungsgang zu erforſchen und zu berückſichtigen. 


ſie umgebenden Wirklichkeit, ſondern auf den jeweilig geltenden Begriffen von 4 
N N und normalen Geſellſchaftsordnung. Indeß waren auch dieſe Be⸗ 1 


a eat de Seite derſelben). Von dieſen Begriffen ausgehen hieß alſo, im 
Grunde genommen, ſich von den Weiſungen eben derſelben Wirklichkeit leiten 
ale, nur waren aber dies Weiſungen, die ohne jegliche Kritik, ohne jeglichen 

Verſuch, ſie durch Erforſchung der unmittelbaren Wirklichkeit ſelbſt zu kontrolliren, 
ae wurden. Es war dasſelbe, wie wenn man einen Gegenſtand kennen 
lernen wollte, nicht aus unmittelbarer Anſchauung, ſondern vermittelſt ſeines Ab⸗ 
bildes in einem Hohlſpiegel. Irrthümer und Enttäuſchungen waren unter ſolchen 


ſtellungen von dem, was ſein ſolle, der ſie umgebenden Wirklichkeit entnommen. 9 
waren, je feſter ſie daran glaubten, daß ſie, mit jenen Vorſtellungen ausgerüſtet, 4 
im Stande ſeien, die Wirklichkeit nach eigenem Belieben umzumodeln, — deu 
größer erwies ſich der Abſtand zwiſchen dem, was ſie erſtrebten, und dem, was 
ſie wirklich erreichten. Wie weit iſt nicht die moderne bürgerliche Ordnung von N 
dem Reich der Vernunft entfernt, von welchem die franzöſiſchen Aufklärer träumten! 
Durch Nichtbeachtung der Wirklichkeit entzogen ſich die Menſchen keineswegs dem Ein⸗ 
fluß der Geſetze derſelben: ſie nahmen ſich dadurch nur die Möglichkeit, die Wirkung 
dieſer Geſetze vorherzuſehen und dieſelbe ihren Zwecken dienſtbar zu machen. Und gerade 
deshalb ſtellten ſich ihre Ziele jedesmal als unerreichbar heraus. Den Standpunkt 
der Aufklärer einnehmen hieß nicht über den abſtrakten Gegenſatz zwiſchen Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit hinaus kommen. — Auf den erſten Blick ſcheint es, 
daß wenn in der Geſchichte die Nothwendigkeit herrſcht, für die freie Thätigkeit * 
des Menſchen in derſelben kein Platz mehr übrig bleibt. Dieſer ſchwerwiegende Irr⸗ 
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| thum war von der deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie beſeitigt worden. Schon 
Schelling hat gezeigt, daß bei einer richtigen Beurtheilung der Sache die Frei— 


| 
| 
| 
| 


heit als Nothwendigkeit, die Nothwendigkeit als Freiheit ſich heraus— 
ſtellt.“) Hegel hat vollends die Antinomie zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit 
endgiltig gelöſt. Er hat gezeigt, daß wir frei find gerade inſofern, inwiefern 
wir die Geſetze der Natur und der geſellſchaftlich-hiſtoriſchen Bewegung kennen 
und uns denſelben fügen. Dies war eine großartige Errungenſchaft ſowohl auf 


dem Gebiete der Philoſophie, als auf dem der Geſellſchaftswiſſenſchaft, — eine 
Errungenſchaft, die jedoch nur dem modernen Materialismus in vollem Umfange 
zu Gute kam. 
* * 
* 

Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung ſetzt das dialektiſche Denken voraus. 

Die Dialektik war zwar ſchon vor Hegel bekannt. Aber er wußte ſie zu hand— 
haben, wie Keiner ſeiner Vorgänger; in ſeiner Hand wurde ſie ein mächtiges 

Mittel, alles Seiende zu erkennen. „Das Dialektiſche“ — ſagte Hegel — 
„macht ... die bewegende Seele des wiſſenſchaftlichen Fortgehens aus, und 

At das Prinzip, wodurch allein immanenter Zuſammenhang und Noth— 
wendigkeit in den Inhalt der Wiſſenſchaft kommt. ... In unſerem gewöhn⸗ 
lichen Bewußtſein erſcheint das Nicht⸗Stehenbleiben bei den abſtrakten Verſtandes⸗ 
beſtimmungen als bloße Billigkeit, nach dem Sprichwort: leben und leben laſſen, 
ſo daß das Eine gilt und auch das Andere. Das Nähere aber iſt, daß das 
Endliche nicht blos von Außen her beſchränkt wird, ſondern durch ſeine eigene 
Natur ſich aufhebt und durch ſich ſelbſt in ſein Gegentheil übergeht.“ “) — So 
lange Hegel an dem dialektiſchen Standpunkt feſthielt (was faſt immer der Fall 
war: er war demſelben untreu nur in einigen feiner Anſichten über die Natur 
und in der Würdigung der Entwicklungsſtufe ſeiner eigenen Zeit), war er 
unleugbar ein revolutionärer Denker: „Wir ſagen, daß alle Dinge (d. h. 
alles Endliche als ſolches) zu Gericht gehen, und haben hiermit die Anſchauung 
der Dialektik, als der allgemeinen unwiderſtehlichen Macht, vor welcher nichts, 
wie ſicher und feſt dasſelbe ſich auch dünken möge, zu beſtehen vermag.“ Dem 
zufolge hatte er vollkommen Recht, wenn er ſagte, daß das Dialektiſche 
gehörig aufzufaſſen und zu erkennen — von der höchſten Wichtigkeit 
iſt. Die dialektiſche Methode — das war das wichtigſte wiſſenſchaftliche 


) Schelling jagt, die Freiheit jet ohne die Nothwendigkeit undenkbar: „Denn 
wenn keine Aufopferung möglich iſt, ohne die Ueberzeugung, daß die Gattung, zu 
der man gehört, nie aufhören könne fortzuſchreiten, wie iſt denn dieſe Ueberzeugung 
möglich, wenn fie einzig und allein auf die Freiheit gebaut iſt? Es muß hier etwas 
ſein, das höher iſt denn menſchliche Freiheit, und auf welches allein im Wirken und 
Handeln ſicher gerechnet werden kann; ohne welches nie ein Menſch wagen könnte, 
eine Handlung von großen Folgen zu unternehmen, da ſelbſt die vollkommenſte Be— 
rechnung derſelben durch den Eingriff fremder Freiheit fo durchaus geſtört werden 
kann, daß aus ſeiner Handlung etwas ganz Anderes reſultiren kann, als er beab⸗ 
ſichtigte. Die Pflicht ſelbſt kann mir nicht gebieten, in Anſehung der Folgen meiner 
Handlungen ganz ruhig zu ſein, ſobald ſie entſchieden hat, wenn nicht mein Handeln 
zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit, die Folgen meiner Handlungen aber, oder 
das, was ſich aus ihnen für mein ganzes Geſchlecht entwickeln wird, gar nicht von 
meiner Freiheit, ſondern von etwas ganz Anderem und Höherem abhängig ſind.“ — 
„Syſtem des transcendentalen Idealismus,“ Schelling's Werke, dritter Band, 
Stuttgart und Augsburg 1858. S. 595. 

) Enzyklopädie, §S 81 und Zuſatz. 
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Vermächtniß, das der deutſche Idealismus ſeinem Erben, dem modernen 
Materialismus, hinterlaſſen hat. * 
Indeß konnte die Dialektik der Idealiſten nicht ohne Weiteres von den 
Materialiſten gebraucht werden. Sie mußte vorerſt aus ihrer myſtiſchen Hülle 
herausgeſchält werden. Die Materialiſten haben dies denn auch ſehr bald vollzogen. 
Der größte aller bisherigen Materialiſten, ein Mann, der an genialer 
Denkkraft Hegel in nichts nachſtand, der wahre Nachfolger des großen Philb⸗ 
ſophen, Karl Marx, ſagte von ſich mit Recht, daß ſeine dialektiſche Methode 
das gerade Gegentheil der Hegel'ſchen bilde: „Für Hegel iſt der Denkprozeß, den 
er ſogar unter dem Namen Idee in ein ſelbſtändiges Subjekt verwandelt, der 
Demiurg des Wirklichen, das nur ſeine äußere Erſcheinung bildet. Bei mir iſt 
umgekehrt das Ideelle nichts Anderes, als das im Menſchenkopf umgeſetzte und 
überſetzte Materielle.“ “) 2 
Dank Marx hat ſich der Materialismus zu einer harmoniſchen und konſequenten 
Weltanſchauung erhoben. Wir wiſſen bereits, daß die Materialiſten des vorigen 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der Geſchichte ſehr naive Idealiſten blieben. Marr 
hat nun den Idealismus aus ſeiner letzten Zufluchtsſtätte, aus der Geſchichte, 
verbannt. Wie Hegel, ſah auch Marx in der Geſchichte der Menſchheit einen 
geſetzmäßigen, von menſchlicher Willkür unabhängigen Prozeß; wie Hegel, betrachtete 
er alle Erſcheinungen in ihrem Entſtehen und Vergehen; wie Hegel, begnügte er 
ſich nicht bei der Erklärung von hiſtoriſchen Erſcheinungen mit dem Verfahren 
des metaphyſiſchen Verſtandes: wie Jener, ſuchte er von der Wechſelwirkung, die 
die verſchiedenen Seiten des öffentlichen Lebens auf einander ausüben, ſich zu 
der gemeinſamen Quelle zu erheben, aus der alle jene Seiten entſpringen. Als 
Materialiſt aber erblickte er freilich dieſe Quelle nicht mehr in dem Geiſt, ſondern 
in eben derſelben ökonomiſchen Entwicklung, zu der, wie wir wiſſen, ſelbſt 
Hegel ſich genöthigt ſah, ſeine Zuflucht zu nehmen in allen den Fällen, in welchen 
der Idealismus — ſelbſt in ſeiner mächtigen und geſchickten Hand — ſich als 
ein machtloſes und untaugliches Werkzeug herausſtellte. Aber das, was bei Hegel 
blos eine mehr oder weniger zufällige geniale Vermuthung war, wurde bei 
Marx zu einer ſtrengen Wiſſenſchaft. | 
Der moderne dialektiſche Materialismus weiß zwar noch viel beſſer als i 
der Idealismus, daß die Menſchen ihre Geſchichte unbewußt machen, da deren 
Gang durch die, vom menſchlichen Willen unabhängige Entwicklung der materiellen 
Produktivkräfte beſtimmt wird. Der Materialismus weiß ferner auch, wenn 
„die Eule der Minerva“ ihren Flug beginnt. Allein in ihrem Flug, wie in 
allem Anderen auch, ſieht er nichts Geheimnißvolles. Er hat es verſtanden, 
die vom Idealismus gefundene Löſung der Antinomie zwiſchen Freiheit und 
Nothwendigkeit auf die Geſchichte anzuwenden. Die Menſchen machten ihre Ge⸗ 
ſchichte unbewußt und mußten fie unbewußt machen nur fo lange, als die Trieb⸗ 
federn der hiſtoriſchen Entwicklung ohne ihr Wiſſen, hinter ihrem Rücken wirkſam 
waren. Sind aber einmal dieſe Triebfedern entdeckt, iſt ihre Wirkſamkeit erforſcht, 
— ſo ſind die Menſchen in den Stand geſetzt, ſie in die eigene Hand zu nehmen 
und ihren Zwecken dienſtbar zu machen. Das Verdienſt, dieſe Triebfedern ent⸗ 
deckt und ihre Wirkſamkeit erforſcht zu haben, gebührt Marx. Der moderne 
dialektiſche Materialismus, der nach der Meinung der Philiſter den Menſchen 
vollſtändig zum Automaten macht, eröffnet ihm in Wirklichkeit zum erſten Mal 
in der Geſchichte die Ausſicht auf das Reich der Freiheit und bewußter 


*) „Das Kapital,“ Vorwort zur 2. Auflage, S. XIX. 3 
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hiſtoriſcher Thätigkeit. Aber in dieſes Reich kann nur eine revolution 
einführen: die Philiſter ſind ſich deſſen bewußt oder haben wenigſtens eine Ahnung 
davon; und deshalb verurſacht ihnen die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung fo 
viel Aerger und Kummer, deshalb kann und will kein einziger Philiſter dieſe 
Auffaſſung ſich zu eigen machen oder auch nur begreifen. — Für Hegel 
war das Proletariat weiter nichts als Pöbel. Für Marx und die Marxiſten 
iſt das Proletariat eine große hiſtoriſche Macht, der Träger der Zukunft. Nur 
das Proletariat iſt fähig, die Marx'ſche Lehre ſich zu eigen zu machen (von 
Ausnahmen ſprechen wir hier nicht), — und mit jedem Tage wird es immer 
mehr von derſelben durchdrungen. Die bürgerlichen Sykophanten verkünden laut, 
die ſozialiſtiſche Literatur habe ſeit dem Erſcheinen des „Kapital“ kein einziges 
bedeutendes Werk aufzuweiſen. Das iſt erſtens unwahr und zweitens würde 
es nichts beweiſen, wenn es auch wahr wäre. Kann denn etwa davon die Rede 
ſein, daß der ſozialiſtiſche Gedanke gegenwärtig in Schlaf verſunken ſei, da mit 
deſſen Hilfe alltäglich und allſtündlich die wichtigſten Entdeckungen gemacht werden, 
— nämlich von den Arbeitern, die entdecken, daß die Herren Bourgeois 
zu nichts taugen! Dieſe Entdeckungen bilden gegenwärtig eine nothwendige 
Vorbedingung für die Fortentwicklung der Menſchheit. 
f Hegel ſpricht mit Enthuſiasmus vom atheniſchen Volke, vor dem „die 
Dramen des Aeſchylus und Sophokles vorgeſtellt worden,“ an das „die Reden 
des Perikles gerichtet“ waren, aus deſſen Mitte „ein Kreis von Männern 
erwuchs, die klaſſiſche Naturen für alle Jahrhunderte geworden ſind.“ Dieſer 
Enthuſiasmus iſt nun gewiß durchaus am Platze. Indeß war doch das atheniſche 
„Volk“ ein Volk von Sklavenhaltern. Nicht an die Sklaven, die Produ⸗ 
zenten jener Zeit, waren die Reden des Perikles gerichtet, nicht für ſie waren 
die Werke der großen Dichter beſtimmt. In unſerer Zeit dagegen wendet 
ſich die Wiſſenſchaft gerade an die Produzenten, das heißt an das moderne 
Proletariat, und ſo ſind wir durchaus berechtigt, mit Begeiſterung auf die Ar— 
beiterklaſſe zu blicken, für welche die größten Denker ſchreiben, an welche die 
beſten Redner unſerer Zeit ihre Reden richten. Jetzt erſt iſt endlich der engſte 
und unzertrennliche Bund zwiſchen der Wiſſenſchaft und den Arbeitern 
geſchloſſen, — ein Bund, der den Beginn einer neuen, höchſt ſegensreichen Epoche 
in der Geſchichte bedeutet. 


* * 
** 


Es werden hie und da Meinungen geäußert, der dialektiſche Standpunkt 
jet im Grunde durchaus identiſch mit dem Standpunkt der ſogenannten Evo— 
lution (Entwicklung). Die beiden Standpunkte haben unzweifelhaft Manches 

mit einander gemeinſam, zugleich aber beſteht zwiſchen denſelben ein weſentlicher 
Unterſchied, und zwar ein für die „Evolution“ ungünſtiger. Die modernen 
Evolutioniſten lieben es nämlich, ſich den Revolutionären gegenüberzuſtellen 
und ſuchen bei jeder paſſenden und unpaſſenden Gelegenheit auseinanderzuſetzen, 
daß weder in der Natur, noch in der Geſchichte Sprünge ſtattfänden. 
Derartige Raiſonnements bilden einfach ein Gegenſtück zu denjenigen der Anarchiſten, 
welch' letztere ihrerſeits nichts von der Evolution wiſſen wollen. Die Dialektik 
aber hat es ſchon längſt verſtanden, über den abſtrakten Gegenſatz zwiſchen 
Evolution und Revolution hinauszukommen. Sie weiß, daß Sprünge unvermeidlich 
ſind, ſowohl im Denken, als auch in der Natur und in der Geſchichte. Sie 
bringt es nicht fertig, einen in jedem Momente überall ſich abſpielenden Vorgang 
zu leugnen. Sie ſucht nur die Bedingungen klarzulegen, unter denen die all- 
mälige Veränderung nothwendigerweiſe zu einem Sprung führen 
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muß.“) Den Herren Cvolutioniſten wird es aber ſehr bange zu Muthe, ſobald 
die Sache darauf hinauszulaufen beginnt, daß die beſtehende Geſellſchaftsordnung, 
— die ja, wie Alles was beſteht, werth iſt, daß fie zu Grunde geht — 
einer anderen wird Platz machen müſſen und zwar vermittelſt eines gewiſſen 
politiſchen Sprungs, nämlich der Eroberung der politiſchen Macht durch das 
Proletariat. N # 

Vom Hegel'ſchen Standpunkt aus konnten Utopien blos einen hiſtoriſch⸗ 
ſymptomatiſchen Werth beanſpruchen, als der Ausdruck der zur Zeit vorhandenen 
Gegenſätze. Ebenſo werden ſie auch vom dialektiſchen Materialismus, oder mit 
anderen Worten, vom modernen wiſſenſchaftlichen Sozialismus beurtheilt. Nicht die 3 
Phantaſtereien von Reformern, ſondern die Geſetze der Produktion und des Aus⸗ 
tauſches beſtimmen das Vorgehen der Sozialdemokratie. Im Gegenſatz zu dem, 
was einſt der Fall war, treten jetzt als Utopiſten auf, nicht die Sozialiſten, 
ſondern all diejenigen „Geſellſchaftsretter,“ die die beſtehende Ordnung auf⸗ 1 
rechtzuerhalten ſuchen, ſei es mit Hilfe von Ausnahmegeſetzen oder einzelner 
Scheinreformen. Die am meiſten charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit unſerer Zeit 
iſt eben der Umſtand, daß nicht die Sozialiſten, ſondern ihre Gegner als Uto⸗ 
piſten auftreten. Die utopiſtiſchen Anhänger der beſtehenden Ordnung möchten 
ſich ſelbſt und den Anderen die Ueberzeugung beibringen, daß dieſe Ordnung an 
und für ſich vortrefflich ſei: es könne ſich alſo nur darum handeln, die Miß⸗ 
bräuche zu beſeitigen, die ſich in dieſelbe eingeſchlichen. Es kommen uns dabei 
unwillkürlich die Aeußerungen Hegel's über die Reformation in den Sinn: 
„Die Reformation iſt aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen. Das 5 
Verderben der Kirche iſt nichts Zufälliges, nicht nur Mißbrauch der Gewalt ® 
und Herrſchaft. Mißbrauch iſt die ſehr gewöhnliche Weiſe, ein Verderben 1 
benennen; es wird vorausgeſetzt, daß die Grundlage gut, die Sache ſelbſt mangel⸗ 
los, aber die Leidenſchaften, ſubjektiven Intereſſen, überhaupt der zufällige Wille & 
der Menſchen jenes Gute als ein Mittel für fich gebraucht habe, und daß es 
um nichts zu thun ſei, als dieſe Zufälligkeiten zu entfernen. In ſolcher Vor⸗ 4 
ſtellung wird die Sache gerettet und das Uebel als ein ihr nur Aeußerliches 
genommen. Aber wenn eine Sache auf eine zufällige Weiſe gemißbraucht wird, 


) Hegel hat in vortrefflicher Weiſe das Sinnloſe enthüllt, welches darin liegt, 
die Erſcheinungen durch die allmälige Veränderung allein erklären zu wollen: „Bei 
der Allmäligkeit des Entſtehens“ — ſagt er — „liegt die Vorſtellung zu Grunde, 
daß das Entſtehende ſchon ſinnlich oder überhaupt wirklich vorhanden, nur wegen 
ſeiner Kleinheit noch nicht wahrnehmbar, ſo wie bei der Allmäligkeit des Verſchwin⸗ 
dens, daß das Nichtſein oder das Andere an ſeine Stelle tretende gleichfalls vor⸗ 
handen, nur noch nicht bemerkbar ſei; — und zwar vorhanden nicht in dem Sinne, 2 
daß das Andere in dem vorhandenen Anderen an ſich enthalten, ſondern daß es 
als Daſein nur unbemerkbar vorhanden ſei. Es wird damit das Entſtehen und 
Vergehen überhaupt aufgehoben... und der weſentliche, oder der Begriffsunterſchied in 
einen äußerlichen, bloßen Größenunterſchied verwandelt. — Das Begreiflichmachen eines 
Entſtehens oder Vergehens aus der Allmäligkeit der Veränderung hat die der Tauto⸗ 
logie eigene Langweiligkeit, weil es das Entſtehende oder Vergehende ſchon vorher 
ganz fertig hat, und die Veränderung zu einer bloßen Aenderung eines äußerlichen 
Unterſchiedes macht, wodurch ſie in der That nur eine Tautologie iſt.“ — Wiſſen⸗ 
ſchaft der Logik, Nürnberg 1812, 1. Bd., S. 313-314, Die Herren Evolutioniſten 
würden überhaupt gut daran thun, wenn ſie ſich die Mühe nähmen, die Hegel'ſche 
Lehre vom Maaß kennen zu lernen, und insbeſondere die „Knotenlinie den 
Maaßverhältniſſe“ berückſichtigen wollten. 1 
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o iſt dies nur im Einzelnen, aber etwas ganz Anderes iſt ein allgemeines großes 
lebel in einer ſo großen und allgemeinen Sache, als eine Kirche iſt.““) 

Kein Wunder, daß Hegel in ſehr geringem Grade die Sympathie all' 
derjenigen genießt, die in der Gegenwart eine durch und durch verdorbene 
Geſellſchaftsordnung durch Beſeitigung einzelner Mißbräuche zu retten ſuchen! 
58 graut ihnen vor dem latenten revolutionären Geiſt der Hegel'ſchen 
Philoſophie. 

Es gab eine Zeit, wo gegen Hegel ſich Diejenigen erhoben, die einer mehr 
der weniger revolutionären Geſinnung huldigten und denen ſein philiſterhaftes 
Verhalten gegenüber der damaligen preußiſchen Wirklichkeit zuwider war. Dieſe 
Gegner Hegel's fehlten darin, daß fie hinter der reaktionären Hülle den revo— 
utionären Kern der Hegel'ſchen Philoſophie nicht zu entdecken wußten. Indeß 
Haren ſie in ihrem Unmuth über Hegel immerhin von achtungswerthen Motiven 
geleitet. Heutzutage aber grollen Hegel die gelehrten Vertreter der Bourgeoiſie, 
weil ſie das revolutionäre Weſen feiner Philoſophie erkennen, oder inſtinktiv 
herausfühlen. Heutzutage liebt man es nicht, die Verdienſte Hegel's anzuerkennen; 
man ſtellt ihm gern Kant gegenüber, und ſchier jeder Dozent fühlt ſich berufen, 
die Philoſophie des „Königsberger Weiſen“ zu „verjüngen.“ Wir ſind gern 
bereit, Kant alle ihm gebührende Achtung zu zollen. Der Verdacht liegt aber 
ſehr nahe, daß die Neigung der bürgerlichen Gelehrten von heutzutage zur 
Kant'ſchen Philoſophie nicht ihrer ſtarken, ſondern ihrer ſchwachen Seite gilt, 
nämlich ihrem Dualismus. Der Dualismus iſt im „Moraliſchen“ ein be⸗ 
ſonders bequemes Ding. Mit deſſen Hilfe laſſen ſich die verlockendſten „Ideale“ 
aufbauen, die kühnſten Gedanken⸗Ausflüge in eine „beſſere Welt“ vornehmen, — 
ohne daß man je daran zu denken brauchte, die „Ideale“ in die Wirklichkeit zu 
überſetzen. Kann man ſich denn etwas Beſſeres wünſchen? — Im „Ideal“ 
kann man zum Beiſpiel die Klaſſen und die Ausbeutung einer Klaſſe durch die 
andere vollſtändig aufheben, zugleich aber in der Wirklichkeit für den Klaſſenſtaat 
eintreten und die Einmiſchung der Militärgewalt fordern jedesmal, wenn es den 
Ausgebeuteten einfallen ſollte, „hier, auf Erden ſchon“ ihre Lage zu ver— 
beſſern. Hegel betrachtete als eine Beleidigung der Vernunft den bloßen Ge⸗ 
danken daran, daß das Vernünftige nicht zur Wirklichkeit werden könne. 
Sein berühmter Satz: „Was vernünftig iſt, das iſt wirklich, und was 
wirklich iſt, das iſt vernünftig,“ hat bekanntlich Anlaß gegeben zu manchen 
Mißverſtändniſſen in Deutſchland und über deſſen Grenzen hinaus, insbeſondere 
in Rußland. Dieſe Mißverſtändniſſe ſind nun eigentlich dem Umſtand zuzuſchreiben, 
daß man unklare Vorſtellungen davon hatte, was Hegel Vernunft und Wirk 
lichkeit nannte. Indeß, dieſe Wörter ſelbſt in ihrer gewöhnlichen, vulgären 
Bedeutung genommen, darf man doch die Frage aufwerfen, ob denn nicht die 
revolutionäre Bedeutung der erſten Hälfte jenes Satzes: „was vernünftig iſt, 
das iſt wirklich,“ in die Augen fällt? Auf die Geſchichte angewendet, be- 
deuten dieſe Worte nichts Anderes, als die Ueberzeugung davon, daß das Ver⸗ 
nünftige nicht etwas Jenſeitiges bleibt, ſondern unbedingt verwirklicht wird. 
Ohne dieſe vielverheißende Ueberzeugung würde der revolutionäre Gedanke jegliche 
praktiſche Bedeutung verlieren. Die Geſchichte iſt nach Hegel die Auslegung und 
Verwirklichung des allgemeinen Geiſtes (das heißt auch der Vernunft) in der 
Zeit. Auf welche Weiſe konnte er nun demnach die geſchichtliche Ablöſung der 
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) Philoſophie der Geſchichte, S. 497498. 
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aufeinanderfolgenden Geſellſchaftszuſtände erklären? Eben dadurch, daß im Proze 
der geſchichtlichen Entwicklung „Vernunft Unſinn, Wohlthat Plage wird. 
Mit Unſinn gewordener Vernunft braucht man aber nach Hegel's Anſicht nich 
viel Umſtände zu machen. — Indem Cäſar die Staatsgewalt uſurpirte, verletzt 
er die römiſche Verfaſſung. Dies war anſcheinend ein ſchweres Verbrechen 
Cäſar's Gegner waren anſcheinend durchaus berechtigt, ſich als Beſchützer bei 
Rechts zu betrachten: fie ſtanden auf „geſetzlichem Boden.“ Allein das vor 
ihnen vertheidigte Recht war blos „ein formelles, vom lebendigen Geiß 
und von Gott verlaſſenes Recht.“ Die Verletzung desſelben war alſo en 
Verbrechen blos vom formalen Standpunkte aus, in Wirklichkeit aber kann € 
nichts Leichteres geben, als den Rechtsverletzer Cäſar zu rechtfertigen: „Di 
Thaten der großen Männer, welche Individuen der Weltgeſchichte find, erſcheine 
jo nicht nur in ihrer inneren bewußtloſen Bedeutung gerechtfertigt, ſondern auc 
auf dem weltlichen Standpunkte. Aber von dieſem aus müſſen gegen welthiſtoriſch 
Thaten und deren Vollbringer ſich nicht moraliſche Anſprüche erheben, denen fi 
nicht angehören.“ “) — Ueber den Untergang des Sokrates, der als Feind dei 
beſtehenden Sittlichkeit verurtheilt wurde, bemerkt Hegel: „Sokrates iſt der Heros 
daß er mit Bewußtſein das höhere Prinzip erkannt und ausgeſprochen hat 
Dieſes höhere Prinzip hatte abſolute Berechtigung. ... Das iſt die Stellung 
der Heroen in der Weltgeſchichte überhaupt; durch ſie geht die neue Welt auf 
Dieſes neue Prinzip iſt in Widerſpruch mit dem bisherigen, erſcheint als auf 
löſend; die Heroen erſcheinen alſo als gewaltſam, die Geſetze verletzend. Sie 
finden individuell ihren Untergang; aber dies Prinzip dringt ſelbſt, wenngleich 
in anderer Geſtalt durch, und untergräbt das vorhandene.“ “) All' dies iſt ſchon 
an ſich deutlich genug. Die Sache wird jedoch noch deutlicher, wenn wir une 
vergegenwärtigen, daß nach Hegel als Heroen nicht nur einzelne Perſönlichkeiter 
auftreten, ſondern ebenſo ſehr auch ganze Völker, wenn ſie als Träger eines 
neuen welthiſtoriſchen Prinzips erſcheinen. In dieſen Fällen zeigt ſich die 
Sphäre desjenigen, wozu ſolche Völker nach Hegel berechtigt ſind, als eine 
ſehr weite: „gegen dies ſein abſolutes Recht, Träger der gegenwärtigen Ent⸗ 
wicklungsſtufe des Weltgeiſtes zu ſein, ſind die Geiſter der anderen Völker rechtlos, 
und ſie, wie die, deren Epoche vorbei iſt, zählen nicht mehr in der Welt 
geſchichte.““ ) 

Wir wiſſen, daß in der Gegenwart nicht irgend ein einzelnes Volk ale 
Träger eines neuen welthiſtoriſchen Prinzips erſcheint, ſondern eine beſtimmte 
Klaſſe, nämlich das Proletariat, innerhalb aller ziviliſirten Völker, 
Wir werden aber dem Geiſt der Hegel'ſchen Philoſophie nicht untreu werden, 
wenn wir ſagen, daß gegenüber dem revolutionären Proletariat alle übrigen 
Klaſſen in der Weltgeſchichte nur inſofern zählen, inwiefern ſie der proletariſchen 
Bewegung förderlich oder hinderlich ſind. 

Rückſichtsloſes Streben nach einem großen hiſtoriſchen Ziel — 
dies iſt das politiſche Vermächtniß der idealiſtiſchen Philoſophie. 


) A. a. O. S. 83.84. | 
*) Geſchichte der Philoſophie, 2. Band, S. 120. 
zen) Philoſophie des Rechts, S 347. 


Literarische Rundſchau. — Notizen. ' 2083 


Titerariſche Rundſchau. 


Bei Swan Sonnenſchein & Co. in London erſcheinen demnächſt in eng— 
iſcher Sprache: Engels, Die Lage der arbeitenden Klaſſe in England, 
(berſetzt von Florence Wiſchnewetzki. Ferner Engels, Die Entwicklung des 
Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft, überſetzt von Edward 
Aveling. Endlich Bernſtein, Ferdinand Laſſalle, überſetzt von E. Marx⸗ 
Aveling. 


ien 
Wir erhalten folgende Zuſchrift: 
Geehrte Redaktion! 


Die Nummer 4 des X. Jahrgangs der „Neuen Zeit“ enthält unter dem Titel: 
Ein Sozialiſtentödter“ einen Artikel über meine Schrift: „Die kommuniſtiſche Ge⸗ 
ellſchaft,“ deſſen Inhalt mich veranlaßt, Sie unter Berufung ſowohl auf den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter Ihrer Zeitſchrift, als auch auf § 11 des SION I 
im Aufnahme folgender thatſächlichen Berichtigung zu bitten: i 

1. Auf Seite 119 der „Neuen Zeit“ werden zwei kurze Sätze meiner Schrift 

zitirt, welche den Unterſchied zwiſchen der Manufaktur⸗ und der Maſchinenperiode 
in der Theilung der Produktionskoſten und in der Verwendung von Frauen- und 
Kinderarbeit berühren. Es iſt nicht wahr, daß ich, wie der Artikel andeutet, die 
darin enthaltenen allgemeinen Wahrheiten, die ſchon von Marx im „Kapital“ I und 
im „Elend der Philoſophie“ dargelegt waren, einem Aufſatz von Bernſtein in der 
„Neuen Zeit“ von 1890 oder 1891 entlehnt habe. Auf den Marx'ſchen Beweis wider 
das eherne Lohngeſetz iſt S. 12 meiner Schrift ausdrücklich Bezug genommen. 
5 2. Es iſt nicht wahr, daß ich, wie S. 120 der „Neuen Zeit“ behauptet iſt, 
eine Identifizirung des Tauſchwerths (im Sinne von Marx) mit dem Preiſe über— 
haupt und gar wider beſſeres Wiſſen vorgenommen habe. Ich führe vielmehr S. 22 
meiner Schrift nicht nur ausdrücklich an, daß Werth und Preis bei Marx nicht 
identiſch find, ſondern bilde auch auf den folgenden Seiten mehrere Beiſpiele, aus 
denen ſich „handgreiflich“ die Nothwendigkeit ergiebt, „daß die Preiſe von den. 
Werthen abweichen“ (S. 24). Gegen den Schluß meiner Ausführungen über das 
Werthgeſetz hin iſt nochmals zwiſchen der Bildung der Werthe und der Geldform der 
Werthe, d. h. den Preiſen, unterſchieden. 

3. Auf S. 120 der „Neuen Zeit“ wird ironiſch behauptet, ich hätte einen 
neuen „Werth Nr. 3“ entdeckt. Der Herr Rezenſent zitirt aus meiner Schrift, wie 
folgt: „Es ſteigt und fällt, erklärt er (Hammann), der Werth einer Waare mit der 
größeren oder geringeren Mühe, die ihre Erlangung koſtet.“ „Die Abnehmer be— 
ſteuern in den höheren Preiſen ihren Hang zu unnöthiger Bequemlichkeit und ihren 
Mangel an wirthſchaftlicher Verwaltung ihrer Ausgaben.“ Der erſte dieſer beiden 
Sätze, der übrigens ungenau zitirt iſt — es heißt in Wirklichkeit: „für den Ver⸗ 
braucher“ ſteigt und fällt ꝛc. — reiht ſich an ein Zitat aus Marx über den zuſätz⸗ 
lichen Werth an, den die Transportinduſtrie verurſacht. Ich warne dann im vollen 
Gegenſatz zu der Unterſtellung des Herrn Rezenſenten davor, in dieſem Zuſammen⸗ 
hange an die Verkaufspreiſe in den Kramläden, die nicht ſelten „über dem Werthe 
ſtehen,“ zu denken und fie gegen das Marx'ſche Werthgeſetz anzuführen. 

4. So wenig ich eine Identifizirung des Tauſchwerthes mit dem Preiſe vor— 
genommen habe, ſo unwahr iſt es, daß ich „durchweg den Mehrwerth mit dem 
Unternehmerprofit verwechſele.“ Denn ich führe nicht nur auf S. 22 meiner Schrift 
die bekannte Stelle aus dem „Kapital“ I, S. 587, über die Spaltung des Mehrwerths 
im Wortlaut an, ſondern erläutere auch in Beiſpielen, daß der erſte Aneigner von 
Mehrwerth nicht auch der letzte Eigenthümer desſelben zu ſein braucht, und daß auch 
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der Handelsgewinn nicht etwa aus einem Werthzuſchlag entſteht, nachdem bereits g 
S. 17 Zins, Rente, Profit als verſchiedene Formen des Mehrwerths erwähnt 

5. Thatſächlich falſch iſt endlich auch die Behauptung auf S. 123 der „Neue 
Zeit,“ daß ich den Abſchnitt im „Kapital“ über die Handelskriſen entweder überſehen 
oder nicht verſtanden hätte, und daß ich erklärte, „die Handelskriſen entſtehen dure 
Waſſerfluthen, Mißwachs, Cholera“ ꝛc. Auf S. 12 meiner Schrift find in Kürze d 
Folgen erwähnt, die „nach Marx“ aus der periodiſchen Fieberhaftigkeit der Produktio 
entſtehen. Auf den Seiten 34—36, die der Herr Rezenſent im Auge hat, polemiſt 
ich lediglich dagegen, daß die Planlofigteit der Produktion die „ausſ chließliche 
Urſache der Handelskriſen und daß eine Handelskriſen ausſchließende Regelung dei 
Produktion möglich ſei; „denn ein großer Theil der Unregelmäßigkeit in der 
Produktion rührt gerade her von unvorhergeſehenen Naturereigniſſen, von 
Schwanken der Ernten, von dem Auf und Ab in der Bevölkerung der Länder, 
Kriegen und Kriegsgefahren, von der Zollpolitik fremder Staaten, von dem launiſch 
Wechſel der Bedürfniſſe“ (S. 36). 


Charlottenburg, 31. Oktober 1891. Dr. O. Senne 


Der Verfaſſer des Artikels „Ein Sozialiſtentödter,“ dem dieſe Berichtigung 
gilt, ein langjähriger erprobter Mitarbeiter der „Neuen Zeit,“ iſt augenblicklich = 
krank. Aber er wird, wie er uns mittheilt, die Antwort nicht ſchuldig bleiben. 

b Die Redaktion. 
1 

Die Reisernte. Einem Artikel von Cabrini in unſerem trefflichen italieniſchen 
Bruderorgan, der in Mailand erſcheinenden „Critica Sociale“ entnehmen wir folgen 
Daten über die Arbeiterverhältniſſe im Reisbau: 

In den erſten Wochen des Frühlings beginnt die Anwerbung der Nets 
ſchnitterinnen. Ich ſage Reisſchnitterinnen, weil fünf Sechſtel der menſchliche 
Waare, welche ſich aus den Reisfeldern Siechthum holt, dem Geſchlecht angehören 
welches der Bourgeoiskonventionalismus ſchwaches Geſchlecht nennt. 

Die Werbung geſchieht folgenderweiſe. 

Der Beſitzer oder Pächter eines Reisfeldes wendet ſich an eine Art Menſchen⸗ 
händler. Dieſer vereinbart mit ihm die Zahl und den Lohn der Arbeiter 1 
Arbeiterinnen. 

Nach dieſer Abmachung, durch welche der Menſchenhändler auch die 5 
der Koſt übertragen erhält, beginnt dieſer ſeinen jährlichen Rundgang durch die 
ſchaften, wo er bekannt iſt und bringt ſo die Schaar zuſammen, welche der Malarig 
und dem Tod geweiht iſt. Seine Rekruten ſind Burſchen, die der Hunger aus 
dem Haus getrieben hat; Mädchen, die etwas von jenem Geld wünſchen, das man 
auf dem Land zum heirathen braucht, oder ſolche, die durch das Elend des letzten 
Winters gezwungen wurden, die Federn des Bettes — die Frucht zweijähriger Arbeit 

— zu verkaufen, oder eine ältere Witwe, die keine andere Beſchäftigung finden kann; 
ſie alle ſchaaren ſich um den Menſchenhändler und beſtürmen ihn, ihnen ein p 
Centeſimi mehr zu geben als im vorigen Jahr. 

Und nun der Lohn? 25 bis 38 Lire — je nach der Leiſtungsfähigkeit der 
Arbeiterin — für etwa 40 Tage Arbeit, Koſt und Wohnung mitgerechnet. Was 5 
eine Koſt, was für eine Wohnung es ſind, werden wir bald ſehen. 

Das kleine, ſchmächtige, kaum 14 jährige Mädchen iſt nicht mehr als 25 9 
werth. Das andere da iſt höher, kräftiger, aber letztes Jahr hat es das Wechjelfieber 
gehabt. Nun, man giebt ihm 30, 32 Lire. Die Bevorzugten, die Rüſtigſten 
kommen das Maximum: 38 Lire. N 

Der Tag der Abreiſe nach den Reisfeldern kommt. Die Schaar ſteigt in ein 
zweirädriges Fuhrwerk, geſchleppt von einem Klepper, und fährt lange, lange Stunden 
bei der ſengenden Sonne unter dem illuſoriſchen Schutz des Laubdaches, welches 
über dem Karren angebracht hat. So kommt man nach und nach in jene Felder 
wo jo viele eine Ehegelegenheit erwarten und den Tod finden. 
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Gerädert, von der Sonne verbrannt, von Staub bedeckt, gelangen fie in den 
bachthof, wo ſie zur Reinigung und zum Trinken das Waſſer eines Grabens haben. 
in Quadratmeter Stroh wird einem Jeden in derſelben Halle ohne Unterſchied des 
Heſchlechts als Lager angewieſen. 
| Wie oft geſchah es, daß der Gemeindearzt, welchen man an das Bett eines 
(5 jährigen Mädchens gerufen hatte, einen Fall der Schwangerſchaft zu kon⸗ 
tatiren hatte. 
| Morgens um 4 Uhr weckt ſie unbarmherzig die Stimme des Menſchenhändlers 
und die noch ſchlaftrunkene Schaar macht ſich auf den Weg zu dem Reisfeld. Man. 
ommt hin und verſinkt bis zur halben Wade im Schlamm. Die Sonne bricht aus 
dem Morgennebel hervor, der ſich über das ſchlammige, übelriechende Waſſer des 
Reisfeldes ausbreitet. Er zerreißt und die Sonne brennt auf die Armen, die, hoch- 
ufgeſchürzt und tiefgebückt, die Miasmen athmen, die aus dieſem Boden aufſteigen, 
der voll von Inſekten, Fröſchen und glücklicherweiſe auch Blutegeln iſt. 
| Glücklicherweiſe? 

Freilich. Die Reisſchnitterin a ja Nutzen aus den Blutegeln. Sie wartet 
dis das Thier ſich feſtgeſogen hat und dann packt ſie es und thut es in ein Fläſchchen, 
deſſen Inhalt ſie Sonntags in die Dorfapotheke bringt, um ſo ihren Lohn um einige 
Lenteſimi zu erhöhen. 

So viel ich weiß, haben die Unternehmer bis jetzt dieſe Blutegel nicht be⸗ 
Iteuert, aber was ſie heute nicht thun, können fie morgen thun. 

Und die Arbeitszeit? 

| Von 4 bis 8, von 8½ bis 11, von 1 bis 4, von 412 bis 8. 

I Die Koſt? 

1 Um 8 ein Stück gelbes Brot, welches wenigſtens 500 Gramm wiegen ſollte 
nd kaum das Gewicht von 350 Gramm erreicht; um 11 Uhr eine ſpartaniſche Brühe; 
am 4 Uhr Brot wie oben, um 8 Uhr Brühe wie oben. An manchem Orte hat die 
Reisſchnitterin nur einmal im Tag auf dieſe Brühe Anſpruch. 

| Dazu kommt noch, daß das Stroh nicht immer ſauber, das Waſſer nicht 
immer rein iſt; daß die Arbeitszeit häufige Ueberſchreitungen erleidet, da die Mädchen 
eben der Glocke folgen müſſen, die vom Herrn geläutet wird und ſonderbarerweiſe 
immer zu früh zum Anfangen und zu ſpät zum Aufhören ruft. N 

Wenn man die Länge dieſer unmenſchlichen Abrackerung bedenkt, die mit 
Proſtitution und Fieber gepaart iſt, dann erklärt man ſich leicht, warum die armen 
Mädchen, welche die Noth in die Reisfelder treibt, ſo ſchnell zu wandelnden Skeletten. 
werden. 
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| 3 R u b EN 15 A ct 8. (Nachdruck verboten.) 
I % en Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy i 
| Aus dem debe 


(Fortſetzung.) 
XII. Kapitel. 


Da ſaßen zwei Perſonen, die augenſcheinlich ganz von einander in Anſpruch 
genommen waren. In der Ferne zeichnete ſich Judiths nach vorn geneigter Kopf, 
ihr Profil, die Umriſſe ihres Halſes und ihres Buſens, die weichen Falten ihres 
Kleides ſcharf auf der rothen Wand ab. Und eine zweite Geſtalt, ganz nahe 
der Erſteren, zeichnete ſich von demſelben Hintergrund ab. Ruben ſchreckte zurück 
= es waren Judith und Lee-Harriſon. 
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Wie durch magiſche Gewalt waren ſowohl ſeine körperliche wie ſeine g geiſtig 
Ermüdung und die Ungewißheit, ob er Judith aufſuchen ſolle, plötzlich ver 
ſchwunden. Aeußerlich ſah er ſo unbewegt wie nur je aus, als er jetzt daß 
verödete Ballzimmer durchſchritt. Nur ein ſehr aufmerkſamer Beobachter hätt 
die unterdrückte Heftigkeit jeder ſeiner Bewegungen wahrnehmen können. 

Eine ſchwere Draperie theilte das vordere Geſellſchaftszimmer von den 
hinten gelegenen ab, und hier ſtanden Karoline Cardozo und Adelheid, auf oc 
Ruben nun zuſchritt. 

„Ich erwartete kaum mehr Dich zu ſehen,“ ſagte Adelheid, als Ruben 4 
Vorbeigehen ſtehen blieb, um die Damen zu begrüßen. Adelheid amüſirte ſich nicht 
Ihre geſellſchaftlichen Erfolge wurden gewöhnlich nicht im Ballzimmer errungen 

„Komme ich zu ſpät, um noch einen Tanz zu erhalten?“ fragte Ra 
ſich mit einer tiefen Verbeugung an Miß Cardozo wendend. 

Sie überreichte ihm mit einem leichten Lächeln ihre Karte; es waren 1 
zwei oder drei Tänze frei, 

Ein großes Vermögen bringt — ich zitire Eſther — zwar immer Heiraths 
anträge, doch nicht jo ſicher Aufforderungen zum Tanz mit ſich. Karoline Cardozı 
war ein häßliches mageres Mädchen mit ſcheuem Benehmen, das von mancher 
Leuten für vornehme Zurückhaltung gehalten wurde; die männlichen Mitglieder 
der Familie Leuniger behaupteten von ihr, fie habe keine Spur von Chic. 

Trotz ihres gewichtigen Reichthums war es, wie Roſa in ihrer Ver. 
antwortlichkeit als Wirthin bemerkte, ſchwer, ſie unterzubringen. 

Ruben, der ſeinen Tanz pflichtgemäß eingetragen, fuhr höflich zu plante 
fort, während er unter den Augenlidern hervor die Vorgänge auf dem Balkon 
beobachtete. 

Ein genaueres Zuſehen ließ ihn auf Berties hellem Antlitz, das zu Juditl 
erhoben war, den Ausdruck unverkennbarer Bewunderung erkennen; er ſchien fit 
mit den Augen zu verſchlingen. | 

Und Judith? 

Ruben glaubte nie zuvor ein ſolches Leuchten in ihren Augen, ein ſolches 
Glühen auf ihren weichen Wangen geſehen, niemals dieſen unbeſchreiblichen, fall 
leidenſchaftlichen Ausdruck in ihren Bewegungen, ihrer ganzen Geſtalt beobachte 
zu haben. Sein Herz ſchlug heftig, ein wilder, verzweifelnder Verdruß, Ueber⸗ 
raſchtheit und Verachtung tobten in ihm. Er hatte mit Judith vorſichtig ſein, 
er ſich in Acht nehmen wollen, ihre Empfindungen nicht zu ſehr zu wecken, er, 
dem es all' die langen Jahre hindurch nicht möglich geweſen war, dieſen = 
druck in ihren Augen hervorzuzaubern. 5 

Und Bertie ſollte? Es war nicht möglich! 

In jedem Falle, ſo dachte er in plötzlicher Rachſucht, ſei es Adab 
lich, daß Bertie ernſthafte Abſichten habe. Und doch — und doch — gerad a 
war der Mann, einen ſolch' einfältigen Schritt zu thun. N 

Die Muſik begann, und die Paare kehrten in das Ballzimmer zurück b 

Ruben verbeugte ſich nach rechts und links, und wandte ſich dann ſo, daß 
er Judith und ihrem Gefährten gegenüber ſtand, der all' ſeinen Muth zuſammen⸗ 
nahm und immer wieder von Neuem ſeinen Namen auf ihre Tanzkarte ſchrieb. 

Einen Moment überlegte Ruben, dann trat er auf Judith zu. 

„Guten Abend, Miß Quixano.“ 

Ein Ausdruck der Ironie lag in ſeiner Stimme und auf ſeinem blechen 
erregten Antlitz. Der Blick, der aus ſeinen glänzenden Augen auf ſie fiel, Mir 
beinahe grauſam. Ri; 
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Nr. 10. X. Jahrgang, I. Band. 1891-92. 


Zünftleriſches und Kapilaliſtiſches. 
Berlin, 25. November 1891. 


Seit einer Woche tagt der Reichstag und zwar vor leeren Bänken und 
leeren Tribünen. Es iſt eine melancholiſche Zumuthung, in dieſen ſechzig oder 
ſiebzig Geſtalten, welche die Oede des weiten Saales nicht ſowohl beleben, als 
noch viel öder erſcheinen laſſen, die Vertreter deutſcher Nation erblicken zu ſollen. 
Und ſchwämmen nicht die paar ſozialdemokratiſchen Hechte in dem Karpfenteiche, 
jo würde er vollends verſumpfen. Eine eigene Ironie der Geſchichte will, daß 
gerade die vielgeſchmähten Umſtürzler des Reiches das politiſche Anſehen des 
Reichstages erhalten müſſen. Und eine nicht minder draſtiſche Ironie iſt es, daß 
gerade jene Waffe, welche die Vertreter der Arbeiterklaſſe von dem deutſchen 
Parlamente fern halten ſollte, ſie zu Herren der parlamentariſchen Situation 
gemacht hat. Wegen der Diätenloſigkeit können die bürgerlichen Mehrheits⸗ 
parteien kein beſchlußfähiges Haus herſtellen, aber trotz der Diätenloſigkeit ſind 
ſozialdemokratiſche Abgeordnete ſtets auf dem Poſten. Und da ſie bei jeder Ab⸗ 
ſtimmung den Reichstag durch einen Antrag auf Auszählung ſtellen können, jo 
verſchafft ihnen dieſe von ihren Gegnern geſchmiedete Waffe ſowohl die gebührende 
Rückſicht, welche ihnen in Parlamenten mit Tagegeldern, wie dem ſächſiſchen 
Landtage, in verbiſſenem Haſſe verſagt wird, als auch die Möglichkeit zu erreichen, 
was ſie auf parlamentariſchem Boden überhaupt nur erreichen können und wollen. 
Mit der Verſagung der Diäten hat Bismarck einzig das Gegentheil von dem 
erzielt, was er bezweckte, aber hierin erſchöpft ſich ja freilich überhaupt das 
„Genie“ der bürgerlichen Staatsmänner. 
| Mit der Berathung der Novelle zum Krankenkaſſengeſetze iſt der Reichstag 
noch nicht zu Ende, aber dem Spuk des Zünftlerweſens hat ſeine geſtrige Sitzung 
den Todesſtoß verſetzt. Die Abſage der Regierung an den Befähigungsnachweis 
und die obligatoriſche Innung war wieder einmal eine jener kleinen Abſchlags— 
zahlungen auf die Rieſenſchuld von Jahrzehnten, wie ſie der „neue Kurs“ liebt. 
Es iſt das Tempo des öſterreichiſchen Landwehrmarſches. Herr von Bötticher 
ſagte ſich mit ſtaatsmänniſcher Würde von einem reaktionären Ideale los, das 
er zu bismärckiſchen Zeiten mit gleich ſtaatsmänniſcher Würde zu erwägen pflegte. 
Von einem reaktionären Ideale, das der konſervative Sozialpolitiker Huber vor 
9 1891-92. I. Bd. 19 
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genau einem Vierteljahrhundert in feiner Schrift „Handwerkernoth und Hande 
werkerhilfe“ als „abgeſtandene Phraſe“ kennzeichnete und mit dem Bibelworte 
beleuchtete: Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg zeigen? Während 
der vierundzwanzig Jahre, in denen die deutſche Nation unter Bismarck an der 
Spitze der Ziviliſation marſchirte, führte ein Blinder die Blinden, und dasſelbe 
Zunftweſen, welches der konſervative, aber in Handwerkerfragen ſachkundige Huber 
vor ſo langer Zeit ſchon einen „Holzweg,“ eine „leere Strohdreſcherei,“ eine 
„feige kindiſche Furcht,“ ein „klägliches Betteln“ nannte, das glänzte als ein 
beſonders koſtbares Juwel in dem Raritätenkaſten der „Sozialreform von Oben.“ 
Wie der Franzoſe bei jedem Unfalle und Verbrechen fragt: wo iſt die 
Frau?, ſo muß der Deutſche bei jedem ſtaatsmänniſchen Schritte der Obrigkeit, 
die ihm geſetzet iſt, ſich erkundigen: Wo ſteckt die Sozialdemokratie? Herr 
v. Caprivi hat ſich ja auch ehrlich zu dieſer Rückſicht bekannt, aber ſie beſtimmte 
das Thun und Laſſen Bismarck's deshalb nicht weniger, ja vielleicht nur um ſo viel 
mehr, weil ſie damals verſchwiegen wurde. Das ganze Kokettiren mit den Inn⸗ 
ungen lief eben hierauf hinaus; nur daß die Innungen unter dem Scozialiſten⸗ 
geſetze als Schutzwehren gegen die Sozialdemokratie dienen ſollten, während ſie 
vordem zu einer etwas anderen Rolle beſtimmt waren. Der Zünftlerkongreß, 
welcher im Auguſt 1867 unter hohem obrigkeitlichen Wohlwollen zu Quedlinburg 
tagte, erklärte Schulze-⸗Delitzſch für einen mammoniſtiſchen Verführer und trug 
dem „Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein“ ein halb verſchämtes und halb auch 
nicht verſchämtes Wahlbündniß an. Und doch gebietet die Gerechtigkeit gerade 
Denen, welche die Mißhandlung der Arbeiterfrage durch den unglücklichen „König 
im ſozialen Reiche“ am ſchärfſten verurtheilen, das um fo offenere Anerkenntniß, 
daß die wirklichen Verdienſte von Schulze-Delitzſch auf dem Gebiete der Hand⸗ 
werkerfrage liegen. Indem er mit ſeinem Genoſſenſchaftsſtatut glücklich die Klippe 
umſchiffte, die das allgemeine Landrecht und ſpäter noch ſchroffer das deutſche 
Handelsgeſetzbuch einem volksthümlichen Bankweſen entgegen ſtellten, befriedigte er 
das längſt vorhandene und nur von einer perfiden Geſetzgebung künſtlich nieder⸗ 
gehaltene Bedürfniß eines geregelten Kreditweſens für das Kleingewerbe. Frei⸗ 
lich, wie immer in ſolchen Fällen, lenkte die ökonomiſche Entwicklung vielmehr 
ihn, als daß er die ökonomiſche Entwicklung lenkte. Denn als das vorhandene 
Bedürfniß aus den von ihm begründeten Vorſchußvereinen in tropiſchem Wachs⸗ 
thum und unter Umgeſtaltung der urſprünglichen Verkehrsformen eine große Anzahl 
kleiner Banken entſtehen ließ, da ſah er auf dieſe Entwicklung Anfangs mit Mißtrauen 
und Zagen, und als er endlich begriff, daß er ein größeres Ding in die Wege geleitet, 
als er je beabſichtigt hatte, da überſchlug er ſich ſofort nach der anderen Seite 
und wollte nun gleich die ganze ſoziale Frage gelöſt haben, was ihn denn fernen 
ſchnell erworbenen Ruhm noch viel ſchneller koſtete. 
Die Arbeiter haben nicht auf ihn gehört, aber noch viel weniger ſich, im 
Guten oder Schlimmen, um die Zünftler gekümmert, und die nachgerade un⸗ 
abweisliche Erkenntniß, daß mit dieſem, aus hiſtoriſchem Moder beſchworenen 
Geſpenſte aber auch rein gar nichts anzufangen ſei, hat wohl nicht zuletzt die 
Regierung beſtimmt, endlich den „Holzweg“ zu verlaſſen, vor dem Huber ſie 
ſeiner Zeit ſo eindringlich warnte. Aber nun kommt ſie nach beliebter deutſcher 
Manier zu ſpät; nun tt auch ſchon der Weg verfallen, den Schulze⸗Delitzſch 
bahnte. Ueber die kleinen Banken ſtürzt ſich die große Börſe, und die politiſchen 
Erben von Schulze⸗Delitzſch haben ſich auf die Seite der Siegerin geſchlagen. 
Während die anderen bürgerlichen Parteien ſich eben mit Meſſern und Scheeren 
aufmachen, um die Krallen des kapitaliſtiſchen Molochs ein wenig zu beſchneiden, 
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ſchaart ſich die freiſinnige Partei zu heldenmüthiger Vertheidigung um den 
Mammonstempel, und die delphiſche Pythia kann nicht mit einem ſtolzeren Selbit- 
bewußtſein tiefſinniger Weisheit ihre Sprüche verkündet haben, als mit welchem 
die freiſinnige Preſſe jedem Zweifler an der ewigen Nothwendigkeit des Börſen⸗ 
ſpiels die Anfangsgründe menſchlicher Erkenntniß abſpricht. Es iſt wahr: in 
den konſervativ⸗nationalliberalen Anträgen zur Reform der Börſe ſteckt keine 
Ueberfülle von Weisheit; ſie entſpringen nicht einem klaren, politiſchen Willen, 
ſondern nur dem bekannten, philiſtröſen Biereifer, der niemals früher, als bis 
ein Kind hineingefallen iſt, aber dann auch immer mit tödtlicher Sicherheit den 
Brunnen zudecken — will. Aber immerhin ſpricht aus ihnen ein gewiſſes Gefühl 
der Scham über die ſcheußlichen Ausbrüche der großkapitaliſtiſchen Korruption, 
welche wir in den letzten Wochen erlebt haben, und inſofern ſind ſie um Einiges 
erträglicher, als das ſalbungsvolle Predigen der freiſinnig⸗ kapitaliſtiſchen Blätter 
gegen die „Börſenhetze.“ 

Viel herauskommen wird natürlich weder bei der geplanten Geſetzgebung 
zu Gunſten des abſterbenden Handwerks, noch bei den Anträgen zur Eindämmung 
der immer größere Kreiſe des nationalen Lebens in ihren Strudel reißenden 
Börſe. Es handelt ſich in beiden Fällen um naturgemäße Entwicklungsphaſen 
der bürgerlichen Geſellſchaft, welche nur in bedingter Weiſe durch den Willen der 
Geſetzgebung beeinflußt werden können, und auch das nur bei richtiger Einſicht 

in die wirkliche Natur dieſer Entwicklung, einer Einſicht, welche den bürgerlichen 
Parteien ja mehr oder minder fehlt. Aber ohne Intereſſe für die Arbeiterklaſſe 
ſind die betreffenden parlamentariſchen Aktionen gleichwohl nicht. Denn was 
dem abſterbenden Handwerke recht ſein ſoll, das muß der aufſtrebenden Arbeit 
vollends billig ſein, wie Grillenberger geſtern richtig ſagte: „Handwerkerkammern, 
ja wohl, aber dann auch Arbeiterkammern!“ Und wenn die bürgerliche Rechte 
erklärt: Die Börſe iſt ein Giftbaum und muß umgehauen werden, die bürger⸗ 
liche Linke aber antwortet: Die Börſe iſt eine echte Werthſchöpferin, und ohne 
ſie kann die heutige Geſellſchaft nicht beſtehen, ſo braucht man nur dort den 
Hinterſatz und hier den Vorderſatz zu ſtreichen, um aus dem heftigen Widerſtreit 
der Meinungen eine erſchöpfende und zutreffende Kritik der heutigen Geſellſchaft 
hervorgehen zu ſehen. — 
Unter den grimmigen Vorkämpfern der Börſe kämpft der Recke von Hagen 
natürlich am grimmigſten. Um ſo mehr iſt anzuerkennen, daß er doch noch die 
nöthige Muße gewonnen hat, auf unſere neuliche Kritik feiner „Sozialdemokratiſchen 
Zukunftsbilder“ mit einem längeren Leiter der „Freiſinnigen Zeitung“ zu ant⸗ 
worten. Leider beweiſt derſelbe nichts, als die hoffnungsloſe Unfähigkeit ſeines 
Verfaſſers, ökonomiſche Thatſachen ökonomiſch zu debattiren. Unſere beſcheidenen 
Zweifel daran, daß „etwas junge“ Arbeiterinnen bei dem heutigen Stande der 
Löhne für Frauenarbeit ſich ſchon ein „Kapitälchen“ von über 2000 Mark geſpart 
haben können, beantwortet Herr Eugen Richter mit der Behauptung, daß er eine 
junge Dame von 20 bis 21 Jahren kenne, die dies „Kapitälchen“ als Putz⸗ 
macherin bereits hinter ſich gebracht habe. Da wir den perſönlichen Bekannten⸗ 
kreis des Herrn Eugen Richter nicht auf ſeine Einkünfte kontroliren können, ſo 
müſſen wir die Thatſache dahingeſtellt fein laſſen, allein da der Poet Richter 
ſeine Heldin Agnes als typiſch für die heutigen Arbeiterinnen hingeſtellt hat, ſo 
muß er allerdings, wenn er anders nicht mit den Intereſſen armer Arbeiterinnen 
eine verwerfliche Demagogie getrieben haben will, den Nachweis führen, daß 
Putzmacherinnen und Nähterinnen heutzutage im allgemeinen Durchſchnitt ſo viel 
verdienen können, daß es ihnen möglich iſt, mit 20 bis 21 Jahren — die 
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denkbar größte Sparſamkeit vorausgeſetzt — über 2000 Mark auf die Sparkaſſe 
zu tragen. Daß Herr Richter in feiner Agnes keine perſönliche Freundin, ſondern 
einen ſozialen Typus hat ſchildern wollen, geht auch noch aus einem andern 
Umſtand hervor. Der Poet erzählt nämlich, daß die Freundinnen ſeiner Heldin 
ebenſo viel verdienten, wie dieſe ſelbſt; nur daß ſie die Ueberſchüſſe ihrer Löhne 
nicht auf die Sparkaſſe trügen, ſondern für „Ausflüge und Vergnügungen“ ver⸗ 
ausgabten. Oder will uns Herr Eugen Richter einreden, er ſpreche hier auch 
nur von perſönlichen Bekanntſchaften oder Erlebniſſen? 

Von einigen anderen, noch kindlicheren Einwänden des Herrn Eugen Richter 
ſehen wir um ſo lieber ab, als uns — wie es im Jargon der bürgerlichen 
Preſſe heißt — von wohl informirter Seite die Nachricht zugeht, daß ein alter 
Freund des Dichters ihm an der Hand der „Sozialdemokratiſchen Zukunftsbilder“ 
ein Kolleg über ökonomiſche Dialektik leſen wird. Dieſem annoch Unbekannten, 
dem jedenfalls, wenn er wirklich hoffen ſollte, Herrn Eugen Richter noch zu 
belehren, das Lob eines kindlich rührenden Optimismus nicht verſagt werden 
darf, mag das Weitere überlaſſen bleiben. | j 


Die rullilche Baſtille. 
Von George Rennan. 
Zum erſtenmale verdeutſcht von L. Katſcher. 


a) Die Unterſuchungshaft. 


Jeder Zeitungsleſer kennt ſie dem Namen nach, die berüchtigte „Peterpauls⸗ 
feſtung,“ das bedeutendſte ruſſiſche Staatsgefängniß. Früher oder ſpäter wird 
faſt jeder in Rußland verhaftete, „ſchwere“ oder „gefährliche“ politiſche Verbrecher 
dahin gebracht. Jedem nach Petersburg kommenden Fremdling fällt die weithin 
leuchtende, vergoldete, ſchlanke Spitze des faſt 400 Fuß hohen Thurmes der zur 
Feſtung gehörigen Domkirche auf, welche ſich gegenüber dem Winterpalaſt erhebt, 
ſo daß der Zar ſich in der Nähe der eingeſperrten heftigſten Gegner ſeiner 
Herrſchaft befindet und folglich ſtets ein „Memento“ vor Augen hat. Der durch 
die dicken Mauern führende Haupteingang zur Feſtung mündet in einen ſchönen 
parkartigen Boulevard, welcher vom Publikum ſtark als Durchgang benützt wird, 
da er zwei Stadtviertel miteinander verbindet. 5 2 

„Petropawlowsk“ ift ein ungeheures Wirrſal von Höfen, Wällen, Baſteien, 
Kaſernen, Mauern, Thoren, Ravelins, Magazinen, Kaſematten u. ſ. w. In welchem 
Theile dieſes Labyrinths die Gefangenen untergebracht ſind, iſt ſowohl dieſen ſelbſt 
wie auch der Außenwelt ein Geheimniß. Die Verhafteten werden ſtets nur 
Nachts nach dem ſchrecklichen Gebäude gebracht, und zwar Jeder einzeln in einem 
von Gendarmen beſetzten, mit undurchſichtigen Vorhängen verſehenen Wagen, der 
nach längerer Hin⸗ und Herfahrt innerhalb der Feſtung den Unglücklichen in 
einen kleinen, von vier hohen Mauern umgebenen Hof bringt, von welchem aus 
er nur das Firmament, ſonſt aber auch nicht das Geringſte ſehen kann. Wo 
dieſer Hof liegt, iſt unbekannt. Man vermuthet aber allgemein, daß es der 
unter dem Namen „Trubetzkoi⸗Baſtei“ bekannte Theil der Feſtung ſei, und daß 
dort auch das Unterſuchungsgefängniß ſelbſt ſich befinde. Wie dem auch ſei, 
Thatſache bleibt jedenfalls, daß der Kerker aus den Kaſematten einer der Baſteien 
der Feſtung beſteht, und daß dieſe Baſtei durch eine mehrere Meter von ihr 
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entfernte, ſie vollſtändig umgebende hohe Mauer von den übrigen Theilen der Feſtung 
gänzlich getrennt iſt. 
i Die als Zellen dienenden Kaſematten liegen in zwei Stockwerken über⸗ 
einander. Die Thüren öffnen ſich auf Korridore, die auf einen inneren Hof 
hinausgehen, während die Fenſter nach der erwähnten Umfaſſungsmauer blicken, 
die Licht und Luft in hohem Grade abſchneidet, umſomehr als die Fenſter 
tunnelartig und mit doppeltem Gitter verſehen, überdies acht bis neun Fuß über 
dem Boden angebracht ſind. In Folge des letzteren Umſtandes iſt es dem Häft⸗ 
ling auch unmöglich gemacht, das Fenſter zu erreichen und aus demſelben zu 
ſehen. Uebrigens könnte er ja ohnehin außer der oberen Umfaſſungsmauer auch 
nichts erblicken. Die Wände und Decken der Zellen find aus Ziegeln, die Fuß⸗ 
böden aus Zement, die ſchweren Thüren aus Holz. In der Mitte jeder Thüre 
befindet ſich eine viereckige Oeffnung, welche mittels eines beweglichen Feldes 
geſchloſſen werden kann. Wird dieſes herabgelaſſen, ſo bildet es ein wagrechtes 
Brett, das meiſt zur Aufnahme der für den Gefangenen beſtimmten Nahrung 
dient. Unmittelbar über jener Oeffnung ſieht man einen wagrechten, briefkaſten⸗ 
ſpaltähnlichen Einſchnitt, der von einem beweglichen, hebbaren Stück Holz bedeckt 
iſt und in der „Kunſtſprache“ der politiſchen Verbrecher „Judas“ genannt wird, 
weil er den Zweck hat, den Wärtern die unauffällige Beobachtung der Inſaſſen 
jederzeit vom Korridor aus zu ermöglichen. 
Die Einrichtung der Zellen — deren Zahl 72 beträgt, 36 in jedem Stock— 
werk — beſteht in einem gewöhnlichen ruſſiſchen, vom Korridor aus heizbaren 

Ofen, einem beim Kopfende an der Wand befeſtigten und daher unbeweglichen 
Eiſenbett, einer in der Nähe des Kopfendes ebenfalls an die Wand geſchmiedeten, 

als Tiſchchen dienenden Eiſenplatte, einem ebenfalls unbeweglichen eiſernen Waſch⸗ 

becken, einer zur Aufbewahrung eines „Gefäßes“ dienenden kleinen Holzvorrichtung, 
einem billigen Muttergottesbildchen, angeſichts deſſen der Sträfling beten darf 
und einem unter dem Fenſter an der Wand hängenden Zinnbecher zum Auffangen 
des durchs Fenſter etwa eindringenden Regens oder Schnees. Der Geſammt⸗ 
eindruck der Zelle iſt ein düſterer, abſtoßender; die dicken Wände, die gewölbte 

Decke, das eiſerne, vergitterte Fenſter, die feuchte, ſtagnirende Luft und die tiefe 
Stille erinnern an eine Todtengruft. Glücklicherweiſe wird der Mangel an Licht 
und Luft wenigſtens einigermaßen durch die Größe der Zellen wettgemacht. 

Dieſelbe übertrifft die allgemein übliche, was daher rührt, daß dieſe Räume 
urſprünglich zur Aufnahme großer Kanonen beſtimmt waren. Die Länge beträgt 

24, die Breite 16, die Höhe 12 Schuh. 

5 Jeder Gefangene wird ſofort nach ſeiner Ankunft in eine Zelle gebracht, 
vollſtändig entkleidet und genau unterſucht; ſelbſt in den Ohren, der Naſe, dem 

Haar und dem Munde wird nach verborgenen Gegenſtänden gefahndet. Die 
Wärter nehmen ſeine Kleider an ſich und geben ihm dafür die Kerkertracht: 

Hemd und Unterhoſe aus grober, grauer Leinwand, langer, blauleinener Schlaf⸗ 

rock, Wollſtrümpfe und ein Paar weicher Filzpantoffel. Nach dem Ankleiden 

ziehen ſich die Wärter zurück, verſchließen die maſſive Thüre und laſſen ihn allein 
mit ſeinen Gedanken und Gefühlen. 

; Die feuchte, drückende Luft, die triefenden Wände, die furchtbare Stille 
und das gedämpfte Spielen trauriger Melodien von Kirchenliedern ae die Dom- 
glocken — all' dies legt dem politischen Häftling den Gedanken nahe: „Du biſt zwar 

noch nicht todt, aber ſchon begraben.“ Von dem Bewußtſein niedergeſchmettert, daß 
ſeine Beſtrebungen und Kämpfe für das Wohl ſeines Landes ein Ende — und 
ein ſolches Ende! — genommen, von Angſt ob des Geſchickes ſeiner Angehörigen 
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gequält, erhebt er ſich von dem ſchmalen Eiſenbett, auf das er ſich im erſter | 
Verzweiflungsanfall geworfen hat und ſchreitet in der Zelle auf und ab. Nach 


einiger Zeit fragt er ſich, wie lange er wohl ſo werde zubringen müſſen. Er 
überdenkt die Ereigniſſe, die ſeiner Verhaftung vorhergingen und folgten, die ihm 
beim erſten Verhör geſtellten Fragen, und zieht Schlüſſe hinſichtlich der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Haftdauer. Er glaubt, keines ſchweren Vergehens verdächtig zu 
ſein, hält dafür, daß keine die Unterſuchung verzögernde Verwicklungen vorliegen 
und hofft, bald vor Gericht geſtellt und freigelaſſen zu werden. Kaum hat er 


ſich in dieſe tröſtliche Ausſicht eingewiegt, fühlt er, daß ſein Fuß wie in einer 
Furche einhergeht, die von einem Ende der Zelle bis zum andern läuft und ih 
bei näherer Beſichtigung als ein Pfad erweiſt, der von menschlichen Fußſpuren 
in das harte Zementpflaſter getreten worden iſt. Dieſe Entdeckung trifft ihn 


mit neuer Pein, denn ſie zeigt ihm, daß er nicht der Erſte iſt, den man hier 


lebendig begraben und der in andauernder Bewegung Erholung ſuchte von allzu 
großer geiſtiger Aufregung. Jene Furche rührt von den zahlloſen Fußtritten ſeiner 


Vorgänger her, die fo lange auf und ab gingen, bis der harte Boden nachgab. 
Entmuthigt läßt der Häftling ſeine Gedanken zur Geſchichte der Dezember⸗ 
verſchwörer zurückſchweifen und es fällt ihm ein, daß viele von ihnen in der 


Peterpaulsfeſtung ihr frühes Mannesalter verbrachten, um durch Tod, Wahnſinn 
oder Selbſtmord zu enden. Oberſtlieutenant Battenkow ſchmachtete hier über 


zwanzig Jahre lang in Einzelhaft“); Lieutenant Saikin nahm ſich das Leben, 


indem er mit dem Kopfe gegen die Wand rannte; ein Anderer zog einen qual⸗ 
vollen Tod dem befürchteten Wahnſinn vor und tödtete ſich langſam durch das 


Verſchlucken von Fenſterglas. Ein Offizier wurde in Folge vieljähriger Einzel⸗ 
haft ſchließlich ſo idiotiſch, daß er die an ihn gerichteten Fragen nicht mehr ver⸗ 


ſtand; er vollzog die üblichen mechaniſchen Verrichtungen — Eſſen, Trinken de, | 


— aber aus ſeinen ſchwerfälligen, verglaſten Augen war jede Spur einer geiſtigen 
Bethätigung geſchwunden und er pflegte, auf ſeinem Bette ſitzend, tagelang in 
todtem Starren vor ſich hinzublicken; fein Geiſt war nicht irre, ſondern geſtorben. “) 

Von düſteren Erinnerungen dieſer Art ſchwer bedrückt, fühlt ſich der einſame 


Häftling außer Stande, fein Auf- und Abgehen fortzuſetzen. Er nimmt daher 


wieder auf dem ſchmalen Bette Platz und horcht längere Zeit geſpannt, um 
irgend welche Laute oder Töne von außen her zu vernehmen — irgend ein 
hörbares Zeichen menſchlichen Lebens; er will durch dieſes Lauſchen den auf ihm 


6 ) Die Verſchwörung der „Dezembriſten“ — es waren dieſes Offiziere der 
Armee und der Marine — bezweckte, anläßlich des Regierungsantrittes des Zars 
Nikolaus eine Revolution hervorzurufen und eine verfaſſungsmäßige Regierungsform 


herbeizuführen. Battenkow, der vom Dezember 1825 bis zum Februar 1846 in der 


Feſtung Petropawlowsk ſaß, kam während der ganzen Zeit nicht aus dem Alexei⸗ 
Ravelin hinaus und ſah außer ſeinen Wärtern kein menſchliches Weſen. Man ge⸗ 
ſtattete ihm die Benutzung einer hebräiſchen Bibelausgabe und eines Wörterbuchs. 


Dadurch, daß er das alte Teſtament ins Ruſſiſche überſetzte, wurde er vor dem 1 
Wahnſinn oder der Verblödung — den gewöhnlichen Folgen übermäßig langer Einzel⸗ 
haft — bewahrt. Er bekam nie eine Zeitung oder — mit Ausnahme einiger 
Religionswerke — ein Buch zu leſen und blieb ohne jede Kunde von der Außenwelt. 
Erſt nach mehr als zwanzigjähriger Gefangenſchaft wurde er nach Sibirien gefchickt. | 

) Weder der Name noch das Verbrechen dieſes Offiziers find bekannt. Seine 
Exiſtenz wurde von einigen Gendarmen enthüllt, die 1882 in dem Alexei⸗Ravelin 


Schließerdienſte thaten und kurz darauf nach Sibirien verbannt wurden, weil ſie 
„Politiſchen“ geſtattet hatten, mit ihren Freunden zu verkehren. Jener Offizier, ſchon 
damals idiotiſch, war bereits viele Jahre vorher eingekerkert worden. 


! 

laſtenden Alp los werden: den Gedanken, lebendig begraben zu ſein. Endlich 
hört er gedämpftes Glockenſpiel, das Gebet: „Habe Erbarmen, o Herr!“ aber 
die traurige Melodie weicht alsbald einer deſto tieferen Stille. Plötzlich bemerkt 
| der Gefangene, wie zwei menschliche Augen ihm aus der Mitte der Zellenthüre 
| unbeweglich entgegenſtarren. Erſchreckend glaubt er anfänglich in feiner Auf⸗ 
regung, daß die Hirngeſpinnſte ſeiner erhitzten Einbildungskraft Geſtalt angenommen 
haben; es ſcheint ihm momentan, als ob der Geiſt eines durch Selbſtmord dahin— 
geſchiedenen früheren Inſaſſen der Kaſematte zu ſpuken beginne. Allein bald 
verſchwindet das geheimnißvolle Augenpaar unverſehens und das ſchwache Knarren 
des Deckels des „Judas“ belehrt den gequälten Häftling, daß das Geſpenſt in 
Wirklichkeit der Korridorwächter war. Dem vorübergehenden Gefühl der Er— 
leichterung, welches ſich nun einſtellt, folgt eine große Niedergeſchlagenheit bei 
dem Gedanken, daß ſelbſt die vollkommenſte Einſamkeit ihn nicht vor beſtändiger 
argwöhniſcher Ueberwachung ſchützt. 

Allmälig legt ſich die Aufregung des bedauernswerthen Mannes und dieſer 
fängt an, die feuchte Kälte der Zelle zu ſpüren. Er kriecht fröſtelnd in ſein 
Bett und hüllt ſich bis zum Kinn in die dünne Decke.... 

Die tödtliche Grabesruhe wird Tag und Nacht kaum von etwas anderem 
unterbrochen, als von dem ſehr gedämpft hereintönenden Glockenſpiel des nahen 
Kirchthurmes, welches die Melodien dreier Gebete erklingen läßt: jede Viertel⸗ 
ſtunde „Habe Erbarmen, o Herr!“ jede Stunde „Wie ruhmreich iſt der Herr 
in Zion!“ und Mitternacht „Gott erhalte den Zar!“ Nicht nur die Hände und 
Augen, auch die Ohren bleiben unbeſchäftigt in der entſetzlich ſtrengen Einzelhaft 
von „Petropawlowsk.“ 

Um acht Uhr Morgens wird dem Häftling heißes Waſſer zum Thee ge- 
bracht. Das Waſſer bekommt er unentgeltlich; den Thee, den Zucker, das Brot 
und den Tabak aber muß er aus Eigenem bezahlen, das heißt wenn er Geld 
hat, das diesfalls bei einem der Aufſeher erlegt werden muß. Hat er kein Geld, 
ſo muß er bis zwei Uhr faſten. Zu dieſer Stunde ſtellt der Wärter das 
Mittageſſen auf das oben erwähnte Feld. Das „Diner“ beſteht aus anderthalb 
Pfund ſchwarzen, ſchlechten Roggenbrotes, einem Teller Suppe mit kleinen Biſſen 
Fleiſches und einer „Kaſcha,“ das heißt in Waſſer gekochter, unzermalmter Hafer⸗ 
oder Gerſtengrütze. Läßt Jemand etwas von der Suppe ſtehen, ſo wird ſie am 
Abend für ihn aufgewärmt; andernfalls bekommt er nichts, wenn er nicht in 
der Lage iſt, zu dem auch Abends ausgetheilten heißen Waſſer Thee u. ſ. w. 
zu beſchaffen. Alle Speiſen werden in Zinnſchüſſeln gebracht und mit Holzlöffeln 
gegeſſen. Meſſer und Gabel betrachtet man als gefährliche Gegenſtände, die kein 
Häftling jemals in die Hand bekommen darf. Vor 1879 war die Ernährung 
der Zelleninſaſſen in der Peterpaulsfeſtung eine recht gute; ſie wurde in reicherer 
Menge und beſſerer Qualität ausgegeben, als in den anderen ruſſiſchen Gefäng⸗ 
niſſen mit politiſchen Verbrechern. Aber ſeit dem Beginn der großen Nihiliſten⸗ 
bewegung und namentlich ſeit der Ermordung Alexanders II. trat mit einer ver⸗ 
ſchärften Strenge der Behandlung auch eine beträchtliche Verſchlechterung der 
Kerkerkoſt ein, und man kann ſagen, daß die Behandlung wie die Ernährung 
der „Politiſchen“ jetzt genau der der „gemeinen“ Verbrecher entſpricht. Die Koſt 
iſt ſo ſchlecht und unzulänglich, daß ſelbſt Rieſennaturen manchmal binnen wenigen 
Monaten dem Skorbut verfallen und ſterben oder doch ihr Leben an einem Faden 
hängen fühlen. Und dabei wird den Unglücklichen nicht einmal geſtattet, das 
Eſſen ſtehen zu laſſen, — ſie müſſen eſſen, wenn ſie ſich nicht N Strafen, 
wie z. B. Dunkelkammer, ausſetzen wollen! 
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Ueberhaupt iſt die Disziplin eine unerhört ſtrenge. Um die früher zuweilen 
vorgekommenen Fälle von Mitgefühl der Wärter für die Häftlinge oder gar 
praktiſcher Begünſtigung gänzlich unmöglich zu machen, ſind ſeit 1881 außer⸗ 
ordentliche Maßregeln ergriffen worden; desgleichen behufs Verhütung einer wie | 
immer gearteten Verbindung der Gefangenen unter einander. Die Zahl der 
Aufſeher, Wärter (Gendarmen) und Soldaten (mit Revolvern und Gewehren) auf 
den Korridoren iſt eine ſo große, daß auf jeden Häftling beinahe zwei Wächter 
entfallen. Neben der nicht viel Zeit in Anſpruch nehmenden Bedienung der 
Zelleninſaſſen beſteht die Hauptpflicht der Ueberwachungsorgane in der fleißigen 
Beobachtung derſelben durch den „Judas“ und in der Hintanhaltung jedes Ge⸗ 
räuſches innerhalb des Gebäudes. Auch die Wachen ſelbſt müſſen ſich vollkommen 
ruhig verhalten, tragen daher ebenfalls Filzſchuhe und dürfen miteinander oder 
mit den Gefangenen nur im leiſeſten Flüſterton ſprechen. Mit den letteren 
dürfen ſie überhaupt nur das Allernöthigſte reden. Wenn ſie an ihnen oder ihrem 
Betragen irgend etwas Ungewöhnliches oder Auffallendes bemerken, und ſei es 
noch ſo geringfügig, ſo müſſen ſie darüber ſofort an einen „Aufſeher“ berichten. | 
Die drei genannten Gruppen von Ueberwachungsorganen haben überdies die 
Pflicht, auch einander zu beobachten, ſo daß die Soldaten die Gendarmen kon⸗ | 
troliren u. ſ. w. Damit aber nicht auf die Dauer ein Einverſtändniß zwischen 
den gegenſeitigen Spionen eintrete, werden die Perſonen ungemein häufig ge⸗ 
wechſelt. So häufig, daß ſie kaum je Zeit haben, miteinander oder mit den 
Zellenbewohnern beſſer bekannt zu werden. 1881 wurden die Soldaten jede 
Stunde abgelöſt, die Aufſeher jeden Tag, ſo daß z. B. jeder Aufſeher nur 
einmal in mehr als drei Wochen in einen und denſelben Korridor kam. 5 

Einmal im Monat wird jeder Gefangene in das zur Baſtei gehörige 
Badehäuschen gebracht, wo ihn während ſeiner Reinigung zwei Gendarmen be⸗ 
wachen. Etwa ebenſo oft erſcheint ein Barbier in den Zellen, um das Schneiden 
des Haares und der Nägel zu beſorgen. Scheeren werden den Häftlingen unter 
keinen Umſtänden anvertraut; ſelbſt wenn eine weibliche Gefangene ausnahmsweiſe 1 
etwas nähen darf, muß ſie jedesmal, wenn es etwas zu ſchneiden giebt, den 
Stoff dem Wärter zum Abſchneiden hinhalten. Eine andere ſeltene Unterbrechung 
der Eintönigkeit des Kerkerlebens beſteht in den Beſuchen von Verwandten. Jeden 
Monat einmal darf ein naher Verwandter jedes Gefangenen — Vater, Mutter 1 
Bruder, Schweſter, Tochter, Sohn, Gattin, Gatte — ſich vom Miniſter des 
Innern oder vom Polizeimeiſter die Erlaubniß zum Beſuch der Feſtung erbitten; 
wer ſie erhält, muß am Feſtungsthor in einen verſchloſſenen Wagen ſteigen, um 
von einer Wache in das Sprechzimmer gebracht zu werden. Hier ſehen ſich de 
Leute aber in ſolcher Entfernung von einander, unter ſo grauſam ſtrenger Ueber⸗ 1 
wachung und Vergitterung, unter jo erſchwerenden Vorſchriften und Bedingungen, 
daß die erhoffte Wohlthat zum Gegentheil wird und das erſehnte Glück ſich in 5 
erhöhte Aufregung wandelt. Viele Häftlinge ziehen es ſchließlich vor, gänzlich 
auf die Beſuche ihrer Verwandten zu verzichten, denn beſtenfalls können een 8 
leere Phraſen ausgetauſcht werden, die werthlos ſind. 

Eine zwar kurze, aber immerhin hochwillkommene Abwechslung biber 
der tägliche „Spaziergang“ (21), der nie länger dauert als eine Viertel- | 
ſtunde, meiſt blos zehn Minuten, weil ſtets nur ein einziger Gefangener . 
in dem kleinen, engen, hohen Hofraum anweſend ſein darf und jederzeit eine 
größere Anzahl ſolcher ſich in der Baſtei befindet. Die Begleitung zweier 
Gendarmen iſt zwar nicht gerade angenehm, auch kann außer dieſen und dem 
Firmament nichts geſehen werden als — im Sommer — einige kleine Sträugeng 
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und nichts gehört als hie und da der Pfiff eines Newadampfers oder das Ge— 
zwitſcher eines Vogels; aber das iſt jedenfalls beſſer als nichts, und überdies 
weht der Wind zuweilen ein duftiges Lüftchen aus dem nahen Boulevardpark 
herbei, deſſen ich Eingangs Erwähnung gethan. Vor dem Spaziergang muß der 
Sträfling ſeine bei der Einlieferung getragenen eigenen Kleider anlegen, damit 
die Kerkertracht in ſeiner Abweſenheit, gleich der Zelle, nach verbotenen Gegen— 
ſtänden abgeſucht werden könne. Nach der „Promenade“ legt er wieder die 
„Uniform“ an und nun kommt die Reihe unterſucht zu werden, an ſeine alten Kleider. 
Aber alle Wachſamkeit genügt nicht zur vollſtändigen Verhütung jeder 
Verbindung der Gefangenen miteinander. Die furchtbare Stille, auf die im 
Gebäude gehalten wird, hat den Zweck, jeden einzelnen „Politiſchen“ möglichſt 
zu iſoliren. Laute Schritte, lautes Sprechen und jedes andere willkürliche Ge- 
räuſch könnte, wenn geſtattet, zu einer geheimen Sprache mißbraucht werden; 
darum wird eben keinerlei Geräuſch erlaubt. Nicht einmal mit ſich ſelbſt darf 
der Unglückliche anders als im Flüſterton reden; hört der Wärter ſeine Stimme, 
ſo verbietet er ihm unverzüglich und unter Androhung von Strafe das Sprechen. 
Im großen Ganzen iſt das ſchreckliche Syſtem denn auch recht wirkſam. Allein 
nicht völlig wirkſam, wie geſagt. Noth macht erfinderiſch und da ſelbſt in der 
Peterpaulsfeſtung wenigſtens das Denken erlaubt iſt, benutzen die unbeſchäftigten 
Zellenbewohner einen Theil ihrer Zeit zum Aushecken von Mittelchen, einander 
unbemerkt Nachrichten zukommen zu laſſen. Ueber dieſen Punkt weiter unten 
Näheres. Einen großen Werth dürften die ins Blaue hinein gemachten Mit- 
theilungen trotz ihrer Heimlichkeit in der Regel nicht haben, aber manchmal ſind 
ſie ſchon von hohem Intereſſe geweſen und in allen Fällen bilden fie eine Ab⸗ 
wechslung in der Eintönigkeit des Kerkerlebens und bieten Stoff zum Nachdenken. 
Was die aus der Kerkerbibliothek entliehenen Bücher betrifft, ſo beſteht 
dieſe Sammlung aus den — natürlich zenſurirten — Werken, die die Häftlinge 
der letzten zwei Jahrzehnte entweder gekauft oder geſchickt bekommen haben und 
die ſie beim Verlaſſen der Feſtung nicht wieder haben mitnehmen dürfen. Manchen 
„Politiſchen“ leiht man zeitweilig auf einige Stunden Feder, Tinte und Papier⸗ 
hefte, die nachher auf ihre Unverſehrtheit geprüft werden, damit nicht etwa 
Stückchen oder Blätter ausgeriſſen und zu unerlaubten Zwecken benutzt werden. 
Viele „Verbrecher“ aber müſſen jahrelang ohne jede Beſchäftigung dahin⸗ 
vegetiren; ſie dürfen nicht nur nicht leſen und ſchreiben, ſondern überhaupt nichts 
thun, und Manchem wird ohne Umſtände ſogar das jedem Häftling zuſtehende 
Recht entzogen, dem Rathsprokurator Beſchwerdebriefe zu ſchreiben. Ein junger 
Arzt, dem die Langeweile unerträglich zu werden anfing, begann aus Reſten 
ſeiner Brotration Figuren zu modeln, um ſich die Zeit zu vertreiben; aber auch 
das wurde ihm trotz der Harmloſigkeit ſofort verboten, nachdem der Wärter es 
durch den „Judas“ wahrgenommen hatte. Die Beſchäftigungsloſigkeit im Verein 
mit der Todtenſtille brachten den armen Doktor faſt zur Verzweiflung. Mit den 
Fingern zu trommeln, wagte er nicht; ſeine Filzſchuhe gaben beim Gehen nicht 
das leiſeſte Geräuſch von ſich; und ſeine eigene Stimme hatte er ſo lange nicht 
gehört, daß er ſich manchmal die Frage vorlegte, ob er überhaupt noch eine 
Stimme habe. Um über den letzten Punkt Klarheit zu erlangen, hockte er ſich 
eines Tages in den von der Thüre entfernteſten Winkel der Zelle nieder, kehrte 
der erſteren den Rücken zu und begann mit ſich ſelbſt zu ſprechen; der durch den 
„Judas“ guckende Wärter bemerkte es jedoch bald und öffnete die Thüre, um 
ihm mitzutheilen, daß jedes von außen hörbare Selbſtgeſpräch verboten ſei und 
im Wiederholungsfalle mit Dunkelhaft beſtraft werde. Nach dieſem Zwiſchenfalle 
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blieb der junge Arzt en lange ſchweigſam; aber allmälig ſetzte er ſich das ur 
haben in den Kopf, Lärm zu machen, theils um ſich zu zerſtreuen, theils um 
ſich von der Unverſehrtheit ſeiner Stimmbänder zu überzeugen. Um ſeinen Willen 
ungeſtraft durchſetzen zu können, erheuchelte er einen Schluckſen⸗(Schlucken⸗ 
Anfall. Der Schließer forderte ihn auf, das Geräuſch einzuſtellen, erhielt jedoch 
zur Antwort, das Schluckſen ſei eine krampfartige Reizung des Zwerchfells und 
des Luftröhrenſpaltes und laſſe ſich nicht nach Belieben unterbrechen; wolle der 
Schließer, daß es aufhöre, ſo möge er ihm vom Feſtungsarzt ein Heilmittel 
verſchaffen. Während der Mann zum Arzt ging, um dieſes zu holen, fuhr 
Dr. M. fort, möglichſt laut zu ſchluckſen, was ihm trotz der Anſtrengung großes 
Vergnügen bereitete. Da ihm die Liſt vollkommen gelang, machte er aus ſeinem 
Schluckſen ein chroniſches Leiden, welches jeden zweiten Tag ſo akut wurde, daß 
es allen Heilmitteln widerſtand. Als Dr. M. mir einige Jahre ſpäter in Sibirien 
die Geſchichte von ſeinen Schluckſenanfällen erzählte, ſprach ich die Vermuthung 
aus, daß die Krankheit mit ſeiner Entfernung aus der Feſtung verſchwunden 
ſein dürfte. „O nein!“ antwortete ſeine Frau. „Noch jetzt ſchluckſt er viertel 
ſtundenlang, ſo oft er ſich langweilt; nur thut er es jetzt unwillkürlich, — . 
hat ſich alſo ein wirkliches Leiden angewöhnt.“ 

Phyſiſches Elend — ſchlechte Luft, mangelhafte Ernährung, Kälte 1 
Feuchtigkeit — ſind nach der Ausſage zahlreicher Inſaſſen von „Petropawlowsk“ 
viel leichter zu ertragen, als die geiſtige Folter abſoluter Beſchäftigungsloſigkei 
im Verein mit ewiger Stille und vollkommener Einſamkeit. Es iſt wahrlich kein 
Wunder, wenn ſo manche beſonders ſtreng gehaltenen „Gefährlichen“ nach viel⸗ 
jähriger Einzelhaft in den Kaſematten der Trubetzkoi⸗Baſtei entweder wahnſinnig 
oder blöde geworden ſind oder ſich durch Selbſtaushungerung oder Anrennen bei 
Kopfes gegen die Wand das Leben genommen haben. 

Ich erinnere den Leſer daran, daß die Männer und Weiber, die 1% 
lang in den Einzelzellen der Trubetzkoi⸗Baſtei ſchmachten, Leute ſind, die noch 
keine gerichtliche Verurtheilung erfahren haben. Es handelt ſich da durchaus 
nicht um überführte Verbrecher, ſondern, wie ſchon betont, um Unterſuchungs⸗ 
häftlinge — juriſtiſch und moraliſch vorläufig unſchuldige Perſonen. Dieſe 
bleiben ungebührlich lange des Rechtes, behufs Rechtfertigung verhört zu 
werden, beraubt und werden inzwiſchen durchaus wie verurtheilte Sträflinge be⸗ 
handelt. Daß ein ſehr großer Theil unter ihnen wirklich unſchuldig iſt, geben 
die Behörden in ihren amtlichen Mittheilungen offen zu; ſo z. B. konnten von 
mehr als tauſend Menſchen, die wegen vermeintlicher Betheiligung an der 
„revolutionären Propaganda von 1872 bis 1875“ verhaftet wurden, nur 193 
vor Gericht geſtellt werden und ſelbſt von dieſen mußten die von der Regierung 
ernannten Richter noch 90 freiſprechen, ſo daß in dieſem beſonderen Falle neun 
Zehntel aller Häftlinge vollkommen unſchuldig waren und dennoch ſechs Monate 
bis drei Jahre hindurch die ſtrengſte Einzelhaft — eine ſehr ſchwere Strafe 
fürwahr! — erlitten hatten. Welch' grauſame Ungerechtigkeit! Iſt es zum 
Verwundern, daß ſich der ſo hart Betroffenen die höchſte Erbitterung gegen das 
ſchuldtragende Regierungsſyſtem bemächtigte? Faſt jeder der neunzig Häftlinge, 
die von jeglicher Geſetzes verletzung freigeſprochen wurden, und denen jede gericht⸗ 
liche Genugthuung oder Entſchuldigung verwehrt blieb, ſchloß ſich der Umſturz⸗ 
partei an. In gleicher Weiſe wurden Tauſende, die oder deren Angehörige ohne 
alles Verſchulden lange im Kerker ſchmachteten, nachträglich zu Revolutionären. 
Solchergeſtalt arbeitet die Regierung, ſtatt die Saat des Aufruhrs zu zerſtören, 
dem letzteren geradezu vor. SS | Schluß folgt) 
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Rundherum. 
Von Eduard Bernſtein. 


| In der Abwechslung liegt der Reiz. Dies mag es rechtfertigen, wenn 
bir uns heute einmal, ſtatt mit einem bürgerlichen, mit einem ſozialiſtiſchen 
Zozialiſtentödter beſchäftigen. 

Der Ausdruck „ſozialiſtiſcher Sozialiſtentödter“ iſt vielleicht nicht gut ge⸗ 
vahlt, aber wir müſſen geſtehen, daß wir keine Bezeichnung zur Hand haben, 
ie beſſer auf Herrn S. Merlino paßte, der ſich ſeit einiger Zeit in der zu 
grüſſel erſcheinenden Revue „La Société Nouvelle“ dem lobenswerthen Geſchäft 
Jingiebt, den Sozialismus mauſetodt zu ſchlagen. 

Allerdings nicht den Sozialismus ſchlechtweg, ſondern nur eine beſtimmte 
bart, jagen wir einen Auswuchs desſelben. Es iſt der mißrathene Sozia⸗ 
ismus, auf den Herr Merlino losſchlägt, der Sozialismus der deutſchen 
Sozialdemokratie, der marxiſtiſche Sozialismus. Von allen Uebeln der Gegen— 
vart iſt dieſer das größte und muß ausgerottet werden mit Stumpf und Stiel. 
een wegen jeiner angeborenen Schlechtigkeit und zweitens, damit ſich der gute 

Sozialismus, der Sozialismus, den Herr Merlino meint, in ſeiner vollen Leiſtungs⸗ 

fähigkeit frei entfalten kann. 
Wie dieſer gute Sozialismus beſchaffen iſt, läßt ſich nicht jo ohne Weiteres 
heſchreiben. Wir wiſſen zwar, daß er nebenbei die Bezeichnung „anarchiſtiſch“ 
führt, aber das iſt ſeit der Erfindung des ſiedenden Eiſes — wir meinen des 
kommuniſtiſchen Anarchismus — ein Begriff geworden, bei dem man höchſtens 
Alenfalls noch weiß, was er nicht bedeutet. Aber auch das nicht einmal mit 
unbedingter Sicherheit. Wir hatten z. B. oben erſt die Abſicht, ſtatt „ſozia⸗ 
liſtiſcher“ antibürgerlicher Sozialiſtentödter zu ſchreiben. Aber wie ſich weiterhin 
noch zeigen wird, iſt es mit den antibürgerlichen Beſtrebungen des Herrn Merlino 
ein ziemlich zweifelhaftes Ding. Darum wählen wir lieber das Wort ſozialiſtiſch, 
denn — „Sozialiſten find wir ja heute alle.“ 

Der neueſte ſozialiſtentödteriſche Artikel des Herrn Merlino betitelt ſich 
„Die Marx'ſche Lehre und das neue Programm der deutſchen Sozialdemokraten.“ 
Unter dem Letzteren ift der Programm-Entwurf zu verſtehen, der Anfang Juli 
vom Parteivorſtand der deutſchen Sozialdemokratie den Genoſſen zur Diskuſſion 
vorgelegt worden war. Statt den Verlauf dieſer Diskuſſion abzuwarten, hat ſich 
Herr Merlino ſofort hergemacht und den Entwurf als fertiges Programm ab⸗ 
gehandelt. Ein etwas vorſchnelles Verfahren, aber wir wollen es ihm nicht weiter 
übel nehmen. Der gute Zweck mag die übergroße Eile entſchuldigen, und außer⸗ 
dem hat der Erfurter Kongreß zwar dem neuen Programm eine andere Faſſung 
gegeben, aber dieſelbe unterſcheidet ſich in keinem der Punkte, welche die Kritik 
des Herrn Merlino herausgefordert haben, von der des urſprünglichen Entwurfes. 
Herr Merlino hat nicht nur dieſen, er hat auch das in Erfurt beſchloſſene Pro⸗ 
gramm der Partei todtgeſchlagen. 

Das möchte nun an und für ſich vielleicht noch nicht als genügender Grund 
erſcheinen, die Leſer der „Neuen Zeit“ mit ſeinem Artikel bekannt zu machen, 
denn weſentlich Neues bringt auch er nicht zu Tage. Immerhin iſt die Methode 
der Angriffsweiſe des Herrn Merlino eine andere, als man ſie von dieſer Seite 
bisher gewohnt war. Herr Merlino iſt ein Mann, der ſich nicht mit dem Her⸗ 
plappern abgeſtandener Redensarten begnügt. Er geht etwas mehr auf die that⸗ 
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1 1 7 leiſtet, iſt a eine andere 15 5 

Herr Merlino beginnt mit dem melancholiſchen Geſtändniß, der he 
Sozialismus ſei unbeſtreitbar ſeinem Weſen und ſeinem Urſprung nach deutſch 
In England, Frankreich, Deutſchland, Italien ſtünden Schüler von Marx = 
oder minder an der Spitze der ſozialdemokratiſchen Bewegung. Hier und 
begegne man zwar irgend einem unabhängig geſinnten Sozialdemokraten, der 
ablehne auf die Worte des Meiſters zu ſchwören, ſo habe z. B. der Dr. Gen 
Adler eine intereſſante Studie über das „Kapital“ geſchrieben, in der er 
mit Bezug auf die Frage der Arbeitsgeſetzgebung des Widerſpruchs zeihe, abe 
dieſer gute Sozialdemokrat „A l'ésprit investigateur“ Adler ſei doch viellei 
nicht ganz in den Geiſt des Marx' ſchen Syſtems eingedrungen, ſonſt würde en 
herausgefunden haben, daß der Widerſpruch im Syſtem ſelbſt liege, Fleiſch bon 
feinem Fleiſch ſei. Auf der anderen Seite hätten Benoit Malon und feine 3 
arbeiter an der „Revue socialiste“ lange und, wenn auch nicht von einer Doſte 
Chauvinismus freie, ſo doch im Grunde zutreffende Artikel gegen den „engherzigen, 
einſeitigen, ſimpliſtiſchen“ Charakter der Marx'ſchen Doktrin geſchrieben, abe 
leider nicht die Konſequenzen ihrer Ausführungen gezogen. Auch Domela Nieuwen⸗ 
huis ſcheint Herrn Merlino „den engen Zuſammenhang zwiſchen den Prinzipien 
und der Taktik der deutſchen Sozialdemokratie“ nicht recht zu erfaſſen, und ſelbſt 
die Berliner „Jungen,“ die] e Hoffnung aller Gegner der deutſchen Sozialdemokratie, 
fühlen zwar inſtinktiv, in welchen Abgrund von Reaktion und Enttäuſchung die 
marxiſtiſchen Führer das deutſche Proletariat leiten, aber ſie wiſſen ihren Gegnern 
nichts entgegenzuhalten, als die Theorien des „Kapitals“ ſelbſt. J * 

Man ſieht, es iſt eine ſchlimme Welt, und es iſt dringend geboten, daß 
der Retter erſcheint, der dem „engherzigen, einſeitigen und ſimpliſtiſchen“ Marx' rag 
Syſtem den Stoß ins Herz ertheilt. Samiel erſcheine! 

Zunächſt, was iſt der große Widerſpruch bei Marx? Daß er, etlär 
Herr Merlino, zwar gelehrt hat, daß ohne die Beſeitigung des kapitaliſtiſchen 
Syſtems und die Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel keine allgemeine und 
durchgreifende Verbeſſerung des Looſes der Arbeiter möglich ſei, aber, wenn auch 
zweifelsohne etwas widerwillig, zugleich die Arbeitsgeſetzgebung und den Parla⸗ 
mentarismus — ſoll heißen, die parlamentariſche Aktion — befürwortet habe. 
Dieſer Widerſpruch ſei indeß ſozuſagen ein „organiſcher“ Beſtandtheil feines 
Syſtems. . 
| Herr Merlino weiß uns auch zu ſagen, wieſo Marx zu dieſem „organischen 

Fehler“ gekommen. Er hat — wie ſchade — „der Prozedur, den Einzelhei n, 

den kleinſten Einzelheiten und „Kniffen“ der kapitaliſtiſchen Ausbeutung eine 4 
große Bedeutung beigelegt. = 

„Wie mir ein Ex⸗Marxiſt richtig bemerkte, iſt der Eindruck, den man aus 
der Lektüre des „Kapitals“ gewinnt, der, daß Alles auf den „Arbeitstag“ hinaus⸗ 
läuft; woher ſich die Konſequenz ergiebt, daß, wenn man ein Mittel gegen die 
Verlängerung des Arbeitstages und gegen die anderen Auskünfte finden könnte, 
zu denen der Kapitalist behufs Erlangung des „Mehrwerths“ feine Zuflucht 
nimmt, die ſoziale Frage mindeſtens zur Hälfte gelöſt wäre.“ * 

Wenn der Nachſatz auch von dem „Ex⸗ Marxiſt“ herrührt, dann muß der 
Mann ein Humoriſt erſten Ranges ſein; in dem Arbeitstag und „den anderen 
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luskünften“ ſteckt bekanntlich in der That „mindeſtens die Hälfte der ſozialen 
Frage.“ Den Vorderſatz allein aber kann nur jemand ausſprechen, der nicht 
inmal die Kapitelüberſchriften des „Kapitals“ geleſen, geſchweige denn das 
Zuch ſelbſt. | 

Immerhin hat Herr Merlino recht, daß „die Arbeitsgeſetzgebung dem Weſen 
er marxiſtiſchen Doktrin entſpringt,“ womit freilich noch wenig genug geſagt iſt. 
er will uns ja beweiſen, daß ſie ein organischer „Fehler“ derſelben ei. 

Folgen wir ihm in ſeinen Darlegungen weiter. 

Das Nächſte, was er uns auftiſcht, iſt eine Darſtellung der Ausführungen 
m „Kapital“ über den Kauf und Verkauf der Waare Arbeitskraft. Marx weiſt 
ekanntlich dort nach, daß auch, wenn bei dieſer Transaktion alle die ſchönen 
Dinge erfüllt ſind, die der „Freihändler vulgaris“ als die Garantien des freien 
Waarenaustauſches preiſt, der Arbeiter doch der Geprellte bleibt. Herr Merlino 
ber erzählt uns, daß Marx dieſen Verkauf „frei, gleich und gerecht“ findet, 
veil er nach den Geſetzen des Waarenaustauſches erfolge. Wüßten wir nicht 
us alter Erfahrung, daß dem Anarchiſten aus Ueberzeugung jeglicher Sinn für 
dumor mangelt, jo müßten wir den braven Merlino hier der Fälſchung zeihen. 
er führt unmittelbar hintereinander zwei Stellen aus Marx an als bezeichnend 
ür deſſen Anſichten, während ſie bei Marx nichts ſind als Perſiflage der 
Argumentation der bürgerlichen Oekonomie. Gerade da, wo Marx ſich am 
neiſten über die Freihändlerilluſionen moquirt, ſieht Herr Merlino den bitterſten 
Ernſt, die abſoluteſte Anerkennung der Freihandelsphraſen. Es fehlt nicht viel, 
md er erzählte uns, für Marx ſei der Arbeitsmarkt in der heutigen Geſellſchaft 
gie Verwirklichung der Freiheit und Gleichheit. „Würde man einen ſolchen 
Ausſpruch im Munde von Marx für möglich halten?“ ruft er pathetiſch aus, 
ndem er eine Stelle im „Kapital“ zitirt, wo es heißt, wenn die vom Kapitaliſten 
gekaufte Arbeitskraft einen doppelt jo großen Werth ſchafft als ſie ihm gekoſtet, 
o ſei das „ein beſonderes Glück für den Käufer (den Kapitaliſten), aber durch⸗ 
us kein Unrecht gegen den Verkäufer (den Arbeiter).“ Es iſt ihm abſolut 
ntgangen, daß Marx an jener Stelle das vorher ſchon ironiſirte Räſonnement 
des Kapitaliſten einfach fortſetzt. Hätte er noch eine Seite weiter geleſen, jo 
vürde er noch einen ſchöneren Anlaß zur Entrüſtung gefunden haben. Da heißt 
s ſogar, jo lange der Arbeiter dem Kapitaliſten ſeine Arbeitskraft nach den 
Heſetzen des Waarenaustauſches verkaufe, ſei „alles zum Beſten beſtellt in dieſer 
seiten aller möglichen Welten“ (ſiehe „Kapital,“ 1. Bd., 2. Aufl., S. 183). 
Es kommt eben nur darauf an, wie Einer lieſt. 

Hinterher iſt übrigens Herr Merlino doch ſo freundlich, wenigſtens die 
Möglichkeit zuzugeben, daß Marx nur „ſeiner Theſe zu Liebe“ angenommen habe, 
daß der Austauſch (der Waare Arbeitskraft) „ſo gerecht, ſo gleich und ſo frei“ 
bor ſich gehe, ſelbſt aber überzeugt ſei, daß in Wirklichkeit die Dinge ſich viel 
ſchlimmer abſpielen. Indeß das nun bereits angerichtete Unheil werde dadurch 
nicht wieder gut gemacht. Marx' „falſche Annahme .. ſtellt uns den Kapita⸗ 
ten als den großen Moloch hin, der für ſich allein alle Früchte der Arbeit 
und des Schweißes der Arbeiter aufſaugt.“ Dagegen marſchiren bei Herrn 
Merlino auf „der (Grund⸗)Beſitzer, der Kaufmann, der Bureaukrat, die ſich 
hinter dem Kapitaliſten verbergen.“ 

„Wir kennen die Weiſe, wir kennen den Text“ — der Umſtand, daß die 
Herren nur blättern, aber nicht leſen wollen, iſt ihr Rechtstitel, kraft deſſen ſie 
einen der ſcharfſinnigſten Denker des Jahrhunderts für einen frere ignorantin 
erklären. 
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Indeß wollen wir die Leſer nicht mit oft Wiederholtem langweilen, und 
verzichten daher darauf, Marx gegen Vorwürfe in Schutz zu nehmen, die, man 
kann ſagen, auf jeder Seite des „Kapitals“ ihre Widerlegung finden. 4 

Weshalb aber überhaupt der Vorwurf, daß Marx nicht geſehen, was jeder 
Abc⸗Schütze der politiſchen Oekonomie ſieht? Hören wir Herrn Merlino weiter: 
„Die Wahrheit iſt, daß (Grund⸗)Eigenthum!), Handel, Regierung — das heißt 
Rente, Wucher und Steuern — und andere verwandte Einrichtungen einen großen 
und verderblichen Einfluß auf den Arbeitskontrakt ſelbſt und die Austauſche im 
Allgemeinen ausüben. Dieſer Einflüſſe wegen iſt der Arbeitskontrakt niemals 
gerecht, iſt kein Austauſch gerecht, ſondern giebt es, entgegen der Marx' ſchen 
Doktrin, bei jedem Tauſch eine Partei, die gewinnt, während die andere verliert.“ 

Einmal die Richtigkeit dieſer Behauptung zugegeben, ſo würden wir alſo, 
wenn Grundeigenthum, Zwiſchenhandel, Staat und Verwandtes abgeſchafft fm, 
endlich die Möglichkeit eines durchaus gerechten Austauſches haben. Was iſt ein 
gerechter Austauſch? Daß jeder Werth für einen völlig gleichen Werth a 
getauſcht wird. Was heißt gleicher Werth? Nicht individuell, ſondern geſell⸗ 
ſchaftlich Gleichwerthiges. Wonach bemißt ſich der geſellſchaftliche Werth einer 
Sache? Nach den geſellſchaftlichen Herſtellungskoſten, das heißt, der geſellſchaftlich 
nothwendigen Arbeitszeit, die erforderlich iſt, einen Gegenſtand in normaler Güte 
herzuſtellen. Da blos Grundeigenthum, Handel und Staat ꝛc. abgeſchafft ſind, 
ſo haben wir noch immer Kapitaliſten und Arbeiter, die mit einander kontra 
Wie wird der gerechte Arbeitskontrakt ausſehen? 

Der Kapitaliſt ſagt zum Arbeiter: „Du, komm' einmal her, willſt Du 10 
Deine Arbeitskraft verkaufen?“ „Warum nicht,“ antwortet der Arbeiter, „aber 
nur zu ihrem vollen Werth.“ „Den ſollſt Du haben, Freund,“ giebt der Andere 
zurück. „Siehſt Du, jetzt haben wir den Staat abgeſchafft, Du brauchſt weder 
direkt noch indirekt Steuern zu zahlen, kein Grundbeſitzer verlangt heute Rente, 
kein Kaufmann vertheuert Deine Lebensbedürfniſſe. Die Erhaltung Deiner Arbeits⸗ 
kraft koſtet viel weniger als in der, jetzt glücklicherweiſe hinter uns liegenden 
Zeit, Du kannſt ſie mir alſo, ſagen wir um 50 Prozent billiger verkaufen, das 
iſt heute ihr geſellſchaftlicher Werth.“ | 

„Oho,“ ruft Herr Merlino dazwiſchen, „jo haben wir nicht gewettet, 
Wenn kein Staat den Kapitaliſten ſchützt, ſo wird der Arbeiter denſelben ſchon 
nöthigen, ihm mehr zu zahlen, als blos die geſellſchaftlich nothwendigen Unter⸗ 
haltskoſten.“ 

Warum, Herr Merlino? Etwa weil die Arbeitskraft dem Kapitaliſten 
mehr einbringt, als ihre Erhaltung koſtet? Aber werther Herr, es handelt ſich 
hier nicht um den Gebrauchswerth, den die Arbeitskraft für den Kapitaliſten hat, 
ſondern um ihren geſellſchaftlichen Tauſchwerth. „Gleicher Austauſch“ auf Grund⸗ 
lage der Gebrauchswerthe iſt ein Unding, ſonſt müßte das Brot theurer ſein als 
eine Marmorſtatue, das Pfund Fleiſch theurer als ein Bild von dem erſten aller 
Maler, denn bevor der Menſch Kunſt genießen kann, muß er ſeine leiblichen 
Bedürfniſſe befriedigen. Gerechter e heißt Austauſch genau nach dem 
Tauſchwerth. 

Mit anderen Worten, wir ſtehen nun erſt vor dem Problem: wird der 
Arbeiter ausgebeutet, auch wenn er den genauen Tauſchwerth ſeiner Arbeitskraft 
erhält? Daß der Arbeiter in der Lage iſt, mehr als dieſen zu verlangen und 


) Wie beim Meiſter Proudhon iſt auch bei Herrn Merlino das Srundeigen 
thum la propriete ſchlechtweg. 
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urchzuſetzen, hat mit dem „gerechten Austauſch“ abſolut nichts zu thun, ſondern 
t eine Frage der geſellſchaftlichen Machtverhältniſſe. Dieſe können auf die 
eweilige Geſtaltung des Austauſches zurückwirken, aber die durch ſie bewirkten 
zeränderungen beweiſen nichts in Bezug auf den Kernpunkt der Frage. Wenn 
‚er Arbeiter mehr für feine Arbeitskraft erhält als den Tauſchwerth derſelben — 
md das kommt hier und da auch heute vor — fo iſt das gewiß ſehr ſchön und 
Hm zu gönnen, und entſpricht jedenfalls unſeren Gerechtigkeitsbegriffen, aber dieſe 
gerechtigkeit und der „gerechte Austauſch“ ſind zwei ganz verſchiedene Dinge. 
der letztere iſt das Ideal des Bourgeois, und Marx hat nachgewieſen, daß, 
elbſt dieſes Ideal vorausgeſetzt, der Arbeiter der Geprellte iſt. Nach Herrn 
Merlino iſt der größte Vorwurf, den man der Bourgeoisgeſellſchaft machen kann, 
er, daß ſie das Bourgeoisideal, den gleichen Austauſch, nicht in ſeiner ganzen 
Reinheit verwirklicht. | 

| Und damit find wir dem organiſchen „Fehler“ bei Marx auf die Spur 
ſekommen. Statt das Ding „bürgerliche Geſellſchaft“ bis auf die Wurzel zu 
mterfuchen, hätte er hübſch an der Oberfläche bleiben ſollen; ſtatt zunächſt zu 
rforſchen, wie der bürgerliche Reichthum produzirt wird, hätte er ſich damit be— 
mügen ſollen, über ſeine ungerechte Vertheilung zu deklamiren. Beim Analyſiren 
es Kerns der Frage iſt nichts zu holen, aber „rund herum“ iſt ſchöne grüne 
Weide — liegen die fetteſten Gemeinplätze. 

| „Einmal die Ungleichheit des Beſitzes gegeben,“ ſchreibt Herr Merlino, 
„und die wucheriſche Verleihung der Arbeitsinſtrumente in der Geſellſchaft, die 
Ausbeutung des Arbeiters, waren unvermeidlich. Gewiſſe Umſtände, die ſich nach 
her Entdeckung der Neuen Welt eingeſtellt, wie die Zunahme des Metallgeldes, 
die Ausdehnung des Handels, die Vermehrung der Verkehrswege und Verkehrs- 
mittel, die Fortſchritte des Maſchinenweſens ꝛc. mögen nach dem ſechzehnten Jahr— 
hundert dieſe Ausbeutung im heutigen kapitaliſtiſchen Syſtem entwickelt haben. 
Aber man würde fehl gehen, wenn man annehmen wollte, daß ohne Grundeigen— 
hum, Regierung und Handel, die vorher da waren, dieſe Umſtände eine andere 
Wirkung gehabt hätten als die, das allgemeine Wohlſein der Menſchheit zu ſteigern.“ 
Welch' revolutionäre Wiſſenſchaft! 


% 


Wenden wir uns nunmehr zur Merlino'ſchen Kritik des neuen Partei⸗ 
programms. 

„Vollſtändig in marxiſtiſchem Geiſte gehalten, ignorirt dieſes Programm 
gänzlich oder doch beinahe die Frage des Grundeigenthums, der verſchiedenen 
Formen der kommerziellen und politiſchen Ausbeutung, ignorirt es alle großen 
Erſcheinungen der modernen ökonomiſchen Welt, unter anderem das Schußzoll- 
ſyſtem und die induſtriellen Koalitionen. ...“ 

Das fängt gut an, nicht wahr? Gleich im erſten Satz des Programm— 
entwurfs iſt von Grund und Boden die Rede, in jedem folgenden Satz wird 
wieder auf ihn hingewieſen, aber — das Programm „ignorirt“ die Frage des 
Grundeigenthums. Es verlangt ausdrücklich die Abſchaffung aller Zölle — es 
„ignorirt“ das Schutzzollſyſtem. Dem Fiskalismus und den indirekten Abgaben 
wird der Krieg erklärt — es „ignorirt“ die politiſche Ausbeutung. Herr Merlino 
verſteht ſich in der That aufs Kritiſiren. 

Aber er meint ja nicht abſolutes Ignoriren, er meint nur unzulängliche 
Berückſichtigung. „In einem Lande wie Deutſchland, “ jagt er weiter, „wo der 
Feudalismus noch aufrecht ſteht .. . iſt noch immer der Großgrundbeſitz der 
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Feind, weil“ — man höre — „auf der Baſis des Großgrundbeſitzes das gar 
ſoziale Gebäude ruht, voran die Regierung, dann aber auch der Kapitalis 
„Das Schutzzollſyſtem, die induſtriellen Koalitionen, der Militarismus und di 
Bureaukratie leiten ihren Urſprung aus dem überwiegenden Einfluß des Groß⸗ 
grundbeſitzes her, das heißt einer Ariſtokratie, welche die abgeſchloſſenſte, kom 
pakteſte und ausſchließlichſte aller exiſtirenden Ariſtokratien iſt. ...“ u 

Es genügt, auf die Thatſache hinzuweiſen, daß das Schutzzollſyſtem, daz 
bekanntlich in Frankreich, in Rußland und den Vereinigten Staaten nicht wenigen 
ausgebildet iſt, wie im heutigen Deutſchland, in dieſem auf Betreiben der indu⸗ 
ſtriellen Kapitaliſten inaugurirt wurde, während die Großgrundbeſitzer urſprünglich 
nichts davon wiſſen wollten, und weiter auf die Thatſache, daß die größten 
induſtriellen Koalitionen, der Eiſenring und der Kohlenring, mit dem Großgr td» 
beſitz ſo viel zu thun haben, wie der Wolf mit dem Geier, um die ganze Hohl⸗ 
heit der Behauptungen bloszulegen, die uns Herr Merlino hier auftiſcht. Den 
übergroßen Einfluß, den der Großgrundbeſitz unter dem Syſtem Bismarck auf 
die Geſetzgebung erlangt und unter dem „neuen Kurs“ noch immer in Händen 
hat, verhehlt ſich die deutſche Sozialdemokratie durchaus nicht, aber ſie iſt nicht 
ſo abgeſchmackt, darum in ihm, ſtatt einen, nur noch „den“ Feind zu erblicken 
und ihre Angriffe ausſchließlich auf ihn zu richten, das heißt, die bloßen Hand⸗ 
langer der bürgerlichen Parteien zu bilden. 5 

Aber nicht nur, daß die deutſche Sozialdemokratie dem großen Grundbeſttz 
nicht genügend Beachtung ſchenkt, fie iſt überhaupt unfähig, ihn zu bekämpfen, 

„Es iſt klar,“ ſchreibt Herr Merlino, „daß weder die Kritik des Kapitals“ 
— dieſe ſcheint ein beſonderes Verbrechen zu ſein — „noch die Arbeitsgeſetzgebung, 
noch überhaupt die Taktik der Sozialdemokratie geeignete Waffen ſind, dieſen 
Zuſtand der Dinge zu bekämpfen.“ Beweis: „Bei den letzten allgemeinen Wahlen 
hatten die Sozialdemokraten in den öſtlichen Provinzen Preußens, wo gerade der 
Großgrundbeſitz herrſcht, keine Stimmen.“ Bekanntlich hat gerade bei den letzten 
Wahlen die Sozialdemokratie ſelbſt in dieſen Kreiſen Stimmen erhalten, zur großen 
Verblüffung der Herren Großgrundbeſitzer. Immerhin waren es nicht allzuviel, geben 
wir alſo die Thatſache zu und hören wir die Gründe, die nach Herrn Merlino dafür 
maßgebend waren. Dieſe ſind nicht etwa in der Iſolirung und ſcharfen Bevor⸗ 
mundung der ländlichen Arbeiter zu ſuchen, nein, ſie ſind ganz anderer Natur. 

1. Der Bauer „haßt“ die Politik; er „haßt die Abſtraktionen, die Fiktionen, 
die Verantwortungsloſigkeiten des Repräſentativſyſtems.“ Wenn er zwiſchen den 
Gewalten zu wählen hat, ſo zieht er die des — Großgrundbeſitzers vor. Punktum. 
Wer's nicht glaubt, der irrt ſich. g | * 

2. Es beſteht daher „ein thatſächlicher Konflikt“ zwiſchen der Landbevölkerung 
und der Sozialdemokratie. „Die Freiheiten und politiſchen Rechte, die dieſe ver⸗ 
langt, vermehren das Joch der Abgaben und Dienſte, die auf dem Rücken des 
Bauern laſten. Derſelbe hat eine inſtinktive Furcht vor der Eroberung des Staates 
durch den vierten Stand, denn er würde natürlich der fünfte ſein.“ Folgt eine 
allerliebſte Geſchichte aus dem Jahre 1848, wie der Bauer, der Pachtzins und 
Abgaben verweigerte, während die Arbeiter in den Städten Verfaſſungen aus⸗ 
heckten, der Revolution den Rücken kehrte, nachdem er geſehen, wem die eie 
der Zehnten und die übrigen Reformen zu Gute kamen, und als er „das Wählen 
bis an den Hals ſatt hatte.“ | * 

Zugegeben, daß das alles wahr wäre, was würde daraus folgen? Daß 
die Arbeiter die größten Dummköpfe wären, wenn ſie zur Bekämpfung der Groß⸗ 
grundbeſitzer auch nur einen Finger rührten, denn ſie würden bei deſſen Le ten 
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* 
nur des Teufels Dank ernten. Statt Eines Feindes hätten ſie immer 50, 100, 
200. Das Lied, das Herr Merlino ſingt, iſt nur eine Umſchreibung des Liedes 
des Herrn Schäffle vom „antikollektiviſtiſchen Bauernſchädel.“ Er ſieht auf dem 
Lande nur den ſtupiden, egoiſtiſchen, allen Intereſſes an den allgemeinen An⸗ 
gelegenheiten baren, den Zola'ſchen Bauer. 
| Zum Glück liegen die Dinge etwas anders. Zunächſt find Bauern und 
Bauern zweierlei, und dann weiß die Sozialdemokratie der wirklich ausgebeuteten 
Landbevölkerung etwas mehr zu bieten, als blos formale Freiheiten. Auch ſteht 
das Landvolk, wenngleich künſtlich zurückgehalten, doch heute zum großen Theil 
bereits auf einem etwas höheren Niveau, als Herr Merlino meint. Wie der 
Großgrundbeſitzer ſich immer mehr in einen Induſtriellen umwandelt, fo ändern 
auch ſeine Leute, mag er es wollen oder nicht, ihren Charakter. Sie ſtreifen 
| mit der Lebens» und Arbeitsweiſe des früheren Landarbeiters auch deſſen beſondere 
Chraktereigenſchaften ab und werden immer mehr den Proletariern der ſtädtiſchen 
Induſtrie gleich. Die Protektion, die der Staat den Landjunkern hat angedeihen 
laſſen, hat eben auch ihre zwei Seiten. 
| Dieſer triumphirende Hinweis auf die Engherzigkeit — man könnte fogar 
jagen, Nichtsnutzigkeit — des Bauern, wie er ihn verſteht, iſt nun aber auch 
Alles, was Herr Merlino zur Kritik des ſozialdemokratiſchen Programms vorzu⸗ 
bringen weiß. Was er ſonſt noch ſagt, beſteht im beſten Falle im Einſchlagen 
offener Thüren. Er zählt mit wichtigthuendem Eifer die Vergünſtigungen auf, 
die der preußiſche Staat und das Reich in Form der Getreidezölle, Zucker- und 
Schnapsſteuer den Großgrundbeſitzern, und in Form ſonſtiger Zölle und Unter⸗ 
ſtützung der Kartelle den Großinduſtriellen zugeſchanzt, und meint, hier und an 
den Börſen⸗ und Gründergewinnen!) erſehe man aufs Deutlichſte, daß die 
Marx'ſche Theorie abſolut ungenügend ſei. Alle dieſe fetten Profite ſeien nicht 
aus dem Ueberſchuß des Produktionsertrages über die Unterhaltskoſten der Ar- 
beiter gekommen, „ſondern direkt aus der vom Staat auf ſeine Bürger aus: 
geübten Erpreſſung — mit einem Wort, aus der Steuer.“ 
7 Und Amerika iſt zum hundertſoundſovielſten Male entdeckt. Glücklich über 
ſeinen Fund ſtellt Herr Merlino das „Prinzip“ auf: je mehr die eigentliche 
kapitaliſtiſche Ausbeutung zuſammenſchrumpft, um ſo mehr wachſen die kommerzielle 
und politiſche Ausbeutung, die Spekulation, das Börſenſpiel ꝛc., je geringer die 
Profite der Fabrikanten werden, um ſo mehr ſteigen die des Kaufmannes, des 
Bankiers, des Börſenjobbers. Und nun folgt, was zu beweiſen war: „Es iſt 
kindiſch, durch kleine Geſetze, die die kapitaliſtiſche Ausbeutung reglementiren, die 
Lage der Arbeiter verbeſſern zu wollen, während die herrſchende und beſitzende 
Klaſſe mit Hilfe der Regierung, der Börſe und anderer Vermittler mit täglich 
wachſender Gier und ebenſo wachſendem Erfolg die Maſſe des Volkes brandſchatzen.“ 
a Gleich nach der vorerwähnten macht Herr Merlino noch eine zweite Ent— 
deckung, die ſich in Bezug auf Neuheit der erſten würdig an die Seite ſtellt. Er 
findet in den ſchleſiſchen Hörigkeitsablöſungen „einen der ſchlagendſten Beweiſe 
für die Wichtigkeit, die in der Oekonomie die nicht ökonomiſchen Thatſachen, die 
ſogenannten „Ausnahmen,“ wie das Geſetz, die Uſurpation ꝛc. haben.“ 
5 Wirklich, Herr Merlino? Und damit bilden Sie ſich ein, Marx widerlegt 
zu haben, der die Gewalt eine ökonomiſche Potenz genannt? Damit glauben 
Sie, der Sozialdemokratie den Stoß ins Herz verſetzt zu haben? 


Pr! ) Bei deren Schilderung er den Kapitalismus in Deutfchland in der Gründer: 
ra der ſiebziger Jahre „debütiren“ läßt. 
K. 1891-92. I. Bd. 20 
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Wenn das Geſetz als Hebel der Ausbeutung der Maſſen des Volkes dug 
die Handvoll Reicher dienen konnte, warum ſoll es plötzlich Nichts, unwirkſam 
ſein, wenn es ſich darum handelt, der Ausbeutung Einhalt zu thun? Iſt 
das Geſetz nur mächtig, wenn es gegen die Maſſen, aber ohnmächtig, wenn es 
für ſie in Bewegung geſetzt wird? Iſt es eine ökonomiſche Potenz, wenn hinter 
ihm die Ausbeuter, aber eine Null, wenn hinter ihm die Maſſen der Ausgebeuteten 1 
ſtehen? "4 
Um feinen Leſern dieſe Auffaſſung beizubringen, erzählt ihnen Herr Mer⸗ 5 
lino, wie überall in den Provinzial⸗ und Kreisausſchüſſen, den ſtädtiſchen Ver⸗ 
tretungen ꝛc. in Deutſchland nur die herrſchenden Klaſſen vertreten ſeien. Er 
ſagt ihnen aber nicht, daß von dem Wahlrecht zu dieſen Körperſchaften die 
Arbeiter faſt überall abſolut ausgeſchloſſen ſind. Im Gegentheil, er ſpricht z. B. | 
in Bezug auf die Handelsſtädte, von den „ſcheinbar liberalſten und demokratiſchſten 
Formen,“ in denen ſie verwaltet werden. Das Dreiklaſſenwahlſyſtem und das | 
Hausbeſitzerprivilegium die demokratiſchſte Form, da bleibt freilich nichts übrig 
als — den Staat abzuſchaffen. | 

Das iſt natürlich das Ende vom Liede. Der Staat iſt „die Haupturſach 
des Elends und der Ausbeutung des Arbeiters,“ und „der Staat wird nich b 
durch Stimmzettel vernichtet werden.“ Man zertrümmere ihn alſo — ja, mit 
was denn gleich? Gleichviel, man zertrümmere ihn, und Alles wird vortreffl' 
gehen. Die eben noch impotenten Proletarier, die nicht im Stande waren, durch 
das Stimmrecht eine Vertretung ihrer Intereſſen durchzuſetzen, 1 nun plötz⸗ 
lich Rieſenkräfte haben. © 

„Marx,“ ſchließt Herr Merlino, „hat wohl vorausgeſehen, daß der Staat 
eines Tages ſein Ende finden werde; aber er hat ſeine Abſchaffung auf den 
Tag nach der Beſeitigung des Kapitalismus verſchoben, wie die Prieſter Nas 
Paradies nach dem Tode eintreten laſſen.“ . 

Gut geſagt. Warum ſollen nun wir aber nicht ſagen: 5 

Herr Merlino hat wohl eingeſehen, daß der Kapitalismus eines Fo 
jein Ende finden werde; aber er hat feine Abſchaffung auf den Tag nach der 
Beſeitigung des Staates verſchoben, wie die Prieſter das Paradies ꝛc. ꝛc. | 

Bei ſolchen Redensarten ſpringt abſolut nichts heraus. Beſteht der Kab, 
talismus nur durch den Staat, und iſt der Staat fo mächtig und ein jo unver⸗ 
beſſerlicher Geſchäftsträger des Kapitalismus, daß er die Beſtrebungen der Arbeiter 4 
gegen denſelben unter allen Umſtänden illuſoriſch macht, ſo iſt es auch hoffnungslos, 9 
den Staat als ſolchen zu bekämpfen, die Arbeiter ſind zu ewiger Knechtſchaft 
verdammt. Wenn die Arbeiter den Staat nicht erobern, wenn ſie ihn nicht ein⸗ 
mal je daran verhindern können, aus ihrer Haut Riemen für eine Anzahl von 
Paraſiten zu ſchneiden, dann werden ſie noch viel weniger dazu kommen, ih 
abzuſchaffen. 

Sieht man die Kritik des Herrn Merlino genauer an, ſo beſteht ſie aus 
nichts als einem Sammelſurium bürgerlicher Einwände gegen den Sozialismus. 
Weil der Sozialismus der deutſchen Sozialdemokratie weder die bürgerlichen Vor⸗ 
urtheile noch die Illuſionen des wohlmeinenden Bourgeois theilt, erſcheint er ihm | 
„engherzig, einſeitig, ſimpliſtiſch.“ Integral — allſeitig — muß der Sozialis⸗ 
mus ſein, wie es die Schule Benoit Malon's lehrt. Allſeitig — gewiß, es iſt 
eine ſchöne Sache. Aber für eine Allſeitigkeit, die darin beſteht, daß man dem 
Kern der Sache möglichſt aus dem Wege geht, bedanken wir uns ſchönſtens. 
Die deutſche Sozialdemokratie marſchirt geradezu und nicht — rund herum. X 
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Berlin, 20. November. 

6 Es herrſcht augenblicklich, nach der vom Kaiſer einberufenen Hand— 
werkerkonferenz in Berlin, eine etwas weniger gedrückte Stimmung unter 
den Führern der deutſchen Innungsbewegung.“) 

| Herr von Bötticher ſoll nach Herrn Nagler-München von „warmen und 
wohlwollenden Worten“ — freilich „bei einer anderen Gelegenheit als in den 
Sitzungen“ — übergefloſſen ſein; und vorher war von kaiſerlicher Seite bereits 
die weitabliegende Vergangenheit des Handwerks als ſeine erſtrebenswerthe Zukunft 
bezeichnet worden. 

Aber, wie immer, miſchen ſich auch mancherlei trübe Erfahrungen in die 
Wahrnehmungen erfreulicherer Art. Nach demſelben Herrn Buchbindermeiſter 
Nagler nahmen ſonſt in Berlin „die anweſenden Regierungsvertreter alles nur 
ad referendum, ohne ein weiteres Verſprechen zu machen, als daß alle unſere 
Wünſche geprüft werden;“ es ſoll vom Regierungstiſche aus ſogar ein Wort ge— 
fallen ſein, „das, wenn es bekannt würde, wie ein Funken auf das Pulverfaß 
wirken könnte.“ Und dazu iſt — was auf eine ſehr kühle Theilnahme auch 
nach unten, in der Innungsgefolgſchaft, ſchließen läßt — die Kriegskaſſe der 
Zünftler unter Null geſunken. „Wird uns doch ſchon bereits ſchwer, einen Auf— 
ruf zu erlaſſen, weil die Mittel fehlen. Das Jahr iſt bald um und die Bei- 
träge ſind noch faſt von keinem Einzigen entrichtet! Die Rechnungen und For⸗ 
derungen laufen ein und müſſen bezahlt werden Wer uns in dem ſo 
nothwendigen, ehrlichen Kampfe um unſere Exiſtenz nicht unterſtützen will, iſt 
ein Feigling und mag ſich begraben laſſen!“ — ſchreibt eben (Mitte November) 
Herr Möller⸗Dortmund in feiner Epiſtel „an alle Innungen und Handwerker- 
korporationen, ſowie an alle ſelbſtändigen Handwerker der Provinz Weit: 
n. . w.“ ) 

Dieſes Hoffen und Harren iſt immer das Loos der deutſchen Zünftler 
geweſen, ſeitdem fie ihren Kampf gegen die Gewerbefreiheit und die Reichs⸗ 
gewerbeordnung begonnen. Sie immer in der Hoffnung zu erhalten, war das 
Beſtreben aller politiſchen Kreiſe, die ihre Wahlſtimmen auch ferner brauchten. 
Sie immer auf die Erfüllung der letzten Forderungen harren zu laſſen, gebot 
ſich dann ganz von ſelbſt, da ſonſt die bitterſte Enttäuſchung über die Unwirk⸗ 
ſamkeit aller ſolcher Heilmittel raſch zum Durchbruch gekommen wäre. Seit 
1881 hat man fo in jeder Reichstagslegislaturperiode dem Handwerk einen Eß⸗ 
löffel der Innungsmedizin eingegeben. Dem Kranken iſt dabei nicht wohler 
geworden; aber ſo lange noch ein Tropfen in der Flaſche iſt, erwartet er von 
dieſem die endliche Wendung zum Beſſeren. 

Die neuere deutſche Innungsgeſetzgebung begann ſehr beſcheiden. Sie 
ſuchte im Jahre 1881 die Innungen und Innungsgründungen dadurch zu unter: 
ſtützen, daß den Zopfmeiſtern unter beſtimmten Vorausſetzungen ein ſtärkerer 
Einfluß auf die Lehrlingsverhältniſſe des geſammten Gewerbes, auch außerhalb 
der zünftigen Kreiſe, verſprochen wurde. Die „höhere Verwaltungsbehörde“ 


) Vorliegender Artikel war verfaßt worden, bevor die Debatte über das 
Innungsweſen im Reichstag ſtattgefunden. Die Redaktion. 

) Wir folgen in den Zitaten immer der „Allgemeinen Handwerkerzeitung,“ 
dem offiziellen Organ der deutſchen Zünftler. 
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konnte den Innungen, „deren Thätigkeit auf dem Gebiet des Lehrlingsweſenz 
ſich bewährt hat,“ das Recht einräumen, bindende Vorſchriften über das Leh r⸗ 
lingsweſen auch für Nicht⸗ Innungsmeiſter zu erlaſſen und Streitigkeiten aus den 4 
Lehrverhältniſſen (auf Anrufung ſeitens eines T Theiles) auch dann zu entſcheben 
„wenn der Arbeitgeber, obwohl er ein in der Innung vertretenes Gewerbe 
betreibt und ſelbſt zur Aufnahme in die Innung fähig ſein würde, gleichwohl 
der Innung nicht angehört.“ Daß durch dieſes Recht, auch in die Streitig⸗ 
keiten Anderer ſich einzumiſchen und auch für Andere gewiſſe Ausbeutungs⸗ 
praktiken gegen jugendliche Arbeitskräfte obligatoriſch zu machen, kein einziger 
Innungsmeiſter vom Untergang gerettet werden konnte, liegt auf der Hand. 


Da jedoch an der e kaum 1 viel zu N war, 1 
konnte dieſes Privileg der Innungen höchſtens einige Kleinunternehmer mehr zum 
Beitritt anlocken. Für die Innungskaſſe war das vielleicht ein kleiner Vortheil? 
für den Geſchäftsbetrieb des Einzelhandwerkers blieb alles beim Alten. Nur die | 
Arbeiter hatten unnütze Scherereien und Erſchwerungen in der freien Verwendung | 
ihrer Arbeitskraft davon. * 
Wieder nach Ablauf einer Legislaturperiode erhielten die Innungen richtig 

ihren dritten Eßlöffel voll; aber auch dieſer betraf mehr die Innungskaſſe und 
gewiſſe Innungseinrichtungen wie die Einzelunternehmungen und damit die ganze 
wirthſchaftliche Exiſtenz der Innungsmeiſter. Die Verwaltungsbehörde ſollte 
nämlich nunmehr weiter beſtimmen können, daß zum Arbeitsnachweis, zu den 
Herbergen, zu den Bildungseinrichtungen und den Schiedsgerichten der Innungen 
auch die außenſtehenden Kleinhandwerker und ihre Geſellen beizuſteuern hätten. 
Es iſt dadurch manche üble Einwirkung der Innungen auf die Entwicklung des 
Arbeitsnachweiſes, der gewerblichen Rechtſprechung, des gewerblichen Bildungs⸗ 
weſens zweifellos verſtärkt worden; gerettet wurde jedoch auch dadurch ſicherlch 
kein einziger Kleinmeiſter. a 
Damit trat vorläufig der Schluß dieſer Geſetzgebung ein; auch Herr Miquel 

ſprach 1887 die Hoffnung aus, daß das Erreichte „nicht der Anfang für die 
Wiederherſtellung des Zunftweſens ſein werde, ſondern das Ende für die Geſetz 
gebung über das Innungsweſen.“ N 
Er kannte die Innungsbrüder und ihre Freunde im Parlament ſchlecht. 
1889 und 1890 brachten die Konſervativen und Klerikalen, mit Unterſtützung 
eines großen Theils der Freikonſervativen, im Reichstage einen Antrag zur An. 
nahme, der wirklich tief in den Geſchäftsbetrieb der Sphäre der handwerksmäßigen 
Produktion eingreifen ſollte. Wer ſich ſelbſtändig machen wollte, mußte nach 
dieſem Antrage mindeſtens drei Jahre Lehrling und mindeſtens drei Jahre Geſelle 
oder Gehilfe in dem betreffenden Handwerk geweſen ſein; er ſollte das vierund⸗ 
zwanzigſte Lebensjahr zurückgelegt und eine beſondere Prüfung beſtanden haben, 
ſei es vor der Innung oder vor einer Kommiſſion, auf welche der Innung = 
maßgebender Einfluß zuſtehen ſollte. 3 
Der Bundesrath hat ſich bisher zur Unterſtützung eines ſolchen Geſebent⸗ 
wurfes nicht entſchließen können. Für die Meiſter jedoch iſt dieſer „Befähigungs⸗ 3 
nachweis,“ dieſe künſtliche Einſchränkung der Zahl der konkurrirenden Unter⸗ 
N der Strohhalm geworden, an den ſie ſich krampfhafter denn je lame a 
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an die Parteifraktionen, für die ſie bei den Wahlen ſtimmten, haben ſie manche 
Mahnung zu größerer Eile gerichtet. 

5 So beſchloß ſchon im Anfang dieſes Jahres der Innungsausſchuß in 
Frankfurt a. M., „die Reichstagsfraktion der Konſervativen und des Zentrums 
a erſuchen, folgende Interpellation im Reichstag zu ftellen: 

I; Welche Gründe hat der hohe Bundesrath, um den vom deutſchen 
Reichstag in voriger Seſſion angenommenen Beſchluß auf Einführung des 
Befähigungsnachweiſes bis heute nicht zum Geſetz zu erheben? 

2. Welche Stellung nimmt die Reichsregierung, bezw. das Reichskanzler⸗ 
amt zu dieſem Beſchluſſe des deutſchen Reichstages ein?“ 

| Irren wir nicht, jo entſchloß ſich der Zentralvorſtand des Allgemeinen 
Deutſchen Handwerkerbundes in München damals zu demſelben Vorgehen. 
| Etwa gleichzeitig ſandte der Ausſchuß der Kölner Innungen ein langes 

| Schriftſtück an die Konſervativen und das Zentrum im Reichstag, ebenfalls um 
ſchleunigſtes Vorgehen durch eine Interpellation bittend. „Es muß verwunderlich 

erſcheinen — hieß es in den Motiven dazu — daß dieſer Beſchluß des hohen 

Reichstages ſchon jo lange der definitiven Erledigung im Bundesrathe harrt, ob— 

wohl doch eine ganze Anzahl anderer Geſetzvorlagen und Reichstagsbeſchlüſſe 

derſelben Reichstagsſeſſion, denen Antragſteller keine höhere Wichtigkeit als den 
von uns bezeichneten, beilegen können, ſchon längſt im Bundesrathe angenommen 
ſind und Geſetzeskraft erlangt haben. Wir wollen nicht verhehlen, daß dieſe 

Thatſache einen äußerſt ungünſtigen Eindruck beim deutſchen Handwerkerſtande 
aller Orten hervorgerufen hat. ... Wir brauchen einer verehrlichen ... Fraktion 

nicht noch auseinander zu ſetzen, daß der Befähigungsnachweis das A und O 

aller Handwerker iſt; ihn als Geſetz zu erhalten, iſt ſeine erſte Lebensfrage; alle 

anderen Reformen ... rangiren für ihn in zweiter Reihe; nur der Befähigungs⸗ 
nachweis kann erſt wieder friſches Blut, friſche Kraft in die Adern des Hand: 
werks gießen; daher dieſe jetzt vorhandene Spannung und Erwartung in den 
Handwerkskreiſen Wir wollen nicht verhehlen, daß ein Fallenlaſſen, ein 
Nichtgeſetzwerden des Befähigungsnachweiſes von den allerſchlimmſten Folgen be⸗ 
gleitet ſein wird.. .. Heute, wo es Noth thut, daß alle ſtaatserhaltenden Kräfte 
ſich verbinden, um die umſtürzenden Pläne der Sozialdemokratie ſowie dieſe ſelbſt 
zu bekämpfen, wobei man gerade weſentlich auf die Mitwirkung des Handwerker- 
ſtandes zu rechnen hat — heute würde die Abweiſung des Befähigungsnachweiſes 
auf den kleinen Handwerkerſtand jo deprimirend wirken, daß eine wirkliche Ver⸗ 
bitterung bei demſelben einreißt und er die Gegner der Staats- und Geſellſchafts⸗ 
ordnung verſtärken hilft.... Wir geben die Hoffnung nicht auf, daß das 
freundliche Verhältniß zwiſchen Handwerkern und der ... . Partei fortdauern 
werde und die handwerksfreundliche Thätigkeit der.. Partei ſich gerade jetzt 
bei dieſem höchſt nothwendigen und wichtigen Schritte bethätige.“ 

Von einer Rückäußerung der konſervativen Fraktion iſt nichts bekannt 
geworden, von einer Interpellation noch weniger. Die Auguren vom Zentrum 
verſicherten mit tiefſinniger Miene, daß eine Interpellation im gegenwärtigen 
Augenblick nicht opportun ſei, daß die Handwerker aber az wie vor auf das 
Zentrum rechnen könnten. 

5 Unterdeß ging aus dem Innungslager eine Fluth von kernigen Ausrufen 
in das Land hinaus. „Handelt es ſich — poltert im Januar der Vorſtand des 
Rheiniſchen Provinzialbundesamtes — um Steuern und Soldaten, dann heißt 
es: Gleiche Brüder, gleiche Kappen! Ja dann muß der Handwerkerſtand im 
Matgleich zu anderen Ständen am meiſten bluten, dann zählen alſo die Hand- 
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werker auch als Vollbürger. Handelt es ſich aber um Recht und Gere eit 
gegenüber dem Handwerkerſtand, dann ſind die Handwerker Staatsbürger zweiter 
Klaſſe. . . . Sollte die unbegreiflich abwartende Haltung des Bundesraths den 
Einen oder Anderen mißmuthig machen, nun, dann erinnern wir daran, daß 
dieſe Haltung des Bundesraths uns doch auch den Beweis liefert, daß ihm die 
Ablehnung des Befähigungsnachweiſes ebenſo ſchwer wird, wie die Annahme 
desſelben, und das, ſo meinen wir, iſt doch wieder ſehr geeignet, uns mit Muth 
zu erfüllen und uns mit neuer Hoffnung der Zukunft entgegen ſehen zu laſſen! 
Jeder muß ſich ſagen: Das muß erreicht werden! und demgemäß aber auch mit 
aller Kraft die Sache unterſtützen, dann werden wir es erreichen... Möchten 
die Handwerker .. .. mit einem Jahresbeitrag von nur 40 Pfennigen unſere 
gute Sache unterſtützen!“ Und der Vorſtand des Provinzial-Bundes⸗Amtes für 
Weſtfalen meint im Februar in einer Einladung zum Delegirtentage: „Sollen 

wir die ganzen Jahre umſonſt für unſer heiliges Recht gekämpft haben? Sollen 

wir uns ohne Sang und Klang begraben laſſen?! Denn der Ruin des ſelb⸗ 

ſtändigen Handwerks iſt beſiegelt, wenn es ſo weiter geht! Sollten wir alle 

Belaſtungen ruhig hinnehmen und nichts dazu ſagen?! Wir glauben nicht, daß 
die Handwerker das wollen und am allerwenigſten der zähe Weſtfale. Ehe 
man uns begräbt, da ſchreien wir wenigſtens noch einmal ... Kämpfen wir 
mit Gott und nur mit geſetzlich erlaubten Mitteln.. .. Um vorherige Ein⸗ 
ſendung der jährlichen Beiträge (pro Mitglied 40 Pfennige) wird dringend gebeten. 
Doch werden auch auf dem Delegirtentage Beiträge angenommen. Alſo kräftig 

an die Arbeit! Gott ſegne das ehrbare Handwerk!“ Der weſtfäliſche Hand⸗ 

werkertag, auf den hier Bezug genommen iſt, forderte denn auch „vor Allem die 

Einführung des Befähigungsnachweiſes“ durch die Geſetzgebung. 

Ueber die Ergebniſſe der Berliner Handwerkerkonferenz, das G | 
ſtück zu der berühmten Schulkonferenz, iſt bisher nicht allzuviel in die Oeffent⸗ 
lichkeit gedrungen. Den zwanzig Theilnehmern wurde zunächſt Schweigen geboten, 
bis der offizielle Bericht dem Kaiſer vorgelegt ſei. Das iſt geſchehen, aber man 
erfährt trotzdem nichts Rechtes. Herr Faßhauer hat in Bonn auf dem ſechsten 
rheiniſchen Handwerkertage, einiges mitgetheilt; beſonders aber hat Herr Nagler⸗ 
München auf dem zwölften Verbandstage des Bundes deutſcher Buchbinder⸗ 
innungen (in Bielefeld) und auf dem neunten allgemeinen bayeriſchen Handwerker⸗ | 
tage (in Weiden, Ende Oktober) feine Erfahrungen und Hoffnungen des Brest 
dargelegt. 

Herr Faßhauer⸗Köln verſicherte: „Wir haben früher mit einem Faktor u 
thun gehabt, der uns nicht Rede und Antwort ftehen ließ. Die Männer, welche 
jetzt an der Spitze ſtehen, haben ein volles Herz für uns. Gewiß werden wir 
eine Verbeſſerung unſerer Lage, ſowie eine Verſtärkung des Innungsweſens 
bekommen. Ueber den Befähigungsnachweis hat die Konferenz den größten Theil 
der Zeit verbraucht. Der Ernſt der Regierung bekundete ſich darin, daß wir 
uns einen ganzen halben Tag über die öſterreichiſchen Verhältniſſe unterhalten | 
haben. Sehen wir mit Vertrauen in die Zukunft. Ich kann jagen, daß die 
Handwerkerfrage jetzt bei der Regierung in guten Händen liegt.“ 

Daß Herr Nagler-München weniger vertrauensſelig iſt, geht aus dem im 
Anfang Geſagten bereits hervor. Herr von Bötticher iſt ihm ein warmer Freund 
der Handwerker, beſonders „nach den Sitzungen;“ aber der Vorſitzende, Herr 
von Rottenburg, der ehemalige Adlatus des Fürſten Bismarck, hat einen „ſehr 
deprimirenden Eindruck“ auf ihn gemacht, da er den Befähigungsnachweis ſelbſt 
beim Baugewerbe nicht als „Gewähr für eine e Ausführung“ aner | 
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und hinzufügte, er überlaſſe es den Konferenztheilnehmern, nun ſelbſt aus ſeinen 
Mittheilungen zu ſchließen, welche Ausſicht auf Erfolg die Beſtrebungen auf Ein⸗ 
führung des Befähigungsnachweiſes bei den verbündeten Regierungen haben würden. 
„Daß dieſe verblümte Mahnung, ſich mit dem gewordenen Beſcheid zufrieden zu 
geben, auf die Mitglieder der Konferenz keinen guten Eindruck machte, glaube ich 
nicht beſonders hervorheben zu müſſen, und es wurde auch offen von denſelben 
ausgeſprochen, daß der Eindruck der Worte des Vorſitzenden für ſie ein nieder⸗ 
ſchlagender geweſen ſei, denn die Wiedereinführung des Befähigungsnachweiſes 
habe den Vertretern der Handwerkerbewegung ſtets als die wichtigſte, als eine 
Lebensfrage gegolten.“ Nur „um ein poſitives Reſultat zu erzielen,“ hätten die 
Konferenztheilnehmer über dieſen Punkt ſchließlich folgende Vorſchläge den ver— 
bündeten Regierungen zu unterbreiten beſchloſſen: 

„Die Regelung des Lehrlingsweſens iſt ausſchließlich Sache der Inn⸗ 
ungen. Nur Mitglieder ſolcher haben die Berechtigung, Lehrlinge zu halten; 
ſie haben bei ihrem Eintritt in die Innung zur Erbringung des Nachweiſes 
ihrer Befähigung eine Meiſterprüfung abzulegen. 

Inſoweit im Großbetriebe eine Heranbildung von Lehrlingen beizubehalten 
iſt, ſind die Vorſchriften der Innungsverbände über das Lehrlingsweſen 
zu beachten. Die Aufſicht über die Ausbildung iſt nur ſolchen Perſonen zu über⸗ 
tragen, welche ihre Befähigung nachgewieſen haben. 

In den Bezirken, für welche Innungen noch nicht beſtehen, ſind die Vor⸗ 
ſchriften der Innungsverbände über das Lehrlingsweſen maßgebend, und iſt die 
Lehrlingsprüfung vor Ausſchüſſen von Gewerbetreibenden abzulegen, welche 
von den Aufſichtsbehörden eingeſetzt werden.“ 


Neben dem Befähigungsnachweis beſchäftigte beſonders noch die Aus— 
bildung der Innungs verbände und Innungs ausſchüſſe die Berliner Konferenz. 
Es wurde hier das Verlangen geſtellt, die Innungs verbände obligatoriſch zu 
machen, jo daß künftig jede Innung dem für ihr Gewerbe beſtehenden Innungs⸗ 
verbande angehören muß. Ferner ſollen dieſe Verbände Träger der Kranken⸗ 
verſicherung für Meiſter, Geſellen und Lehrlinge, ſowie der Unfallverſicherung 
werden, „mit einem Worte, es ſollte in den Innungsverbänden eine Kraft 
geſchaffen werden, mit welcher alle Gewerbe ſich in Verbindung ſetzen müßten.“ 


Für die Innungsausſchüſſe, zu deren Bildung bekanntlich die verſchiedenen 


Innungen eines Bezirks ſich vereinigen, forderte man Korporationsrechte, außer⸗ 
dem ſollen ſie die gewöhnlichen gewerblichen Schiedsgerichte bilden. n 

6 Alle dieſe Beſtimmungen haben, wie man ſieht, den Zweck, die Koalitionen 
der Innungsmeiſter zu verſtärken, ſowohl die Koalitionen für die verſchiedenen 
Gewerbe eines Bezirkes, wie die Verbände für die verſchiedenen „örtlich zer— 
ſtreuten Sitze“ eines Gewerbes. Daß man, wegen der eben erſt abgeſchloſſenen 


Aͤrbeiterſchutzverhandlungen des Reichstages, das Koalitionsrecht und die Legi⸗ 


timationspflicht der Arbeiter von der Diskuſſion ausschließen mußte, hat die 
Meiſter gewiß ernſtlich betrübt. Dafür ließen ſie ihren Groll an den Ver⸗ 
waltungsbehörden aus, welche viel zu ſelten Innungen als „bewährt“ betrachten 
und darum in der Verleihung der im Anfang erwähnten Rechte viel zu wenig 
gefügig ſind. Herr Nagler vertrat als Referent in Berlin den Standpunkt, daß 
die bezeichneten Rechte verliehen werden müſſen, ſobald in einer Innung die 
Hälfte der Meiſter eines Ortes vereinigt iſt. Schließlich verſtändigten ſich die 
Delegirten zu folgender Faſſung ihrer Wünſche: 

| 1. „Die Beſchränkung der Innungen in ihrer Selbſtverwaltung ſeitens 
der ihnen gegenwärtig vorgeſetzten Aufſichtsbehörden durch oft zu ſehr ins 
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Kleinliche gehende Handhabung der Aufſicht (z. B. durch Einziehung der Haus⸗ 
haltungspläne und der Protokolle aller Innungsverſammlungen, bei der Beauf⸗ 
ſichtigung des Arbeitsnachweiſes u. ſ. w.) erweckt in Innungskreiſen große 
zufriedenheit und erſchwert, beziehungsweiſe verhindert die Bildung neuer Innu 
Es iſt daher eine Uebertragung der Aufſicht an ſolche Behörden erforde 
deren Mitglieder von den gewerblichen Vertretungen gewählt werden. 
i 2. Die Innungs ausſchüſſe bedürfen zu ihrer kräftigen Entwicklung 
Beilegung der Korporationsrechte, insbeſondere zur Erwerbung von Grundſtücken, 
zum Betrieb von Herbergen, zur Errichtung gemeinſamer Unterſtützungskaſſen und 

zur Veranſtaltung von gemeinſamen Ausſtellungen. Dieſelben ſind ferner zum 

Träger für die Schiedsgerichte der Streitigkeiten mit Geſellen und Lehrlingen zu 

machen. | a 

3. Die Snnungsverbände find als nationale Träger der einzelnen Gewerbe 

zu organiſiren und regierungsſeitig gutachtlich zu hören, wo es ſich um be⸗ 

deutſame wirthſchaftliche Fragen handelt. „ 
Die Innungsverbände ſind die natürlichen Träger von Verbands⸗Kranken⸗ 
und Sterbekaſſen für Meiſter, Geſellen und Lehrlinge, ſowie für die Unfallver⸗ 
ſicherung. Es iſt daher nothwendig, daß in der Gewerbeordnung die Verpflichtung 
der einzelnen Innungen zum Anſchluß an die Jnnungsverbände ausgeſprochen 
werde.“ | an. 


ER 


Die Innungen ſtreben alfo nicht nur durch den Befähigungsnachweis eine | 
Beſchränkung der Zahl der konkurrirenden Unternehmer an, ſondern ſie wollen 
ferner durch Innungsprivilegien — oder durch direkten Innungszwang, wie ae 
auf den Handwerkertagen meiftens verlangt wird — alle Unternehmer der gewerb⸗ 
lichen Kleinproduktion zu ihren Koalitionen heranziehen; ſie wollen dieſe Koalitionen 
weiter verſtärkt haben durch lokale und nationale Verbindungen unter ſich (durch 
Ausſchüſſe und Verbände), ſie verlangen auch für alle dieſe Verbindungen beſonder = 
Vorrechte, und ſie weiſen jede Aufficht der „kleinlichen“ Behörden zurück, es ſei 
denn, daß letztere „von den gewerblichen Vertretungen gewählt“ ſeien. 

Wenn die Arbeiter für ihre Koalitionen ein ähnliches Programm — freilich | 
im freiheitlichen, nicht im reaktionären Sinne — aufſtellen wollten, welch ein 
Jammergeſchrei würde ſich unter den Herren Biehl und Ackermann und Na 
erheben! N Be. 

Wieweit die Regierung den zünftleriſchen Forderungen zuzuſtimmen gedenk 2 
werden die nächſten Wochen ſchon zeigen müſſen. e 


Nachſchrift. Im Reichstage hat unterdeß, angeregt durch eine Inter⸗ 
pellation des Abgeordneten Hitze, eine größere Innungsdebatte ſtattgefunden. Die 
Erklärungen der Regierung wurden vom Zentrum „mit einem heitren, einem 
naſſen Auge“ entgegengenommen: Herr Biehl dankte dem Miniſter v. Bötticher 
für ſein außerordentliches Entgegenkommen; Herr Metzner ſah in dieſem für die 
Handwerker ein Todesurtheil, mit Roſen bekränzt. Nach Herrn v. Bötticher 
ſtehen die verbündeten Regierungen den Zwangsinnungen und dem obligatoriſchen 
Befähigungsnachweis ablehnend gegenüber, doch ſoll — von Hauſirbeſchränkungen 
und Regelung des Abzahlungsgeſchäftes, der Konſumvereine, der Gefängnißarbeit 
abgeſehen — eine geſetzliche Organiſirung der Intereſſenvertretung des Handwerks 
in Ausſicht genommen ſein. — Das Protokoll der Handwerkerkonferenz ſoll nicht 
veröffentlicht werden und nach Herrn Biehl wäre es auch „nicht ganz richtig“ 
abgefaßt. — Die Freude der Zünftler iſt ſomit von ſehr kurzer Dauer geweſen. 
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Nr. 11. X. Jahrgang, I. Band. 1891-92, 


Die Efaftsvebafte, 


x‘ Berlin, 2. Dezember 1891. 


Mag man über den neuen Kurs ſonſt denken, wie man will: ein Ver- 
dienſt läßt ſich ihm unmöglich abſprechen, das Verdienſt nämlich, auch für blöde 
Augen klarzuſtellen, daß die Dinge dieſe Welt regieren, und nicht die Menſchen. 
Was war das für ein Geraune und Gerede in den Tagen des alten Kurſes, 
wie wurde da ſo manche Fauſt tapfer in der Taſche geballt: wartet nur, bis die 
„großen Namen“ verſchwunden ſind, deren Zauber nun einmal die Augen des 
Volkes blendet, die Wilhelm und die Moltke und die Bismarck; dann ſollt ihr 
ſchon ſehen, wie wir ausliegen und unſere Klinge führen werden. Nun iſt jener 
Traum ehrgeiziger und freiſinniger Gemüther erfüllt, aber nach dem Verfliehen 
des erſten Rauſches — was ſehen wir da? Die eben abgelaufene drei- oder, 
wenn man wie billig die Verhandlung über den Kolonialetat dazu rechnet, vier— 
tägige Etatsdebatte hat's gezeigt: eine allgemeine Abſpannung und Ermüdung, 
ein langweiliges Fortſpinnen inhaltloſer Reden vor leeren Bänken, überall ſich 
aufdrängend die Empfindung einer langſamen, aber unaufhaltſamen Auflöſung, 
ringsum in der bürgerlichen Welt die dumpfe Stimmung: wir wurſteln weiter, 
weil nun doch einmal weiter gewurſtelt werden muß, aber ſonſt: laß krachen, 
was da krachen will. 
| Ein glücklicher Zufall fügt, daß der leitende Staatsmann des Deutſchen 
Reichs wie geſchaffen iſt, vollends die Illuſionen Derer zu zerſtören, welche die 
kapitaliſtiſche Geſellſchaft aus dem Grunde kuriren zu können hoffen. Herr 
v. Caprivi iſt aufgewachſen in abſolutiſtiſchen und reaktionären Anſchauungen; ſein 
Vater war ein höherer Richter, der ſich in den politiſchen Tendenzprozeſſen nach 
1848, namentlich als Vorſitzender des Schwurgerichtshofs in dem Prozeſſe gegen 
Ziegler, einen berufenen Namen gemacht hat. Herr v. Caprivi hat dann bis an 
die Schwelle des Greiſenalters als preußiſcher Offizier gelebt und gewirkt, alſo 
in einer Stellung, welche wie keine andere geeignet iſt, einſeitige und ſchroffe 
Charaktere auszubilden. Nun findet er ſich als Sechzigjähriger mit einem bei 
ſolcher Vergangenheit überraſchend freien Blicke in den politiſchen Dingen zurecht. 
Er hat gründlichen Kehraus gemacht mit all' jenen boshaften und kleinlichen 
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Scherereien der Oppoſition, in denen ſich der liebenswürdige Charakter feine 4 
Vorgängers jo ſcharf auszuprägen pflegte; er ſtellt keine Strafanträge wegen 
Beleidigung und läßt der Preſſe eine leidliche Freiheit; er hat ſich mit allen 
„Reichsfeinden“ — einſchließlich der Polen, wenn auch ausſchließlich der Sozial⸗ | 
demofraten — auf einen bequemen Fuß zu ſtellen gewußt; er verzichtet ganz 
auf jenen prahleriſchen Bombaſt einer unergründlichen Regierungsweisheit, 


welchen Bismarck glücklich dem kleinen Napoleon abgelernt hatte. Beſcheiden, 


wenn dabei ein Seitenhieb auf die Zeitungsſchreiber abfiel, ſo müſſen wir die 
Wehklage darüber der bürgerlichen Preſſe überlaſſen, die nun ſo liegt, wie ſie 


ſich mit ihrem ewigen Kriechen und Schmeicheln vor den „maßgebenden Regionen“ 
gebettet hat. 


wie er für ſeine Perſon iſt, weiß er doch ehrlich und offen zu ſein, wo s | 
jeine Sache gilt; die Art, wie er den Zeitungsſchreiber aus dem Sachſen⸗ * 
walde vor ſeine Klinge forderte, mußte einen guten Eindruck machen, und 


Tl 


** 
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Von feinem Standpunkte aus war es deshalb ſehr begreiflich, daß Herr 
v. Caprivi mit naiver Verwunderung auf die peſſimiſtiſche Stimmung des Reichs 


tags ſah und dieſelbe nur auf einen unſichtbaren Beunruhigungs⸗Bazillus zurück⸗ 


zuführen wußte. Er fragte: Worüber klagen Sie denn eigentlich? Ueber „ 
die auswärtige Politik? Aber unſere internationalen Beziehungen ſind ſo gut, 


wie fie den Umſtänden nach nur immer fein können. Wir tragen Niemandem 
unſer Herz auf dem Präſentirteller entgegen, aber wir haben auch nicht das 


Bedürfniß, andere Leute über das Ohr zu hauen. Oder über den Militär⸗ und 


Marineetat? Aber wir müſſen für die Wehrhaftigkeit des Vaterlandes ſorgen, 
und in dieſem Punkte ſind wir ja mit Ihnen einig, ſo einig, daß wir Ihnen 


übers Jahr einen Geſetzentwurf auf Erhöhung der Präſenzziffer vorlegen werden. 


Oder über die Kolonialpolitik? Aber wir ſchränken dieſe überkommene Erbſchaft | 


nach Möglichkeit ein und haben lieber zu dem bedenklichen Mittel einer Lotterie 


gegriffen, als daß wir die Finanzen des Reichs mit Forderungen für koloniale a 
Zwecke noch mehr belafteten. Oder über die Erlaſſe und Reden des Kaiſers? 


Aber wir können den Kaiſer doch nicht hindern, ſeine perſönlichen Anſichten kund⸗ 


zugeben, und der Abdruck derſelben im „Reichs-Anzeiger“ erfolgt nur, um einen | 


korrekten Text zu ſichern. Oder über die Kornzölle? Aber die Ermäßigung 


derſelben ſteht bevor; die Handelsverträge ſind durch alle Schwierigkeiten gelootſt, 
und die anderthalbjährige Arbeit an dieſem ſchweren und nun endlich gelungenen 4 
Werke hat mich ſo arbeitsfreudig und ſo friſch gemacht, wie ich ſelten in meinem 


Leben geweſen bin. 


So Herr v. Caprivi. Indeſſen ſeine hoffnungsſelige Abſage an den l | 
Peſſimismus hat bei den bürgerlichen Parteien wenig verfangen. Und man 


kann ihre ablehnende Haltung auch keineswegs einer etwaigen perſönlichen An⸗ 
hänglichkeit an den Fürſten Bismarck auf die Rechnung ſetzen. Denn ſchnöder, 


als der „Herkules des Jahrhunderts“ in dieſer Etatsdebatte, iſt ſelten ein ehe 
mals Allmächtiger von ſeinen ehemals unterthänigen Anhängern verleugnet worden, 

ein grauſames Ausgleiten der Zunge ließ den nationalliberalen Herrn Buhl vonn 
ihm ſogar als von einem „Abgeſchiedenen“ ſprechen. Es müſſen ſchon andere 
Gründe zur Mißſtimmung vorliegen, wenn ſelbſt die ſanfte „National⸗Zeitungn? 
Herrn v. Caprivi die grobe Antwort widmet: „Aus nichts wird doch nichts, die 
thatſächlich weit verbreitete Verſtimmung muß doch auch ſubſtanzielle Gründe haben, 


und ſie hat deren. Herr v. Caprivi verfuhr bei ihrer Bekämpfung ſtellenweiſe — 4 
er wolle uns den Ausdruck nicht verübeln — etwas harmlos.“ Aber welches 
dieſe Gründe find, verſchweigt die „National-Zeitung“ ebenſo ſorgfältig, wie 8 
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die Redner der bürgerlichen Parteien in der Etatsdebatte verſchwiegen. Mochte 
der. eine dieſem und der andere jenem Etatspoſten zu Leibe gehen, mochte der 
eine dieſe und der andere jene Klage vorbringen, keiner ſprach mit klaren Worten 
aus, woher denn die allgemeine Mißſtimmung der bürgerlichen Parteien ſtamme. 
Höchſtens Herr Richter gab ſo etwas, wie ein grundſätzliches Programm aus, 
indem er ſeine Rede mit den Worten ſchloß: „Ehe er nicht die Kornzölle ab— 
ſchafft, iſt kein Friede zwiſchen uns und dem Reichskanzler.“ Aber auch damit 
war im Grunde keine erſchöpfende Antwort an Herrn v. Caprivi gegeben. Denn 
wenn es der Kanzler ſchon mit tiefem Aufathmen als eine glücklich vollbrachte 
Herkulesarbeit pries, die Handelsverträge abgeſchloſſen zu haben, welche die 
Getreidezölle um noch nicht den dritten Theil ihrer Höhe herabſetzen, wie ſoll er 
es fertig bringen, mit den ganzen Zöllen aufzuräumen? Die Liberalen, welche 
mehr als eine günſtige Gelegenheit verſäumt haben, dem Junkerthum das politiſche 
Rückgrat zu brechen, beſitzen auch gar nicht einmal ein unanfechtbares Recht, 
von Andern ſolche Kraftleiſtungen zu verlangen. 

„Im Kammertrott gedeiht kein freier Ritter,“ ſo dichtete der alte Ziegler 
vor drei Jahrzehnten, und die Etatsdebatte zeigte, daß dieſer Spott heute drei= 
mal wahr iſt. Wo ſind die Zeiten hin, da die allgemeine Berathung des 
Budgets das ſtolze Paraderoß des Parlamentarismus war, da in dieſen Turnieren 
die Geiſter auf die Geiſter oder doch mindeſtens ſtolze Worte auf ſtolze Worte 
platzten! Von den konſervativen Rednern ganz zu geſchweigen, ſo glänzte Herr 
v. Bennigſen durch ſeine Abweſenheit, jener letzte Führer der Nationalliberalen, 
der die Toga der bürgerlichen Beredtſamkeit noch halbwegs in majeſtätiſche Falten 

zu ſchlagen weiß. Ueber ſeinen Erſatzmann Buhl iſt Schweigen die günſtigſte 
Kritik. Und nun gar Herr v. Huene, als Nachfolger des alten Windthorſt! 
Die Ruhmestage dieſes alten, welterfahrenen Diplomaten, der die bewegenden 
Kräfte der Maſſen ſo wenig achtete, wie Bismarck, aber ſie viel beſſer, als dieſer, 
zu erkennen und zu verwerthen verſtand, waren zwar längſt gezählt, als er ſtarb, 
und auch er hätte mit aller Steuerkunſt das Schifflein des Zentrums nicht dem 
Malſtrom der kapitaliſtiſchen Intereſſen fern gehalten, aber gar ſo plump, wie 
Herr v. Huene, hätte er es doch nicht auf den Sand fahren laſſen. Der ultra⸗ 
montane Redner ſprach vorgeſtern von der Religion ein weniges, aber nur als 
von einem Sozialiſtengifte; er machte dazu ein tiefes Kompliment vor Herrn 
Eugen Richter's „Sozialdemokratiſchen Zukunftsbildern,“ die er für einen noch 
wirkſameren Sozialiſtentod zu halten ſcheint, aber dann feierte er die Steuer⸗ 
und Zollpolitik zu Gunſten des Großgrundbeſitzes, wie es Windthorſt bei alledem 
niemals gethan hat. Herr v. Huene liebt die Kirche wohl, weil er ſie für eine 
Zuchtruthe der Sozialdemokratie hält, aber noch weit mehr liebt er die Brannt⸗ 
weinbrennerei und die Zuckerfabrik, die beiden Schildhalter des feudalen Wappens 
in einer Zeit des induſtriellen Wirthſchaftsbetriebs. 

Von der bürgerlichen Linken ſprachen die Freiſinnigen Richter und Rickert, 
ſowie der Volksparteiler Payer. Auch ſie alle drei verſtimmt, aber auch ſie ohne 
den Muth, der Katze die Schelle anzuhängen. Herr Payer, der ſonſt wohl ſchon 
friſchen Humor gezeigt hat, erging ſich in allerlei partikulariſtiſchen Quisquilien, 
die im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung nachgerade doch ſehr übertägig geworden 
ſind. Herr Rickert, ein braver und rechtlicher Mann, aber ein gar wortreicher 
Politiker, empfahl in der ſehr ernſten Zeit das parlamentariſche Banner um ſo 
höher zu halten. Herr Richter endlich begründete ſeine Forderung auf Beſeitigung 
der Kornzölle u. A. durch den merkwürdigen Satz: „Die Folgen der Vertheuerungs— 
politik kommen in erſter Reihe den Sozialdemokraten zu Gute. Deshalb bekämpfen 
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wir dieſe Politik.“ Wirklich deshalb? Und vielleicht auch noch, weil die Korn⸗ 
zölle die Grundrente ſteigern und eben dadurch den Kapitalprofit ſenken? Ohne 
gehäſſige Unterſtellungen gegen die Arbeiterklaſſe geht es bei dieſem Redner niemals 
ab, und um die „Börſenwelt“ angeſichts des Dutzend Bankiers, die ſich mit dem 
Revolver aus dieſer Welt expedirt haben oder hinter den ſchwediſchen Gardinen 
von Moabit ſitzen, von dem Verdachte „wirthſchaftlicher Fäulniß“ zu befreien, 
griff er zu dem famoſen Argumente, auch in ſozialdemokratiſchen Kreiſen komme 
es vor, daß einmal Streikgelder unterſchlagen würden, und wer werde daraus — 7 
jo fügte der politiſche Tartuffe hinzu — der Sozialdemokratie einen Vorwurf 
machen? Schade, daß nach ihm kein ſozialdemokratiſcher Redner mehr zum Worte 
kam, um ihm zu ſagen: Sie ſelbſt, Herr Richter, würden es nicht nur thun, 
ſondern Sie haben es erſt vor wenigen Wochen gethan, indem Sie einen ganz 
vereinzelten Fall der von Ihnen angezogenen Art in Ihrer Zeitung unter der 
Spitzmarke: „Sozialdemokratiſche Unterſchlagung“ buchten. Im Uebrigen kenn⸗ 
zeichnet es trefflich die kapitaliſtiſche Denkweiſe des Herrn Richter, daß die Hand⸗ 
lungsweiſe irgend eines armen Teufels von Arbeiter, der ſich wer weiß in welcher 
Bedrängniß an einigen Pfennigen ihm anvertrauten Gutes vergriffen hat, in ſeinen i 
Augen ebenſo ſchwer wiegt, als der jahrelang betriebene ſyſtematiſche Raub eines 
Dutzend von Börſengaunern. | 1 

Da die Redner aller bürgerlichen Parteien Herrn v. Caprivi die Urſache 
des herrſchenden Peſſimismus verſchwiegen, ſo war es an dem ſozialdemokratiſchen 
Redner, dieſelbe aufzudecken. Unter der ſcharfen Loupe einer trefflichen Rede 
zeigte Bebel dem leitenden Staatsmann den geſuchten Beunruhigungs-Bazillus: 
Derſelbe entpuppte ſich als die ökonomiſche und moraliſche Abwirthſchaftung der 
gegenwärtigen Geſellſchaft, eine Abwirthſchaftung, die allen bürgerlichen Parteien 
in den Knochen liegt. Unter Bismarck jagten ſich die Ränke und Schwänke, 
um die Aufmerkſamkeit von dieſem Bankerotte auf gleißende Trugbilder abzu⸗ 
lenken; heute eröffnete eine ſogenannte Sozialreform, morgen eine angeblich 
bahnbrechende Kolonialpolitik ein neues, goldenes Zeitalter. Herr v. Caprivi 
aber hält ſein Verſprechen und macht eine langweilige Politik, die einem ver⸗ 
ehrlichen Publikum geſtattet, ſo tief hinter die Couliſſen des Kapitalismus zu 
blicken, die jedem Krache ein ſo vielfältiges Echo ſichert. Und wenn nun gar 
Herr v. Caprivi, wie im vorigen Jahre mit dem Arbeiterſchutzgeſetze und in 
dieſem Jahre mit der Ermäßigung der Getreidezölle, mit ſolchen leichten Kur⸗ 
verſuchen fortführe? 4 

Gewiß hielt Bebel dem Reichskanzler mit Recht vor, daß die Regierung, 
ſo ohnmächtig ſie der ökonomiſchen Entwicklung auch im Allgemeinen gegenüber⸗ 
ſtehe, doch im Einzelnen viel mehr, als bisher, die Nothlage der arbeitenden 
Klaſſe lindern und mildern könne. Aber nicht aus dieſer Quelle fließt die Ver⸗ 
ſtimmung der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft. Sie verlangt im Gegentheil, daß der 
Staat, der doch nur ihr Beauftragter iſt, ſie aus dem Drange der Wogen retten 
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ſoll, in welchem ihre Kräfte mehr und mehr erlahmen. * 

Es mag „harmlos“ fein, daß Herr v. Caprivi dieſe Schmerzen nicht ver⸗ 
ſteht, aber es iſt noch weit „harmloſer,“ daß die kapitaliſtiſche Geſellſchaft ihre 
Rettung von dem Staate verlangt, den ſie doch nur mit in ihr eigenes Ver⸗ 
derben reißt. 
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Anbaupolitik und Nahrungsmifktel. 
Von Dr. Rudolf Meyer.“) 


Fünfzehn Jahre find es her, ſeit Fürſt Bismarck die Theorie der Kampf⸗ 
zölle gegen Rußland und Oeſterreich wiederholt im Reichstage entwickelte, mittelſt 
deren er dieſe beiden größeren Märkte als Deutſchland zur Nachgiebigkeit gegen 
ſeine neuen Wirthſchaftspläne zwingen zu können meinte. Dreiviertel Jahre ſind 
es her, daß ich in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ eine ruſſiſche Erwiderung 
auf jene fünfzehnjährige Kampfpolitik Deutſchlands in Ausſicht ſtellte. Sehr zum 
Schaden ihrer Parteien haben die leitenden Blätter von rechts und der Mitte 
damals meine Anſicht mit Hohn überſchüttet. Noch am 16. Februar dieſes 
Jahres beklagte der „Vater des Roggenzolles,“ Graf Mirbach, auf dem Kongreß 
der Steuer⸗ und Wirthſchaftsreformer wehmüthig „den Rücktritt des Fürſten 
Bismarck vom Amt, eines der größten Männer unſeres Vaterlandes,“ weil er 
das „Abbröckeln“ des von dieſem hinterlaſſenen Syſtems fühlte. Und ſchon jetzt 
wird die deutſche Regierung einen Handelsvertrag mit Oeſterreich vorlegen, durch 
den ſie ihrerſeits den Kampf aufgiebt! Noch im September bot Graf Mirbach 
die landwirthſchaftlichen Vereine auf, ſich um die Kornzölle zu ſchaaren und 
ſomit dem im Reichstage erwarteten Angriff des Fürſten Bismarck gegen die 
„wirthſchaftliche Kapitulation vor Oeſterreich“ einen Rückhalt zu gewähren, und 
ſchon iſt es zweifelhaft, ob der Fürſt überhaupt auf dem Kampfplatze zu erſcheinen 

) Vorliegender Artikel des bekannten konſervativen Schriftſtellers gipfelt in 
Vorſchlägen nicht nur zur Hebung der Landwirthſchaft, ſondern ſogar zur Erhaltung des 
Großgrundbeſitzes. Trotzdem werden unſere Leſer mit ſeiner Publikation einverſtanden 
ſein, wenn ſie erfahren, daß er die Fortſetzung jener Artikelſerie bildet, die Herr 
Dr. R. Meyer im Laufe dieſes Jahres in den katholiſchen „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blättern“ veröffentlicht hat — eine Artikelreihe, welche die ſchärfſte Verurtheilung 
der agrariſchen Zollpolitik enthielt und bekanntlich großes Aufſehen erregte. Die 
Redaktion der genannten Zeitſchrift ſah ſich veranlaßt, von einer Fortſetzung der 
Serie abzuſehen und wies vorliegenden Artikel zurück. Wir gewähren dem konſer⸗ 
vativen Schriftſteller, dem die konſervative Preſſe verſchloſſen iſt, um fo lieber Gaſt⸗ 
freundſchaft in unſeren Spalten, als er, der Verfaſſer des „Emanzipationskampf des 
vierten Standes,“ unſerer Partei ſtets ſympathiſch gegenüberſtand, als ſeine Aus⸗ 
führungen auch dort, wo man ihnen nicht zuſtimmt, ſtets anregend wirken, und als 
der Gegenſtand, den die vorliegende Arbeit behandelt, höchſt aktuell iſt. Auch ſind 
wir ganz beruhigt darüber, daß die Vorſchläge, die Dr. Meyer in dieſem Artikel 
macht, den Beſtand der heutigen Geſellſchaft um keine Minute verlängern werden. 
Wohl aber erſcheinen uns dieſe Vorſchläge als ein bemerkenswerther Beitrag zur 
Frage der ſtaatlichen Organiſation der landwirthſchaftlichen Arbeit und der Ver⸗ 
mehrung der Lebensmittel⸗Produktion, die daraus reſultiren wird. Wir veröffent⸗ 
lichen den Artikel ohne Aenderungen und ohne Randbemerkungen; die kritiſche Arbeit 
können wir wohl unſern Leſern überlaſſen, aber einer Diskuſſion des Themas öffnen 
wir gern unſere Spalten. 

5 Zum leichteren Verſtändniß des folgenden ſei nur kurz auf den Inhalt des 
letzten, am 15. November in den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ erſchienenen Artikels 
von Dr. Meyer hingewieſen. Der Verfaſſer führt darin aus, daß das Motiv, welches 
die Agrarier ſo gern zur Vertheidigung ihrer Zollpolitik ins Feld führen, Deutſch⸗ 
land müſſe in ſeiner Lebensmittelverſorgung vom Ausland unabhängig gemacht 
werden, eine bloße Flauſe iſt. Denn es wurden unter dem Drängen derſelben 
Agrarier gleichzeitig mit der Einführung der Kornzölle „ſolche landwirthſchaftliche 

Induſtrien durch Exportprämien und durch Schutzzölle ſtimulirt, welche das für 
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wagen wird. Noch im Frühjahr wetterten die Agrarier auf ihrem Kongreß 


ji 


darüber, „daß man nach Wien gegangen ſei, als ob man die öſterreichiſchen 7 
Handelsvertragsverhändler nicht hätte in Berlin erwarten können.“ Dies wird 


wohl die Folge haben, daß man ſie bei Gelegenheit der Verhandlungen über den 


Handelsvertrag in Wien gründlich darüber belehrt, wie wenig Werth man, 


in Cisleithanien wenigſtens, auf die ſogenannte Konzeſſion der Herabſetzung 
des Getreidezolles von 50 auf 35 Mark legt. Cisleithanien importirt nämlich ſelbſt 


Getreide. Schaute ein Vortheil für Oeſterreich-Ungarn aus jener Zollherabſetzung 
heraus, ſo fiele der allein Ungarn zu, und wenn die Induſtriellen von Cisleithanien 


dieſen Vortheil Ungarns durch Zollkonzeſſionen auf ihre Koſten bezahlen ſollen, 


ſo werden ſie das vielleicht zu thun gezwungen werden, aber gern thun werden 
ſie es nicht. Wenn Amerika dieſelbe Konzeſſion von Deutſchland erhalten ſollte 
— ſo hätten auch die Ungarn nichts davon. Es war alſo, wenn ſchon wirklich 


beide zuſammenkommen ſollten, ganz in der Ordnung, daß Muhamed zum Wiener 
Berg kam. Mit Oeſterreich⸗Ungarn mag Deutſchland, dank der wirklich ein⸗ 
ſichtiger gewordenen Berliner Politik, die weiß, daß die Zeit vorüber iſt, in der 
man mit Erfolg alle Welt von dort aus andonnerte, am Ende noch zu erträg⸗ 


lichen wirthſchaftlichen Beziehungen kommen. Aber Rußland führt einen Schlag 


nach dem andern gegen Deutſchland, und die „Frankfurter Zeitung“ vom 8. November 
charakteriſirt die Situation zutreffend: „Der europäiſche Mißwachs dieſes Jahres, 
der gleichzeitige Ueberfluß der amerikaniſchen Ernten machen alle Emanzipations⸗ 
illuſionen zu Nichte. Jetzt iſt das ruſſiſche Ausfuhrverbot für alle Getreide⸗ 


Getreidebau beſtimmte Terrain einſchränken.“ Der Herr Verfaſſer führt dies aus 


an der Stärke, dem Spiritus und Zucker, und weiſt nach, daß der Weizenboden im 
erſten Jahrzehnt der Schutzzölle in Deutſchland nicht nur nicht zunahm, trotzdem 


die Bevölkerung um 12 Prozent wuchs, ſondern ſogar um 59000 Hektaren ſich 


verringerte, indeß das Rübenland um 214000 Hektaren vermehrt wurde. Dann 


weiſt er darauf hin, daß der Konſum an Brotkorn 1878 per Kopf 213 Kilogramm 


betrug, 1889/90 dagegen nur 162 Kilogramm. Der Schutzzoll führte alſo nicht zu 


einer Vermehrung des Körnerbaus, ſondern nur zu einer Abnahme des Konſums, 
zu geſteigerten Entbehrungen der großen Maſſe. | 
Und die Agrarier wiſſen, warum fie den Körnerbau fo ſtiefmütterlich behandeln. 


Graf Mirbach ſprach es auf dem 18. Kongreß deutſcher Landwirthe vom 2. März 1887 


trocken aus, wenn die Getreideproduktion ſtiege, ſo ſei die Gefahr vorhanden, daß ſie 
über den Bedarf Deutſchlands hinaus produzire und zum Export gezwungen werde. 


Dann aber würde die deutſche Getreideproduktion vom Weltmarktpreis abhängig 
ſein, und das wollen die Herren Agrarier nicht. Sie wollen die Preiſe ſelbſt machen. 


Der Getreidezoll, folgerte Graf Mirbach, hat alſo nur dann einen Zweck für die 


deutſche „Landwirthſchaft,“ wenn er nicht „zu einer unnatürlichen Verſtärkung der 


Produktion von Getreide“ führt. 

„Hier iſt der angebliche Grund, mit dem man die Kornzölle bisher vertheidigt 
hatte — Deutſchlands Kornproduktion werde durch ſie ſo weit geſteigert werden, 
daß es diesbezüglich vom Ausland unabhängig ſein werde — nicht nur fallen 
gelaſſen, ſondern es wird geradezu gewarnt, ſo viel Getreide zu produ⸗ 
ziren,“ ſagt Herr Dr. Meyer im Schlußpaſſus ſeines in Rede ſtehenden Artikels. 

Angeſichts der bevorſtehenden Debatte über die Handelsverträge und die Zoll⸗ 
politik verdient dieſe Warnung des Herrn Grafen Mirbach auch anderen Kreiſen 
zugänglich gemacht zu werden, als den „Landwirthen,“ für die ſie beſtimmt war. 


Im vorliegenden Artikel erörtert nun Herr Dr. Meyer die Mittel, durch 


welche ſeines Erachtens die deutſche Landwirthſchaft in Wirklichkeit befähigt würde, 


Deutſchland in ſeiner Lebensmittelverſorgung vom Ausland unabhängig zu machen. 
D. 
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arten, mit einziger Ausnahme von Weizen, in Kraft getreten, und es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß alsbald auch die Weizenausfuhr Rußlands entweder ver⸗ 
boten oder mit einem Zoll, einem Aus fuhrzoll, belegt wird, und dieſen letzteren 
— das iſt ohne Widerrede klar — müßte unweigerlich das Ausland zahlen, 
um ſo auch ſeinerſeits zur Linderung des ruſſiſchen Nothſtandes ſein Theil bei⸗ 
zutragen. In dieſer Situation iſt ganz Europa, wenn es nicht in die ruſſiſche 
Hungersnoth einbezogen werden will, auf Amerika angewieſen.“ Noch iſt 
es kein halbes Jahr, daß „Kreuzzeitung“ und „Germania“ und was von dieſen 
abhängt, mich höhniſch frugen, wen ich mit dem ruſſiſchen Ausfuhrzoll „graulen 
machen wolle.“ Jetzt will ich es ihnen jagen: Einſichtigere Leute als ihre 
Redakteure. 

Dieſer von der „Frankfurter Zeitung“ richtig geſchilderte Zuſtand — 
inzwiſchen iſt die Weizenausfuhr auch verboten — wird wahrſcheinlich auch noch 
einige Jahre dauern. Wenn eine Dürre jene großen Binnenlandebenen überfällt, 
welche wir in Rußland und Nordamerika haben, ſo pflegt ſie im Mittel drei 
Jahre zu dauern: In Canada litt das Getreide in den Jahren 1886, 1887 
und 1888 von Dürre, und hat dieſes Land jetzt die erſte gute Ernte ſeitdem. 
Anzeichen langer Dürre haben wir darin, daß in Rumänien in dieſem Herbſt 
die Saaten theilweiſe nicht aufgegangen ſind und man in dieſem Lande auch 
wird zur Kornſperre ſchreiten müſſen. Vielleicht ergreift die Dürre ſogar die 
ungariſchen Tiefländer. Dann würde der Reſt von Europa auf die amerikaniſche 
Zufuhr doch in der Hauptſache angewieſen ſein, neben welcher jene aus Indien, 
Egypten und Auſtralien nur eine kleine Rolle ſpielt, und die geſchäftskundigen 
Amerikaner werden daraus ſchon allerhand Vortheil zu ziehen wiſſen: Man ſpricht 
ja, nachdem amerikaniſches Schweinefleiſch bereits zugelaſſen wurde, von weiteren 
Zollverhandlungen, welche auch in Waſhington und, zum Kummer der Anhänger 
des Altreichskanzlers, nicht in Berlin ſtattfinden, in denen alſo die deutſchen 
Verhändler kaum die Bedingungen diktiren dürften. 

Das iſt alſo die Folge, nicht des „neuen Kurſes,“ der hieran ganz un⸗ 
ſchuldig iſt, ſondern der Bismarck'ſchen Kampf⸗ und Schutzzollpolitik und des von 
den Großgrundbeſitzern befolgten Rathes des Grafen Mirbach, nicht hinläng— 
lich Getreide für den Bedarf des deutſchen Volkes zu bauen, weil dann 
der deutſche Kornpreis auf das Niveau des Weltmarktpreiſes fallen würde. In 
welche ſchmähliche Abhängigkeit Deutſchland dadurch von den Pankees ge⸗ 
rathen, ſagt kühl die „Frankfurter Zeitung,“ wohin das im Falle eines Krieges 
führen mag, iſt unausdenkbar. Und ob der Frieden erhalten werden kann, ſelbſt 


wenn — was mir wahrſcheinlich iſt — der Zar und zwei Kaiſer es jetzt wünſchen, 


iſt unbeſtimmbar, wenn in Rußland ſchon jetzt ein Gebiet, größer als Oeſterreich 
und Deutſchland, mit über 30 Millionen Menſchen der Hungersnoth unterworfen iſt. 
Dieſe macht heute zweifellos den Zaren friedlich — aber auch das ruſſiſche Volk 20 


*) Der Zweibund zur weiteren Befeſtigung des durch den Dreibund nicht ge⸗ 
nügend verfeſtigten Friedens trat doch recht kriegeriſch auf, wie aus der Anf ammlung 
des faſt ganzen mobilen ruſſiſchen Heeres an den Weſt⸗ und Südweſtgrenzen hervor⸗ 


geht. Da entſteht die Hungersnoth in Rußland! Sie wird wahrſcheinlich mehrere 


Jahre dauern, ſelbſt ſollte die Dürre das nicht thun, weil vielen ruſſiſchen Bauern 
das Saatkorn fehlt. In ſolchen Fällen macht die verzweifelte Bevölkerung faſt ſtets 
Aufſtände. Ich erinnere an die „Kartoffelaufſtände“ in Schleſien und Pommern 
im Jahre 1847. Solche Aufſtände ſelbſt in einem ungeheueren Gebiet zu unterdrücken 
iſt leicht, wenn ſie planlos ſind, in dieſem Gebiet Truppen zweckmäßig dislozirt 
ſtehen und dieſe zuverläſſig ſind. Es ſcheint nun aber, als ob keine dieſer drei 
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In ſolcher Lage wäre die von mir vor dreiviertel Jahren wieder auf:; 
genommene, in 1880 und 1883 bereits ausführlich entwickelte Idee, es fer 
nothwendig, den deutſchen Grundbeſitzerſtand zu zwingen, Deutſchland in Bezug 
auf die Getreideverſorgung vom Auslande unabhängig zu machen, doch wohl 
etwas mehr werth als Hohn und Spott großer Blätter — die jenen mirakulöſen 
„beſonderen Standpunkt, von dem aus die deutſche Landwirthſchaft die Auslands⸗ % 
politik bezüglich der Lebensmittel nicht zu fürchten hat“ (Kreuzzeitung im April), 
noch immer nicht enthüllten. i 2 

Daß die Großgrundbeſitzer ſich des Grafen Mirbach Rath nutzbar gemacht 
haben, ſteht feſt“), denn ſonſt bauten fie Getreide genug für Deutſchland. Daß 


Vorausſetzungen jetzt zuträfe: Daß die nihiliſtiſche Organiſation fortbeſteht und ihre 
Häupter im ſicheren Auslande wohnen, durch Emiſſäre aber mit Geſinnungsgenoſſen 5 
in Rußland in Verbindung ſtehen, darf man wohl annehmen, umſomehr, als der 
Zar ſich immer unſicherer fühlt, wie denn jetzt bei Reiſen von vielen Hundert 2 
Kilometern Länge ſchon die ganze Strecke in je 100 Meter Entfernung mit Militär- ? 
poſten verſehen iſt. Das ift an fich doch ſchon ein unhaltbarer Zuſtand, der auf 5 
eine ſtarke revolutionäre Partei im Lande ſchließen läßt. Sie fand Widerſtand bisher 
in dem wirklich, auch aus religiöſen Gründen, dem Zaren ergebenen Bauernſtande. 
Wenn den die Hungersnoth nun den anderen Revolutionären in die Arme treiben 
ſollte, ſo würden die Hungeraufſtände Plan und Zuſammenhang erhalten. Das 
Gebiet von großem Umfange, auf dem ſie ſich ausbreiten können, muß von Truppen 
faſt entblößt ſein, da dieſe weit entfernt an der Grenze ſtehen. Nicht eben zahlreiche 
Eiſenbahnlinien ſtehen für ihre Bewegung ins Innere zur Verfügung. Sie müßten 
zudem von ungeheueren Proviantzügen begleitet ſein, ſonſt würden die Truppen ja 8 
ſelbſt verhungern. Endlich, werden die Truppen auf hungernde Maſſen des eigenen a 
Volkes ſchießen? N 

Und nun, wenn Rußland die Grenzen entblößen ſollte, um die Truppen im 
Innern zu gebrauchen — — ſo war ja der angebliche Zweck dieſer Anſammlung, 1 
die Grenzen gegen Deutſchland und Oeſterreich zu decken, verfehlt, ſie müßten ja nun 
gerade ganz offengelegt werden! Jene Deutſchland bedrohende Politik, die Ent 
blößung des Innern von Truppen behufs ihrer Aufſtellung an der Grenze, kann für $ 
den Beſtand des Reiches ſelbſt verhängnißvoll werden, auch wenn die bisher bee 
drohten Nachbarn nicht von der Situation profitiren ſollten, denn es exiſtiren in 
Rußland ſelbſt Zerſetzungselemente genug, abgeſehen ſogar von den nihiliſtiſchen. 
Sollte zur Hungersnoth noch ein harter Winter kommen, ſo wird die Situation 
Rußlands noch bedenklicher. Es liegt hier möglicherweiſe ein ähnlicher Fall vor wie 
im Jahre 1812, daß ein gewaltiges Naturereigniß die Schöpfung oder den Plan der 
Politik vernichtet; damals that das der kalte Winter im Intereſſe des ruſſiſchen 5 
Reiches, jetzt thut es vielleicht die Hungersnoth im Intereſſe Weſteuropas. So viel = 
aber ſcheint unter allen Umſtänden feſtzuſtehen, daß für einige Zeit die Gefahr eines 
kombinirten Angriffes von Frankreich und Rußland nicht zu fürchten iſt, und daß 
Deutſchland Zeit gewinnt, ſeine landwirthſchaftlichen Anbau⸗Verhältniſſe jo zu 
ordnen, daß es eventuell ſein Volk ſelbſt von den Früchten des eigenen Bodens 
ernähren kann. a 

) Die Großgrundbeſitzer bilden in ihren landwirthſchaftlichen Vereinen, die 
in dem Zentralverein der „Steuer- und Wirthſchaftsreformer“ zentraliſirt erſcheinen, 
ſeit einem Dutzend Jahren einen „Corner“ (Kartell) ohne einen formulirten Corner: oder 
Syndikatsvertrag. Sie richten ihre Produktion ſo ein, daß immer ein Getreidedefizit 
bleibt, ſie reguliren die Getreideproduktion, was eine charakteriſtiſche Seite der Corner⸗ 
politik iſt. Andererſeits ſchlägt Herr von Groß-Klanin vor, Elevatoren zu errichten 
und darum Genoſſenſchaften von Landwirthen zu bilden, welche darin ihr produzirtes 
Getreide lagern, bis ihnen der Preis konvenirt. Dieſe künſtliche Preisſteigerung iſt 
die zweite charakteriſtiſche Seite der Cornerpolitik. Intereſſant iſt dabei nur die 
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ie Regierung fie zu dieſer Haltung in den Stand geſetzt und geradezu ermuthigt 
gat, iſt ebenſo Thatſache, ſonſt hätte fie die Exportprämien auf Zucker und 
Spiritus, den Schutzzoll auf Stärke und Getreide aufheben müſſen. Daß wir, 
etzt die Regierung jene Politik fort, in den nächſten Jahren ganz abhängig 
on den Vereinigten Staaten werden, iſt mir höchſt wahrſcheinlich. Alſo bleibt 
me die Wahl zwiſchen dem Betteln um Brot von Amerika oder dem durch die 
Regierung auf die Großgrundbeſitzer zu übenden Zwange, genügend Getreide 
ür den deutſchen Bedarf zu bauen. 

Dazu genügt nun nicht jene ſoeben erwartete Aufhebung von Exportprämien 

ind Schutzzöllen, da mittelſt derſelben wohl nur ½ bis ½ des jetzigen Imports 
ſedeckt werden dürfte. Es gehören noch andere Maßregeln dazu. 
Nach der Gewerbeaufnahme von 1882 betrug der landwirthſchaftlich nutz— 
gare Boden (alſo ohne Wald, Waſſer, Unland, doch inkluſive Viehweiden und 
Wieſen) 32 566 000 Hektare in ganz Deutſchland, wovon 1807000 Hektare 
mf Betriebe unter 2 Hektare kamen, die landwirthſchaftlich nicht in Rechnung zu 
‚tellen ſind, da fie höchſtens einen Theil des Bedarfes der Eigenthümer decken; 
Heibt eine Fläche von 30 759 000 Hektaren. Büdner und Bauern (Beſitzer von 
2— 20 Hektaren) haben davon 12 742 000 Hektare, Kleingutsbeſitzer (20— 100 
Hektare) 10 165 000 Hektare und große Betriebe über 100 Hektare 7 852 000 
Hektare. Die letzteren beiden Klaſſen von Gutsbeſitzern beſitzen alſo 33 reſp. 
26 Prozent, zuſammen ca. 60 Prozent der als landwirthſchaftlich in Betracht 
kommenden Fläche. 

Ich empfehle nun ganz ernſthaft und von konſervativen Motiven dazu 
bewogen, daß zunächſt blos alle landwirthſchaftlichen Betriebe mit mehr als 
100 Hektaren oder 400 Morgen pflugbaren Ackers unter Staatsaufſicht ge- 
ſtellt werden, inſoweit, als ſie ihre Fruchtfolge dazu beſtimmten Landwirthſchafts⸗ 
inſpektoren einzureichen haben. Dieſe haben mit ihnen, wie ſchon bisher mit 
Domänenpächtern, den Wirthſchaftsplan feſtzuſtellen und die Landwirthe haben 
dann unter Strafe, im erſten Falle der doppelten, im Wiederholungsfalle der 
dreifachen Grundſteuer, dieſen Wirthſchaftsplan zu befolgen. Es kann dadurch 
auf Vermehrung des Brotkornbaues gewirkt werden. 

Die letzten drei Jahrhunderte durch, bis Napoleon I. dem Kirchenſtaat 
proviſoriſch ein Ende machte, haben aufeinander folgende Päpſte durch ähnliche 
Maßregeln, insbeſondere durch die Strafe der Grundſteuererhöhung, die Groß⸗ 
grundbeſitzer der römiſchen Campagna zu zwingen verſucht, ihre Latifundien 
zweckmäßiger zum Anbau mit Getreide für die Bevölkerung Roms als zur Vieh⸗ 
weide zu benutzen. Ja, ſie gingen ſo weit, Jedermann, ſogar Leuten, die nicht 
Unterthanen des päpſtlichen Regiments waren, zu geſtatten, daß ſie auf den 
Beſitzungen renitenter Latifundienbeſitzer ſich niederlaſſen und dort Landwirthſchaft 
treiben durften, ohne die Erlaubniß der Beſitzer einzuholen, wofür ſie den Grund⸗ 
beſitzern eine von der Behörde ſehr niedrig bemeſſene Naturalpacht, / bis ½ 
der Ernte, zu zahlen hatten. Die Päpſte haben in dieſen drei Jahrhunderten 
den Grundſatz obrigkeitlich zur Geltung gebracht, daß der nationale Grund— 
beſitzerſtand nicht das Recht hat, den Grund und Boden ſo auszunutzen, wie er 


Naivetät der Agrarier, welche an den Staat das Verlangen ſtellen, er ſolle ihnen 
die Elevatoren auf Staatskoſten herſtellen! Sonſt zetert die „Kreuzzeitung“ und ihre 
Partei gegen die Corner und verlangt Geſetze gegen dieſelben, und für den das 
ganze Land umſpannen ſollenden Landwirths-Corner verlangt ſie ſogar, daß der Staat 
ihm die dazu nöthigen Magazine baue! Dieſe Partei iſt non capax — rapax! 
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ihm die höchſte Rente gewährt, jo lange deſſen Ertrag an Lebensmitteln 
den Bedarf der Bevölkerung nicht deckt. Herr G. Ardant in Paris hat die be: 
treffenden Verordnungen in dem Buche „Papes et Paysans“ mitgetheilt. $ 

Wenn über ein Viertel der jetzigen landwirthſchaftlichen Fläche ſomit eine 
Kontrole bezüglich ihrer zweckmäßigen Benutzung unterworfen ſein wird, ſo dürft 
darauf das Defizit an Getreide gedeckt werden. Genügt dies aber nicht, jo kam 
man einen Schritt weiter gehen, und Beſitzungen mit mehr als 300 und wenigen 
als 400 Morgen ebenfalls der Staatsaufſicht unterwerfen. 5 

Es iſt das ein Zwang, dem die Beſitzer von größeren Gütern unterworfer 
werden ſollten, allein erſtens haben fie ihn ſelbſt durch ihr Verhalten nöthie 
gemacht, und zweitens dürfte es ihnen unter ſolchen Umſtänden möglich ſein — 
wenigſtens den Beſitz zu retten. Ich erinnere daran, daß dieſer nicht nur vor 
Sozialdemokraten und ſogenannten Bodenreformern (Flürſcheim) bedroht wird 
ſondern daß auch Herr Eugen Richter unter Beifall der liberalen, nicht ſozia⸗ 
liſtiſchen Linken den höheren Schutzzoll fordernden Agrariern drohend zurief 
wenn ſie denn ohne immer neue Forderungen von Staatshilfe nicht auskommen 
könnten, ſo „expropriiren wir die Geſellſchaft!“ 5 

Es iſt meine feſte Ueberzeugung: Wenn der Großgrundbeſitz nicht bald 
unter Staatskontrole geſtellt und gezwungen wird, Deutſchlands Volk mit Brot 
zu verſorgen, jo hört er noch in dieſem Jahrhundert auf zu exiſtiren und reiß 
mit ſich noch eine Reihe anderer Exiſtenzen, die mehr werth ſind als er. 

Der Großgrundbeſitz und der große landwirthſchaftliche Betrieb ſind noch 
nicht alt, ihre Anfänge liegen diesſeits des dreißigjährigen Krieges. Bis zu 
dieſem war Deutſchlands Boden in Bauerwirthſchaften aufgetheilt, welche davon 
Abgaben an den Staat und die ſich aus feudalen Grundherren in moderne Guts⸗ 
beſitzer umwandelnden „Herren,“ meiſt in natura, zahlen mußten. Dieſer Zahlungs, 
modus zwang fie zum Anbau von Getreide. Daß das Volk daran nothlitte, 
weil die Bodenbebauer andere, vortheilhaftere Kulturen trieben (wie ſeiner Zeit 
den Krappbau), war durch jene Abgabenpflicht ausgeſchloſſen. Der Boden konnte 
nicht kapitaliſtiſch mißbraucht werden. 

Durch Bauernlegen, was ganz ruhig bis ins letzte Jahrzehnt dieſes Jahr⸗ 
hunderts gedauert hat — in den fünfziger und ſechziger Jahren noch faſt allgemein 
im Oſten getrieben wurde, die bäuerliche Hufe wurde mit ca. 4000 Thalern von 
den Rittergutsbeſitzern bezahlt — ſind die arrondirten Rittergüter mit eigener 
Regie entſtanden, die, wenn man Berghaus' Landbuch von Pommern und Branden⸗ 
burg glauben darf, vor ca. 80 Jahren kaum ein Fünftel bis ein Viertel des 
jetzt von ihnen okkupirten Bodens beſaßen! — Durch Zuſammenkauf der Ritter⸗ 
güter wieder entſtehen die Latifundien, die alſo noch viel jünger ſind. Ich glaube 
nicht, daß mehr als ein Dutzend davon in den öſtlichen Provinzen von Preußen 
100 Jahre alt ſind. Was die Fideikommiſſe anlangt, ſo exiſtirten vor 1800 
dort nur 84 mit 459 000 Hektaren, 1888 aber 226 mit 9385 000 Hektaren. 

Dieſe jungen, ſehr jungen Schöpfungen einer auch auf landwirthſchaft⸗ 
lichem Gebiet rein kapitaliſtiſchen Periode, Latifundien und große Ritter⸗ 
güter mit Regiebetrieb nun laſſen ihrer Natur nach nicht nur jede beliebige 
Kulturänderung zu, wenn ſie auch dem Volkswohl direkt zuwiderläuft, ſondern 
durch das kapitaliſtiſche Intereſſe, welches auch ſie beherrſcht, dem Streben nach 
möglichſt großem Reingewinn, drängen ſie ihre Beſitzer ſogar zuweilen in Kultur⸗ 
richtungen gemeinſchädlicher Art, wenn dieſe nur viel Reingewinn abwerfen. 
Dieſe verhältnißmäßig neue landwirthſchaftliche Großbetriebsform hat nun Uebel 
erzeugt, wie ſie die gewerbliche große Unternehmung zeugte. Iſt dieſe mit Recht, 
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uerſt in England, jetzt überall, ſogar ſchon in Oſtindien, unter Staatsaufſicht 
eſtellt worden, jo wird es die landwirthſchaftliche Großbetriebsform auch werden, 
der ſie wird aufhören! 

Dies iſt nun wieder ein „Graulenmachen,“ das man mir vorwerfen könnte. 
Indeß möchte ich daran erinnern, daß der Großgrundbeſitz ſeit hundert Jahren 
licht nur Erfolge gehabt hat, wie in Deutſchland, ſondern auch Niederlagen — 
or hundert Jahren der franzöſiſche; vor fünfzig bis ſiebzig Jahren der Pflanzer⸗ 
eis in engliſchen und franzöſiſchen Kolonien, vor dreißig Jahren der ruſſiſche 
ind jener in den nordamerikaniſchen Südſtaaten. 

Endlich verdankt er ſein Entſtehen dem bisher giltigen Geſetz des mit der 
Hröße des Betriebes wachſenden Reinertrages. 
| Die Möglichkeit der Kraftdezentraliſation hebt dieſes Geſetz zum Theil für 
den gewerblichen Betrieb auf und die in Amerika bewährte Anwendung von 
Maſchinerie in bäuerlichen Betrieben thut dasſelbe auf landwirthſchaftlichem Boden. 
| Ich will das wohl gelegentlich weiter ausführen. 

Während alfo ein bisher natürlicher Grund für landwirthſchaftlichen kapi—⸗ 
aaliſtiſchen Großbetrieb in Fortfall kommt, ſprechen zwei Gründe gegen ihn: Er 
entvölkert das Land und er mißleitet die Produktion. an das Letztere habe 
ich genug geſagt. Was die Landentvölkerung anlangt, ſcheint es hiſtoriſch 
nachweisbar, daß die landwirthſchaftliche, kapitaliſtiſche kann noch nie im Stande 
war, ihre nothwendige Arbeiterſchaft ſelbſt zu reproduziren. Dazu warf ſie nicht 
Lohn genug ab. Sie war im Alterthum auf billig gekaufte Sklaven angewieſen. 
Als dieſe nicht mehr gekauft, nur noch gezüchtet werden konnten, zerfiel ſie 
(Sklavenkolonat). Sie war zur Karolingiſchen Zeit auf Einfangen von „land⸗ 
loſen“ Flüchtlingen oder Sklaven⸗(Slaven⸗)kauf angewieſen und zerfiel in Bauer⸗ 
wirthſchaften, als es ſolche importirte Arbeiter nicht mehr gab. Für unſere 
Regiewirthſchaften wurden die ſich durch eigene Vermehrung erzeugenden Inſtleute 
zu theuer, man ſcheute die Armenlaſt, noch bis zu den ſechziger Jahren. Wer's 
nicht glaubt, leſe Reuter's wahrheitstreue Schilderung davon in „Kein Hüſung.“ 
Nun ſind die Inſtleute großentheils weggeklärt und Polen, Schweden, Chineſen 
ſollen ihre Lücken ausfüllen. Wenn ſie nur arbeiten und billig ſind, ſo iſt dem 
Latifundium damit gedient. Aber auch dem Militärfiskus? 

Die Großgrundbeſitzer werden ſich mit meinem Vorſchlage, ſich behufs 
ihrer eigenen Selbſterhaltung der Staatsaufſicht zu unterwerfen — nach einigem 
heftigen Proteſtiren und Schreien der agrariſchen Journaliſten, wohl befreunden. 
Einmal trifft die geplante Staatsaufſicht doch erſt Güter, die 400 oder mehr 
Morgen „Ackerbaufläche,“ alſo 600 — oft wohl 1000 Morgen Geſammtfläche 
haben. Die Unteraufſichtſtellung betrifft alſo gar nicht jo viele Güter; natürlich 
nicht alle 16 406 Güter mit über 100 Hektaren Geſammtfläche, welche Conrad in 
den ſieben Oſtprovinzen fand. Von dieſen wurden nur 8432 Güter oder 51 
Prozent von den Beſitzern bewirthſchaftet. Offenbar iſt es den Beſitzern der 
anderen zirka 8000 Güter, die fie adminiftriren laſſen oder verpachtet haben, 
ſogar wünſchenswerth, wenn der Staat ſie bei der Aufſicht über Adminiſtratoren 
und Pächter unterſtützt. So werden alſo in den Oſtprovinzen nur vielleicht 
5— 7000 Gutsbeſitzer bei ihrer eigenen Verfügung über ihre Güter genirt werden. 
Die einflußreichſte Klaſſe der Gutsbeſitzer wird ſich gar nicht mit Grund dagegen 
ſträuben. Denn unter den 6454 Gütern, welche in Händen von Beſitzern von 
je mehr als 1000 Hektaren ſich befinden, werden nur 1441 oder 22 Prozent von 
den Beſitzern bewirthſchaftet; die eigentlichen Latifundienbeſitzer mit je über 5000 
Hektaren, 145 Perſonen mit 1680 Gütern kümmern ſich im Großen nur vereinzelt 
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aus Liebhaberei um die Landwirthſchaft. — Genirt werden alſo nur eine geringe 
Anzahl ſelbſtwirthſchaftender Mittelbeſitzer. > 
Die Staatsaufſicht über den Großgrundbeſitz und feinen Betrieb ift über⸗ 
dies nur eine längſt ſchon begründet geweſene Ergänzung der Fabrik⸗ 
inſpektion, denn Mißbräuche bezüglich Frauen⸗ und Kinderarbeit, Fahrläſſigkeit 
im Maſchinenbetrieb, ungeſunde Wohnungen und Anderes finden ſich auch auf 
dem Lande. 5 3 
Wenn einmal die Fruchtfolge und Bewirthſchaftung der Güter kontrolirt 
ſein wird, dürfte der Staat einen Schritt weitergehen und etwa ein Geſetz erlaſſen, 
wonach jeder Beſitzer von 500 oder 1000 Hektaren „Acker unter dem Pflug“ 
verpflichtet wird, einen Dampfpflug zu halten und das dazu nöthige Kapital aus 
einem Meliorationsfond gegen ſchnelle Amortiſation und mäßige Verzinſung erhalten 
kann, ſowie auch einjährige Darlehen aus demſelben Fond zum Ankauf des durch 
Dampfbodenkultur nöthig werdenden Mehrkaufs von künſtlichem Dünger. 8 
Kapitalmangel oder Nachläſſigkeit und Schlendrian machen, daß die Dampf⸗ 
kultur noch viel zu wenig im Oſten Deutſchlands üblich iſt. Sie ſtellt ſich aber 
heute ſchon billiger als Geſpannarbeit und liefert bei zureichender Düngung weit 
höhere Erträge. * 
Man wird wohl nach Beackerung, Grubbern und Pflügen mit dem Dampf⸗ 
pflug an 20 Prozent höhere Erträge erhalten. Wenn von den 8 Millionen 
Hektaren, die in Deutſchland mit Weizen, Spelz und Roggen bebaut find, auch 
nur 3 Millionen der Dampfkultur unterworfen würden und dadurch 20 Prozent 
mehr Ertrag gäben, ſo würden über 7 Millionen Meterzentner mehr Brotkorn 
gewonnen als jetzt. Dazu der Ertrag von zirka 300 000 Hektaren Kartoffel⸗ 
und Rübenland mit zirka 4 Millionen Meterzentner — da hätten wir Deutſch⸗ 
land vollkommen unabhängig vom Auslande, denn der Import ber 
trägt nur zirka 10 Millionen Meterzentner! 1 
Ich würde endlich der preußiſchen Regierung vorſchlagen, ein Geſetz durch⸗ 
zubringen, wonach alle Waſſermühlenrechte aus Kulturgründen ablösbar werden,. 
Ferner planmäßig alle Ackerländereien von Staatswegen zu bewäſſern, welche ſich 
dazu eignen und eine raiſonnable Rente in Ausſicht ſtellen. | 4 
In Europa hat man die künſtliche Bewäſſerung vor vielen Jahrhunderten 
in Italien und Spanien hie und da eingeführt, bei uns hat man nichts der⸗ 
gleichen gethan. In den Vereinigten Staaten habe ich die künſtliche Bewäſſerung 
in verſchiedenen Staaten der ſogenannten großen Wüſte beſichtigt, Utah, Neu⸗ 
Mexiko; ferner in Staaten, welche den Charakter von Hinterpommern oder Polen 
tragen, Nebraska und Kanſas. Nebraska hat ganz ebenſo harte Winter wie 
jene Provinzen. In dem noch kälteren Wyoming find zirka 100 000 Hektare 
für Getreidebau und ebenſoviel zu Maſtweiden für Rinder bewäſſert. Letztere 
Anlage koſtete nur 9— 10 Mark pro Morgen. Ueberall hat ſich die Einrichtung 
bewährt, das Anlagekapital außerordentlich verzinſt. Der Bruttokornertrag be⸗ 
wäſſerten Landes iſt im Durchſchnitt zwei bis drei Mal ſo groß als jener 
des unbewäſſerten Landes und beträgt in vielen mir bekannten Fällen von 25 
bis 30, in einem Falle 39 Meterzentner Weizen vom Hektar, gegen 12 bis 13 in 
Deutſchland! Die zahlreichen Flüſſe und Seen von Preußen, Pommern, Branden⸗ 
burg könnten ſo trefflich ausgenutzt werden. Natürlich müßten die Beſitzer der 
bewäſſerten Ländereien dem Staat das Anlagekapital verzinſen und amortiſiren, 
aber ſie würden doch einen großen Vortheil davon haben. 4 
Wenn ſie auf ſolche Weiſe, durch Hebung der Produktion, dem billige 
Kornpreiſe entgegentreten wollten und nicht durch künſtliche Erhöhung desſelben 
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uf Koſten der Konſumenten ihren Vortheil deckten, ſo würden die Großgrund— 
ſeſitzer keinerlei Anfechtungen zu dulden haben, ihr Reinertrag ſich aber ſelbſt bei 
inkenden Körnerpreiſen noch vergrößern. 

Wenn die Regierung dieſe planmäßige Hebung der Landwirthſchaft einmal 
et bezüglich der großen Güter in die Hand genommen hat, wird ſie dieſelbe 
hald auch auf Landgemeinden ausdehnen können, indem fie dieſelben zu Zwangs⸗ 
zenoſſenſchaften bezüglich Bewäſſerung, Drainage und Dampfpfluggenoſſenſchaften 
oweit zuſammenlegt, wie dies die Umſtände als vortheilhaft erſcheinen laſſen. 
Anleihen für einen ſich doch ſchnell amortiſirenden großartigen Meliorationsfond ſind 
eicht zu plaziren, leichter als Rüſtungsanleihen, wenn man fie, außer auf den 
Staatskredit, noch auf die Eingänge aus dieſem Titel fundirt. Das wird dem 
Bauernſtande jedoch nur helfen, wenn man ein zweckmäßiges obligatoriſches 
Heimſtättenweſen damit in Verbindung bringt. Wie ſolches ausſehen müßte, habe 
ch im Jahre 1883 in dem Buche „Heimſtätten und andere ſoziale Geſetze für 
Ungarn und Cisleithanien“ ausführlich dargeſtellt. 

Die Noth dieſer Zeit kann ſomit zu einem erfreulichen Fortſchritt 
führen! Wenn der Egoismus einer Volksklaſſe ſoweit mit dem Geſammtintereſſe 
in Widerſpruch geräth, wie es der unſerer Großgrundbeſitzer in dem letzten Dutzend 
Jahren gethan hat, wenn dadurch das Land in eine drückende Abhängigkeit von 
Amerika gebracht und ſeine Nahrungsverſorgung im Falle eines Krieges in Frage 
geſtellt worden iſt, während andererſeits das Geld in Hunderten Millionen zu 
Kriegsvorbereitungen für eine Armee ausgegeben wird, die vielleicht im Kriege 
kein Brot hat, weil die Grundbeſitzer dem Rathe des Vaters des Roggenzolles. 
folgten — dann, ja dann iſt es an der Zeit, einem ſolchen ſtaatsgefährlichen 
Egoismus den Zügel anzulegen. — Geſchieht es in der Weiſe, wie ich dies 
dargeſtellt habe, ſo werden die Betroffenen ſogar noch perſönlich Vortheil daraus 
ziehen, ich geſtehe aber, daß ich meine Vorſchläge nicht aus dieſem Grunde ge: 
macht habe, denn das Benehmen der Agrarier, in dieſer Nothzeit namentlich, 
erſcheint mir durchaus einer Prämiirung unwürdig. 
| Wenn die Produktion in dieſer Weiſe mit dem Staatserforderniß in Ein⸗ 
klang gebracht ſein wird, ſo dürfte auch die Konſumtion noch reformfähig ſein 
und durch eine Reform auf die Richtung der Produktion wiederum einwirken. 

(Schluß folgt.) 


Dir rullilche Baſtille. 
Von George Rennan. Zum erſtenmale verdeutſcht von L. Katſcher. 
Schluß.) 


b) Geheimer Verkehr der Häftlinge. 


Der Hauptzweck der ſtrengen Disziplin, die in der Trubetzkoi⸗Baſtei geübt 
wird, iſt die Verhinderung jedweder Verſtändigung zwiſchen den Gefangenen. 
Der Regierung liegt daran, daß die in Unterſuchungshaft befindlichen „Politiſchen“ 
nicht in die Lage kommen, miteinander Winke für die Vertheidigung auszutauſchen 
oder ſich über ein gleichmäßiges Verhalten in den ſchwebenden Prozeſſen zu 
einigen, und daß es Jenen, die ſeit längerer Zeit in der Feſtung ſind, unmöglich 
gemacht werde, von den Neuankömmlingen zu erfahren, was in der Welt vor⸗ 
geht. Jeder Verhaftete ſoll derart abgeſondert werden, daß er ſich für die einzige 
in dem betreffenden Flügel gefangen ſitzende Perſon halten und daher alle Ver⸗ 
ſuche, die Aufmerkſamkeit anderer auf ſich zu lenken, unterlaſſen möge. 
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In Wirklichkeit erreichen indeß die Behörden ihren Zweck nicht vollſtändi 
Die „Politiſchen“ verſtehen es vielmehr, trotz aller grauſamen A PR 
einen mannigfaltigen Geheimverkehr unter einander zu pflegen. 

Vor allem benutzen ſie hierzu das „Klopfalphabet“ mit ſeinen zuhlrelz 
Chiffrirſyſtemen. 1876 wollte die Gefängnißverwaltung der Wandtelegraphie ei 
Ende bereiten, indem ſie die Wände aller Zellen mit einem Drahtnetz verkleide 
und dieſes mit dickem, weichen Filz bedecken ließ. Dadurch bot ſie den Inſaſſe 
ſehr wider Willen eine neue Erleichterung, ohne dem alten „Uebel“ abzuhelfe 
Der Raum zwiſchen Netz und Mauer wurde nämlich zur Aufbewahrung ve 
allerlei nützlichen Dingen — Reſtchen von Zigarettenpapier, Stecknadeln, Bin 
fadenendchen, alte Nägel, angebrannte Streichhölzchen u. dergl. — benutzt, dere 
Verbergung vor den Augen der wachſamen Schließer den Häftlingen früher grof 
Mühe gekoſtet hatte; und dabei verhinderte das Netz keineswegs den Klopfverkeh 
Vielmehr entdeckten die findigen „Politiſchen“ bald, daß fie für dieſen gar nid 
der Wand bedürfen, und daß das kleine Eiſentiſchchen, welches in der Nähe de 
Bettes brettartig an die Wand befeſtigt iſt, dieſelben Dienſte leiſte, falls d 
Zellennachbarn während der geheimen Korreſpondenz die Ohren an die Platte 
legen. Dieſe Entdeckung — daß ſelbſt das ſchwächſte Klopfen an eine Plat 
bei der Platte in der oberen oder unteren Nachbarzelle ein leiſes Zittern herbo: 
ruft — machte den Klopfverkehr leichter und ſicherer als er vorher gemeje 
Der Gefangene braucht nur fi aufs Bett zu ſetzen, die Arme auf den Tiſch z 
legen und den Kopf — wie man es bei Müdigkeit oder Verſtimmung zu thu 
pflegt — in die Arme zu vergraben, um unbemerkt mit einer Fingerſpitze qu 
das Eiſentiſchchen klopfen zu können. Dieſe Haltung iſt eine ſo natürliche, da 
ſie nicht den Verdacht des Wärters erregen kann, und das Lauſchen auf d 
Antwort erfordert nur eine geringfügige Aenderung der Lage des Kopfes. D 
das Eiſen keinen Klang von ſich giebt, kann der dienſtthuende Gendarm auf dei 
Gang das Klopfen nicht hören. Noch einen weiteren Vortheil bot die Platter 
telegraphie, ſo lange man nicht hinter ihre Schliche kam, gegenüber dem Wand 
klopfen. Wenn die Kerkerverwaltung nämlich — was oft geſchah — eine 
Häftling dadurch auf die Probe ſtellte, daß fie feine Zellennachbarn zeitweilt 
entfernte, um die Klopfbotſchaften durch Soldaten auffangen zu laſſen, richtete 
dieſe ſeit Einführung der Drahtnetze nichts aus; der „Politiſche“ fuhr zwar fon 
zu klopfen, da aber die Plattentelegraphie nicht gehört werden kann, wenn ma 
das Ohr nicht an den Tiſch legt, die Spione jedoch nicht hieran denken konnter 
vernahmen ſie nichts und die Behörden glaubten, dem verbotenen Klopfen de 
Garaus gemacht zu haben. 

Darin aber täuſchten ſich die Behörden, wie wir geſehen haben. Wirklic 
erfolgreich konnten ſie das Klopfen nur dann verhindern, wenn ſie entweder be 
jedem Häftling einen Gendarm oder Soldaten beſtändig in der Zelle verweile 
oder ſämmtliche Nachbarzellen unbeſetzt ließen. Es giebt aber noch andere Mittel 
einen geheimen Verkehr zu bewirken, und um deren Anwendung unmöglich z 
machen, müßte man den Leuten den täglichen Spaziergang, ſowie das Recht au 
Bücher aus der Feſtungsbibliothek entziehen. Bemerkte ein „Politiſcher,“ daf 
ſein Klopfen unbeantwortet blieb, ſo punktirte er aufbewahrte Stückchen Zigaretten 
papiers mit einem Splitter oder Spahn oder dem angebrannten Ende eine: 
Streichhölzchens derart, daß die Löcher oder Punkte, wenn gezählt, Buchſtabe 
des Chiffernalphabets bedeuteten, und vergrub die geheime Botſchaft in klein 
Kügelchen, die er aus angefeuchtetem Brot herſtellte und unmittelbar vor den 
nächſten Spaziergang in den Mund nahm, um ſie während des letzteren im Hof 
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ai zu Boden fallen zu laſſen — in der Hoffnung, daß der nächſte 
äftling ſie finden werde. Die Farbe der Roggenbrotkügelchen ähnelt jo fehr 
jenigen des Bodens, daß ihre Entdeckung durch die Wärter kaum vorauszuſetzen 
ar, während erwartet werden konnte, daß Gefangene, die überall gierig nach ge— 
men Botſchaften ihrer Verwandten und Freunde ſuchten, ſie leicht bemerken würden. 
atte Jemand kein Zigarettenpapier, jo zog er aus einem ſeiner Strümpfe oder 
us ſeinem Bettlaken einen Faden, den er mit Chiffernknoten verſah und bei 
ter Gelegenheit im Hofe fallen ließ. In der Regel gelang es bald einem 
der dem anderen Häftling, die Brotpille oder den Faden zu entdecken, unter 
gend einem Vorwande — namentlich dem des Schuhbindens — unbemerkt 
ufzuheben und in den Mund zu nehmen, um ſpäter in ſeiner Zelle die Geheim— 
hrift zu entziffern. 

| Die durch Pillen oder Fäden vermittelten Nachrichten konnten ſelbſtver⸗ 
ändlich nur kurz ſein, waren aber zuweilen ſehr bedeutſam und tragiſch. Ein 
zeiſpiel. Im Jahre 1880 befand ſich in der Feſtung der bekannte Revolutionär 
zoldenberg, deſſen Geiſt in Folge der langen Einzelhaft ſich zu verwirren begann. 
sm November grübelte er ſich in den Glauben hinein, die Umſturzbewegung fei 
anz ausſichtslos geworden, ihre Fortſetzung könne nur zu weiterem Elend und 
glück führen, das beſte Mittel zur Verhütung fernerer Menſchenopfer wäre die 
Imterdrücdung der Partei und es würde das Richtigſte fein, wollte er durch Ablegung 
iner umfaſſenden, rückhaltloſen Ausſage die Behörden in die Lage bringen, der ganzen 
Irganiſation mit Einem wuchtigen Schlage ein Ende zu bereiten. Dieſem unlogiſchen 
zedankengang folgte die That: Goldenberg theilte dem Polizeileiter alles mit, was 
r von den Plänen und Mitgliedern ſeiner Partei wußte. Dieſes Bekenntniß bewirkte 
einahe die Vernichtung der letzteren, denn es zog die Verhaftung vieler ihrer 
ſervorragendſten Vertreter nach ſich. Nachdem Goldenberg den verhängnißvollen 
Schritt gethan, begann er von dem Gedanken gequält zu werden, daß ſeine in 
er Feſtung eingeſperrten Geſinnungsgenoſſen feine Beweggründe verkennen und 
hn für einen feigen Verräther halten könnten. Da es ihm nun an Gelegenheit 
u mündlichen oder ſchriftlichen Erläuterungen fehlte, bediente er ſich des Chiffern⸗ 
lphabetes, um den anderen Häftlingen wenigſtens Andeutungen zu machen. 
Finer der Parteiführer, der damals in einer Kaſematte der Trubetzkoi⸗Baſtei ſaß, 
rzählte mir 1885 in Sibirien, wohin er ſpäter verbannt wurde: „Faſt täglich 
and einer von uns im Hofe ein Brotkügelchen oder ein Stückchen Zigaretten⸗ 
yapier mit Geheimbotſchaften von Goldenberg, z. B.: „Ich kann erklären“ oder 
„Verdammt mich nicht“ oder „Höret, ehe ihr urtheilt.“ Es war traurig, zu 
ehen, welche Sehnſucht der arme Teufel danach empfand, ſich uns anzuvertrauen, 
damit wir ihn nicht einer niedrigen Geſinnung zeihen möchten.“ Goldenberg ſtarb 
noch vor Jahresſchluß in der Feſtung und man glaubte allgemein, er habe Selbſt— 
nord begangen; in dem Propagandiſtenprozeſſe von 1881 lehnte es die Regierung 
ab, über die näheren Umſtände ſeines Todes Aufſchluß zu geben. 

Auch die aus der Kerkerbibliothek entliehenen Bücher wurden nicht ſelten 
zu geheimen Botſchaften benutzt. Allerdings mußte, ſo lautete die Vorſchrift, ein 
Gendarm jedes zurückgegebene Buch auf verſteckte Mittheilungen genau unterſuchen; 
aher mancher Leſer ſchmuggelte die letzteren in ſo ſchlauer Weiſe ein, daß ſie 
dem die Bände durchblätternden Soldaten entgehen mußten: über einzelnen plan⸗ 
mäßig ausgewählten Buchſtaben wurden mittels einer Stecknadel oder eines 
Splitters ganz ſchwache Pünktchen mit Chiffernbedeutung angebracht. Abgeſehen 
davon, daß die Gendarmen die Bücher oft nur oberflächlich prüften, war die 
Punktirſchrift nur dann bemerkbar, wenn man das Blatt in einem ſpitzen Winkel 
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gegen das Licht hielt, was zu thun den Soldaten, die nichts davon one 
natürlich nicht einfallen konnte. 

In ihrer Findigkeit gerathen die Einzelhäftlinge auf alle erdenklichen Mitt 
zur Verbreitung geheimer Botſchaften. Ein ſehr ſeltſames erſann Jemand 
Geſtalt einer — Schmeißfliege, die ſich in ſeine Zelle verirrt hatte und die e 
fing, um ihr mit einem Haar ein chiffrirtes Stückchen Zigarettenpapier um de 
Leib zu binden und fie dann aufs Geradewohl zum Fenſter hinausfliegen z 
laſſen. Der bereits erwähnte junge Arzt M. — der Mann mit dem chroniſche 
Schluckſen — in deſſen Kaſematte die Fliege ſpäter zufällig hineinflog und der 
ihr ſonderbares Ausſehen auffiel, erwiſchte fie und fand, daß das Briefchen mu 
den Namen des Betreffenden — keine Nachricht — enthielt, der in dieſer Wei 
wahrſcheinlich mittheilen wollte, daß er noch lebe. Dr. M. band dem Thierche 
das Papier wieder um und ſetzte es in Freiheit; wie er mir nach Jahren erzählte 
hat er über das weitere Schickſal desſelben nichts in Erfahrung gebracht. 


c) Strafhaft. 

Wird in Rußland ein Mörder, ein Straßenräuber oder ein anderer ge 
meiner Verbrecher vom Gericht zu Strafarbeit verurtheilt, ſo erreicht ſeine Einzel 
haft gewöhnlich alsbald ein Ende und er darf mit anderen gemeinen Verbrecher 
eine Zelle zuſammen bewohnen, bis er, was ohne unnöthigen Verzug geſchieh 
nach Sibirien geſchickt wird. Nicht ſo der zu Strafarbeit verurtheilte „Politiſche. 
Er hat weniger Rechte als der Muttermörder. Für ihn hört die Einzelhaf 
nicht auf, er wird nur in einen anderen Theil der Peterpaulsfeſtung gebrad 
(in der Provinz in eine Einzelzelle eines ſogenannten „Zentralſträflingskerkers“ 
und verbleibt dort in ſchrecklicher Einſamkeit eins bis fünf Jahre, bis er wahn 
ſinnig oder nach Sibirien verbannt wird.“) Den betreffenden Theil des „Petro 
pawlowsk“ nennt man die „Abtheilung für Strafknechtſchaft“ oder „Zuchthaus 
Abtheilung.“ Hier führen die „Politiſchen“ fo ziemlich dasſelbe Leben wie i 
der Trubetzkoi⸗Baſtei. Die Kaſematten ſind ebenſo feucht und düſter, ebenſo hoch 
angebrachte und vergitterte Fenſter bieten die Ausſicht auf kahle Mauern, die Still 
iſt ebenſo unheimlich und auch der ſchreckliche „Judas“ in der Zellenthüre fehl 
nicht. Nur die Behandlung weicht von derjenigen in der Unterſuchungshaft ab 

In Rußland iſt die Verurtheilung zu Strafknechtſchaft mit dem Verluf 
aller Bürgerrechte verknüpft — einerlei ob das Verbrechen ein gemeines oder ei 
politiſches geweſen. Der „Politiſche,“ den dieſes Schickſal trifft, hört auf, ein 
Staatsbürger zu ſein und verliert alle Vorrechte und Vortheile ſeines Stunde 
oder ſeiner Stellung, jeden Anſpruch auf den Schutz des Geſetzes und das Recht 
über ſeine eigene Perſon, ſeine Familie und ſein Vermögen zu verfügen. C 
it, genau genommen, vogelfrei und kann von den Staatsbeamten wie ein Sklay 
behandelt werden. In dieſer Beziehung macht es keinen Unterſchied, ob ma 
auf kürzere oder längere Zeit verurtheilt wird. Vierjährige Strafarbeit zieh 
genau dieſelben Folgen nach ſich wie lebenslängliche. Als ob der Sträfling ge 
ſtorben wäre, fällt fein Beſitzthum ſeinen geſetzlichen Erben zu oder es wink 
unter Staatsverwaltung geſtellt und die letztere kann feine Kinder wie Waiſen 
behandeln. Er ſelbſt darf gepeitſcht werden. Während der ſogenannten „Probe: 
zeit,“ die je nach dem Strafausmaß 1'/2 bis 8 Jahre dauert, bleibt er ohne Bett 


*) Dieſe Regel hat ſtets Ausnahmen gehabt, und ruſſiſche Beamte behaupten 
daß verurtheilte „Politiſche“ gegenwärtig nicht mehr im „Petropawlowsk,“ ſonderr 
nur noch in der Schlüſſelburg in Einzelhaft gehalten werden. Dort hat Sofie N 
burg im Sommer 1891 ſich das Leben genommen. 
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ſtelle, Bettzeug, Geld, Bücher, Schreibmaterialien und ohne jeden Verkehr mit 
ſeinen Verwandten. Sein Kopf wird von der Stirne bis zum Hals immer wieder 


zur Hälfte raſirt. Er muß Sträflingsgewänder nebſt fünf Pfund ſchweren Fuß⸗ 


feſſeln tragen und die Sträflingskoſt eſſen. 

In der Zuchthausabtheilung der Peterpaulsfeſtung wird hinſichtlich des 
Tragens von Feſſeln eine Ausnahme gemacht, erſtens damit die angeſtrebte voll⸗ 
kommene Stille nicht geſtört und zweitens damit das Klirren nicht zu einer 
Geheimſprache mißbraucht werde. Dagegen wird die Vorſchrift, daß während 
der „Probezeit“ keinerlei Verbindung mit Angehörigen geſtattet iſt, zuweilen ſo 
ſtreng befolgt, daß eine Mutter nicht einmal erfahren kann, ob ihr eingeſperrter 


Sohn noch lebt oder nicht. Von dem Rechte, Sträflinge zu peitſchen, ſcheint 


man in der Feſtung keinen Gebrauch zu machen. Mir iſt es nicht darum zu 


thun, durch Uebertreibung der Leiden der politiſchen Sträflinge im „Petropawlowsk“ 


die Leſer gegen die ruſſiſche Regierung einzunehmen oder zu Gunſten der Revolutionäre 


zu ſtimmen, ſondern lediglich darum, feſtzuſtellen, was ich mit gutem Grund für 
die Wahrheit halte. Deshalb muß ich auch bekennen, daß meine Erfahrungen 


mir nicht geſtatten, das Leben der verurtheilten „Politiſchen“ in den dunkeln 


Farben zu malen, die „Stepniak“ und Fürſt Peter Krapotkin bei ihren Dar⸗ 


ſtellungen angewendet haben. Keinem von den mehr als fünfzig Feſtungshäft⸗ 


lingen, die ich in Sibirien kennen lernte, war je zu Ohren gekommen, daß ein 
Inſaſſe der „Abtheilung für Strafknechtſchaft“ gepeitſcht oder gefoltert worden 
wäre. Ebenſowenig hatten all' dieſe Perſonen etwas von unter dem Niveau der 
Newa liegenden oder von Ratten heimgeſuchten Zellen gehört. Es liegt mir fern, 
beſtimmt behaupten zu wollen, daß die Schilderungen der genannten Schriftſteller 


unrichtig oder ungenau ſind, aber ich darf nicht verſchweigen, daß meine Forſchungen 
andere Ergebniſſe gehabt haben. Manche Zellen der Peterpaulsfeſtung find fo 
feucht, daß in ihnen Salz oder Zucker nach wenigen Stunden von ſelbſt ſchmilzt, 
und dieſe Zellen beherbergen zuweilen „Politiſche,“ aber ſie liegen nicht unter 


dem Niveau des Fluſſes. „Politiſche“ ſind häufig mit Gewehrkolben und Fäuſten 
geſchlagen worden; was jedoch das Peitſchen betrifft, habe ich keinen einzigen Fall 
feſtzuſtellen vermocht. Auch das Foltern ſcheint in neuerer Zeit weder in dieſer Feſtung, 


noch in irgend einem anderen Gefängniß Europäiſch-Rußlands geübt worden zu fein. 


Im großen Ganzen entſprechen jedoch die von Krapotkin und Stepniak veröffent⸗ 


lichten Beſchreibungen meinen eigenen Forſchungsergebniſſen in weit höherem Grade, 
als die Berichte Henry Lansdell's und einiger anderer engliſchen Reiſenden. 


Den Unterſuchungshäftlingen bleibt die Hoffnung auf einen Prozeß und 


die Freilaſſung. Die Verurtheilten aber haben nur die Ausſicht auf einen lang— 
ſamen Verfall ihrer Geiſtes⸗ und Körperkräfte in der Einſamkeit einer düſteren 


Kaſematte, ſowie auf Tod, Wahnſinn oder Strafknechtſchaft in den transbai⸗ 


kaliſchen Bergwerken. Ein zu Minenarbeit verurtheilter Revolutionär erzählte 


mir in Sibirien Folgendes: 


„ .. Meine Zelle war ſtets düſter, in der Regel feucht und manchmal 


kalt. Tag um Tag, Woche um Woche, Monat um Monat brachte ich dort 


allein zu, ohne einen anderen Laut zu hören als das traurige Glockenſpiel der 
Domkirche. ... Ich hatte nichts anderes zu thun als zu denken oder auf und 
ab zu gehen. Anfänglich pflegte ich im Flüſtertone Selbſtgeſpräche zu führen, 
alle mir im Gedächtniß gebliebenen Stellen aus Büchern herzuſagen und Reden 
zu halten. Nachgerade verlor ich jedoch die Willenskraft zu dieſer geiſtigen Thätig⸗ 
keit und ſaß oft ſtundenlang in gedankenloſem Stumpfſinn da. Ehe ein Jahr 


um war, wurde ich ſo geiſtesſchwach, daß ich anfing, Worte zu vergeſſen, und 
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bald kam mir meine Mutterſprache fremd vor. Ich fürchtete, wahnſinnig zu 
werden und wurde in dieſer Angſt durch die Thatſache beſtärkt, daß die Inſaſſen 
mehrerer Nachbarzellen theils bereits irrſinnig waren, theils an Wahnvorſtellungen 
litten. Durch ihr Weinen, Schreien, Stöhnen und Flehen — bei heftigem 
Delirium wurden ſie von den Gendarmen ans Bett gebunden — wurde ich Nachts 
oft geweckt und gerieth in die höchſte Aufregung. Da ich nicht ſah, was in den 
Kaſematten, aus denen all' jene ſchrecklichen Laute herübertönten, vorging, hatte 
meine Einbildungskraft freies Spiel und gaukelte mir Bilder vor, die meine 
Nervoſität faſt bis zur Hyſterie ſteigerten. Wiederholt ließ ich — in der Furcht, 
meine ganze Selbſtbeherrſchung zu verlieren — den Feſtungsarzt oder deſſen 
Vertreter kommen, aber ich erhielt jedesmal nur eine Doſis Bromkali und die 
Mahnung, mich nicht aufzuregen, weil hierzu keine Urſache vorliege. Da „Petro⸗ 
pawlowsk“ keine Krankenabtheilung hat, werden irre und delirirende Patienten in 
ihren Zellen behandelt: nur dann, wenn ſie unheilbar ſind oder ihre Pflege allzu 
große Scherereien macht, erfolgt die Ueberführung in eine Heilanftalt... . . 
Der ſchlimme Einfluß der ewigen Einſamkeit, Stille und Beſchäftigungsloſigkeit 
auf den Geiſt wird durch die ſchlechte Ernährung noch vergrößert. Die Unter⸗ 
ſuchungshäftlinge dürfen den Schließern Geld geben, damit ſie ihnen Weißbrot, 
Gemüſe, Thee, Zucker und andere die Kerkerkoſt ergänzende Lebensmittel beſorgen. 
Wir Sträflinge aber mußten uns begnügen mit ſchwarzem Roggenbrot, etwas 
ungewürztem, gefettetem, zuweilen nur halbgarem Gerſtenbrei und einer Suppe, 
die oft von ſo verdorbenem Fleiſch herrührte, daß man ſie nicht eſſen konnte. 

Dieſe Koſt rief im Verein mit der elenden Luft der Kaſematten und dem Mangel 
an Bewegung im Freien Verdauungsſtörungen hervor, denen bald mehr oder 
minder deutliche Anzeichen von Skorbut folgten. Bei Frau Lebedewa, die gleich⸗ 

zeitig mit mir in der Zuchthausabtheilung der Feſtung ſaß, zeigte ſich ſo hoch⸗ 

gradiger Skorbut, daß ihre Zähne ſich lockerten, ihr Zahnfleiſch anſchwoll und 
ſie das Schwarzbrot nicht kauen konnte, ohne es vorher in warmes Waſſer zu 
tauchen. Bei mir trat der Skorbut viel ſchwächer auf, aber dennoch ſteigerte er 
meine Niedergeſchlagenheit in faſt unerträglicher Weiſe Ich dachte an 
Selbſtmord, fand aber in meiner Zelle keinerlei Behelf zur Vollbringung eines 
ſolchen. Einmal kam ich auf den Gedanken, zu verſuchen, ob ich mich an der 
zwei bis drei Zoll langen Luftheizungsröhre erhängen könne, allein dieſe wurde 
durch das Gewicht meines Körpers ſofort aus dem Mauerwerk geriſſen und er⸗ 
zeugte beim Herabfallen ein Geräuſch, das die Aufmerkſamkeit des Wärters 
erregte. Ich wurde ſofort in eine andere Zelle gebracht und habe nie wieder 
einen Selbſtmordverſuch gemacht.“ 

Ich bin entſchieden der Anſicht, daß die Hinrichtung eine weit weniger 
ſchreckliche Strafe iſt, als eine lange Einzelhaft in ruſſiſchen Feſtungskaſematten 
ohne Bett, Bücher und Schreibmaterialien, ohne hinreichende Ernährung und ohne 
jegliche Verbindung mit der Außenwelt. Frau Wjera Philippowa, eine ebenſo 
ſchöne wie gebildete Revolutionärin, die im Jahre 1884 verurtheilt wurde, bat, 
man möge ſie lieber hängen als in der Schlüſſelburg gefangen halten; ihre 
Bitte blieb aber unerfüllt. Es kommt oft vor, daß Häftlinge ſich abſichtlich an 
Beamten oder Wärtern der Zuchthausabtheilung vergreifen, weil ſie hoffen, dafür 
kriegsgerichtlich zum Erſchießungstode verurtheilt zu werden. Der Vorſitzende eines 
Kreisgerichts erzählte mir, der Revolutionär Muiſchkin ſei 1885 in der Schlüſſel⸗ 
burg erſchoſſen worden, weil er den Gefängnißarzt geſchlagen habe; er hatte 
nämlich in ſeiner Verzweiflung beſchloſſen, ſich auszuhungern, und der Arzt wollte 
ihm im Auftrage des Vorſtehers gewaltſam Nahrung beibringen. 
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Der beſte Beweis für die Unmenſchlichkeit der Behandlung der politiſchen 
Sträflinge in der Peterpaulsfeſtung iſt deren Geſundheitszuſtand zur Zeit ihrer 
Entlaſſung. Im April 1883 befahl die Regierung dem Befehlshaber der Feſtung, 
einen großen Trupp „Politiſcher“ behufs Verſchickung nach den oſtſibiriſchen 
Bergwerken zuſammenzuſtellen. Nach Beſprechungen mit dem Gefängnißarzt und 
dem mit der Leitung des geplanten Transportes betrauten Offizier berichtete der 
Kommandant, daß die meiſten in dem Befehl genannten Perſonen zu ſchwach 
ſeien, um auch nur eine dreitägige Reiſe auszuhalten, daß über die Hälfte nicht 
einmal im Stande wären, ſich ohne Unterſtützung auf den Füßen zu halten und 
daß der betreffende Offizier ſich weigere, die Reiſe mit derartig heruntergekommenen 
Leuten anzutreten. Angeſichts all' deſſen bleibe nichts übrig — fügte der Befehls— 
haber hinzu — als die Ueberführung der zur Verbannung beſtimmten Perſonen 
ins proviſoriſche Gefangenhaus, wo ſie unter günſtigeren Lebensbedingungen zu 


verweilen hätten, bis ſie reiſefähig werden würden. Dieſen Rath befolgend, ließ 


die Regierung ſechzehn Männer und ſechs Weiber aus dem Petropawlowsk ins 
Gefangenhaus bringen, wo ihnen verhältnißmäßig helle und luftige Zellen zuge- 
wieſen wurden.“) Mehrere litten bereits an hochgradiger Schwindſucht; zwölf 
konnten weder ſtehen noch gehen und mußten bis zu dem Wagen getragen werden. 
Nach dreimonatlicher ärztlicher Behandlung und beſſerer Ernährung wurden, mit 
zwei Ausnahmen, Alle als rekonvaleszent gemeldet. Zwar hatten einige noch 
immer den Skorbut, und die Uebrigen waren nur die Schatten ihrer einſtigen 
Perſonen; amtlich jedoch galten ſie für genug gekräftigt, um die außerordentlich 
beſchwerliche, faſt 7500 Kilometer lange Reiſe nach Transbaikalien antreten zu 
können. Wie es in Wirklichkeit mit ihrer angeblich hinreichenden „Kräftigung“ 
ſtand, weiß ich aus dem Munde zahlreicher Zeugen, und zwar theils „Politiſcher,“ 
theils Amtsperſonen. Ein Beamter der Verbannungsverwaltung, der den Trupp 
ſah, nachdem dieſer Moskau paſſirt hatte, ſagte mir, die armen Teufel ſeien 
großentheils herabgekommene Epileptiker geweſen und bei der geringſten Aufregung 
in Ohnmacht gefallen. Er wollte mir dadurch beweiſen, daß es den „Politiſchen“ 
in den Gefängniſſen und Bergwerken Sibiriens beſſer ergehe, als in den Feſtungen 


und „zZentralſtrafhäuſern“ Europäiſch⸗Rußlands. 


Ein zweites Beiſpiel. Im Oktober 1880 traf im Mtſensker Provinzial⸗ 
gefängniß eine Anzahl politiſcher Sträflinge ein, die ſoeben theils in der Peter⸗ 
paulsfeſtung, theils im Charkower Zentralſtrafhaus eine vier- bis fünfjährige 
Einzelhaft überſtanden hatten und nun nach Sibirien unterwegs waren. Ihr 
Zuſtand war ein äußerſt jämmerlicher. Unter ihnen befanden ſich zwei unheilbar 
Wahnſinnige, drei bis vier Hyſteriſche oder an Wahnvorſtellungen Leidende und 
die Anderen erwieſen ſich als ſo ſchwach, erſchöpft und abgezehrt, daß ihre 
Weiterbeförderung in Mtſensk unterbrochen werden mußte, bis ein gewiſſes Maß 
von Erholung erreicht wurde. Wenn der Zar den Offizier, der 1880 dem 
Charkower Zentralgefängniß vorſtand, und den Arzt, der 1883 in der Peter: 
paulsfeſtung angeſtellt war, über den geiſtigen und leiblichen Zuſtand der 
„Politiſchen“ befragen wollte, die in jenen Jahren aus den genannten Kerkern 
nach Sibirien abgingen, ſo würde er einen der Gründe erfahren, aus denen es, 
wenn er von Petersburg nach Moskau reiſt, nöthig iſt, die Bahnſtrecke von 
zwanzigtauſend Soldaten bewachen zu laſſen. 


*) Kennan zählt dieſe 22 „Politiſchen“ namentlich und mit allen näheren 
Angaben (Alter, Strafzeit, Beruf ꝛc.) auf; das betreffende Verzeichniß glaube ich 
hier weglaſſen zu dürfen. Ban 


340 Die Neue Zeit. 


Die Bürfe 


Wenn der Fetiſch des Wilden demſelben eine Enttäuſchung bereitet, etwa jtatt 
Regen Dürre eintreten läßt, ſo wird er von ſeinem bisherigen Anbeter entweder 
aufs Schärfſte beſtraft oder ganz vernichtet und durch einen anderen Fetiſch erſetzt. 

Der aufgeklärte Bürger unſerer Tage blickt mit dem Lächeln überlegener 
Verachtung auf dieſe naive Denkweiſe herab, über die er Dank ſeiner Einblicke 
in das Walten der Naturgeſetze jo ſehr erhaben iſt. Er und Fetiſchanbeter — 
er, der über die Beziehungen von Urſache und Wirkung ſo ungemein im Klaren 
iſt, er, den „weder Skrupel noch Zweifel“ plagen, der ſich „weder vor Hölle 
noch Teufel“ fürchtet. Es iſt Wahnſinn, daran auch nur zu denken. 1 

Man weiß, wie es mit dieſer Erhabenheit über den Fetiſchismus der 
Wilden in Wirklichkeit ſteht, wie neun Zehntel der gebildeten Philiſter in jedem 
Augenblick bereit ſind, vor irgend einem erfolgreichen Staatsmann oder Heerführer 
ſich auf den Bauch zu legen und von ihm politiſche oder militäriſche Wunder⸗ 
thaten zu erwarten, aber um ſo mehr auf ihn zu ſchimpfen und ſeine Entfernung 
zu verlangen, wenn die erhofften Wunderwirkungen ausbleiben oder gar das 
Gegentheil derſelben eintritt. 

Noch ungeſtümer geberdet ſich der Philiſter, wenn es ſich um Vorgänge 
auf dem Gebiete des Wirthſchaftslebens handelt. Er verbeugt ſich in Andacht, 
er kriecht vor dem Fürſten der Induſtrie, vor dem Feldherrn der Finanz, vor 
dem Staatsmann der Börſe — ſo lange die von ihnen geleiteten Unternehmungen 
gut gehen. Geht's aber mit denſelben ſchief, ſo ſind Fürſt, Feldherr und Staats⸗ 
mann gemeine Schwindler, die ins Zuchthaus oder womöglich an den Galgen 
gehören. Und bezeichnend: je „maßvoller“ der Philiſter auf politiſchem Gebiet, 
um ſo maßloſer läßt er ſeiner Stimmung wirthſchaftlichen Erſcheinungen gegen⸗ 
über Lauf. Er muß eben einen Fetiſch zu zerbrechen haben. Be 

Darum wird gerade in Deutſchland bei jedem Börſenkrach der allgemeine 
Ruf laut: Nieder mit der Börſe! Verbot des Börſenſpiels, Verbot der Börſen⸗ 
ſpekulation! Polizei! Polizei! ö 4 

Auch jetzt erſchallt dieſer Ruf wieder und findet bei gewiſſen Parteien ein 
wohlgeneigtes Ohr. Alles, was auf die Stimmen der Philiſter reflektirt, ent⸗ 
wickelt einen Rieſeneifer für den heiligen Krieg gegen die Börſe. Und iſt er 
denn nicht wirklich heilig, dieſer Krieg? Richtet er ſich nicht gegen das korrum⸗ 
pirteſte Inſtitut der Zeit, gegen den Mammonstempel, die Brutſtätte des ruchloſen 
Spiels mit den Erträgen des Volksfleißes? Iſt es nicht ein ſozialpolitiſcher 
Feldzug? 7 
Den Kreuzrittern gegen die Börſe, welche jo ins Geſchirr gehen, ſetzt dieſe 
ihre Artillerie gedrillter Apologeten gegenüber: „Die Börſe ein verwerfliches 
Inſtitut? Lächerlich. Die Börſe iſt der größte Wohlthäter der Menſchheit, der 
gewaltigſte Hebel des geſellſchaftlichen Fortſchritts. Sie gleicht die Unterſchiede 
in den Preiſen aus, fie regulirt Angebot und Nachfrage, ſowohl der Waaren 
wie des Kapitals, fie regt die Unternehmungsluſt an und ſchafft die Kapitalien 
für die Rieſenunternehmungen, die den Stolz unſerer Epoche bilden, herbei, ſie 
iſt es, welche Eiſenbahnen gebaut, Dampferlinien errichtet, Sümpfe entwäſſert, 
Wüſtenland urbar gemacht hat. Die Börſe ſtill ſetzen, heißt alle Räder des 
geſellſchaftlichen Organismus ſtill ſetzen. Darum bleibe der Staat der Börſe 
vom Leibe, er „rühre, rühre nicht daran“; was ungeſund iſt, ſcheidet ſie von 
ſelbſt aus, jedes Herumkuriren von außen an ihr iſt vom Uebel.“ 
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So geht das Geſchrei hinüber und herüber. Was aber wird dabei herauskommen? 

Um dieſe Frage richtig zu beantworten, müſſen wir uns zunächſt darüber 
klar werden, welches die wirkliche Rolle der Börſe im Organismus der modernen 
Geſellſchaft iſt. 

Wir haben zwei Arten von Börſen zu unterſcheiden. Die Fonds- be⸗ 
ziehungsweiſe Aktienbörſen und die Waaren- beziehungsweiſe Produktenbörſen. 

Die Letzteren ſind die älteren, wie ja die Waarenzirkulation älter iſt als 
das Staatsſchulden⸗ und Aktienweſen. Schon im alten Rom und in den italieni⸗ 
ſchen Handelsrepubliken fanden ſich die kaufmänniſchen Händler an beſtimmten 
Orten zum Zwecke des Abſchluſſes von Kaufgeſchäften zuſammen, hielten ſie ihre 
„Börſen“ ab. Aber ihre feſte Organiſation erhielten dieſe Zuſammenkünfte erſt 
durch die Holländer, die im 16. Jahrhundert erſtes Handelsvolk der Welt wurden. 
Hier und da leitet man ſogar das Wort Börſe von dem Namen eines Kauf⸗ 
herren in Brügge ab, in deſſen Hauſe die Kaufleute jener Stadt Zuſammenkünfte 
zum obenbezeichneten Zwecke abgehalten haben ſollen, während Andere es auf das 
mittel hochdeutſche „Burs“ — Genoſſenſchaft zurückführen, das ſelbſt wieder lateiniſchen 
Urſprungs iſt. Von Holland griff die Inſtitution der Börſen bald nach England 
und Frankreich hinüber und ſpäter auch nach Deutſchland, überall als die natür- 
liche Begleiterſcheinung des Handels auf einer gewiſſen Stufe der Entwicklung. 
Ihre Vorausſetzungen find unter Anderem ein ausgedehnter Markt und vor— 
geſchrittene Arbeitstheilung zwiſchen Groß- und Kleinhandel. Der Börſenplatz 
iſt der Stapelplatz für die auf der Börſe gehandelten Waaren. Derjenige, der 
eine dieſer Waaren zu Markte bringt, erhält Gelegenheit, ſie zu verkaufen, ehe 
ſie noch in den Kleinhandel geht; wer für ſie Verwendung hat, ſie zu jeder Zeit 
in größeren Mengen anzukaufen. Das bedeutet für beide Theile eine große Zeit⸗ 
erſparniß, beſchleunigten Umſatz und wirkt in Folge deſſen belebend auf die hinter 
dem Handel ſtehenden Induſtrien. Um dieſe Möglichkeit noch zu ſteigern, geht 
man bald zu dem Syſtem der Zeitgeſchäfte über. Man kauft Waaren, um ſie 
nicht ſofort, ſondern erſt an einem ſpäteren Zeitpunkt abzunehmen, oder verkauft 
Waaren, um ſie erſt an einem viel ſpäteren Zeitpunkt zu liefern. Beide Geſchäfte 
können ſehr „ſolide,“ durch beſtimmte Umſtände gerechtfertigte fein, und zweifels⸗ 
ohne waren die erſten Zeitgeſchäfte ausſchließlich Käufe und Verkäufe auf wirk⸗ 
liche Lieferung, beziehungsweiſe Abnahme bei Ablauf des Termins. Aber die 
Möglichkeit nicht blos des Kaufens, ſondern auch des Verkaufens auf reine 
Spekulation war nun gegeben, und ſobald die Zeitgeſchäfte allgemeine wurden, 
konnte es nicht fehlen, daß dieſe Möglichkeit gelegentlich weidlich ausgenutzt wurde. 
Das Geſchäft des Großkaufmanns war ohnehin mit vielem Wagen verbunden, es 
brauchte alſo nicht einmal beſonderen Reizes, denſelben zu Spekulationen an der 
Börſe zu veranlaſſen. Neben dem Großkaufmann fanden ſich aber noch andere 
Leute auf der Börſe ein, und durch dieſe wurden wiederum Leute, die dem eigent- 
lichen Handelsgeſchäft ganz fern ſtanden, in die Spekulation hineingezogen. Wie 
verhältnißmäßig früh ſchon die glücksſpielartig betriebene Spekulation das große 
Publikum ergriff, beweiſt die berühmte „Tulpenzwiebel⸗Epidemie“ der Jahre 1634 
bis 1637, während deren „ganz Holland“ in Tulpenzwiebeln ſpekulirte und man 
für einzelne Zwiebeln Tauſende von Gulden zahlte. Natürlich blieb der Krach 
nicht aus, aber die Börſe haben die Mynheers darum doch nicht abgeſchafft. 

Im Allgemeinen iſt die Spekulation in Waaren auch auf die eigentlichen 
Intereſſenten beſchränkt geblieben, nur wenn ganz beſondere Veranlaſſungen vor⸗ 
lagen, betheiligte ſich das außenſtehende Publikum an ihnen. Anders dagegen 
mit der Spekulation in Werthpapieren. Die Staatsanleihen, Bank- und Induſtrie⸗ 
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Aktien find von vornherein auf Abnehmer aus allen Streifen der Bevölkerung, die 
über die nöthigen Mittel verfügen, berechnet, ob es Millionäre ſind oder kleine 
Leute, die ſich ein Sümmchen erſpart, ob Kaufleute oder Gelehrte, Bauern oder 
Handwerker — jeder iſt recht, der im Stande iſt, mindeſtens einen Anleiheſchein, 
mindeſtens eine Aktie zu zeichnen. Und jeder, der einen Anleiheſchein oder eine 
Aktie beſitzt, wird, er mag es wollen oder nicht, in den Kreis der Spekulation 
hineingezogen, ſobald dieſe ſich auf die Papiere des betreffenden Staates oder 
der betreffenden Geſellſchaft wirft. Er iſt ſchon virtuell ein Spekulant, indem 
er dieſe Papiere kauft. f 

Aus dieſem Grunde iſt die Fonds- und Aktien⸗Börſe auch ein viel kritiſcher 
betrachtetes Inſtitut als die Waarenbörſe. 5 f 

Die Waarenbörſe verrichtet, fo lange die Produktion von Privatunter⸗ 
nehmern betrieben wird und der Abſatz Sache des Handels iſt, die ſehr wichtige 
wirthſchaftliche Funktion eines Regulirers der Preiſe. Sie verrichtet ſie nicht 
immer ſehr regelmäßig, oft mit hektiſcher Voreiligkeit — jedes Kriegsgerücht, 
jedes Gerücht über einen möglichen Ausfall oder Ueberſchuß an Produkten wird 
von ihr im Voraus in Anrechnung gebracht — oft mit eigenſinniger Zurück⸗ 
haltung. Eine ſtarke Baiſſepartei kann die Preiſe eine zeitlang niedriger, eine 
ſtarke Hauſſepartei ſie eine zeitlang höher halten, als die wirkliche Lage des 
Marktes rechtfertigte. Aber immer nur eine Zeit lang, und auch das nur 
ausnahmsweiſe, während die große Regel die möglichſt genaue Anpaſſung der 
Preiſe an den jeweiligen Werth der Produkte bildet. Im Allgemeinen wirkt die 
Waarenbörſe als Nivellirer, als Ausgleicher der Preiſe, die unter ihrem Einfluß 
viel größere Stetigkeit erlangen, als ſie ohne ſie hatten und haben würden. 
Man überſehe nicht, daß die Spekulation keineswegs an die börſenmäßige Form 
des Handels gebunden iſt. Sie hat beſtanden, ehe es Börſen gab und in viel 
ſchlimmerer Geſtalt, indem fie ihre Spitze faſt ausſchließlich gegen die Maſſe der 
Nichtbeſitzenden richtete. Die Spekulation in ihren Anfängen iſt die Spekulation 
auf den Bedarf, womöglich die Noth, ſie beſteht im Aufkauf und der Auf⸗ 
ſpeicherung nothwendiger Nahrungsmittel, um den Preis derſelben in die Höhe 
zu treiben. Der Lebensmittelwucher blühte, ehe es Börſen gab, und wenn dieſe 
ihm kein Ende machten, ſo haben ſie ihm doch ein ſtarkes Gegengewicht ge⸗ 
ſchaffen. Hinter dem Geſchrei gegen die Kornbörſen ſteckt auf Seiten der Grund⸗ 
beſitzerpartei nichts als der fromme Wunſch, den Aufkauf und die Preistreiberei 
um ſo ungehinderter ins Werk ſetzen zu können. Nicht daß bei Mißernten auf 
allen Kornbörſen die Preiſe in die Höhe gehen, ſondern daß ſie gewöhnlich nicht 
genug in die Höhe gehen, iſt der Schmerz des Agrarierthums. 5 

Selbſtverſtändlich iſt auch auf den Börſen nicht alles roſenroth und den 
Menſchen ein Wohlgefallen. Es wird geſchwindelt, es werden Preistreibereien 
oder Preisdrückereien inſzenirt, die nicht dem thatſächlichen Stande von Angebot 
und Bedarf entſprechen. Aber ſolche Manöver ſind kein Monopol der Börſen, 
ſie fallen dort nur mehr auf, weil ſie auf größter Baſis und in konzentrirter 
Form vor ſich gehen. Die große Ausdehnung des Marktes, auf den die Börſen 
heute Rückſicht zu nehmen haben, macht dieſe Manöver immer ſchwerer und ge⸗ 
fährlicher. Es gehört z. B. bei den heutigen Verhältniſſen des Getreidemarktes 
eine Rieſenkoalition dazu, eine künſtliche Steigerung der Getreidepreiſe ins Werk 
zu ſetzen, die meiſten Getreide⸗„Corner“ find elend in die Brüche gegangen. . 
Sind ſie aber ſo ſtark, der „Kontremine“ — der auf das Fallen der Preiſe 
hinarbeitenden Richtung — die Stirn zu bieten, dann ſind ſie es nicht in Folge, 
ſondern trotz der Inſtitution der Börſen. a 
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„Ja,“ ſagen nun eine Anzahl wohlmeinender Reformer, „wir wollen ja 
auch die Börſen nicht abſchaffen, wir wollen ſie nur auf eine geſunde Baſis 
ſtellen. Wir haben nichts dagegen, daß auf der Börſe die Preiſe notirt 
werden, wir wollen nur nicht, daß ſie auf der Börſe gemacht werden.“ Heißt 
das, daß gewiſſe Manöver zur Fabrikation künſtlicher Preiſe verboten werden 
ſollen, ſo läßt ſich ſoweit nichts dagegen einwenden, als es möglich iſt, den 
Schwindel zu treffen, ohne das wirkliche Geſchäft zu unterbinden. Bis dahin 
würde die Sozialdemokratie eventuell mitgehen. Dieſe Grenze iſt indeß ſehr 
ſchwer zu ziehen. Wenn von irgend etwas, ſo gilt vom Handel der Refrain 


des Volksliedes BL, | | 
„Und a Biſſel a Falſchheit 
Iſt alleweil dabei.“ 

Man darf ſich alſo von dem Eingreifen des Strafrichters keine allzu— 
großen Wirkungen verſprechen. Das wirkliche Geſchäft kann und wird die bürger— 
liche Geſellſchaft nicht in ſpaniſche Stiefel zwängen, und wenn ſie es wollte, 
wären gerade die tugendhaften Kreuzritter des Agrarierthums die erſten, die 
dagegen proteſtirten. Der Satz: 

„Den Schwindel ſind wir los, 

Der Schwindel iſt geblieben —“ 
bleibt ſolange das Ende vom Liede, bis die organiſirte Geſellſchaft die Hand an 
die Wurzel des Uebels legt, von dem der Börſenſchwindel nur ein Auswuchs iſt. 

Auf der Börſe können die Preiſe nicht „notirt“ werden, ohne nicht erſt 
dort „gemacht,“ d. h. durch Angebot und Nachfrage, Kauf und Verkauf feſt⸗ 
geſtellt worden zu ſein; ſie unterſcheidet ſich darin von keinem anderen Markt, 
jo klein und tugendhaft derſelbe auch ſein mag. Der Marktkommiſſar, der etwa 
auf dem Gemüſemarkt die Preiſe für Kohl und Rüben „notirt,“ iſt in keiner 
anderen Lage, wie die Börſenkommiſſion, wenn ſie die Kurſe von Roggen und 
Weizen feſtſetzt. Er hält ſich an die gemachten Geſchäfte. Wie dieſe Geſchäfte 
zu Stande gekommen, geht ihn nichts an, die Gemüſebauern würden ſich jede 
Einmiſchung in dieſer Hinſicht ſehr entſchieden verbitten. 

Soviel über die Waarenbörſen. 

Was die Fonds- und Aktienbörſen anbetrifft, ſo iſt der Gedanke einer 
Schließung derſelben unter der Herrſchaft der bürgerlich-kapitaliſtiſchen Geſell— 
ſchaftsordnung ebenfalls eine Utopie. Nicht etwa wegen der damit verbundenen 
Abſchneidung des Erwerbs für die Klaſſe der berufsmäßigen Börſianer. So 
doktrinär iſt die Bourgeoiſie durchaus nicht, auf irgend einen Bruchtheil in ihren 
Reihen Rückſicht zu nehmen, wenn ſie durch das Gegentheil ihr Klaſſendaſein 
retten oder verbeſſern kann. Eine Solidarität in dieſem Sinne erkennt ſie nicht 
an. Sie würde rückſichtslos die Börſe opfern, wenn fie dieſelbe nur — ent⸗ 
behren könnte. Aber ſie kann ſie nicht entbehren, ſo wenig der heutige Staat 
ſie entbehren kann. In unſerer Zeit des ausgebildeten Kreditſyſtems und der 
großen Aktienunternehmungen iſt die Börſe eines der wichtigſten Organe des 
induſtriellen Organismus — man könnte ſagen, das Nervenzentrum desſelben. 
Bildet ja doch der „nervus rerum“ den Gegenſtand aller ihrer Transaktionen. 
Ohne zentraliſirte, bewegliche und in dieſer Beweglichkeit die relativ größte Sicher— 
heit für An⸗ und Verkauf gewährende Geldmärkte wäre das induſtrielle Unter- 
nehmerthum an Händen und Füßen gelähmt, die moderne Geſchäftswelt auf die 
Praktiken des vorfintfluthlichen Krämerthums angewieſen. Welcher Kapitaliſt 
entſchließt ſich dazu, Induſtrieaktien zu kaufen, wenn er nicht die Möglichkeit 


vor ſich ſieht, dieſelben in jedem gegebenen Moment verkaufen zu können? Was 
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würde aus den Kreditbanken ohne Wechſelbörſe? Was aus dem Handel ohne 
Kreditbanken? Das ganze moderne Geſchäftsleben iſt durch tauſend Fäden mit 
der Börſe verbunden, wenn auch nicht immer auf den erſten Blick erkennbar. 
Aber jeder Stoß an der Börſe theilt ſich dem Geſchäftsleben mit, wie umgekehrt 
jede Erſchütterung desſelben ſich auf der Börſe fühlbar macht. Es iſt kein ſehr 1 
ſolider Organismus, das iſt richtig, aber eben darum kann er die Entfernung 
eines ſo wichtigen Organs wie die Börſe nicht vertragen. Nicht die Liebe, die 
Nothwendigkeit läßt die Bourgeoiſie die Börſe aufrechterhalten. Ein inſtinktwer 
Groll, ein unbeſtimmtes Bewußtſein, daß die Börſe ihr Fatum iſt, herrſcht ſelbſt 
in intelligenteren Kreiſen der Bourgeoiſie gegen dieſelbe, aber ſie ſehen keine 
Möglichkeit, ſich von ihr zu emanzipiren, ohne ſich direkt in das eigene Fleiſch 
zu ſchneiden. Sie bekämpfen den Spießer, wenn er „Nieder mit der Börſe“ 
ruft, und möchten doch am liebſten mit in den Ruf einſtimmen, wüßten ſie nicht, 
daß es ſchon längſt zu ſpät iſt, daß Einhalten nur noch ſchlimmere Uebel nach a 
ſich ziehen würde. * 
Die Börſe iſt in der That das Fatum der Bourgeoiſie. Die Börſianer 5 
ſind heutzutage in ihrer großen Mehrheit politiſch reaktionär, ihre ſozialökonomiſche 
Funktion iſt darum jedoch nicht weniger revolutionär. Wenn Rodbertus die 
Aktiengeſellſchaften „die Dampfmaſchinenbeſen zur Reinigung der Straße für die 
ſoziale Frage“ nannte, ſo iſt die Börſe der Rieſenmotor, der dieſe und noch 
andere Maſchinenbeſen treibt. Alle „Reformen“ der Börſe heben dieſe Eigen⸗ 
ſchaft derſelben nicht auf, es müßte denn eine Reform à la Doktor Eiſenbart ſein, 
zu der aber, wie geſagt, das Bürgerthum ſich nicht herbeilaſſen kann. Es giebt 
kein Zurück mehr. i 
Ebenſowenig wie das heutige Bürgerthum kann der heutige Staat die Börſe 
entbehren, ſoweit zwiſchen Staat und Bourgeoiſie überhaupt unterſchieden werden 
kann. Der ſcheinbar über dem Bürgerthum ſtehende Staat iſt hierin ſogar bei⸗ 
nahe noch ſchlechter daran, als die ausgeſprochenen Bourgeoiſieſtaaten. Die 
enorme Entwicklung der Staatsſchulden zwingt gerade die mehr oder minder ab⸗ 
ſoluten Staatsregierungen, immer wieder bei den Großen der Börſe anzuklopfen. 
Das Schickſal der letzten ruſſiſch-franzöſiſchen Anleihe iſt in dieſer Hinſicht lehr⸗ 
reich genug. Die deutſche Reichsregierung mit ihrem von Jahr zu Jahr ſteigen⸗ 
den Kreditbedürfniß ſoll der Börſe wehe thun? Lächerliche, faſt landesver⸗ 
rätheriſche Zumuthung. Die guten Leute, die ſo etwas vorſchlagen, müßten denn 
die Verpflichtung übernehmen wollen und können, jede zukünftige Reichsanleihe 
ſtets hübſch und prompt unterzubringen. Aber da gerade hapert es. & 
Und jo muß und wird der Feldzug gegen die Börſe elend ſcheitern. Un⸗ 
nütz zu ſagen, daß der Antrag der Nationalliberalen, die Veruntreuung von 
Depots künftig mit Zuchthaus zu beſtrafen, gar nicht unter dieſe Rubrik zu 
rechnen iſt. Er iſt ein Blitzableiter gegen den Sturm der öffentlichen Meinung, 
ein Beruhigungspulver für den entrüſteten Spießbürger, der da raſt und ſein 
Opfer haben will. Und auch in den Reihen von Zentrum und Konſervativen 
ſind gar Viele, die nur deshalb die Anträge der Fraktion gegen die Börſe unter⸗ = 
ſchreiben, weil ſie wiſſen, daß dieſelben auf keinen Fall Geſetz werden. Müßten 
ſie riskiren, daß die Regierung dieſe Anträge annimmt, ſie würden ſich hüten, 
zur Lähmung eines Organs die Hand zu bieten, deſſen ſogar die höchſten Würden⸗ $ 
träger in Staat und Kirche bedürfen — der heilige Vater nicht ausgenommen. 
Die Börſe wird ihre kulturhiſtoriſche Miſſion weiter erfüllen, bis der 2 
Sozialismus als dankbarer Erbe fie derſelben enthebt. * 
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Dofiren. 


| Die Zahl der Stiftungen in Bayern beträgt nach der Aufnahme von 1887 
7 637 mit einem Geſammtvermögen von nicht weniger als 573 Millionen Mark. 
8 wurden Stiftungen gegründet für Zwecke: 


in den Jahren der Kirche des Unterrichts der Wohlthätigkeit ſonſtige 
1601— 17000 22227 167 220 4 
or 2302 316 642 2 
Oi S877 238611 1618 4182 2 


Die Zahl der wohlthätigen Stiftungen hat alſo in unſerem Jahrhundert enorm 

genommen. Im 17. Jahrhundert wurden bieten Stiftungen 13 Millionen Marf 
jewiomet, in unſerem Jahrhundert bisher 61 Millionen. „Gewaltige Vermögens 
naſſen werden fortwährend angelegt, um den Zwecken der Wohlthätigkeit zu dienen,“ 
agt die „Humanität,“ der wir dieſe Ziffern entnehmen. Und das Ergebniß? Zu⸗ 
zahme der Armuth und des Elends, die noch ſchneller wachſen als die Mittel der 
brivaten und öffentlichen Armenpflege. 
Das Vermögen der wohlthätigen Stiftungen Italiens betrug 1887 1724 Millionen 
ire, und doch begegnet man dort auf Schritt und Tritt Bettlern und Verhungernden. 
| Gerade dieſe „gewaltigen Vermögensmaſſen“ beweiſen am deutlichſten die 
Ausdehnung des Elends und die Ohnmacht der Wohlthätigkeit, ſeiner Herr zu 
werden. 


5 Jeuilleton. 


. R u b E n 15 A i 8. (Nachdruck verboten.) 
Ein Charakterbild aus der jüdiſchen Geſellſchaft Londons von Amy Levy. 
Aus dem Engliſchen. 

12 (Fortſetzung.) 
N XVI. Kapitel. ü 


Es waren zwei Tage ſeit Rubens Abreiſe verfloſſen. Judith ſaß im 
Dämmerlicht des Abends am Kamin. Das Licht des Feuers ſpielte auf ihrem 
Antlitz, das, wenn auch nicht weniger ſchön, doch älter, gereifter als ſonſt aus⸗ 
ſah. Sie hatte in dieſen wenigen Tagen ſchnell gelebt. 
i Da öffnete ſich die Thüre, und Roſa trat mit dem Hut auf dem Kopf 
und einem Packet in der Hand ins Zimmer. 
„Noch keinen Thee?“ rief ſie aus, auf den Kaminteppich niederkniend 
und ihre Hände an dem Feuer wärmend. 

„Noch iſt es nicht fünf Uhr.“ 
Ein Ausdruck von Spannung, faſt Erwartung war an Judith bemerkbar, 
der von ihrer gewöhnlichen, gleichmäßigen Heiterkeit merkbar abſtach. 
Roſa wandte ſich plötzlich um. „Wann, Judith, wann?“ fragte fie 
ſchelmiſch. 

„Ich weiß es nicht,“ erwiderte Judith ruhig. 

Am Abend zuvor war bei Kohnthals eine Geſellſchaft geweſen, und auf 
derſelben war die Art, wie Bertie Judith vor aller Welt den Hof machte, all: 
gemein aufgefallen und beſprochen worden. 
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„Judith!“ — Roſa blickte fie mit Erregung an — „willſt Du damit 
ſagen, daß er geſprochen hat? Oder machſt Du Dich in Deiner ernſthafter 
Art über uns luſtig?“ 

„Mr. Lee⸗Harriſon hat mir keinen Antrag gemacht, wenn es das iſt, was 
Du zu wiſſen wünſcheſt.“ 

Roſa nahm ſchweigend ihren Pelzmantel ab. Etwas in Judiths Art un 
Weiſe überraſchte fie, 

„Er iſt aber wirklich ein netter kleiner Kerl,“ fuhr ſie nach einer Ban 
fort; mer hat ſo gute Manieren!“ 

Ja, er reicht die Schüſſeln und öffnet die Thüren ſehr zierlich.“ 

Judith ſprach mit einer gewiſſen müden Geringſchätzung, die aber Roſa ale 
den Ausdruck der Herabſetzung gegenüber einem noch nicht erklärten Bewunderer 
ganz natürlich fand. 

Thatſächlich hatte Judith die Beweiſe von guter Lebensart, die hunderterle 
feinen Unterſchiede, die Bertie vor den Leuten ihres Kreiſes auszeichneten, ſehr 
wohl herausgefunden. Sie erkannte ſie und ihren Werth für die Geſellſchaft an 
und begriff trotzalledem nicht, wie Jemand ſolch geringfügigen Dingen Werth 
beilegen konnte. 5 

In ihrem tiefſten Innern verachtete ſie den Mann. Seine weltmänniſche 
Gewandtheit, ſeine nie verſagende monotone Höflichkeit ermüdeten ſie. Selbſt 
ſeine Bereitwilligkeit, ſich ihr zu Füßen zu legen, erſchien ihr — arme Judith 
— ſchon als ein Zeichen von Inferiorität. 

„Endlich iſt der Thee da,“ rief Roſa aus, als die Thüre ſich öffnete. 
„Und Adelheid auch. Was für einen Geruch Du für Thee haſt, Addie.“ 

Mrs. Montague Cohen drängte ſich an dem Dienſtmädchen mit dem T Thee⸗ 
brett vorüber und ſetzte ſich gleich in den bequemſten Seſſel. 

„Mama iſt auch da,“ ſagte ſie; „ſie und Tante Ada werden augenblicklich 
hier ſein.“ 

Sie zog die Handſchuhe ab, und die beiden Mädchen ſtanden auf, um 
Mrs. Sachs zu begrüßen, die jetzt mit Mrs. Leuniger ins Zimmer trat. 

Judith reichte Rubens Mutter die Hand, ſetzte ſich in einiger Entfernung 
von der Gruppe um den Theetiſch nieder und begann die Blätter eines ſoeben 
aus der Mudie'ſchen Buchhandlung gekommenen Buches aufzuſchneiden. 

„Rubens Kandidatur iſt angemeldet,“ erzählte nun Adelheid, während ſie 
dem Theekuchen herzhaft zuſprach. „Wir bekamen heute Morgen ein Telegramm.“ 

„Erwartet er diesmal gewählt zu werden?“ fragte Mrs. Leuniger, deren 
peſſimiſtiſcher Sinn natürlich bei ihres Neffen erſtem erfolgloſen Verſuch, eine 
politiſche Karriere einzuſchlagen, weilte. 

„Wenn er nicht gewählt wird, ſo wird es nicht aus Mangel an Seite 
die ſich für ihn intereſſiren, geschehen, erwiderte Mrs. Sachs. „Sir Nicholas 
Kemys und ſeine Gattin ſind Tag und Nacht für ihn thätig — Tag und 
Nacht.“ 

„Und Miß Lee-Harriſon, Lady Kemys' Schweſter, ſcheint im Intereſſe der 
guten Sache ganz beſonders eifrig zu ſein,“ warf Adelheid bedeutungsvoll 
dazwiſchen. 

Im Geheimen fühlte ſie ſich gekränkt, daß ſie während des Wahlkampfes 
nicht nach St. Baldwin gebeten worden war; Ruben war ihren darauf hinaus⸗ 
laufenden Andeutungen in ſehr entſchiedener Weiſe entgegen getreten. Sie empfand 
etwas von Genugthuung, ihren Gefühlen Judith gegenüber Luft machen zu une 
an deren Adreſſe die letzte Bemerkung gerichtet war. 
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Demelis. 
Berlin, 9. Dezember 1891. 


In den bürgerlichen Klaſſen gährt und kocht es. Dank ihrer Feigheit iſt 
in ihren öffentlichen Organen zwar nur wenig davon zu ſpüren, aber dafür ſitzt 
der Pfeil um ſo tiefer in ihren Herzen. Es ſind die Reden des Kaiſers, welche 
es ihnen angethan haben, von der suprema lex regis voluntas an bis zu der 
Anſprache an die Garderekruten, in welcher der Kaiſer den Gehorſam der an— 
gehenden Vaterlandsvertheidiger bis zum — wenn es ſein müßte, was Gott 
verhüten wolle! — Niederſchießen der eigenen Eltern und Geſchwiſter beanſpruchte. 
Da geht die ganze, ſo mühſam aufgepäppelte Finte des Konſtitutionalismus wieder 
einmal in die Scherben. Und diesmal hilft kein Kitten, in welchem die bürger— 
lichen Klaſſen ſonſt ja freilich ſchon Geduld und Uebung genug erlangt haben. 


Sie wiſſen aus dreijähriger Erfahrung, daß der Kaiſer, der nun einmal keine 


Puppe, ſondern ein Mann ſein will, bei der nächſten Gelegenheit das mühſam 
geflickte Prunkſtück doch wieder vom Sockel ſtößt, und damit iſt ihr Latein zu 
Ende. So ſchlägt denn ihre allerunterthänigſte Geſinnung in jene blinde und 
verbiſſene Wuth um, die dem wild gewordenen Philiſter eigenthümlich iſt. 
Thatſächlich waltet in dieſem Falle eine Nemeſis, die auch nicht ein 
Quentchen zu viel in die Schale der bürgerlichen Klaſſen wirft. Selbſt im Frühling 


und Sommer 1848, als ſie im preußiſchen Staate die unbeſtrittene Macht hatten, 


haben fie es nicht verſtanden, ſich mit der Krone, jet es auch nur friedlich 
ſchiedlich, auseinanderzuſetzen. Bei allem oppoſitionellen Trutze kannten die Mit⸗ 
glieder der preußiſchen Nationalverſammlung, die noch dazu auf der Grundlage des 
allgemeinen Stimmrechts gewählt war, keinen höheren Genuß, als ſich vom Hofe 


en canaille behandeln zu laſſen. Nichts bezeichnender dafür als eine weſentlich 
übereinſtimmende Schilderung, welche Unruh, der letzte Präſident der National⸗ 


verſammlung, in ſeinen „Skizzen aus Preußens neueſter Geſchichte,“ und Peter 


Reichenſperger, der einflußreichſte Führer der Rechten, in ſeinen „Erlebniſſen 


eines alten Parlamentariers aus dem Revolutionsjahre 1848“ von einem Feſte 


geben, durch welches der Hof die erſte preußiſche Volksvertretung nicht ſowohl 


bewirthete als verhöhnte. Herr Reichenſperger, noch nach mehr als dreißig 
Jahren angenehm berührt von der damals erfahrenen Auszeichnung, ſchreibt: 
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„Der Nationalverſammlung wurde dann auch ein Beweis königlicher Huld zu 
Theil, indem an ſämmtliche Mitglieder eine Einladung nach Potsdam ins Neue 


. 


Palais zum 30. Juli erging. Ein Extrazug brachte die faſt vollzählig Erſchienenen 1 
zur Station Wildpark, wo eine entſprechende Zahl königlicher und privater Wagen 
ihrer wartete, um ſie zunächſt in faſt zweiſtündiger Fahrt durch die königlichen 9 


ſehr ſchön und wohlgemeint, allein bei der Hitze des Tages wurde durch die 


Gärten zu führen, in denen ſämmtliche Fontainen ſprangen. Das war ſicherlich l 


Menge der Wagen ein entſetzlicher Staub aufgewirbelt, ſo daß ſchließlich die ganze 


Geſellſchaft in einem ſchlechterdings nicht kourfähigen Zuſtande der Kleider an der : 
Schloßterraſſe abgeſetzt wurde. Die Hofdienerſchaft kümmerte ſich nicht um die Be- 
ſeitigung dieſes leicht vorherzuſehenden Uebelſtandes, und es blieb nichts übrig, 
als daß Einer hinter dem Andern ſtehend, das Ausklopfen und Putzen nach 
Kräften beſorgte. Im Grottenſaale des Palais erſchienen dann Ihre Majeſtäten 
der König und die Königin, gefolgt von mehreren Prinzen des Hauſes, und 
unterhielten ſich eine Stunde lang freundlichſt mit den durch den Präſidenten 
Grabow vorgeſtellten Abgeordneten, auch mit Waldeck.“ So Reichenſperger, der 
noch, wie ſein Verhalten in der Reaktionszeit der fünfziger und im kirchenpolitiſchen 
Konflikte der ſiebziger Jahre bewieſen hat, zu den charaktervollſten der bürger⸗ 


lichen Parlamentarier gehört. 


Ganz ähnlich, nur ausführlicher, ſchildert von Unruh die Hoffahrt des 
eben aus einer Revolution hervorgegangenen Parlaments. Er ſchreibt: „Die 
Verſammlung erſchien faſt vollzählig, ſelbſt die äußerſte Linke, auch die meiſten E 
Polen. Am Wildpark verließ man die Eiſenbahn, eine Reihe Wagen ftand bereit, 
voran der bekannte Zeltwagen, welcher zu jedem Zuge nach und von der Eiſen⸗ 
bahn fährt; dann zwei Hofequipagen, deren ſich Hofbeamte in Geſchäften zu 
bedienen pflegen; endlich eine Reihe zum Theil ſchlechter, gemietheter Privatfuhr⸗ 
werke, zum Theil Droſchken, ja, anſcheinend einige Charlottenburger Wagen, und N 
doch zu wenige. Manche Abgeordnete mußten vorn beim Kutſcher Platz nehmen.“ 
Folgt die Schilderung der ſtaubigen Fahrt durch die Gärten. „Die Demokraten 
wurden zu Hoffiguren aus der Zeit Ludwigs XIV. eingepudert. Vom Hofe nahm 


Niemand an dieſem eigenthümlichen Vergnügen theil.“ Dann im Neuen Palais 


die ſchon von Reichenſperger geſchilderte Szene des gegenſeitigen Ausklopfens, 
während die Hofdienerſchaft oder, wie Unruh ſagt, „die im Veſtibul ſtehenden 
Lakaien“ grinſend zuſehen. Der König und die Königin beobachten auch nach 
Unruh wenigſtens die äußeren Formen der Höflichkeit, dagegen ſehen die Prinzen, 
ſelbſt die „beliebteſten,“ mit ſprachloſem Staunen auf die ſeltſamen Gäſte. Und 
doch, klagt Unruh: „es iſt einem bis dahin abſolut monarchiſchen Staate ſo leicht, 


durch wenige Worte, durch ein freundliches Geſicht Herzen zu gewinnen.“ Endlich 


„nach drei bis vier Stunden Staub, Hitze und Durſt“ wird die Verſammlung 3 
in eine „Seitengalerie“ getrieben, um einige Erfriſchungen einzunehmen; „Niemand ’ 


vom Hofe, kaum ein Kammerherr, folgte in den Speiſeſaal.“ Danach die Rück⸗ 
fahrt, die unter noch traurigeren Umſtänden erfolgt, als die Hinfahrt; ein Theil 
der Volksvertreter muß zu Fuß im Trabe nach dem entfernten Bahnhofe eilen, 
um die Abfahrt des Zuges nicht zu verſäumen. 


Da wir hier einmal von den Leiſtungen preußiſcher Hoflakeien gegenüber 


den parlamentariſchen Vertretern der bürgerlichen Klaſſen ſprechen, ſo mag noch 


gleich eine Szene erwähnt werden, die Biedermann als Augenzeuge in feinem 


Buche „Dreißig Jahre deutſcher Geſchichte“ mittheilt, obwohl ſie in etwas ſpätere 


Zeit fällt, in das Frühjahr 1849, als eine Deputation des Frankfurter Par⸗ 


laments dem preußiſchen Könige die deutſche Kaiſerkrone anbot. Biedermann 
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erzählt: „Die Hofdienerſchaft, die immer einen feinen Inſtinkt für die Stimm⸗ 
ungen ihrer Herren hat, empfing und geleitete die Abordnung des deutſchen Par⸗ 
laments nur mit ſchlechtverhehlter Kälte. Als Präſident Simſon während des 
Wartens im Vorraum ein Glas Waſſer begehrte, bedauerte der Lakai, daß ein 
ſolches nicht zur Hand ſei, und holte das Verlangte erſt, als Simſon ſein Be⸗ 
gehren in ſehr beſtimmtem Tone wiederholte.“ Nicht einmal ein Tropfen Waſſer 
für die Kehle des „tönenden Rhapſoden,“ der im Auftrage der bürgerlichen 
Klaſſen einen Kaiſer krönen wollte! 

Doch kehren wir zu der preußiſchen Nationalverſammlung von 1848 zurück. 
Nach faſt ſechsmonatlichem Tagen war ſie endlich ſo weit, das Königthum von 
Gottes Gnaden, den Adel, die Titel und Orden abgeſchafft zu haben, nämlich 
auf dem Papier. Derweil war ihr Schickſal in Wien entſchieden worden, das 
wenigſtens nach tapferem Kampfe fiel. General Wrangel ſtand mit Heeresmacht 
vor den Thoren Berlins, „die Kugel im Lauf und mit haarſcharf geſchliffenen 
Schwertern“; General Graf Brandenburg wurde zum Miniſterpräſidenten ernannt 
und beantwortete alle Feinheiten der konſtitutionellen Doktrin, die ihm Herr 
von Unruh mit ſtaatsmänniſcher Beredtſamkeit auseinanderſetzte, mit dem kategoriſchen 
Imperativ, er ſei Soldat und habe die Befehle Seiner Majeſtät zu erfüllen. 
Nun raffte ſich die Nationalverſammlung zu einem für ihre Verhältniſſe energiſchen 
Schritte auf. In einer faſt drohenden, übrigens vortrefflich abgefaßten Adreſſe 
— war ſie doch der eleganten Feder Lothar Bucher's entfloſſen, welche ſpäterhin 
den Depeſchen Bismarck's ihren ſtiliſtiſchen Ruhm erworben hat — wies ſie den 
König auf die „unendlich traurigen, an das Geſchick eines Nachbarſtaates er⸗ 
innernde Folgen“ feines Thuns hin, und beauftragte eine Deputation von fünf⸗ 
undzwanzig Mitgliedern, dem Könige die Adreſſe zu überreichen und zugleich über 
die Lage des Landes Bericht zu erſtatten. Die Deputation, zu welcher u. A. 
Bucher, Rodbertus, von Kirchmann, Baumſtarck, Reichenſperger gehörten, ging 
nach Sansſouci und wurde nach längeren Verhandlungen mit dem Flügeladjutanten 
von Manteuffel, dem ſpäteren Feldmarſchall, auch beim Könige vorgelaſſen. Herr 
von Unruh verlas die Adreſſe, worauf der König erſt an ſeinen Degen ſchlug, 
dann der Deputation mit einer Geberde, welche das Gegentheil von Hochachtung 
ausdrückte und in dem Regiſter höfiſcher oder gar königlicher Sitten ſonſt 
noch nicht verzeichnet war, den Rücken kehrte und ſich aus dem Zimmer zu be⸗ 
wegen begann. Der Präſident von Unruh ſchwieg und ſo ſagte Johann Jacoby: 
„Wir ſind nicht blos hierhergeſandt, um Ew. Majeſtät eine Adreſſe zu über⸗ 
reichen, ſondern auch, um Ihnen über die wahre Lage des Landes Auskunft zu 
geben.“ Der König ging ruhig weiter. Nun fragte Jacoby: „Geſtatten 
Ew. Majeſtät uns Gehör?“ Darauf der König, ſich umwendend: „Nein.“ 
Und jetzt ſprach Jacoby das bekannte Wort: „Das iſt das Unglück der Könige, 
daß ſie die Wahrheit nicht hören wollen.“ Darnach verſchwand der König im 
Nebenraum. 
| Man hätte denken follen, daß Jacoby von feinen Genoſſen beglückwünſcht 
worden wäre, denn durch ſein zwar nicht beſonders tiefſinniges, aber der Situation 
vollkommen angemeſſenes Wort hatte er der Deputation wenigſtens einigermaßen 
aus der peinlichen Lage geholfen, in welche ſie durch das ſonderliche Benehmen 
des Königs gebracht worden war. Aber nein! ſobald der König das Zimmer 
verlaſſen hatte, ſtürzte die Mehrheit der Deputation mit wüthenden Vorwürfen 
über Jacoby her, und kaum war der Flügeladjutant wieder eingetreten, als Rod⸗ 
bertus — er ſelbſt hat ſich deſſen am nächſten Tage in der Nationalverſamm⸗ 
lung gerühmt, und wir zitiren ſeine Worte nach dem amtlichen, ſtenographiſchen 
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Berichte — auf ihn zueilte und ihn „dringend bat, zu Seiner Majeſtät hinein⸗ 
zugehen und zu ſagen, daß wir überzeugt ſeien, daß Seiner Majeſtät Gefühl die 


Adreſſe der Nationalverſammlung und die letztgehörten Worte eines Deputirten 


zu unterſcheiden wiſſen werde.“ Sicherlich eins der erheiterndſten Bilder aus der 


Geſchichte der bürgerlichen Klaſſen; während der König die Schwerter ſchleifen 


und die Roſſe ſatteln und die Kanonen laden läßt, um die Volksvertretung mit 


militäriſcher Gewalt auseinanderzuſprengen, verklagen ſich die Führer des Par⸗ 


laments bei dem Adjutanten des Königs wegen Mangels an unterthäniger Ehr⸗ 


furcht! Aber auch damit noch nicht genug: in einem Gaſthofe der Stadt Pots⸗ 


dam trat die Deputation nochmals zuſammen und beſchloß, im Intereſſe der dem 


Monarchen geſchuldeten Ehrfurcht „über die demſelben in ſeinem Schloſſe wider⸗ 


fahrene Ungebühr“ zu ſchweigen. Ob dieſer Beſchluß, wie Reichenſperger be⸗ 


hauptet, nun gar noch „einſtimmig“ gefaßt worden iſt, erſcheint allerdings frag⸗ 


lich, denn d'Eſter, ein Mitglied der Deputation, theilte am nächſten Tage in 


der Nationalverſammlung die betreffenden Vorgänge mit. | 
Wenige Tage ſpäter erfolgte der Staatsſtreich durch Verlegung der National⸗ 


verſammlung in die Stadt Brandenburg. Während nun aber Laſſalle und Marx 


in der Rheinprovinz zum bewaffneten Widerſtande aufriefen, erklärte Waldeck in 


der „Majorsnacht,“ d. h. in der Berathung der Bürgerwehroffiziere darüber, ob 
ſie dem einrückenden Wrangel gewaltſam Widerſtand entgegenſetzen ſollten, er ſei 
ein Mann des Rechts und verſtehe nichts von militäriſchen Fragen, und wider⸗ 


ſprach Ziegler dem in dem Rumpfe der Nationalverſammlung eingebrachten An⸗ 


trage, das Heer von ſeinem Eide an den König zu entbinden, mit den Worten; 
„Die Disziplin iſt die Mutter der Siege. Ich liebe das brave Heer, ich be⸗ 
wundere es, weil in ihm die ſchönſten Blätter der preußiſchen Geſchichte wurzeln. 
Daß aber die Nationalverſammlung einen Aufruf an das Heer erläßt und zur 


Auflöſung der Disziplin unmittelbar auffordert, iſt ein Verhalten, für das ich 
keinen Sinn finde. Bleiben wir in den Grenzen redlicher Mäßigung, ſeien wir 


edel, edel in wahren Mitteln der Vertheidigung wie bisher, ſo bis an das Ende.“ 
Und das Ende war da, indem das bewunderte und geliebte Heer die letzten 


Trümmer der Verſammlung auseinander warf... 


Wir ſind etwas ausführlicher über die Vorgänge von 1848 geweſen, weil 


die bürgerlichen Klaſſen damals immerhin in ihrer politiſchen Selbſtändigkeit 


gegenüber der Krone auf einen Höhepunkt gelangt waren, den ſie ſpäter niemals 
wieder erreicht haben. Auch in der Konfliktszeit nicht. Man hat Laſſalle 
auch von berufener Seite getadelt, weil er ſich für die Einleitung ſeiner 
Arbeiteragitation keinen paſſenderen Zeitpunkt gewählt habe, als den Moment 


eines heftigen Streits zwiſchen der Krone und dem Bürgerthum. Allein man 


darf nicht überſehen, daß Laſſalle die fortſchrittliche Oppoſition bis in Herz und 
Nieren kannte, und daß nicht nur er, ſondern auch ſeine perſönlichen Freunde 
aus der bürgerlichen Demokratie ſich über die innere Hohlheit derſelben volle 


w 


kommen klar waren. So ſchrieb damals Walesrode in einem vertraulichen Briefe: 
„Ich behaupte nicht zu viel, wenn ich ſage, noch niemals iſt die öffentliche 
Meinung oder der politiſche Charakter des deutſchen Volkes fo jammervoll demo⸗ 
raliſirt geweſen, als in dem gegenwärtigen Momente. Es iſt eine Charakter- 
loſigkeit, die an Blödſinn ſtreift. Sie brauchen nur einen Blick auf die soi⸗ 


disant demokratiſche Berliner Tagespreſſe zu werfen, um zu wiſſen, woran Sie 


ſind.“ Und ähnlich Ziegler: „Das Volk iſt ganz unglaublich herunter; es hat 
faſt ganz das Ehrgefühl verloren, und ich habe geſehen, wie es mit dem Maule 


ſchon wieder Hurrah! rief, als es noch hinten die Striemen rieb, die ihm Hinckeldey 
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und Weſtphalen gehauen. Es iſt ſo herunter, daß die Ohrfeigen, die ihm durch 
die Regierung ohne Budget, durch die ſchlechte Behandlung ſeiner Vertreter 
applizirt ſind, kaum von ihm gefühlt werden.“ Nach ſolchen Zeugniſſen aus 
den bürgerlichen Klaſſen ſelbſt läßt ſich jener Vorwurf gegen Laſſalle kaum auf⸗ 
rechterhalten. 

Aber wenn die bürgerlichen Klaſſen in den fünfziger und ſechziger Jahren 
immerhin noch eine gewiſſe Selbſtändigkeit gegenüber der Krone beobachteten, ſo 
hörte auch das mit dem Jahre 1871 auf. Von nun an trieben ſie nicht nur 
mit dem Begriffe der Monarchie, ſondern auch mit der Perſon des 
Monarchen einen Götzendienſt, der ſeines Gleichen nur in dem byzantiniſchen 
Kaiſerreiche gehabt hat. Wir müßten Bogen füllen, wenn wir auch nur die 
brennendſten Zeugniſſe dieſer Schmach aneinander reihen wollten; ohnehin dürfen 
wir annehmen, daß die Leſer der „Neuen Zeit“ das unwürdige Treiben noch in 
friſchem Gedächtniſſe haben. Ein unwürdiges Treiben in der That, und um ſo 
unwürdiger, weil es ſich bis in die äußerſte bürgerliche Linke erſtreckte. Als 
ein bürgerlich⸗radikales Blatt ein Jahr nach dem Tode Kaiſer Wilhelms J. dieſem 
Fürſten, ohne ſeinem perſönlichen und politiſchen Charakter ſonſt irgend zu nahe 
zu treten und in durchaus parlamentariſcher Sprache den Titel eines großen 
Volkskönigs beſtritt, wurde es nicht nur durch das Scozialiſtengeſetz verboten, 
ſondern auch von der ganzen freiſinnigen und volksparteilichen Preſſe in der 
ſchnödeſten Weiſe verleugnet als ein ausſätziges Glied am Leibe ihrer allezeit 
ſtrammen Loyalität. 

In dieſer geiſtigen Atmoſphäre, welche die bürgerlichen Klaſſen geſchaffen 
und vor dem Richterſtuhle der Geſchichte zu vertreten haben, iſt Kaiſer Wilhelm II. 
aufgewachſen. Er war ein Knabe von elf Jahren, als das neue deutſche Reich 
gegründet wurde; er war ein Jüngling von neunzehn Jahren, als das Sozialiſten⸗ 
geſetz erlaſſen wurde; er reifte zum Manne heran, als der gewaltige Poſaunen⸗ 
ſchall vom ſozialen Königthum Morgens und Abends von allen Thürmen des 
Reichs geblaſen wurde. Er iſt ein Kind ſeiner Zeit, wie jeder Menſch, auch 
der mächtigſte, ein Kind ſeiner Zeit iſt. Nur daß die allgemeinen Eindrücke 
nicht nur den individuellen Charakter bilden, ſondern auch von demſelben gemäß 
ſeiner natürlichen Anlage umgebildet werden. Ein junger und kräftiger Mann 
denkt anders, als eine verfaulende und verzweifelnde Klaſſe. Aus dem hohlen 
Götzendienſte der bürgerlichen Klaſſen mit dem Königthum erwuchs dem Kaiſer 
ein feſter Glaube an ſeinen göttlichen Beruf; aus der feigen Angſt der Bourgeoiſie 
vor der Sozialdemokratie erwuchs ihm die Luſt zum Kampfe mit der Arbeiter⸗ 
partei; aus dem Gaukelſpiele der Land⸗ und Schlotjunker mit der „Sozialreform“ 
erwuchs ihm die Neigung zu einem ernſtlichen Verſuche mit der Arbeiterſchutz⸗ 
geſetzgebung. Es ſei geſtattet, dieſe pſychologiſche Entwicklung wenigſtens an 
einem Falle bis ins Einzelne zu verfolgen. Der Kaiſer ſtand, wie geſagt, im 
empfänglichſten Jünglingsalter, als das Sozialiſtengeſetz erlaſſen wurde. Damals 
ſcholl ihm von allen Seiten der Ruf entgegen, die Sozialdemokratie habe den 
Revolver Hödel's und die Schrotflinte Nobiling's geladen; damals las er in 
ſeinem Lieblingsſchriftſteller Treitſchke: „Der Mord, der feige Mord, ſchleicht um 
unſer Herrſcherhaus. Dieſe unnatürlichen Blutthaten und die lange Reihe frecher 
Majeſtätsbeleidigungen nachher ſtellen es außer Zweifel, daß man in Hunderten 
von Spelunken ſich ſchon ergötzt haben muß an der Hoffnung, es werde beſſer 
werden, wenn man die Hohenzollern wie die Spatzen einen nach dem andern 
wegſchöſſe. Der Gedanke iſt infernaliſch, dumm iſt er nicht. Eine phyſiſche 
Unmöglichkeit ſteht nicht im Wege: gegen den Meuchelmord vermag keine menſch— 


358 | Die Neue Zeit. 


liche Wachſamkeit ganz zu ſchützen. Im Wege ſteht nur eins, woran dieſe 
Unſeligen nicht glauben: die göttliche Führung der Weltgeſchichte.“ Wie tiefe 2 
Eindruck dieſe und ähnliche Vorſpiegelungen auf den Geiſt des Kaiſers gemacht 
haben, beweiſt ſeine, von ſeinem früheren Erzieher Hinzpeter öffentlich berichtete 
Aeußerung, er könnte wohl bei einem Attentat auf den Tod getroffen werden, 
aber dann werde er ſeinen letzten Athem daran ſetzen, den Mörder Mann an 
Mann niederzuwerfen. N 1 

Gerade die kräftige Geſinnung, die aus dieſen Worten ſpricht, mußte dem 
Kaiſer das Sozialiſtengeſetz unerträglich machen. Insbeſondere als er aus den 
Reichstagsverhandlungen durch eine ſozialdemokratiſche Rede die ihm bis dahin 
unbekannte Thatſache erfuhr, daß er ſelbſt auf Wegen und auf Stegen von 
geheimen Spitzeln umgeben ſei. Eine derartige „göttliche Führung der Welt⸗ 
geſchichte“ erſchien ihm ſowohl eines großen Kriegsherrn, als auch eines tapferen 
Mannes unwürdig. Aus dieſem Geſichtspunkte heraus erklärte er nach der 
Beſeitigung Bismarck's dem Staatsrathe, für die Sicherheit von Kaiſer und 
Reich gegen die gewaltſamen Verſuche der Sozialdemokratie habe er zu ſorgen 
und dafür ſtehe er ein, auch ohne Ssdzialiſtengeſetz und ſonſtige Vorſichts⸗ 
maßregeln; die Geſetzgebung habe nur den berechtigten Beſchwerden der Arbeiter 
abzuhelfen. Das Letztere hat die Geſetzgebung nun zwar nicht gethan; die 
bürgerlichen Klaſſen ließen vielmehr die von dem Kaiſer in der Arbeiterſchutz⸗ 
geſetzgebung genommenen Anläufe ſcheitern. Aber um ſo ſtärker entwickelte ſich 
jene erſte Gedankenreihe; es iſt derſelbe Faden und auch dieſelbe Nummer, die 
von der Anſprache an die Garderekruten bis zu ſeiner Rede im Staatsrathe, 
und von der Rede im Staatsrathe bis zu den Vorſtellungen zurückläuft, welche 
die bürgerlichen Klaſſen in ihrem eigenſüchtigen Intereſſe über die Attentate von 
Hödel und Nobiling erweckt haben. 4 

Mögen ſie jetzt ächzen und ſtöhnen unter der Geiſel der Nemeſis: die 
Arbeiterklaſſe hat gar keinen Anlaß, ſich ſo oder ſo zu ereifern. Ihre Wege 
und Ziele liegen heute ebenſo außerhalb jener Gedankenreihe, wie im Jahre 1878 9 
und auch ſchon im Jahre 1876, als der ältere Graf Eulenburg zuerſt den 
„hauenden Säbel und die ſchießende Flinte“ in die politiſche Aktion gegen die 
Arbeiterklaſſen einführte. Dazu kommt ein anderes. Taine ſchreibt irgendwo 
in ſeiner Darſtellung der franzöſiſchen Revolution, für ein baufälliges Gemein⸗ 
weſen trete der verhängnißvollſte Augenblick immer ein, wenn ein wirklicher Verſuch 
zu ſeiner Reparatur gemacht werde. Ein Gleiches gilt von der konſtitutionellen 
Monarchie, als der politiſchen Repräſentantin der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft, wenn 
ihr oberſter Vertreter keine Puppe, ſondern ein Mann ſein will. Damit iſt 
Alles geſagt, ſowohl über die bebende Wuth, mit welcher die bürgerlichen, als 
auch über die ruhige Zuverſicht, mit welcher die arbeitenden Klaſſen die Reden 
des Kaiſers hören. Ko F 
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Neben der von Tag zu Tag wachſenden ſozialdemokratiſchen Bewegung 
läuft in faſt allen Ländern, wo dieſe vertreten iſt, eine andere Bewegung, die 
ebenfalls auf eine totale Aenderung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe abzielt, aber 
ſowohl die Mittel als auch die Grundſätze der Erſteren verwirft: die des 
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Anarchismus. Sie iſt, obwohl nirgends beſonders kräftig, am ſtärkſten in den 


romaniſchen Ländern, hat in England und den Vereinigten Staaten — freilich 
weniger unter der landesangehörigen als unter der eingewanderten Bevölkerung 


— hier und da Boden gefaßt, zählt in verſchiedenen Abtheilungen der ſlaviſchen 


Völkerfamilie Anhänger und wird auch in Deutſchland zu propagiren geſucht. 
Das Letztere zwar bisher ohne nennenswerthen Erfolg, aber mit deſto größerem 
Eifer. Ob die neuerdings erfolgte Sezeſſion der ſogenannten Oppoſition aus 
der deutſchen ſozialdemokratiſchen Partei dieſer Propaganda viel helfen wird, 
bleibt abzuwarten. Es iſt zwar von verſchiedenen Seiten ganz mit Recht darauf 
hingewieſen worden, daß die in den letzten Flugblättern der Sezeſſioniſten aus⸗ 
geſprochenen Anſchauungen in konſequenter Verfolgung zum Anarchismus führen, 
aber damit iſt noch nicht geſagt, daß die Verfaſſer ſelbſt nun auch dieſe Kon⸗ 


ſequenz ziehen werden. Und ſelbſt wenn fie es thäten, iſt es mehr wie zweifel⸗ © 10 


haft, ob die anarchiſtiſche Propaganda in Deutſchland darum mehr Boden unter 
der Maſſe der Bevölkerung finden würde. Ihr Erfolg hängt nicht nur von dem 
guten Willen, dem Eifer und der Fähigkeit der Propagirenden ab. Es kommt 
auch auf die Dispoſition der zu Gewinnenden, das heißt der vorgeſchrittenen 
deutſchen Arbeiterſchaft an. Dieſe aber iſt dem Anarchismus entſchieden ungünſtig. 

Die Erfolgloſigkeit einer Geiſtesſtrömung iſt jedoch kein Grund, ſie zu 
ignoriren oder mit einigen allgemeinen Schlagworten abzufertigen. Sie kann in 
der Form, in der ſie auftritt, falſch ſein, und doch einen richtigen Gedanken 
enthalten — ſie kann eine ins entgegengeſetzte Extrem verfallende, aber doch be— 
rechtigte Reaktion gegen gewiſſe Uebertreibungen einer in weiten Kreiſen dominirenden 
Strömung ſein. Und ſelbſt wenn ſie von Grund aus falſch wäre, nur auf 


hohlen Phraſen beruhte — nichts gefährlicher, als auf Phraſen mit Phraſen 


zu antworten. Faſt immer tritt dann der falſchen Phraſe eine nicht minder 
falſche Gegenphraſe gegenüber. Es wird daher eine ruhige, möglichſt ſachgemäße 
Darlegung und Kritik der Grundgedanken des Anarchismus nicht unzeitgemäß 
erſcheinen. 


I. Ein anarchiſtiſches „Kulturgemälde.“ 


In unſerer Zeit enorm geſteigerter Druckſchriftenproduktion herrſcht ſelbſt 
in Bezug auf die Literatur einer verhältnißmäßig ſo jungen und wenig Anhänger 


zählenden Bewegung, wie die des Anarchismus, bereits ein ziemlicher Verlegen⸗ 


heitsreichthum. Erſtens haben die Anarchiſten zeitweiſe viel von ſich reden gemacht 
und dadurch den Tagesliteraten Anlaß zur Beſchäftigung mit ihnen gegeben und 
zweitens iſt in ihren eigenen Kreiſen das ſchriftſtellernde Element im Verhältniß 
ſehr zahlreich vertreten. Fehlt es in Folge deſſen keineswegs an Schriften von 
Anarchiſten über den Anarchismus, ſo ſchließt dagegen die Natur der Sache aus, 
von irgend einer derſelben als von einer authentiſchen Darſtellung der Beſtrebungen 


des Anarchismus überhaupt zu ſprechen. Es handelt ſich faſt immer nur um 


Darſtellung der Anſchauungen einer beſonderen Richtung unter den Anarchiſten, 


die mit anderen, ſich denſelben Namen beilegenden Richtungen oft nicht viel mehr 


gemein hat, als die Gegnerſchaft gegen den Staat — die einzige praktiſche 
Forderung, in der alle anarchiſtiſchen Theorien einig ſind. Der Anarchismus, 
wenigſtens der zeitgenöſſiſche, hat noch keine Schrift hervorgebracht, die ſich ſo 
vor der Maſſe der Gelegenheitspublikationen auszeichnete, daß ſie von Freund 
und Feind in gleicher Weiſe als klaſſiſch betrachtet würde, wie Adam Smith's 
Unterſuchung über den Reichthum der Nationen und Ricardo's Grundgeſetze der 
Volkswirthſchaft als klaſſiſch für die liberale bürgerliche Oekonomie gelten. 
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Vor Kurzem iſt indeß eine Arbeit aus der Feder eines Anarchiſten er⸗ i 


ſchienen, die jedenfalls mehr zu fein beansprucht als eine bloße Agitationsſchrift 


zu Gunſten des Anarchismus, die mehr als ein Expoſé einzelner anarchiſtiſcher 15 
Anſchauungen ſein will, und der auch von verſchiedenen Rezenſenten bereits eine 
größere literariſche Bedeutung zugeſprochen worden iſt. Es iſt dies das Buch 


ee 


des Herrn John Henry Mackay: „Die Anarchiſten. Kulturgemälde aus dem Ende 


des XIX. Jahrhunderts.“ “) Vor die Aufgabe geſtellt, über dasſelbe den Leſern 
der „Neuen Zeit“ Bericht zu erſtatten, glaube ich, dieſe Berichterſtattung mit der 
ſchon vor längerer Zeit angekündigten Kritik der ſozialen Doktrin des Anarchismus 


überhaupt verbinden zu dürfen. Verſpricht uns doch Titel und Vorwort des 


Mackay'ſchen Buches ein Geſammtbild der anarchiſtiſchen Bewegung unſerer Zeit 


zu geben. 
Die Arbeit des Herrn Mackay präſentirt ſich dem Leſer in belletriſtiſchem 


5 


2 


Gewande. Es iſt keine doktrinäre Abhandlung, durch Bilder illuſtrirt, die der 


Verfaſſer darbietet, ſondern eine Bilderreihe, durch Auseinanderſetzungen über die 
Doktrin unterbrochen. Kein eigentlicher Roman, aber eine romanhaft zugeſchnittene 


W 
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Skizze. An der Hand eines jungen Schriftſtellers, Carrard Auban, dem Sohn 5 
eines Franzoſen und einer Elſäſſerin, dem der Verfaſſer ſeine eigenen Ideen in 


den Mund legt, läßt er den Leſer an Unterhaltungen und Betrachtungen über 
die ſozialen Zuſtände und die revolutionären Geſellſchaftstheorien theilnehmen, 
führt er ihn durch die ſchlimmſten Gegenden Londons, die Quartiere der Armuth 


und des niederen Verbrecherthums, in anarchiſtiſche Klubs und in ein revolutio⸗ 1 


näres Proteſtmeeting, ſchildert er die Arbeitloſendemonſtrationen des Jahres 1887 


und die ſich an dieſelben anſchließenden Kämpfe zwiſchen Polizei und Arbeitern 
auf Trafalgar Square und erzählt er die Chicagoer Bombenaffäre ſammt dem 
ſich an dieſelbe knüpfenden Anarchiſtenprozeß und feinem tragiſchen Abſchluß. 


Alles in geſchickter, lebhafter und oft packender Darſtellung, die namentlich in 


den Anfangskapiteln ſehr an Zola erinnert. Mit Zola hat Herr Mackay auch 


eine große Vorliebe für das Grauſige und die kraſſen Effekte gemein. Wir ſehen 


nur Schattenbilder aus dem Arbeiterleben, überall tiefſtes Elend und nieder⸗ 
drückende Verkommenheit. Inſofern hat der Verfaſſer ſich allerdings kein ge⸗ 


eigneteres Terrain auswählen können als London, und obendrein das London der 


Geſchäftsſtockung von 1887. Aber ſo vortrefflich dieſer Schauplatz geeignet iſt, $ 


die ſcheußlichen Auswüchſe der bürgerlich⸗kapitaliſtiſchen Wirthſchaftsordnung zu 


vergegenwärtigen, und ein ſo dankbarer Hintergrund er daher auch dem Schilderer 


des Elends und des Verbrechens iſt, ſo bietet er doch immerhin nur ein 
Bild und nicht das Bild der Lebensverhältniſſe des engliſchen Proletariats. 
Ohne Veranſchaulichung des Elends im Eaſt⸗End, in Seven Dials, in den zunächſt 
der Themſe gelegenen Gaſſen des ſüdlichen London, wäre das Bild des Proletarier⸗ 
lebens in England unvollſtändig, eine ſchönfärberiſche Karrikatur. Aber wer nur 
dieſes Elend ſieht, an ihm die Arbeiterfrage ſchildern will, bringt es auch nurn 


zu einem Zerrbild. Und eine Geſellſchaftstheorie, die ſich auf den Gegenſatz des 
Lebens in den Schmutzhöhlen von Seven Dials und des Treibens in den feinen 
Reſtaurants am Strand, auf den Kontraſt zwiſchen Eaſt⸗End und City von 
London ſtützt, kann ebenfalls nur Zerrbild ſein. In der City ſtrömt der Reich⸗ 
thum „von vier Welten“ zuſammen, im Caſt⸗End treffen ſich die Ausgeſtoßenen 


aus aller Herren Länder. In Seven Dials wohnt die Hefe, am Strand tummelt 5 
ſich der Schaum der Bevölkerung Londons. Schaum und Hefe, Millionäre und 1 


) Zürich, J. Schabelitz (Verlagsmagazin), 1891. XI, 370 S. 


e 
9 


E. Bernſtein: Die ſoziale Doktrin des Anarchismus. 361 


Jaupers find die Gegenpole der Geſellſchaft, aber nicht die Elemente, die ihren 
körper ausmachen. Dem Romanſchriftſteller mag es erlaubt ſein, nur eine Seite 
es geſellſchaftlichen Lebens zum Vorwurf zu wählen, wer eine ſoziale Theorie 
egründen will, muß alle Seiten desſelben berückſichtigen. 

| Es ſoll mit dem Vorſtehenden nicht gejagt fein, daß Mackay's Theorie 
der die Theorie, der Mackay Ausdruck giebt, nur dieſe eine Seite des ſozialen 
Zildes anerkennt, aber wir bekommen nur dieſe eine Seite bei ihm zu ſehen. 

Neben Auban als Staffage, ihn beinahe bis zum Schluß begleitend, ſteht 
er Arbeiter Otto Trupp. Eine brave, aufopfernde Seele, intelligent, aber doch 
twas ſchwach in der Logik. Während jener den konſequenten individualiſtiſchen 
Anarchismus vertritt, ſchwört dieſer zum Feuer⸗ und Waſſer⸗ Anarchismus, das 
eißt dem kommuniſtiſchen Anarchismus der Richtung Autonomie. Auban iſt der 
Realift, Trupp der Idealiſt des Anarchismus. Sancho Panſa und Don Quixote 
n umgekehrter Klaſſenſtellung. Während Sancho Panſa-Auban ſich eine behag⸗ 
iche Exiſtenz erringt und ſeinen Prinzipalen, ſobald er merkt, daß ſie ohne ihn 
in großes Werk nicht fertig ſtellen können, nach allen Regeln der Kunſt die 
Schraube auf die Bruſt ſetzt — wie viele geiſtige Arbeiter kommen heutzutage 
n dieſe Lage? — darbt Don Quixote⸗Trupp, trotzdem er ebenfalls in ſeinem 
dach ſehr tüchtig iſt, mit den Ausgeſtoßenen des Eaſt-End. In anderen Punkten 
nacht ſich der Gegenſatz ſo: Da er ein ſchlechter Logiker iſt, walkt Don Quixote⸗ 
Trupp einen entlarvten Spitzel in einer Weiſe durch, daß demſelben Hören und 
Zehen vergeht, Sancho Panſa⸗Auban aber findet, als von einem ſolchen Spitzel 
zie Rede iſt, die ſehr tiefſinnige Bemerkung am Platze: „Er war vielleicht 
mr unglücklich.“ Allerdings iſt Auban entſchiedener Gegner aller Taktik, die 
Spitzeln Gelegenheit zur Ausübung ihres Handwerks giebt. Was er an ihre 
Stelle ſetzen will, werden wir ſpäter ſehen. 

Einige Grade unter Trupp an Intelligenz und Logik ſteht ein anarchiſtiſcher 
ommuniſt der „Freiheit“-Richtung. 
| Die Sozialdemokratie iſt durch keine in die prinzipiellen Unterhaltungen 
ingreifende Perſönlichkeit vertreten. 

In dem ſchon erwähnten Proteſtmeeting werden, für jeden Beſucher Londoner 
Berſammlungen leicht erkennbar, einige bekanntere Vertreter des Anarchismus und 
des Sozialismus in London geſchildert. Ebenſo am Schluß ein ehemals viel⸗ 
gefeierter und gefürchteter Anarchiſt, der aber jetzt, des Verraths an einem 
Genoſſen bezichtigt, ein gebrochener Mann ſei. Einige Beſucher Auban's, der eine 
Zeit lang Sonntag Nachmittags in feiner Wohnung freie Diskuſſionen veranſtaltet, 
ſchattiren die Varietäten der drei anarchiſtiſchen Grundtypen. 

Die Hauptdebatte ſpielt jedoch zwiſchen Auban und Trupp und ſpitzt ſich 
immer wieder auf den Gegenſatz von „individualiſtiſchem“ und „kommuniſtiſchem“ 
Anarchismus zu, bis zum Schluß die bisherigen Freunde in der Erkenntniß aus⸗ 
einander gehen, daß ihre Ueberzeugungen ſie durchaus verſchiedene Wege führen. 
Trupp taucht unter in der Maſſe und Auban bleibt allein — einſam, aber des 
Sieges ſeiner Idee ſicher. Wenn erſt der Sozialismus, die „letzte Univerſal⸗ 
Dummheit der Menſchheit,“ überwunden ſein wird, dann wird die Zeit der 
Erlöſung gekommen ſein. Der Egoismus wird den Menſchen die volle Freiheit 
und damit erſt das Reich des Glückes bringen. Und „auf ſeinen hageren, herben 
Zügen“ ein „ruhiges, großes, ſicheres Lächeln,“ „das Lächeln der Unbeſiegbarkeit,“ 
geht Auban ſeiner Arbeit nach. 

Von der artiſtiſchen Seite betrachtet, verräth auch „Die Anarchiſten“ Herrn 
Mackay als den formgewandten Schriftſteller, als der er ſich in ſeinen früheren 
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Schriften gezeigt. Herr Mackay weiß packend zu ſchildern, und oft Dargeſtellte 
manche neue Seite abzugewinnen. Sein Stil dagegen, obwohl meiſt flüſſig n 
ſchwungvoll, iſt recht manierirt. Eine unwiderſtehliche Vorliebe für große Wort 
macht ſich in ſtörender Weiſe bemerkbar, und nicht minder ſtörend die Such 
abgeriſſene Sätze in ſentenziöſer Weiſe hervorzuheben. Herr Mackay verſteht fi 
auf die Effekte, aber er haſcht viel zu ſehr nach ihnen, um ſchließlich denjenige 
Effekt zu erzielen, der allein des Erſtrebens werth iſt. Wie gewiſſe Schauspiele 
und Redner durch Kunſtpauſen der Gallerie zeigen, wann fie zu applaudiren ha 
ſo weiſt ſein Buch unzählige Kunſtpauſen auf, durch die der Leſer in ähnliche 
Weiſe bearbeitet wird. Aber alle die ſo erzielten Effekte wiegen den redli | 
Gewinn nicht auf, den „Verſtand und offener Sinn“ erzielen, auch wenn e m 
weniger Kunſt vorgetragen werden. 

Die Effekthaſcherei unſeres Kulturmalers beſchränkt ſich jedoch nicht au au 
bloße Stilkünſte. Rhetoriſche Uebertreibungen aller Art müſſen zur Geweih 
der erſtrebten Wirkungen herhalten. Von der Behandlung der Arbeitslosen 
durch die Londoner Tageszeitungen heißt es: „Darin aber waren ſie alle einig 
daß es eine Schmach für „ein geordnetes Gemeinweſen“ ſei, daß dieſes ver 
kommene Geſindel ſich unterſtehe, ſein Elend auch noch öffentlich zu zeigen“ (S. „ 
Das iſt einfach nicht wahr. Selbſt die eigentlichen Bourgeoiszeitungen na hi 
einen jo bornirten Standpunkt nicht ein. Herr Mackay ſcheint ſeine Kulturſt 
in dieſer Hinſicht auf Blätter wie die „St. James Gazette“ beſchränkt zu haben 
Ein andermal heißt es von den Arbeitsloſen: „Und ſie, ſie wurden als ein 
Schmach der Zeit bezeichnet, fie, welche nur die Opfer der Schmach ihrer Ze 
waren.“ Wiederum, ſo bornirt hat ſich kein Menſch in England ausgedrüch 
wie hier ſubſtituirt wird. — Auban, ſo wird erzählt, war wegen Widerſtand 
gegen einen Poliziſten und nachdem er vor Gericht ſtatt der Vertheidigung ein 
anarchiſtiſche revolutionäre Propagandarede gehalten, nur zu einer anderthalb 
jährigen Gefängnißſtrafe verurtheilt worden. „Heute,“ heißt es weiter, „wiſſe 
die Gerichtshöfe der ziviliſirten Länder, wenn ſie dieſe Sprache vernehmen, da 
ſie einen „Feind jeder Ordnung“ vor ſich haben, und laſſen ihn nicht mehr los 
(S. 129). Nun, ſo weit wir es in der Klaſſenjuſtiz auch ſchon gebracht haben, bi 
zu dieſer Höhe iſt es zum Glück denn doch noch nicht gekommen. Einem Klub 
redner läßt man ſolche Hyperbeln hingehen, obwohl auch auf der Tribüne nu 
die Impotenz zu ihnen ihre Zuflucht nimmt, der Schriftſteller, der Kultur male 
will, macht ſich durch fie nur lächerlich. Auf Seite 295 erzählt Auban: „It 
würde nicht einen Augenblick zaudern, dem Einbrecher, welcher mit der Abſicht 
mich zu berauben und zu ermorden, in mein Haus dringt, eine Kugel durch dei 
Kopf zu jagen. Und ich glaube, daß ſich derſelbe dreimal beſinnen würde, de 
Einbruch zu wagen, wenn er ſicher wäre, jo empfangen zu werden, als wem 
er, wie heute, weiß, daß mir blödfinnige Geſetze die Vertheidigung meines Leben 
und Eigenthums erſchweren, und ihm im ſchlimmſten Falle nur die und di 
Strafe erwächſt.“ Auban weiß zwar vortrefflich über die Geſetze zu ſchwadroniren 
aber mit ſeiner Kenntniß derſelben ſteht es bedenklich ſchwach. Um nur Eine 
herauszugreifen, ſo ſagt das deutſche Reichs-Strafgeſetzbuch: „Eine ſtrafbare 9 
lung iſt nicht vorhanden, wenn die Handlung durch Nothwehr geboten war,“ 1 J 
definirt die Nothwehr wie folgt: „Nothwehr ift diejenige Vertheidigung, welch 
erforderlich iſt, um einen gegenwärtigen, rechtswidrigen Angriff von ſich ode 
einem Anderen abzuwenden.“ Und ſelbſt „die Ueberſchreitung der Nothwehr is 
nicht ſtrafbar, wenn der Thäter in Beſtürzung, Furcht oder Schrecken über di. 
Grenzen der Vertheidigung hinausgegangen tft” (8 53 des Reichs⸗Strafgeſetzbuchs 
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r ideale Zuſtand, nach dem unſer Held ſich ſehnt, wird ihm ſogar im preußiſch⸗ 
deutſchen Reich geboten. 
6 Manche Stellen leſen ſich, als ſeien ſie vor dreißig oder vierzig Jahren 
rden und nicht im heutigen England mit ſeiner ſich immer kräftiger ent⸗ 
faltenden Arbeiterbewegung, mit ſeiner immer er unter den Einfluß der 
ſtimmberechtigten Arbeiter gerathenden Geſetzgebung. Auban beobachtet in der 
Umgebung von Leiceſter Square eine Prügelei zwiſchen einer ergrauten Streich- 
holzverkäuferin und einer Proſtituirten „unter dem Beifallsgebrüll der Umſtehenden.“ 
„Dieſe Szene — eine unter unzähligen — was war ſie weiter, als ein neuer 
Beweis dafür, daß die Methode, das Volk in Rohheit zu erhalten, um dann von 
dem „Mob“ und ſeiner Verkommenheit zu ſprechen, noch immer vortrefflich an— 
ſchlug?“ (S. 17.) Dieſe „Methode,“ ſo ſehr ſie dem Ideal des individualiſtiſchen 
Anarchismus „Jeder für ſich“ entſprach, iſt mittlerweile ſelbſt von den Tories 
als antiquirt aufgegeben worden. „Muſikhallen und Boxereien — ſie füllen die 
paar freien Stunden der ärmeren Klaſſen Englands aus, an den Sonntagen 
Gebete und Predigten —: vortreffliche Mittel gegen „das gefährlichſte Uebel der 
Zeit“ — das Erwachen des Volkes zu geiſtiger Selbſtthätigkeit“ (S. 17). Man 
ſollte meinen, es gäbe in England außer den paar revolutionären Klubs nur 
noch ein total verkommenes, phyſiſch und moraliſch verlumptes Proletariat. Nicht 
nur die ökonomiſche Situation der Arbeiter, ſondern auch ihre geiſtige Beſchaffen⸗ 
heit erſcheint in ſchwärzeſter Beleuchtung. 
Hier wird der Peſſimismus geradezu unerträglich. Der dünkelhafteſte 
Ariſtokrat kann nicht wegwerfender von der Menge ſprechen, als Auban und ein 
demſelben befreundeter engliſcher Arzt, Dr. Hurt. Als ein ſchwediſcher Sozialiſt 
die Hoffnung ausdrückt, daß wenn es in der Zukunft auch wirklich weniger 
Genies geben ſolle, dafür die Fähigkeiten ſich mehr vertheilen, im Durchſchnitt 
aber größer ſein werden als heute, fügt Auban „im Geiſte“ hinzu: „Und tauſend 
Eſel werden klüger ſein, als zehn Weiſe. Warum? Weil ſie tauſend ſind“ 
(S. 183). Warum müſſen die Tauſend aber nothwendigerweiſe Eſel ſein, weiſer 
Herr Auban? Auf dieſe Frage erhalten wir im Buch eben auch keine andere 
Antwort als „weil ſie tauſend ſind.“ Mit widerwärtiger Selbſtgefälligkeit wird 
bei dem Kampf auf Trafalgar Square die Maſſe unterſchiedslos als ein Haufen 
ſinnloſer Idioten geſchildert, die in einem Augenblick dem Militär jubelnd zu⸗ 
jauchzen und es im nächſten Augenblick, dem Beiſpiel Auban's folgend, auspfeifen. 
Als Auban im Charing Croß Hoſpital verwundete Poliziſten und Bürger, bezw. 
Arbeiter von denſelben Wärtern verbunden werden ſieht, entringt ſich ſeinem Geiſt 
die tiefſinnige Betrachtung: „Erſt hauen ſie ſich die Köpfe blutig, dann laſſen 
ſie ſich von derſelben Hand flicken — ein harmloſes Vergnügen. Pack ſchlägt 
ſich, Pack verträgt ſich.“ Daß ſolche Schlägereien des „Packs“ für die politiſche 
Freiheit des engliſchen Volkes ſich oft ſehr nützlich erwieſen, kümmert ihn in 
ſeiner Erhabenheit nicht. Dr. Hurt, der konſequente Materialiſt, verſichert uns, 
„die Zeit iſt nicht mehr fern, wo es für jeden ſtolzen, freien und unabhängigen 
Geiſt eine Unmöglichkeit ſein wird, ſich noch Sozialiſt zu nennen, da man ihn 
ſonſt auf eine Linie ſtellen könnte mit jenen elenden Kriechern und Erfolgsanbetern, 
die jetzt ſchon vor jedem Arbeiter auf den Knien liegen und ihm den Schmutz 
von den Fingern lecken, nur weil er ein Arbeiter iſt“ (S. 262). Und um nicht 
mit jenen „elenden Kriechern“ verwechſelt zu werden, wird Dr. Hurt von jetzt 
ab nur noch ſeinen „ſtolzen, freien und unabhängigen“ Nabel bewundern. Auban 
aber, nicht minder in ſeinen Nabel verliebt, denkt bereits der Zeit, wo es gelten 
wird, „den anderen Tyrannen zu bekämpfen, den blinderen: ‚das ſouveräne 
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Volk..“ Das würde „die graue Zeit ſein, die Zeit der Gewöhnlichkeit, der 
Nivellirung in der Zwangsjacke der Gleichheit, die Zeit der gegenſeitigen Kontrole 
des kleinen Haders an Stelle der großen Kämpfe, der ununterbrochenen Wider⸗ 
wärtigkeiten. . ..“ Dann würde „der vierte Stand der dritte geworden fein, der 
Stand der Arbeiter zum Stand der Bourgeois ſich erhöht haben, und das 
Kennzeichen dieſer würden dann jene tragen: die Gewöhnlichkeit der Ideen, die 
phariſäiſche Zufriedenheit der Unfehlbarkeit, die ſatte Tugend!“ Und dann 
„würden die echten Empörer, die großen und ſtarken, in Schaaren wieder er⸗ 
ſtehen, die Kämpfer um das eigene, in jeder Bewegung bedrohte Ich.. . % 
(S. 191). a 
Es find recht alte Bekannte, die uns der Scharfſinnigſte aller Anarchiſten 
da vorführt, recht — wenns erlaubt iſt — gewöhnliche Ideen. Zu Hunderten 
von Malen haben wir ſie ableiern hören, von Reaktionären aller Art, und zuletzt 
erſt von dem großen, unübertrefflichen Anwalt des Nichts-als-Freihandels⸗ 
liberalismus, Herrn Eugen Richter. Es ſind die alten Redensarten, mit denen 
der unwiſſendſte aller Dutzendliteraten den Sozialismus todtzuſchlagen vermeint, 
ohne ſich die Mühe nehmen zu brauchen, ihn zu ſtudiren. Es ſind dieſelben 
Redensarten, mit denen die Anwälte des Privilegiums von jeher jeder großen 
Geſellſchaftsreform ſich in den Weg ſtemmten. So blickten die Vertheidiger des 
alten Regime im vorigen Jahrhundert nur mit Grauen auf die Zeit, wo die 
„Rotüriesre“ zur Herrſchaft kommen könnte, weil dieſelbe den Tod der ſchönen 
Ideen bedeuten würde, mit denen die Ariſtokratie ſich ihre Langeweile vertrieb. 
Iſt aber unſere Zeit deshalb ideenärmer, weil die Vorrechte der Geburt gefallen 
ſind, weil die „Nivellirung in der Zwangsjacke der Gleichheit“ wenigſtens in 
politiſcher Hinſicht immer mehr Thatſache wird, weil der Unterricht aufhört 
Monopol der Beſitzenden zu ſein? Kein vernünftiger Menſch wird dies behaupten 
wollen. Was heute die volle Entfaltung der Ideen lähmt, iſt der wirthſchaftliche 
Druck, der den Erwerb zum erſten Gebot der Selbſterhaltung macht, aber 
keineswegs die politiſche „Nivellirung,“ die Verallgemeinerung der Bildung. Oder 
beſteht die „Gewöhnlichkeit“ der Ideen gerade darin, daß ſie heute von einem 
größeren Kreis begriffen werden, mehr Allgemeingut ſind? Dies bejammern, 
heißt ſich in die Zeiten zurückſehnen, wo ein Menſch mit dem Wiſſen, das heute 
jede beſſere Volksſchule bietet, ſchon als ein halber Gelehrter galt, heißt die 
Blindheit der Maſſe erhalten wünſchen, damit die Einäugigen fortfahren können, 
König zu ſein oder ſich in dem erhebenden Bewußtſein zu ſonnen, daß ſie „die 
Großen und Starken“ ſind. Hinter all' dem Geſchwätz von dem nothwendiger⸗ 
weiſe eintretenden Tod der Ideen, ſobald das Geſpenſt der Noth nicht mehr als 
Peitſche für die Maſſen fungirt, das heißt ſobald die Klaſſenunterſchiede gefallen, 
der Kampf ums Daſein von Menſch gegen Menſch aufgehört hat, ſteckt, wo es 
nicht Ausfluß einſeitiger Ideologie iſt, im Grunde nichts als eine große, große 
Portion Hochmuth. Aber ſelbſt dieſer Hochmuth iſt vielleicht noch Beſcheidenheit 
gegenüber dem geiſtigen Stutzerthum, das, in das Gewand des Revolutionärs 
drapirt, für die revolutionäre Bewegung der Gegenwart nur das kühle Lächeln 
der Ueberlegenheit hat, weil ſie nicht gekämpft wird unter dem Banner des Für⸗ 
wortes der erſten Perſon in der Einzahl: Ich! 1 
Ich ſagte, das kühle Lächeln, ich hätte es „das große“ nennen müſſen. 
Es iſt ja alles groß, was bei dieſen Ich-Revolutionären vor ſich geht. Schon 
das Vorwort des Mackay'ſchen Buches macht uns das klar. Man ſchaudert 
beinahe zurück vor der Größe, die ſich da ankündigt. Wir haben es mit lauter 
Titanen zu thun. Proudhon beginnt die Reihe, wir hören von dem „titaniſchen 
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Werk feines Lebens.“ Dann kommt Max Stirner, der Verfaſſer des „uniterb- 
5 Werkes: ‚Der Einzige und fein Eigenthum.“ Ein neuer Titane iſt 
Herr Benj. R. Tucker in Boſton, der ſeit ſieben Jahren mit der „unbeſieglichen“ 
Waffe ſeiner „Liberty,“ deren „funkelndes Licht die Nächte zu erhellen beginnt,“ 
für Anarchie in der neuen Welt kämpft. Und ſchließlich iſt „in dieſen Tagen 
der wachſenden Reaktion, welche in dem Siege des Staatsſozialismus ihren 
Höhepunkt erreichen wird,“ für Herrn Mackay die Forderung unabweisbar ge— 
vorden, „hier auch der erſte Verfechter der anarchiſtiſchen Idee zu ſein.“ Freilich 
verden „die Meiſten ... dieſes Werk zerfetzen, ohne es verſtanden zu haben.“ 
Aber „mich werden ihre Stöße nicht treffen.“ Wie ſollten ſie auch! 

Das Vorwort ſcheint nicht umſonſt aus Rom datirt zu ſein. 

Da aber auf keinem Gebiet des ſozialen Lebens heute „eine heilloſere 
Verworrenheit, eine naivere Oberflächlichkeit, eine gefahrdrohendere Unkenntniß 
herrſcht, als auf dem des Anarchismus,“ jo wollen wir trotzdem das Wageſtück 
gerſuchen, den theoretiſchen Inhalt dieſes unfehlbaren Werkes zu analyſiren, in 
dem das Dresdner „Volkswohl“ — wie der Buchhändlerzettel uns mittheilt — 
„viele vorzügliche Ausführungen“ entdeckt hat, die „als gute Waffen gegen die 
Sozialdemokratie brauchbar ſind,“ und das Freund Tucker in Boſton zu dem 
Ausſpruch begeiſtert hat: 

„Was er (der Verfaſſer) geſchaffen, iſt ein Edelſtein, 
Drin blitzen Strahlen für die Ewigkeit.“ 
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(Fortſetzung folgt.) 


Anbaupplikik und Dahrungsmilfel. 
Von Dr. Rudolf Meyer. 
Schluß.) 

Was wir jetzt geſchehen ſehen, iſt freilich widerſpruchsvoll und einfach nicht 
zu erklären: Wenn Rußlands Volk zum großen Theil Hunger leidet, ſo iſt das 
Folge eines Naturereigniſſes. Wenn in Deutſchland Viele ſich kümmerlich ernähren, 
ſo iſt das Folge einer künſtlichen Theuerung. Auf einer Seite ſehen wir 
die Regierung dieſe Theuerung durch den Zoll aufrechterhalten!) — denn fiele der 
Zoll, ſo wäre ja von Theuerung keine Rede, da unverzollter Weizen in Königs⸗ 
berg nur zirka 17, Roggen 17—18 Mark pro 100 Kilo koſten. Auf der 
anderen Seite ſehen wir dieſelbe Regierung, unter Anweiſung eines Amerikaners, 
des Herrn Murphy, Backverſuche mit Maismehl anſtellen, um „das Brot billiger 
zu machen!“ Dem nicht ſtaatsmänniſch geſchulten Verſtand würde als das ge— 
eignetſte Mittel hierzu die Aufhebung der Getreidezölle erſcheinen. Das würde 
ſogar dem dauernden Intereſſe der deutſchen Agrarier mehr entſprechen. Denn 
gelingt es, gutes Maisbrot zu machen, ſo wird Mais, der den dreifachen Ertrag 
als Roggen auf derſelben Fläche giebt, 110 immer billiger ſein wird, den Roggen 
dauernd zur Hälfte ſchon verdrängen, er kann aber in unſerem Klima nicht ge⸗ 
baut werden. Die Agrarier müßten alſo einen ungeheuren Maiszoll durchſetzen, 
wenn ſie ſich gegen die Maiseinfuhr ſchützen wollten, und daran, die agrariſchen 
Zölle noch zu erhöhen, denkt doch heutigen Tags kein Menſch mehr. 

Indeſſen iſt es Thatſache, daß die Regierung jene Verſuche mit Mais⸗ 
mehl anſtellen läßt und daß der Herr Geheime Rath Thiel zu Berlin Stimmung 


) Die jetzt veröffentlichten Handelsverträge, die wir im nächſten Heft be⸗ 
ſprechen werden, ändern daran im Weſentlichen nicht viel. Die Redaktion. 
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für Maisbrot in einem Vortrage machte. Darauf kann ich wohl mit Genn 
thuung blicken, denn ich habe geraume Zeit vorher ſchon in den „Hiſtoriſt 
politiſchen Blättern“ den Mais nicht nur als eine Aushilfe in Zeiten d 
Theuerung, ſondern als regelmäßigen theilweiſen Erſatz der übermäßig entwickelten 
Kartoffelnahrung empfohlen. Auch hatte ich bemerkt, die Regierung werde wohl⸗ 
thun, einige der von mir empfohlenen Speiſen in Militärſpeiſeanſtalten zu ver⸗ 
ſuchen. Es überraſcht mich nicht, daß die Regierung die Anregung eines alten 
deutſchen Schriftſtellers ignorirt und ſich mit einem bisher in Deutſchland un⸗ 
bekannten Amerikaner in Experimente einläßt, aber ich will doch noch einmal auf 
die Sache zurückkommen, weil dieſe Experimente unter Umſtänden den Mais die 
kreditiren und das Volk von ſeiner Benutzung abſchrecken könnten. Diejenige 
Verwendung, welche ich empfahl, iſt durchaus bewährt, jene des Amerikaners 
iſt bisher, wo fie verſucht wurde, z. B. in Ungarn, mißlungen! Ich wiederhole: 
Mais hat ſich bisher nicht als Erſatz von Roggen oder Weizen und nicht als 
geeignetes Brotkorn, wohl aber als ein vorzüglicher Erſatz der Kartoffel 
bewährt. Zu Brot empfiehlt ſich Maismehl nicht einmal, wenn es mit Weizen⸗ 
oder Roggenmehl gemiſcht wird, und zwar aus zwei Gründen nicht. Erſtens iſt 
ſolches Brot bröckelig und wenig ſchmackhaft, „ſandig,“ beſonders wenn es einige 
Tage alt wird. Maismehl eignet ſich zu Kuchen und Polenta, die unmittelbar 
nach Herſtellung, noch warm, genoſſen werden. Wenn man den Teig mit 
Buttermilch oder entrahmter Milch einſäuert, oder Kartoffelbrei zuſetzt, jo ver⸗ 
mindert ſich dieſer Uebelſtand etwas. Aber es iſt bekannt, daß italieniſche Ar⸗ 
beiter, die viel Polenta genießen, oft eine ſchreckliche Krankheit, die Pellagra, 
davon erhalten. Man hat mir in Italien geſagt, daß dies von dem reichlichen 
Fettgehalt des Mais — über 5 Prozent — der ſeinen Nährwerth an ſich ja 
erhöht, komme, weil dieſes Fett in altem Mehl ranzig und ſomit giftig werde.) 
Nun kann der Arbeiter nicht kontroliren, ob der Bäcker das Brot, welches jener 
kauft, aus verdorbenem Maismehl gemacht hat oder nicht. Die Gefahr, unſere 


) Im Frühling 1891 ſtarben von den zirka 100 Rehen eines gräflichen um⸗ 
zäunten Wildparks in Böhmen über die Hälfte an einer unerklärlichen und von den 
Thierärzten der Gegend nicht gekannten Krankheit. Die Kadaver zeigten eine in 
Zerſetzung übergegangene Muskulatur. Im Frühjahr hörte die Krankheit auf. Kein 
davon befallenes Thier aber war geneſen. Ich lebte dort einige Zeit und ermittelte, 
daß die Thiere im Winter zum erſten Male aus Erſparniß, anſtatt mit Lupinen und 
Hafer, mit Maisſchrot genährt worden waren und daß dieſes Schrot in der letzten 
Fütterzeit „multrig,“ übelriechend geweſen war. — Es wurde mir leicht den Ober⸗ 
förſter zu überzeugen, daß ſeines Herrn koſtbare und wirkliche ſchöne Rehe derſelben 
Krankheit erlegen waren, der ſo viele fleißige Arbeiter der geſegneten Lombardei 
erliegen — der Pellagra! 8 
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vermindern — denn ganz kann ſie nicht vermieden werden. Ich habe großen 
eſpekt vor der amerikaniſchen Technik. Vielleicht hat der Mann Recht und 
enn, jo wird er es bald beweiſen. So wäre dann ein Grund gegen die Ver: 
endung von Maismehl zu Brot entfallen — doch beruht dies vorläufig nur 
einer Behauptung. Damit aber würde dem Mais doch auch ſein Fettgehalt 
tzogen, d. h. ſeine Ernährungskraft geſchwächt! Bei jenen Verwendungen, die 
y in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ vor Monaten empfahl, behält der 
tais feinen Keim und feinen vollen Fettgehalt, iſt dabei alſo ein voll- 
mmeneres Nahrungsmittel als in Brotform. (Mais, empfahl ich, ſolle in 
örnern mit Milch gekocht oder geröſtet und mit Salz und Fleiſch genoſſen 
erden.) Wiederum alſo, Mais kann erfolgreich die Kartoffel, nicht den Roggen 
ſetzen und zwar nicht nur in einem Nothjahre, ſondern auf die Dauer, was 
icht nachweisbar iſt und nützlich ſein dürfte. 

Wie ungeheuerlich entwickelt die erſchlaffende Kartoffelnahrung in Deutſch⸗ 
nd iſt, geht daraus hervor, daß nach Abzug des Exports und der zu Spiritus 
brannten Kartoffeln das Erntereſultat des Jahres 1889 über 500 Kilo pro 
opf in Deutſchland ergab, was vielleicht nicht einmal in Irland erreicht wird, 
o freilich 600 Kilo pro Kopf geerntet wurden, doch weiß ich nicht, wieviel 
won verbrannt und nach England exportirt ſind; jedenfalls viel. Frankreich, 
eſterreich, Belgien, Holland, Schweden, Norwegen und die Schweiz konſumirten 
den Import und Export mit in Rechnung gezogen, und das für Brennerei⸗ 
vecke verwendete Quantum nicht abgezogen — nur 320 Kilo pro Kopf. Wenn 
an den Roggen auf Weizenwerth (das heißt Nährwerth. D. Red.) derartig 
duzirt, daß man ihn nur zu drei Viertel des Weizens anſchlägt, ſo haben bei 
inrehnung von Import und Export jene oben genannten europäiſchen Länder 
n Jahre 1888 für Konſum, Ausſaat und techniſche Zwecke (Brennerei, Stärke⸗ 
Ibrifation) pro Kopf ihrer Bevölkerung 207 Kilo Weizenwerth verbraucht, Deutſch⸗ 
md aber nur 153, obgleich es relativ mehr für jene techniſchen Zwecke ver- 
rauchte als jene Länder. Man ſieht wohl, daß Deutſchland ſein Volk ganz 
herwiegend von Kartoffeln nährt — und dennoch wird ihm ſogar der dazu noth— 
ſendige Hering noch durch den Zoll vertheuert! 

Die Italiener in der Lombardei und in Venetien haben ſich Jahre lang 
es Rauchens enthalten, um der öſterreichiſchen Tabakmonopolverwaltung kein 
geld zukommen zu laſſen. Die Latifundienbeſitzer des Oſtens hätten, da ihnen die 
erealienernte bei den enormen Preiſen dieſes Jahr jo viel mehr Geld einbringt 
Is in früheren Jahren, wohl ſich vereinigen und unter Strafe des geſellſchaft⸗ 
chen Boykotts verpflichten können und ſollen, ihre Kartoffeln zu höchſtens 4 Mark 
ro 100 Kilo zu verkaufen, — d. h. immer noch etwas theurer als in früheren 
jahren — nach der amtlichen Statiſtik koſteten 100 Kilo Kartoffeln in Berlin 
miortirt in den 9 Jahren 1882/90 durchſchnittlich 2,5 Mark, ſortirte Speiſe⸗ 
ittoffeln 3,6 Mark. — Aber fie thun nichts dergleichen. So ſollten die Ar- 
eiter, ſoweit ſie organiſirt ſind, dieſe Kartoffeln boykotten, ſo lange als ſie dafür 

„8, ja mehr Mark zu zahlen gezwungen werden, und ſollten anſtatt ihrer ſo 
Inge wenigſtens eine Auswahl von jenen Speiſen verzehren, die ich empfohlen 
abe, vor Allen Mais. 

In den 10 Jahren 1881/90 betrug der Einfuhrwerth von Mais in 
eutſchen Häfen pro 1000 Kilo 107 Mark, der Ausfuhrwerth von Kartoffeln 
0 Mark, Mais koſtete alſo wenig über das Doppelte der Kartoffeln. Er ent⸗ 
ält 9,9 Prozent ſtickſtoffhaltige Beſtandtheile, 60 Prozent Stärke, 5,7 Prozent 
ett — die Kartoffel 2,8 Prozent Stickſtoff, 15 /& Prozent Stärke und 0,3 Prozent Fett, 
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Mais hat alſo faſt viermal ſo viel Nährwerth als die Kartoffel und er ewe 
die Eingeweide nicht ſo ſehr wie jene, beſchwert den Körper nicht mit ſoviel nutz 
loſem Ballaſt im Magen. Und heute, da Kartoffeln 70 bis 80, am Rhein bi 
100 Mark koſten, Mais aber ohne Zoll doch für 135, mit Zoll für 155 Mal 
zu erhalten iſt, dürften Kartoffeln höchſtens 40 Mark koſten, um neben Mai 
noch als preiswerthe Nahrung zu gelten, und in gewöhnlichen Jahren nicht meh 
als 25 bis 30 Mark. — An ſich, wenn auch zu Brot kaum verwendbar, 
Mais ſogar noch nahrhafter als Roggen, denn erſterer hat 9,9, letzterer 10, 
Prozent, alſo nur ein wenig mehr Stickſtoff als Mais, dagegen hat Mais 60 
Roggen nur 57,1 Prozent Stärke, und Mais 5,7, Roggen nur 1,8 Prozent Fett 
Es iſt alſo außer allem Verhältniß, wenn Roggen 230 — 240 Mark koſtet, | 
lange man Mais zu 155 Mark haben kann. Ein vollkommenes Nahrungsmitte 
iſt Mais freilich auch nicht, da Stickſtoff zu Stärke ſich in ihm wie 1 zu 
verhält und nicht, wie es ſein ſollte, wie 1 zu 4 etwa. Erbſen und Bohne 
enthalten zirka 25 Prozent Stickſtoff. Wenn ganz arme Leute alſo ſich norma 
ernähren wollen, und das ſo billig wie möglich, ſo können ſie es, wenn fi 
drei Kilo Maiskörner und ein Kilo Erbſen oder Bohnen kochen und durch Eſſi 
oder Milch oder Oel oder etwas weniges von Fett und Salz würzen. Dief | 
Nahrung erhält die Körperkraft auch ohne Fleiſch. 

Schmackhafter iſt es, zu Erbſen und Bohnen, in denen zu viel Stiefiof 
enthalten iſt, die Stärke noch nicht einmal das Doppelte von jenem erreicht, Fel 
zu eſſen, Speck oder Schmalz, um Erſatz für die fehlende Stärke zu erhalten 
Das iſt auch noch recht billig, da amerikaniſches Schmalz zu 0,80 Mark per Kilo 
Erbſen und Bohnen zu 25 bis 30 Mark für 100 Kilo käuflich find, fo würden 
Bohnen oder Erbſen und amerikaniſcher fetter Speck eine ebenſo billige wie vollkommen 
Nahrung geben. Zu Kartoffeln und Mais empfiehlt ſich der Genuß von mageren 
Fleiſch wegen ſeines hohen Stickſtoffgehaltes ganz beſonders. In Preußen koſtet 
Rindfleiſch im September 1,28 Mark per Kilo. Der Arbeiter muß mindeſtens 
wenn er ein halb bis ein Kilo Fleiſch kauft, 25 Prozent Fett, Sehnen und 
Knochen mit in den Kauf nehmen, fo daß ſich das reine Magerfleiſch auf zirk 
1,60 Mark per Kilo ſtellt. Man erhält aber in Deutſchland ſüdamerikaniſchet 
Rindfleiſch, ohne Fett, Sehnen und Knochen, gekocht, das Kilo zu 0,90 Mark. 
Wenn die 20 Mark Zoll, die darauf liegen, aufgehoben würden, ſo würde das 
Kilo zu 0,70 Mark, alſo zu weniger als der Hälfte von dem, was entfettete⸗ 
Schlachterfleiſch koſtet, verkauft werden können. Jedenfalls aber iſt auch fo. nock 
dieſes Fleiſch ſehr billig. 

Es kommt nach Hamburg auch geräuchertes überſeeiſches Rindfleiſch recht preis⸗ 
werth. Endlich iſt ja nun auch die Einfuhr von Speck und Schinken von Amerike 
geſtattet, leider mit Zoll von 0,20 Mark per Kilo belaſtet. Es iſt gewiß unrichtig, 
daß der Preisdruck, welcher ſeit einiger Zeit auf Schweinen ruht, durch Diele 
Erlaubniß hervorgerufen ſei, denn noch ſind ja erſt ein Paar Sendungen ale 
Proben von jenem Fleiſch angelangt; der iſt vielmehr die Folge von Futtermangel. 
Aber auf die Dauer wird die Schweinezucht allerdings weniger rentabel durch 
jene Erlaubniß der Einfuhr werden, und hier liegt derjenige Punkt, auf dem 
und in dem der „Kleine Mann“ auf dem Lande allein getroffen wird. Er 
würde nicht von der Abſchaffung der Holzzölle, Getreidezölle leiden, aber von der 
Einfuhr von Schweinefleiſch hat er Schaden, denn er, und nicht der Latifundien⸗ 
beſitzer züchtet Schweine für den Markt. Dennoch iſt dieſe Abweichung des neuen 
Kurſes vom alten mit Freuden zu begrüßen, weil leider wegen der hohen Fleiſch⸗ 
preiſe die Ernährung des Volkes immer ſchlechter wird. Beiſpielsweiſe ſind im 
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Königreich Sachſen trotz vermehrter Bevölkerung ſchon im Jahre 1890 über eine 


verbraucht worden als im Vorjahre. In Berlin wird finniges Rindfleiſch und 
Schweinefleiſch auf dem Schlachthauſe gekocht und zu 35 reſpektive 40 Pfennigen 
das Pfund verkauft, und dieſe ekelhaften Nahrungsmittel werden jo gierig ver⸗ 
langt, daß arme Frauen ſchon von 11 Uhr Abends vor der Verkaufsſtelle ſich 


anſammeln, um am nächſten Morgen etwas Fleiſch zu erhalten. Iſt das nicht 


herzbrechend? Auch wird immer mehr Pferdefleiſch verzehrt. Die Pferdefleiſch⸗ 
ſchlächtereien mehren ſich, ja in Chemnitz ſind, außer 575 Pferden, im Jahre 1890 
ſogar 312 Hunde von den Fleiſchern geſchlachtet und verkauft worden! Solche 
Zuſtände müſſen für einen künftigen Sittenſchilderer der Gegenwart doch auf- 
bewahrt werden! Sollen unſere Fleiſchhallen ausſehen wie chineſiſche, ſoll darin 
neben Pferden und Hunden noch das Fleiſch von Katzen und Ratzen, Mäuſen 
und Fröſchen hangen? 

Es ſcheint als litte auch meine Entwicklung an einem Widerſpruche, als 
wollte ich Deutſchland zwar bezüglich des Brotes vom Auslande unabhängig machen, 
bezüglich des Fleiſches aber noch abhängiger als es das ſchon iſt. Nun, das 
würde für den Kriegsfall, den man immer als einen ſolchen äußerſter Noth ins 
Auge zu faſſen hat, doch immer noch weniger bedenklich ſein, da man den Fleiſch⸗ 
genuß einſchränken kann, wenn man Brot genug hat. Indeſſen verweiſe ich auf 
den Bezug überſeeiſchen Fleiſches doch ausdrücklich als einen Nothbehelf in dieſer 
Zeit des Getreidemangels. Für die Zukunft würden jene Reformen in der 
Bodenbeſtellung, welche ich proponirte, indirekt eine Vermehrung der Fleiſchproduktion 
zur Folge haben. Wird durch Dampfpflugkultur, Bewäſſerung, beſſere Düngung 
der Boden fruchtbarer, ſo produzirt er auch, auf gleichbleibender Anbaufläche von 
Klee, Luzerne ꝛc. wie jetzt, mehr Viehfutter, d. h. mehr Milch, Wolle, Fleiſch. 
Ferner werden durch die Dampfpflüge zahlreiche Pferde oder Ochſen erſpart. An 
deren Stelle kann man dann Maſtvieh, ſage auch Ochſen, halten. Dieſe werden 
ſchon im Alter von 2 bis 2 ½ Jahren geſchlachtet, Zugochſen von 6 oder mehr, 
jene gelangen alſo früher zum Konſum. Und endlich braucht ein Maſtochſe nur 
drei Viertel von dem Futter, was ein Zugochſe bei gleicher Gewichtszunahme 
konſumirt! 

Meine Vorſchläge, die durchaus durchführbar ſind — und, wenn ſie der 
Staat der „ſtaatsbürgerlichen Geſellſchaft“ vernachläſſigen ſollte, ſoweit die An⸗ 
bauverhältniſſe in Frage kommen, vom „Zukunftsſtaat“ durchgeführt und einen 
weſentlichen Vortheil ergeben werden, würden alſo Getreide- und Fleiſchproduktion 
Deutſchland nebeneinander und nicht eine auf Koſten der anderen heben. 

Damit will ich mich aber noch nicht begnügen, ſondern behaupten, daß auch 
die Küche und Speiſekarte des deutſchen Volkes reformbedürftig iſt. 

Dem älteren Manne fällt die Veränderung in die Augen, welche mit dem 
Frühſtück vor ſich gegangen iſt und die ich weit entfernt bin für vortheilhaft zu 
halten. Kaffee und Brot, wer's haben kann, Butterbrot, das iſt das allgemeine 
Volksfrühſtück geworden; es iſt bequem hergeſtellt und hat ſich deshalb, da die 
Frauen leider ſo vielfach außer dem Hauſe arbeiten, alſo wenig Zeit für die 
Küche haben, wohl ſo ſchnell eingeführt. Es iſt nicht nahrhaft und doch wird 
dabei viel Brot verbraucht. 
| Ich bin noch bei Frühſtücksſuppe groß geworden. Kaffee gab's in bürger- 


lichen Häuſern Pommerns und der Mark vor 40 Jahren nur Sonntags! Milch- 


ſuppe mit Roggenmehlklößchen (Klieben), weit öfter noch Buttermilchſuppe mit 
ſolchen Klieben, Mohnſuppe ohne Milch aber mit Klieben, ſehr gut und nahr- 
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haft, dazu ein Stückchen Brot, das war ein Frühſtück, welches erwärmte, und 
dem Körper eine Menge von Nährſtoffen zuführte, namentlich Stickſtoff in der 
Buttermilch. 1 

Wenn ich mich nun im Weſten, wo die Menſchen beſſer genährt ſind als | 
in Deutſchland, umſehe, ſo finde ich dort das elende „Schneidermamſell⸗Kaffee⸗ | 
Frühſtück“ nicht: Der Mann aus dem Volk trinkt auch eine Taſſe Thee oder Kaffee, | 
um ſich zu erwärmen und anzuregen. Dann aber genießt er, wenn jein Ein⸗ 
kommen zu Fleiſch und Eiern nicht reichen ſollte, jedenfalls eine dicke, höchſt 
nahrhafte Grütze von Hafer oder Buchweizen oder auch Hirſe. Dieſe Grütze oder | 
Graupen werden nur felten mit Milch gekocht, meiſt mit Waſſer und Salz, aber 
man genießt zerlaſſene Butter oder Milch, vorzugsweiſe Syrup dazu, wie ich das 
ſchon in einem früheren Artikel der „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ entwickelt 
habe. Wenn das Volk zu dieſer Nahrung wieder mehr zurückkommen ſollte, dul | 
es geſunder werden und die Landwirthſchaft würde durch Anbau jener Hilfs⸗ 
getreide, namentlich des Buchweizens, der mit ſchlechtem Boden vorlieb nimmt, 
gefördert werden, ſo auch, und beſſer als durch Exportprämien, die Zuckerfabrikation, A 
wenn der an ſich jo ſchmackhafte und nahrhafte Syrup dadurch zu annähernd 
ſolch' allgemeinem Gebrauch käme, wie in England und Amerika. Man ſage 
nicht, daß das Volk Rübenſyrup nicht möge. Vielleicht läßt er ſich beſſer reinigen 
als bisher. Aber in Pommern, der Mark und ſogar in Böhmen kochen „kleine 
Leute“ auf dem Lande vielfach aus Rübenſaft einen natürlich ganz ungereinigten 
Syrup, „Kreude“ genannt, und verſpeiſen ihn. Grünkohl und Grütze mit wi 
Fett wurde früher Montags für die ganze Woche gekocht und täglich aufgewärmt. 
Nahrhafter war das als Kartoffeln und ſchmackhafter auch, trotz des verächtlichen | 
„aufgewärmter Kohl.“ Man wird aber wohl nicht dazu zurückkehren, obſchon 
ich keinen Grund ſehe, weshalb nicht. Allein noch giebt es ein vergeſſenes 
Nahrungsmittel, welches vielleicht noch eine Zukunft hat — weil's uns nun von 
Amerika kommt! 0 

In den fünfziger, ja ſechziger Jahren noch wurde im Oſten viel Oel in 
den kleinen Haushaltungen konſumirt. Damals hatten dort alle verheiratheten 4 
Landarbeiter 3—4 Morgen Land zu ihrer Dispoſition und das unverheirathete | 
Geſinde auch etwas zum Leinſäen. Sie bauten viel Leinſamen, nutzten den „„ 8 
zu Wäſche, die fie ſelbſt durch Spinnen und Weben herſtellten. Denjenigen Lein⸗ 
ſamen, welchen ſie nicht zur Saat gebrauchten, trugen ſie auf die nächſte Waſſer⸗ 
mühle, deren jede einen Oelgang beſaß, und tauſchten ihn gegen Leinſamenöl aus, 
das ſie erhitzten, abſchäumten und filtrirten. Sie ſäeten Mohn zwiſchen die Kat 
toffelreihen und tauſchten den Samen auch gegen Mohnöl aus. Dies Oel miſchten 
ſie mit Salz, tauchten gekochte Kartoffeln darein und aßen ſie. Es war eine 
unzweckmäßige Nahrung, da hier Stärke mit Fett, wovon 2½ Pfund gleich 
1 Pfund Stärke zu rechnen ſind, gemiſcht wurde, alſo die Speiſe nicht das, was 
ihr mangelt, Stickſtoff, erhielt. Als Heringe — beſonders wegen des Eiſen⸗ 
bahntransports billiger wurden, verdrängten dieſe das Oel und man aß Kartoffeln 
mit Heringen und entſahnter, alſo fettfreier Milch, die ebenſo wie Häringe, reich 
an Stickſtoff (Käſe) iſt. Dieſer Uebergang war ein entſchiedener Fortſchritt, N 
ein anderer war es nicht. 8 

Das Leinöl verwendete man zum Backen von Fiſchen und von Kuchen 
(Pelz nannte man dieſe runden, oft mit Pflaumenmus gefüllten Pfannkuchen). . 
Als das amerikaniſche Schmalz ins Land kam und mit 40 — 50 Pfennigen pro 
Pfund zu kaufen war — andererſeits das den Leuten als Deputat gegebene Land 
durch Geldlohn zum großen Theil erſetzt DR der Anbau von Flachs ſich ver⸗ 


= 
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minderte und alſo Oel theuer wurde, verdrängte dieſes Schmalz das Oel ganz 
aus der Küche. Jetzt iſt Schmalz und Butter, zumal durch Zölle, vertheuert 
und das Volk, vom Oelgenuß entwöhnt, behält oft nur noch Salz zu Kartoffeln! 
| Doch iſt Oel ein gutes Mittel, um darin Fiſche, mageres Fleiſch, Kalb: 
fleiſch und Kuchen zu backen, wozu es im ganzen Süden Europas faſt ausſchließ— 
lich Verwendung findet, namentlich aber als Zuſatz zu Bohnen, mit denen es ein 
vollkommenes Nahrungsmittel bildet, da dieſe ein Viertel ihres Gewichts an Stick⸗ 
ſtoff beſitzen und in Oel den zur Normalnahrung erforderlichen Fettzuſatz erhalten. 
Gekochte Bohnen werden in Amerika mit Eſſig (zum Auflöſen der Hülſe behufs 
ihrer Verdaulichkeit) und Oel allgemein als Salat gegeſſen. Oft auch, anſtatt 
des Oels mit Speck. Bohnen (auch ſogenannte Pferdebohnen, Fieſolen, die man 
im Süden Europas allgemein ißt), koſten nur 18—22 Mark und find, mit Oel 
oder Speck genoſſen, achtmal ſo nahrhaft als Kartoffeln. | 

In Amerika reinigt man das Baumwollſamenöl auf eine Weiſe, die ich 
in „Urſachen der amerikaniſchen Konkurrenz“ geſchildert habe, ſo vollkommen, daß 
es geruch⸗ und geſchmacklos wird, während unſerem gereinigten Leinöl und mehr 
noch dem Rapsöl ätheriſche Zuſätze bleiben, die erſteres unangenehm, letzteres um: 
genießbar machen. Nur Mohnöl ſchmeckt angenehm. Millionen von Gallons 
Baumwollſamenöl (a 3 ¾ Liter) werden nach Frankreich und Italien exportirt 
und dort miſcht man ein Viertel Olivenöl mit drei Vierteln Baumwollſamenöl und 
exportirt und verkauft dieſe Miſchung als „Olivenöl,“ ſogar nach Amerika ſelbſt, 
wo man jedoch noch mehr ganz reines Baumwollſamenöl als „Olivenöl“ etikettirt, 
verkauft und als ſolches ſpeiſt. 

Das nach Deutſchland eingeführte ſogenannte Olivenöl wird wohl auch 

meiſt Baumwollſamenöl ſein, aber aus der Statiſtik ſcheint hervorzugehen, 
daß unſere Kaufleute bereits ſelbſt zu miſchen verſtehen, denn ſeit 1885 wird 
Baumwollſamenöl beſonders in der Statiſtik aufgeführt, ein Beweis, daß von da 
ab ſein Maſſenimport beginnt. Noch 1883 wurden 151500 Meterzentner 
Olivenöl und 24 600 anderes Speiſeöl, zuſammen 176 000 Meterzentner Speiſeöl 
eingeführt, 1888 nur noch 25 000 Meterzentner Olivenöl, 500 Meterzentner 
anderes Speiſeöl und 89 300 Meterzentner Baumwollſamenöl, zuſammen 115 000 
Meterzentner — Speiſeöl! Olivenöl koſtet beim Import nach der offiziellen 
Einfuhrſchätzung 1 Mark bis 1,50 Mark per Kilo, anderes fettes Oel, worunter 
faſt nur Baumwollſamenöl zu verſtehen, nur 0,47 Mark, der Zoll erhöht beide 
um 0,4 Mark, ſo daß Baumwollſamenöl verzollt auf zirka 0,90 Mark, Olivenöl 
auf 1,40 bis 1,90 Mark per Kilo kommen. Die Arbeiter würden alſo gut 
thun, direkt Baumwollſamenöl zu ihrem Konſum zu kaufen. 
* Ich meine aber, daß auch die Landwirthſchaft aus dieſen Erörterungen 
Nutzen ziehen könnte. Leinöl koſtet nach obiger offizieller Schätzung per Kilo 
nur 0,39 Mark. Warum raffinirt man es nicht ebenſogut wie in Amerika 
Baumwollſamenöl? Dann könnte es als Speiſeöl benutzt werden und würde im 
Preiſe ſteigen. Der Flachsbau würde wieder lohnender werden. Hirſe, Bohnen, 
Erbſen, Buchweizen, Roggen, Hafer, Lein könnten und ſollten den Kartoffelbau 
theilweiſe verdrängen, nicht den Roggen⸗ und Weizenbau. 

Eine letzte Bemerkung muß ich dem Zucker widmen. 

Seine Produktion in Deutſchland iſt zu groß und ſeine Verwendung zu 
gering. Das liegt an dem falſchen Steuerſyſtem. Die Finanznoth wird das 
reformiren. Schon iſt mit einer — ungenügenden — Reform der Einkommen⸗ 
ſteuer begonnen. Neben ihr haben wir die veralteten Ertragsſteuern, welche fun⸗ 
dirtes Einkommen entſprechend höher beſteuern ſollen als unfundirtes. Das 
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Verfahren iſt unzweckmäßig und iſt an deren Stelle in manchen Schweizerkantone 
ſchon eine mäßige Vermögensſteuer getreten, wodurch Ertragsſteuern in Wegfall 
kommen können. So iſt denn in England, den Vereinigten Staaten und Kanada 
der Zucker jetzt ſteuerfrei, und obgleich in keinem dieſer Staaten oder Reiche 
Zucker produzirt wird, dort um die Hälfte billiger als in Deutſchland, Oeſterreich | 
und Frankreich, die davon mehr exportiren als konſumiren. Dies iſt ein ganz 
naturwidriges Verhältniß und ſchränkt nicht nur den Konſum der Bevöl⸗ 
kerungen an Zucker ein, ſondern behindert einige Induſtrien derartig, daß ſie 
theilweiſe gar nicht entſtehen. Da iſt die Liqueurfabrikation, in welcher England 
ſchon Frankreich überflügelt hat, da der dazu nöthige Zucker dort billiger iſt. 
Auch bei uns kann ſie ſich wenig entwickeln, obſchon wir Spiritus und Zucker 
in Ueberfluß haben. 
Kandirte Früchte produzirt und exportirt England auch in wachſender Pro⸗ 
portion zu Frankreich, ganz aus demſelben Grunde. | 
Endlich it Jam ein Volksnahrungsmittel in England und Amerika und 
bei uns eine importirte Delikateſſe auf dem Tiſche der Reichen. Beeren, Mus 
aus Früchten wird mit Zucker zu einer dicken Maſſe eingekocht und dies iſt eine 
billige, beliebte, allgemeine und nahrhafte Zuſpeiſe aller Volksklaſſen, und kann 
es ſein, weil der Zucker ſo billig iſt. Die kleine Landwirthſchaft könnte große 
Summen aus dem Anbau von Früchten zur Jamfabrikation bei uns ziehen, 
wenn ein grundverkehrtes Steuerſyſtem das Entſtehen dieſer Induſtrie bei uns 
nicht verhinderte. Es giebt alſo noch recht viel in Deutſchland zu reformiren 
und es iſt doch nicht ausſichtslos, zu hoffen, daß es geſchehe, da der junge und 
energiſche Kaiſer ſolchen Reformen geneigt iſt. g 
{ 
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Die ſazialiſtiſche Arbeiterpartei in Spanien. 
Von Pablo Agleſtas, Schriftſetzer, Madrid.“) 


Als in Folge der politiſchen Reaktion, die dem Fall der kommunaliſtiſchen 
Bewegung und dem Staatsſtreich vom 3. Januar 1874 folgte, die Internationale 
in Spanien aufgelöſt worden war, ſahen ſich jene Arbeiter, die der Reſolutionen 
des Haager Internationalen Kongreſſes eingedenk und erklärte Anhänger ſeines 
Hauptbeſchluſſes waren, welcher lautet: „In dem Kampfe gegen die vereinigte 
Macht der beſitzenden Klaſſen kann das Proletariat nur als Klaſſe handeln, wenn 
es ſich ausdrücklich als politiſche Partei organiſirt, die gegen alle früheren a 
von den bejigenden Klaſſen gebildeten Parteien auftritt“ — ſahen ſich jene 
Arbeiter genöthigt, folgende Taktik einzuſchlagen: Durch Gewerkſchaften ihren 
Kameraden die abſolute Gegnerſchaft zwiſchen den Intereſſen der Kapitaliſten und 
denen der Arbeiter einzuprägen und außerhalb der Gewerkſchaften durch per 
liche Fg ee der revolutionären ſozialiſtiſchen Lehren zu wirken. 

as Reſultat dieſer Taktik iſt, ſoweit es die Gewerkſchaften betrifft, ein jeher 
es geweſen, denn im Augenblick wird man in Spanien, ſelbſt in jenen dünn 
bevölkerten Diſtrikten, wo die Klaſſengegenſätze noch wenig entwickelt ſind, kein 
Individuum finden, das an eine Harmonie zwiſchen Kapital und Arbeit glaubt. 

Die ſozialiſtiſche Propaganda, die nicht nur durch Mangel an Geldmitteln, 
ſondern hauptſächlich dadurch beengt war, daß die Konſervativen, welche damals 
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am Ruder waren, fie für ungeſetzlich erklärt hatten — gewann in den erſten 
Jahren wenig Anhänger. Nichtsdeſtoweniger bildete ſich im Mai 1878 in Madrid 
insgeheim die erſte Gruppe der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei, die ein Programm 
aufſtellte und 4000 Exemplare eines Manifeſtes drucken ließ, welches dies Pro- 
gramm enthielt. 

Dasſelbe war ſeinem Inhalt und ſeinem Zwecke nach dasſelbe, welches 
die Partei auch jetzt angenommen hat. Sein erſter Theil enthält folgende Punkte: 

1. Die Beſitzergreifung der politiſchen Macht ſeitens der Arbeiter. 

2. Die Umwandlung des Privat- und genoſſenſchaftlichen Eigenthums 
in allgemeines Nationaleigenthum. 

3. Die Herſtellung der Geſellſchaft auf der Baſis einer ökonomiſchen 
Föderation, einer wiſſenſchaftlichen Organiſation der Arbeit und einer voll- 
kommenen Erziehung für die Angehörigen beider Geſchlechter. 

Der zweite Theil des Programms fordert eine Reihe von adminiſtrativen 
und ökonomiſchen Reformen und dann die politiſchen Rechte, die zur ſozialiſtiſchen 
Propaganda und zur Organiſation und zur Thätigkeit der Arbeiterklaſſe unent⸗ 
behrlich ſind. 

1881 verloren die Konſervativen ihre Machtſtellung und es bildeten ſich 

ſozialiſtiſche Gruppen in Barcelona, Malaga und Guadalajara. 
Im Auguſt 1882 wurde in Barcelona ein Arbeiterkongreß abgehalten, bei 
welchem 88 Vereine durch 119 Delegirte vertreten waren; daſelbſt wurde das 
Programm der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei gründlich erörtert und eine Reſolution, 
welche die Arbeiter aufforderte, der Partei beizutreten, mit 70 Stimmen an⸗ 
genommen. 

Da man die Nothwendigkeit einer Zeitung einſah, welche die Grundſätze 
des revolutionären Sozialismus weiterverbreiten und die Organiſation jener Ar- 
beiter, welche dieſelben annahmen, erleichtern ſollte, ſo beſchloſſen die Madrider 
Sozialiſten, einen Fonds zur Gründung eines Journals durch Emittirung von 
tauſend Antheilen zu 1 Peſeta — 85 Pfennige zu bilden. 
| Nachdem die Summe aufgebracht war, wurde die Herausgabe des Blattes 
beſchloſſen. Ehe es erſchien, unternahmen zwei unſerer Genoſſen von Madrid 
und Barcelona Agitationsreiſen nach Malaga, Sevilla, Cordova, Valencia und 
den Induſtriezentren von Catalonien. Im März 1885 erblickte das Madrider 
Wochenblatt „El Socialista“ das Licht der Welt. Man kann ſagen, daß die 
Thätigkeit der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei von dem Tag ſeiner Veröffentlichung 
datirt. Da das Erſcheinen des Blattes mit den Strikes in Belgien, den Lon⸗ 
doner Vorgängen und dem berühmten Strike von Decazeville zuſammentraf, ſo 
ſchrieb die ſpaniſche Bourgeoispreſſe die Veröffentlichung der Zeitung einem inter— 
nationalen Plan zu und folgerte weiter, daß es von Sozialiſten anderer Länder 
unterſtützt werde. Theils aus dieſem Grunde, theils wegen des von ihm ver— 
theidigten Programms, wurde „EI Socialista“ von einer großen Zahl von Blättern 
angegriffen, darunter hauptſächlich von den republikaniſchen Organen, welche uns 
anklagten, wie ſie es auch heute noch thun, daß wir der Reaktion dienten. 

Die Haltung der bürgerlichen Preſſe aller Schattirungen, von der ultra— 
gemäßigten bis zur ultraradikalen, iſt ebenſo leicht erklärlich als ſie bedeutſam 
iſt. Es war natürlich, daß die Arbeiterklaſſe Spaniens, angewidert durch die 
Streitigkeiten zwiſchen den republikaniſchen Führern, enttäuſcht durch die unehr— 
liche und reaktionäre Handlungsweiſe jener Staatsmänner, die nach der Thron— 
entſagung des Amadeus von Savoyen zur Macht gelangt waren, und endlich 
wenig beeinflußt durch die politiſche Erziehung, die ſie von den Bourgeois 
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genoſſen hatte, ſich der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei zuneigte, ſobald dieſe ihr 
Banner entfaltet, und den Klaſſenkampf und ihre Oppoſition gegen alle mne 
lichen Parteien proklamirte. 
Als die Republikaner dies bemerkten und begriffen, daß ſie aufhören mußten, 0 
eine Partei der Maſſen zu ſein, ſobald die ſozialiſtiſche Partei ſtärker wurde, 98 
richteten ſie alle ihre Waffen gegen dieſelbe und begannen die hervorragendſten 
Sozialiſten zu verleumden. Auf der anderen Seite wurden dieſe angegriffen von 
den Anarchiſten, die durch ihre Kniffe, ihre Intriguen und ihre Methode, in der 4 
Praxis jene Prinzipien zu handhaben, die ſie in der Theorie bekämpfen, ſich an 
der Spitze des kämpfenden Proletariats Spaniens behauptet hatten. | 
Die Anarchiſten bekämpften die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei nicht nur duch 
Entſtellung ihrer Grundſätze, ſondern auch durch wüthende, perſönliche Angriffe 
und Beſchimpfungen. Wenn die Republikaner fürchteten, daß unſere Partei ihnen 
jene Arbeiter entziehen werde, die in ihren Reihen fochten, ſo drohte den Anarchiſten 
der Verluſt ihres Einfluſſes auf alle jene Proletarier, die anfangen, über ihre 
Intereſſen nachzudenken. 5 
Natürlich genug erſcheint es daher, daß Republikaner und Anarchiſten ſich 
bei mehr als einem Anlaß vereinigten, um die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei zu b 
kämpfen und deren Führer herabzuſetzen. ö 
Aber trotz der Angriffe von Anarchiſten und Republikanern nahm die . 
ſozialiſtiſche Arbeiterpartei an Macht zu und zählte ſchon zwei Jahre nach dem 
Erſcheinen von „EI Socialista“ Zweigvereine in Madrid, Barcelona, Valencia, 
Tarragona, Bilbao, Burgos, Mataröô, Gracia, Roda, San Juan de Vilaſar, 
San Martin de Provenſals, Malaga, Jativa, Guadalajara und Linares. | 
Obgleich die Partei und „EI Socialista* ihr Hauptaugenmerk auf den 
politiſchen Kampf richteten, d. h. auf die Bekämpfung der Bourgeoisparteien und 
die Vertheidigung der im Parteiprogramm aufgeſtellten Forderungen, ſo wurde doch 
der ökonomiſche Kampf durchaus nicht vernachläſſigt. Es wurde gethan, was 
möglich war, um Strikes zu unterſtützen und die Bildung von Gewerkſchaften 
zu fördern. Den Mitgliedern der ſozialiſtiſchen Partei verdankt die „Allgemeine 
Arbeiter-Union“ ihr Entſtehen, die viele Gewerkſchaften in ſich ſchließt und deren 
Zweck die Verbeſſerung der Arbeitsbedingungen iſt. Dieſe Union umfaßt jetzt mehr 
als 60 Vereine und iſt beſtimmt, alle Arbeiter aufzunehmen, welche gegen ihre An⸗ 
wender um die Erhöhung der Löhne und die Beſchränkung der Ausbeutung kämpfen. * 
Angeſichts der Nothwendigkeit einer vollſtändigen Uebereinſtimmung aller q 
Kräfte der Partei und einer vollkommenen Harmonie zwiſchen der angenommenen * 
Theorie und den praktiſchen Methoden ihrer Ausführung, ſchlug die Madrider 
ſozialiſtiſche Mitgliedſchaft allen anderen ſpaniſchen Mitgliedſchaften die Abhaltung 
eines Kongreſſes vor, auf dem das Programm beſtätigt, oder wenn nöthig, ge⸗ 
ändert werden, eine allgemeine Organiſation angeſtrebt, die Taktik der ſozialiſtiſchen 
Partei gegenüber den Bourgoisparteien feſtgeſetzt, gewiſſe Regeln für Strikes 
beſtimmt und weitere Maßnahmen getroffen werden ſollten. * 
Nachdem der Vorſchlag von den anderen ſozialiſtiſchen Körperſchaften an⸗ 
genommen war, wurde in Barcelona vom 28. bis 25. Auguſt 1888 ein Kongreß 
abgehalten, bei dem folgende Orte vertreten waren: San Martin de Provenſals, 
Valencia, Tarragona, Ripole, Campdevanole, Guadalajara, Gracia, Bilbao, 
Madrid, Linares, Vich, Manreſa, Roda, Mataro, San Juan de Vilaſar, Malaga, 
Barcelona, Faldas de Montbuy und Sant Andres de Palomar. 
Es zeigte ſich die vollkommenſte Uebereinſtimmung in allen Fragen. Der 1 
größte Theil des Parteiprogramms wurde einſtimmig angenommen, nachdem einer 4 
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ſeiner Punkte geändert, ein anderer erweitert worden war, ſo daß es in der 
jetzigen Faſſung lautet: 

1. Die Beſitzergreifung der politiſchen Macht durch die Arbeiterklaſſe. 

2. Die Umwandlung des privaten und genoſſenſchaftlichen Eigenthums 
an Produktionsmitteln in gemeinſames, geſellſchaftliches oder allgemeines 
Eigenthum. 

3. Die Herſtellung der Geſellſchaft auf der Baſis einer ökonomiſchen 
Föderation; die gemeinſame Ausbeutung der Produktionsmittel durch die Arbeiter, 
wodurch jedem Mitglied das ganze Produkt ſeiner Arbeit geſichert wird, und 
die wiſſenſchaftliche, techniſche und gewerbliche Erziehung für Angehörige beider 
Geſchlechter. 

4. Die Verpflichtung der Geſellſchaft, für die Bedürfniſſe der Alten und 
der Kranken zu ſorgen. 

Der zweite Theil des Programms zerfällt ebenfalls in zwei Abtheilungen, 
eine politiſche und eine ökonomiſche. Die erſte davon umfaßt folgende Forder⸗ 
ungen: Die Freiheit der Vereinigung, der Verſammlung, der Petition, der 
Demonſtration und der Koalition. Preßfreiheit. Allgemeines Stimmrecht. Perſön⸗ 
liche Sicherheit. Unverletzlichkeit des Briefgeheimniſſes und des Hausrechts. Ab⸗ 
ſchaffung der Todesſtrafe. Unentgeltlichkeit der Rechtspflege. Geſchworenengerichte 
für alle Vergehen und Verbrechen. Abſchaffung der ſtehenden Heere und all— 
gemeine Bewaffnung des Volkes. Abſchaffung der Staatsſchuld. Unterdrückung 
des Budgets für den Klerus und Beſchlagnahme ſeiner Güter. 

Die zweite Abtheilung ſchlägt folgende Maßregeln vor: Geſetzlicher Acht— 
ſtundentag für Erwachſene. Verbot der Erwerbsarbeit für Kinder unter 14 Jahren 
und Beſchränkung der Arbeitszeit auf 6 Stunden für Perſonen von 14 bis 18 
Jahren. Geſetzlicher Minimallohn, der jährlich durch eine ſtatiſtiſche Arbeits⸗ 


5 kommiſſion feſtgeſetzt wird und zwar entſprechend den Koſten der unentbehrlichſten 


Lebensmittel. Gleiche Löhne für gleiche Arbeit bei beiden Geſchlechtern. Ein 
Feiertag in der Woche oder geſetzliches Verbot für die Unternehmer, ihre Leute 


mehr als 6 Tage in der Woche zu beſchäftigen. Verbot der weiblichen Arbeit, 


wo dieſelbe beſonders ſchädlich iſt oder der Moral beſonders zuwiderläuft. Schaffung 


einer von Arbeitern gewählten Aufſichtskommiſſion zur Beſichtigung von Arbeiter⸗ 


wohnungen, Bergwerken, Fabriken, Geſchäftslokalen c. Schutz für die Armen⸗, 


Penſions⸗ und Krankenkaſſen. Regelung der Gefängnißarbeit. Errichtung von 
weltlichen und unentgeltlichen Gewerbeſchulen für den Elementar- und höheren 
Unterricht. Haftpflicht der Fabrikanten bei Unglücksfällen. Sicherung der Haft⸗ 
pflicht durch Geldeinlagen der Unternehmer, die im Verhältniß zu der Anzahl 
der von ihnen beſchäftigten Arbeiter und des Riſikos ſtehen, in die Kaſſen der 
Arbeitervereine. Reform der Geſetze über Pachten, Miethen, Kündigungen und 
aller anderen Geſetze, die den Intereſſen der Arbeiterklaſſe direkt nachtheilig ſind. 
Annullirung aller Kontrakte, durch die öffentliches Eigenthum (Eiſenbahnen, Berg⸗ 
werke, Arſenale ꝛc.) veräußert wurden und Uebergabe des Betriebes aller Staats— 


werkſtätten an Arbeitergewerkſchaften. Abſchaffung aller indirekten Steuern und 


Umwandlung der direkten Steuern in eine einzige progreſſive Einkommenſteuer 
auf Einkommen von über 3000 Peſetas. 

Nach kurzer Debatte wurde der allgemeine Organiſationsentwurf angenommen. 
Dem entſprechend iſt die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei aus ſolchen Gruppen oder 
Mitgliedſchaften gebildet, die das Programm annehmen und bereit ſind, dasſelbe 
zu vertheidigen und die Beſchlüſſe der Parteikongreſſe zu achten. Ein National⸗ 
komite iſt mit der Vertretung der Partei betraut, ebenſo damit, ihre Beſchlüſſe 
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auszuführen, ihre Prinzipien und ihre Organiſation zu verbreiten, und die 
Initiative in allen wichtigen Fragen zu ergreifen. Die Koſten für dieſes Komite 
werden durch Beiträge aller Gruppen beſtritten. Dieſen ſteht es frei, ſich welche 
Organiſation immer zu geben, vorausgeſetzt, daß ſie im Einklang mit der all⸗ 
gemeinen Organiſation der Partei ſteht. Ki: 
Die gewöhnlichen Kongreſſe treten jedes zweite Jahr zuſammen; jede Gruppe 
oder Mitgliedſchaft ſoll dabei durch einen Delegirten vertreten ſein, das National⸗ 
komite durch deren zwei; doch nur die erſteren dürfen ſprechen (ſtimmen? Die 
Red.). Die Stimmen werden nicht nach der Zahl der Delegirten, ſondern nach 
der Zahl der Perſonen gerechnet, die ſie vertreten. : g 
Bezüglich der Haltung der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei gegenüber den 
bürgerlichen Parteien, nahm der Kongreß von Barcelona folgende Reſolution an: 
„Die Stellung der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei gegenüber den bürgerlichen 
Parteien, mögen ſie heißen, wie ſie wollen, kann und darf keine verſöhnliche ſein, ” 
jondern muß, wie fie es vom Beginn der Entſtehung der Partei war, die des 1 
unverſöhnlichſten, beſtändigen Kampfes ſein.“ 8 
In Bezug auf Strikes wurde folgender Beſchluß gefaßt: 1 
„Die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei wird nach ihren beſten Kräften die Be⸗ 3 
wegung des Widerſtands unterſtützen und bei den Kämpfen der Arbeitervereine x 
gegen ihre Ausbeuter helfen.“ 9 
Nebſt dieſen angeführten Reſolutionen beſchloß der Kongreß von Barcelona: 
daß die ſpaniſche ſozialiſtiſche Arbeiterpartei bei dem internationalen Pariſer 
Kongreß durch einen Delegirten vertreten werden ſolle und ſtellte die Natur 
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ſeines Mandats feſt; auch beſtimmte er die Stadt Bilbao als Sitz des nächſten 


Kongreſſes und Madrid als Sitz des Nationalkomites. Schluß folgt.) 4 
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Es giebt nichts Erhebenderes für ein jüdiſches Gemüth, als eine Verlobung. 5 
Als daher vier Tage nach den im vorigen Kapitel geſchilderten Ereigniſſen die 
Verlobung von Judith und Bertie bekannt gemacht worden war, ſtrömten zu Si 
allen Stunden des Tages die Gratulanten herbei, und das Haus in Kenſington Bin 
Palace Gardens war der Schauplatz behaglicher Geſchäftigkeit und Aufregung. 

Die Gemeinde hatte ſich nach vielem Diskutiren und manchem Kopfſchütteln 5 
über die Degeneration des Zeitalters entſchieden, Berties Judenthum als voll 
hinzunehmen und die Verlobung wurde wie jede andere behandelt. Dies würde 
nämlich durchaus nicht der Fall geweſen fein, wenn Mr. Lee-Harrifon den Glauben Fr 
jeiner Väter beibehalten hätte. Denn wenn auch Verlobung wie Heirath von den . 
meiſten als Thatſache hingenommen und reſpektirt worden wären, jo würde dieſe 
Anerkennung doch weniger formell und öffentlich erfolgt ſein, als es jetzt der Fall 55 
war, eine ganze Anzahl Juden aber würden die Ehe überhaupt nicht anerkannt haben. Ei 
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Der letzte Mohikaner. 
8 Berlin, 16. Dezember 1891. 


Die Verhandlungen des Reichstags über die Handelsverträge waren ſo 
etwas, wie die Aufführung des Hamlet ohne den Dänenprinzen. Der Abgeordnete 
von Otterndorf wollte zu ihnen erſcheinen, und wenn er ſich in den Reichstag 
tragen laſſen müßte. Aber er kam nicht, fo ſehr ihn feine Genoſſen von Brot— 
vertheuerern anflehten, ſo ſehr ſelbſt die „Kreuzzeitung“ alten Groll vergaß und 
ihn als letzten Helfer in der Noth herbeiſehnte. Auch — was einen tapferen 
Mann mehr noch lockt als die Bitten der Freunde — auch die Herausforderungen 
der Gegner vermochten nicht, ihn dem Bell- und Schmollwinkel Friedrichsruh 
abtrünnig zu machen. 

Da Vorſicht der beſſere Theil der Tapferkeit iſt, und zwar nicht nur bei 
Falſtaff, ſo war Bismarck's Ausbleiben von dem Schlachtfelde, auf welchem er 
ſich ſo oft zu ſtellen verſprochen hatte, am Ende nicht ſo ſehr verwunderlich. 
Aber ein Anderes, was ſeine wenigen Freunde vielleicht nicht befürchtet und ſeine 
zahlreichen Feinde vielleicht nicht gehofft hatten, wurde Ereigniß. Bismarck hielt 
die Rede, die er im Reichstage hätte halten ſollen, nachdem ſein Nachfolger ihn 
auf einen Gang mit blanken Waffen herausgefordert hatte, wieder aus den Büſchen 
des Sachſenwaldes. Und gleich doppelt: erſt einem freiſinnigen Redakteur aus 
Lübeck und dann einer Deputation aus Siegen. 

Und weshalb er nicht gekommen iſt? Je nun, aus zarter Schonung für 
ſeinen Ruhm und mehr noch für die gegenwärtige Regierung. Welche gemüth— 
volle, weiche Seele! Wenn er im Reichstage den Mund aufthäte, ſo müßte er 
der herrſchenden Politik ſchärfer entgegentreten, als er es bisher ſeiner Stellung 
und ſeiner Vergangenheit angemeſſen gefunden habe. Er müſſe ſo reden, wie er 
denke. Wenn er das aber thue, ſo habe es eine Tragweite nach oben, nach 
unten, nach außen und nach innen, an die er ſich noch nicht gewöhnen könne. 
Einſtweilen möchte er nur jagen, es ſei noch nicht Mittag. Oeffentlich jo auf- 
zutreten, wie er möchte, wenn er im Reichstage redete, widerſtrebe ſeinem Gefühle, 
und es müßten noch ſtärkere Gründe vorliegen als heute, wenn er dieſen Wider- 
willen überwinden ſolle. Die Nöthigung dazu laufe ihm vielleicht nicht weg, 
aber er wolle es noch abwarten. Und ſo noch ein paarmal im Kreiſe herum, 
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wie es in den „Hamburger Nachrichten“ in ſorgfältiger Redaktion vorliegt. 
Spaltenlang, obgleich doch gerade vier Zeilen genügt hätten, nämlich die vier 
Zeilen des Leſſing'ſchen Epigrammes: | 
Ich flieh', um öfter noch zu ſtreiten! 
Rief Fix, der Kern von tapfern Leuten. 
Das hieß (jo überſetz' ich ihn): 
Ich flieh’, um öfter noch zu fliehn. N 
Mangel an moraliſchem Muthe, verbunden mit maßloſer Prahlerei, iſt das 
eigenthümliche Kennzeichen der ſogenannten „Großen Männer,“ welche ſo lange 
„Geſchichte gemacht“ haben, bis die wirkliche Geſchichte ſie unſanft auf den Sand 
geſetzt hat. Die fixe Idee ihres angeblichen „Genies“ beherrſcht ſie noch immer, 
während das dumpfe Gefühl, daß dieſes „Genie“ ihnen doch wie Kinderſpielzeug 
zerbrochen vor die Füße geworfen iſt, ſie abhält, noch einmal eine Probe auf 
das Exempel zu machen. Sie möchten wohl, aber ſie können nicht, und in dieſem 
Dilemma thun fie jo, als ob ſie könnten und nur nicht möchten. Und reden 
machen müſſen ſie einmal immer von ſich, genau wie alte Komödianten, die, 
wenn ſie längſt das Licht der Lampen nicht mehr vertragen, doch noch hier ein 
Anekdötchen und dort ein Reklämchen über ſich in dienſtwillige Blätter zu 
ſchmuggeln verſtehen. Die Literatur von Friedrichsruh hat bald den Umfang, 
wie die Literatur von St. Helena. ü 
Selbſtverſtändlich ſind dieſe „Großen Männer“ an ihrem Sturze immer 
ganz unſchuldig. Sie ſind die tragiſchen Opfer irgend welcher heimlicher Intriguen, 
auf welche ihre argloſen, edlen, reinen Seelen nicht gefaßt geweſen waren. Hätte 
Grouchy die Befehle Napoleons befolgt, ſo wäre die Schlacht von Waterloo nicht 
verloren worden, und hätte Herr von Bötticher nicht dies oder jenes gethan 
— denn was er eigentlich gethan haben ſoll, weiß bei alledem noch kein Menſch — 
ſo ſäße Bismarck noch als allmächtiger Kanzler in der Wilhelmſtraße. Am er⸗ 
heiterndſten wird dies Gaukelſpiel, wenn die „Großen Männer“ die Laſt ihrer 
Sünden auf die willenloſen Werkzeuge ihres einſtmals ſchrankenloſen Willens 
abladen möchten. So wenn Napoleon auf den franzöſiſchen Senat ſchalt, weil 
ihn dieſe, von ihm ſelbſt zu einer Verſammlung von Lakaien herabgewürdigte 
Körperſchaft weder retten konnte, noch retten wollte. So wenn Bismarck, wie 
eben jetzt wieder in Friedrichsruh, von dem „Anſehen“ und der „Würde“ des 
Reichstags fabelt, nachdem er, ſo weit das irgend in ſeiner Macht ſtand, dies 
Anſehen und dieſe Würde zu vernichten geſucht hat. Aber die „Großen Männer“ 
haben immer das Volk und namentlich die Volksvertretungen geliebt, und nur 
weil das ſtille Sehnen ihrer Herzen keine Gegenliebe fand, ſind ſie an der Un⸗ 
Dankbarkeit der Menſchheit geſcheitert. 4 
Wie weich und zart überhaupt die Herzen der „Großen Männer“ werden, 
wenn ſie nicht mehr können, wie ſie möchten! So lange ſie noch konnten, wie 
ſie mochten, da freilich war es anders. Da war der grauſamſte Menſchenhaß 
an der Tagesordnung und die Parole hieß: ſchlagen, tödten, vernichten! Zunächſt 
die Menſchen, aber viel, viel lieber noch die Ideen! Nichts bezeichnender, als 
der gleich raſende Haß, mit welchem Napoleon wie Bismarck im Kriege nicht 
die gefährlichſten Feinde, nicht die disziplinirten Heere verfolgten, ſondern die 
Freiſchaaren, welche die Liebe zum Vaterland in den Kampf trieb. Man weiß, 
wie Napoleon die gefangenen Offiziere von Schill als brigands füfiliren, wie 
er die Lützower nach Abſchluß des Waffenſtillſtandes von 1813 verrätheriſch 
überfallen ließ. Und man ſollte wiſſen, daß Bismarck 1870 und 71 nach den 
getreuen Berichten ſeines Biographen Buſch „des Abends ſpät, des Morgens 
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früh“ fluchte und wetterte, wenn die deutſchen Offiziere und Soldaten, welche 
am Ende die Sache doch zunächſt anging, im ehrlichen Kampfe gefangene 
Franktireurs auch als ehrliche Feinde behandelten und nicht an den nächſten 
Baum aufknüpften. Glücklicher Weiſe reichte ſein Einfluß nicht ſo weit, die 
menſchlichen Grundſätze der deutſchen Heerführung zu erſchüttern, und ſo mußte 
er ſich mit Heldenthaten begnügen, wie er deren eine feinem Buſch'chen berichtete: 
„Ich ſagte ihnen (d. h. einem Wagen voll gefangener Franktireurs, dem er auf 
der Landſtraße begegnet war): Ihr werdet alle gehangen werden; Ihr ſeid keine 
Soldaten, ſondern Mörder. Der eine fing dann laut zu flennen an.“ Aber 
das war im Kriege. Wer im Frieden ſeine Landsleute um ihrer Ueberzeugungen 
willen in gehäſſiger, kleinlicher und namentlich überflüſſiger Grauſamkeit mehr 
gequält, verfolgt und vernichtet hat, ob Napoleon oder Bismarck, das iſt eine 
Frage, die einer ſehr genauen Unterſuchung bedarf, ehe fie zu Bismarck's Gunſten 
entſchieden werden könnte. 

Es verſteht ſich, daß die Parallele zwiſchen dieſen „Großen Männern“ 
hier nur gezogen wird, ſoweit es auf ihr Verhalten nach ihrem Sturze an— 
kommt. Denn ſonſt wäre ſie ein großes Unrecht gegen den Franzoſen. Rodbertus 
hat es zwar fertig bekommen, die „zwei Rieſen des Jahrhunderts“ auf gleiche 
Höhe zu ſtellen und Bismarck eher noch eine Stufe höher, indeſſen da iſt der 
Patriot mit dem Denker durchgegangen. Sieht man, wie billig, ganz von 
Napoleons Feldherrnthätigkeit ab, fo hat er als Organiſator ebenſo Bedeutendes 
geleiſtet, wie Bismarck etwa als — Desorganiſator. Dort der Erbe einer 
großen Revolution, der die bürgerliche aus der feudalen Geſellſchaft mit leid— 
lichem Verſtändniſſe entbinden half; hier der Erbe des oſtelbiſchen Junkerthums, 
der von der bürgerlichen Welt nicht viel mehr verſteht, als die Aufbeſſerung ſeines 
Grundbeſitzes durch Papierfabriken und Schnapsbrennereien. Dort ein in ſeiner 
Art antiker Charakter, hier ein „Tiefenbacher,“ der eines Herbſtabends im 
Jahre 1877 nach der Erzählung von Buſch, Kienäpfel in den Kamin werfend, 
zu klagen begann, daß er von feiner politiſchen Thätigkeit wenig Freude und 
Befriedigung gehabt habe. Niemand liebe ihn deshalb. Er habe Niemanden 
damit glücklich gemacht, ſich ſelbſt nicht, ſeine Familie nicht, auch andere nicht. 
„Wohl aber Viele unglücklich. Ohne mich hätte es drei große Kriege nicht ge⸗ 
geben, wären achtzigtauſend Mann nicht umgekommen, und Eltern, Brüder, 
Schweſtern, Witwen trauerten nicht. Das habe ich indeſſen mit Gott abzumachen. 
Aber Freude habe ich wenig oder gar keine gehabt von Allem, was ich gethan 
habe, dagegen viel Verdruß, Sorge und Mühe.“ Und nicht einmal ein Haus 
in Berlin, wie heute die Elegie weiter lauten würde. Aber welch heitere Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung! Ohne mich, wahrhaftig! Wäre das Junkerlein Otto von 
Bismarck nicht am 1. April 1815 in Schönhauſen an der Elbe geboren, ſo 
lebten wir heute noch im deutſchen Bunde. „Ein Tiefenbacher, dumm und 
ſentimental,“ ſo urtheilte Bismarck nämlich nach dem glaubwürdigen Zeugniſſe 
von Buſch über den dritten Napoleon. 

u Aber auch in dem Verhalten nach ihrem Sturze kann man Napoleon und 
Bismarck nicht ſo ohne Weiteres auf die gleiche Stufe ſtellen. Die ſchlagende 
Aehnlichkeit liegt in den ſchon hervorgehobenen Umſtänden: in dem Mangel an 
perſönlicher Würde, in der Sucht, die eigene Schuld auf andere Schultern 
abzuwälzen und ſich in fabelnder Umdichtung der Zeitgeſchichte reinzuwaſchen, in 
der kläglichen Verleugnung deſſen, was man, wenn denn einmal die Legende 
son den „Großen Männern“ gelten fol, die Tragik ihres Schickſals nennen 
könnte und was der preußiſche Hofgeſchichtſchreiber v. Treitſchke in feiner 
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pomphaften Weiſe an Napoleon „das gaunerhafte Ende einer grandioſen Helden⸗ 
laufbahn“ nennt, eine Kennzeichnung, die wir uns glücklicherweiſe für Bismarck, 
deſſen „grandioſe Heldenlaufbahn“ wir nie zu entdecken vermocht haben, nicht 
anzueignen brauchen. Aber ſonſt freilich war Napoleon auch nach feinem Sturze 
immerhin noch ein Anderer als Bismarck. Ganz Europa hielt ihn auf feiner 
Felſeninſel gefangen, und wäre er freigekommen, ſo hätte er wohl noch ein drittes 
Spiel in dem Wurfe von Leipzig und Waterloo gewagt, wie der italienische 
Dichter bei ſeinem Tode ſang: „Im Wetterleuchten der Waffen zu Fuß, in den 
Wogen reitender Männer.“ Sich bei völlig freier Bewegung in einen Winkel 
zurückzuziehen, den ehrlich angebotenen Kampf verſchmähend und mit vergifteten. 
Pfeilen aus dem Hinterhalte ſchießend, das war bei alledem die Weiſe des Korſen 
nicht. Und dies begründet den letzten und tiefſten Unterſchied zwiſchen Napoleon. 
und Bismarck. Jener hinterließ trotz alledem eine Legende, dieſer aber wird 
keine Legende hinterlaſſen. N 
Darin liegt das einzige Intereſſe, welches heute noch rechtfertigen kann, 
aber welches freilich auch vollauf rechtfertigt, wenn von dem ohnmächtigen Manne 
in Friedrichsruh, den man ſonſt ſich ruhig in ſeinem ohnmächtigen Grolle ver⸗ 
zehren laſſen könnte, noch geſprochen werden muß. So lange es „Große Männer“ 
gegeben hat, hat keiner ſich in ſolcher Weiſe, wie Bismarck, moraliſch ſelbſt um⸗ 
gebracht, hat keiner mit einer Gründlichkeit, die der grimmigſte Feind nicht 
diaboliſcher hätte erſinnen können, den eigenen Namen fo völlig zerſtört, mie 
Bismarck. Und ſo iſt es nicht nur gekommen, ſondern ſo mußte es auch kommen. 
Den Grund davon hat Bismarck ſelbſt in ſeiner Rede an die Deputation aus 
Siegen mit unbewußter Wahrhaftigkeit angegeben. Wenn er in den Reichstag | 
käme, meinte er, jo würde ihm doch von allen Seiten der Ruf entgegenſchallen, 
er käme als „Intereſſent.“ Sicherlich würde das geſchehen, aber auch mit 
vollem Rechte. Als „Intereſſent“ kann man aber nicht mehr den „Großen 
Mann“ ſpielen. Die Legende der „Großen Männer“ kann ſich mit Vielem 
vertragen, aber nicht mit der „baaren Zahlung“ der Grundrente und des Kapital⸗ 
profits; ſie kann die verſchiedenſten und ſelbſt die wunderlichſten Formen an⸗ 
nehmen, aber nicht die Geſtalt Bleichröder's oder ähnlicher „Intereſſenten.“ Denn 
fie iſt auch nur eines jener „buntſcheckigen Feudalbande, die den Menſchen an 
ſeine natürlichen Vorgeſetzten knüpften“ und fie wird „unbarmherzig zerriſſen“ 
— wir zitiren nach dem Kommuniſtiſchen Manifeſte — durch die kapitaliſtiſche 
Entwicklung, durch die Auflöſung der „perſönlichen Würde“ in den „Tauſchwerth.“ 
Kümmerlicher und unaufhaltſamer gehen die letzten Mohikaner nicht durch 
ihr „Intereſſe“ für den Schnaps unter, als die „Großen Männer“ durch ihr 
„Intereſſe“ für die Schnapsbrennerei. | 


Die Arbeiterbewegung in den Pereinigten Staaken. 
1866-1876. 
Von J. NA. Porge. 
V. Die deutſchen Arbeiter in der Bewegung, die Internationale Arbeiter- 
aſſoziation, Sektion I, und „die Arbeiterzeitung,“ New Pork. 


In dem Bericht über die Kriegsjahre (1860 — 1866) iſt ſchon erwähnt 
worden, daß von 1865 an die deutſchen Arbeiter in den größeren Städten des 
Landes, beſonders in den Mittel- und weſtlichen Staaten, regen Antheil an der 
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Bewegung nahmen und ſich zu dieſem Zweck eifrig zuſammenſchaarten. Chicago 


und New York führten den Reigen, an dem ſich die deutſchen (eigentlich „deutſch⸗ 


ſprechenden“) Arbeiter ſämmtlicher Induſtriezweige und Städte betheiligten, ſoweit 


ihre Kräfte reichten. Hier das Wichtigſte davon. 

In Chicago beſtanden ſchon Anfang der ſechziger Jahre deutſche Arbeiter— 
vereine, welche ſich unter dem Einfluß J. Weydemeyer's (ſiehe Bericht über 
1850-1860) und ſeines Freundes und Geſinnungsgenoſſen Herm. Meyer in 
fortſchrittlichem Sinne entwickelten. (Nebenher ſei bemerkt, daß der Einfluß der 
beiden Genannten ſich auch auf Milwaukee, Pittsburgh und beſonders St. Louis 
erſtreckte.) Die deutſchen Arbeitervereine Chicagos waren 1863 auf der Kon— 
vention der deutſchen Radikalen in Cleveland vertreten, und Eingewanderte aus 
den Laſſalle'ſchen Agitationsjahren in Deutſchland (1863 und 1864) verſtärkten 
dieſe Vereine und belebten ihre Thätigkeit. Ein bemerkenswerther Ausfluß dieſer 
Thätigkeit war das Auftreten und Erſcheinen des Deutſchen Schlegel auf dem 
erſten Nationalen Arbeiterkongreß im Auguſt 1866 zu Baltimore, deſſen ſchon 
vorher erwähnt wurde. Dem Wachsthum der Großſtadt (Chicago) entſprechend, 
wurden Zweigvereine in den verſchiedenen Stadttheilen gebildet, die ſtets in enger 
Verbindung miteinander ſtanden und von 1868 an lebhafte Korreſpondenz mit 
den bedeutenderen Orten des Landes unterhielten, vor allem mit New York.“ 
Die beiden Städte New York und Chicago handelten von dieſer Zeit an eine 
Reihe von Jahren in beſtem Einverſtändniß, wodurch die Bewegung der deutſchen 
Arbeiter der Vereinigten Staaten ſtarkes Anſehen gewann. Die Notizen über 
die Bewegung in Chicago können daher gekürzt und darf für den weiteren 
Verlauf auf die unten folgende Schilderung der Agitation in New York ver⸗ 
wieſen werden. 

Im Laufe der nächſten zehn Jahre und im Einklang mit einer gewiſſen, 
Chicago eigenthümlichen, Fieberhaftigkeit der Bewegung — die deutſchen Arbeiter dort 


nennen Chicago gern Klein⸗Paris — traten unſere Deutſchen in dieſer Stadt unter 


verſchiedenen Namen auf: als Sozialpolitiſche Arbeitervereine, als Sektionen der 
Internationalen Arbeiteraſſoziation, als Arbeiterpartei von Illinois. Außer dieſen 
ſogenannten prinzipiellen Arbeitervereinen waren auch verſchiedene Gewerkſchaften 
deutſcher Arbeiter entſtanden, welche im Jahre 1869, nach dem Vorgange New 


orks, ein eigenes Blatt, „Der Arbeiter“ genannt, gründeten, das aber mit den 


erſten Anzeichen des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges (1870) zu erſcheinen aufhörte. 
1871 beſtanden mehrere Sektionen der Internationalen Arbeiteraſſoziation in 
Chicago, und ſelbſt der ungeheuere Brand im Oktober 1871, der bekanntlich auch 
den Internationalen zur Laſt gelegt wurde, konnte ihren Eifer nicht ſtören, der 
ſich auch darin zeigte, daß ſie immer gute Beziehungen mit den tſchechiſchen, 
ſkandinaviſchen und franzöſiſchen Arbeitern der Stadt unterhielten. 1872 (im 
Herbſt) brachen Streitigkeiten unter den Sektionen aus, wodurch etwas Schaden 


angerichtet wurde, und Anfang 1874 wurde von der „Arbeiterpartei von Illinois“ 


das Wochenblatt „Der Vorbote“ gegründet, das einzige deutſche Arbeiterblatt 
jener Zeit, welches heute noch (1891) beſteht als Wochenausgabe der Chicagoer 


„Arbeiterzeitung.“ Die von den Internationalen im Herbſt 1873 ins Werk geſetzte 


Demonſtration der Arbeitsloſen war impoſant, wurde mit von der Furcht diktirten 
ſchönen Redensarten ſeitens der Stadtbehörden abgefertigt, aber wenigſtens nicht 
mit blutigen Köpfen heimgeſchickt, wie die New Yorker Demonſtration. Die ſchon 
im Herbſt 1872 eingetretenen, vielfach von friſch eingewanderten deutſchen Arbeitern 
beider damaligen Richtungen (Laſſalleaner und Eiſenacher) veranlaßten Streitig- 


keiten wurden 1875 und 1876 nothdürftig beigelegt und die Exekutive der in 
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Philadelphia (Juli 1876) neu begründeten Arbeiterpartei der Vereinigten Staaten 
nach Chicago verlegt. 5 
In Milwaukee waren deutſche Gewerkſchaften immer thätig und in dem 
geſchilderten Zeitraume einflußreich. Es bildeten ſich Sektionen der Internationalen 
Arbeiteraſſoziation daſelbſt 1872, und im Jahre 1875 trat ein Abenteurer 
dort auf, überredete die Mitglieder zur Herausgabe eines wöchentlichen, ſpäter 
eines täglichen Blattes („Der Sozialiſt“), gab dasſelbe nach kurzem Beſtehen 
auf, betrieb dann Landſpekulationen in Wisconſin und landete zuletzt in der 
bürgerlichen Preſſe, worin er noch heute nach Renegatenart ſeine früheren An⸗ 
ſichten lächerlich macht und herabſetzt, ſeine alten Geſinnungsgenoſſen ver⸗ 
unglimpft. | g 
In St. Louis, Cincinnati, Baltimore, Philadelphia, Pittsburgh, Newark, 
Buffalo und Detroit entſtanden von 1871 bis 1873 ſtarke deutſche Sektionen ; 
der Internationalen Arbeiteraſſoziation und an mehreren dieſer Orte wurden 
Vorbereitungen getroffen, um Arbeiterblätter in deutſcher Sprache herauszugeben. 
Philadelphia machte einen mißlungenen Verſuch. — Tſchechiſche Sektionen bildeten 
ſich in New York und Chicago, ſkandinaviſche Sektionen in denſelben beiden 
Orten, franzöſiſche ebendaſelbſt, ſowie in Paterſon, Boſton, Philadelphia, New 
Orleans, St. Louis und San Francisco, iriſche Sektionen in New York und 
St. Louis, und in Waſhington entſtand eine Sektion, faſt nur aus Regierungs⸗ 
angeſtellten, Subalternbeamten beſtehend. An der Stillen Meeresküſte, in San 
Francisco, wurde ſtarke Propaganda ſchon Ende der ſechziger Jahre betrieben 
durch die ſeitdem verſtorbenen Ph. Reiter und Alex. Henninger. Ein friſcher 
Hauch der Empörung gegen die wachſende Ausbeutung der Arbeiterklaſſe und 
gegen die immer frecher auftretende Korruption der bürgerlichen Klaſſen durch⸗ 
wehte die deutſchen Arbeitervereine, ſpornte ſie zum Nachdenken über ihre eigenen, 
wie über die geſellſchaftlichen Zuſtände im Allgemeinen an und erzeugte ſo eine 
wahre Kerntruppe von klaſſenbewußten, ſozialiſtiſch gefinnten Proletariern deutſcher 
Zunge, welche Tüchtiges leiſteten. In New Pork aber, und gewiſſermaßen für 
die Vereinigten Staaten, knüpft ſich die Geſchichte der Thätigkeit deutſcher Arbeiter 
dieſes Landes in dieſem Zeitraume in eminenter Weiſe an den Namen der 
Sektion I. Darüber die folgenden Mittheilungen. 8 
Im Jahre 1866 waren die meiſten Mitglieder des kleinen, früher er⸗ 
wähnten Laſſalle'ſchen Vereins in den Kommuniſtenklub von New York eingetreten, 
der die veränderte Situation nicht begriff und in Unthätigkeit verharrte. 1867 1 
bildeten die eifrigeren Mitglieder des Klubs unter Zuziehung geſinnungsverwandter 
Arbeiter die „Soziale Partei,“ welche verſchiedene Zweigvereine in der Stadt 
beſaß und Ende 1868 auch eine politiſche Wahlbewegung ins Leben rief, von 
der in Artikel IV dieſer Serie bereits die Rede war. In demſelben Jahre (1868) g 
gründete die deutſche „Aſſoziation Vereinigter Arbeiter,“ beſtehend aus den Ge⸗ | 
werkſchaften der Vereinigten Tiſchler, der Holzbildhauer, Zigarrenmacher, Klavier⸗ 
macher und der Firniſſer, ein Wochenblatt, „Die Arbeiterunion“ genannt, und N 
betraute mit der Redaktion desſelben einen — Advokaten, W. S. Landsberg, 2. 
der von einem Klaſſenkampfe keine Ahnung hatte oder nichts wiſſen wollte, 8 
Malthuſianiſchen Ideen huldigte und den Hauptzweck des Blattes, Progaganda 
für die Achtſtundenarbeit, nicht zu fördern vermochte. Als die Arbeiter Miene * 
machten, eigene, ſelbſtändige Politik zu treiben, zog er ſich zurück und an feine 
Stelle trat Adolph Douai. | A 
Douai war ein ſehr begabter Mann, in den meiſten Fächern des Wiſſens 
wohlbewandert, ein wahrer Polyhiſtor, wie ihn ein zeitgenöſſiſcher Journaliſt, 5 
5 * 
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a treffend nannte, dem aber gerade deswegen die nöthige Vertiefung und die Ur— 
ſprünglichkeit fehlten. In der Antiſklavereibewegung der fünfziger Jahre hatte 
ſich Douai in Texas, einem Sklavenſtaate, große Verdienſte erworben durch 
unerſchrockenes Auftreten und perſönlichen Muth, der ſelbſt ſeinen Gegnern, den 
Sklavenhaltern, Achtung abnöthigte, und ſpäter hatte er im Norden der Vereinigten 
Staaten der republikaniſchen Partei durch Rede und Schrift bedeutende Dienſte 
geleiſtet, während er außerdem als Pädagog beſchäftigt war. Er war liebens— 
würdig im Umgang, von makelloſer Rechtſchaffenheit und beſaß eine geradezu 
erſtaunliche Arbeitskraft. — Dieſer fähige Mann wurde im Oktober 1868 
Redakteur der „Arbeiterunion,“ welche im Mai 1869 in ein tägliches Blatt 
verwandelt wurde und Ende September 1870 in Folge des deutſch-franzöſiſchen 
Krieges einging. Douai war von nun an bis an ſein Ende immer thätig in 
der Bewegung als Schriftſteller und als Redner; in erſterer Eigenſchaft als 
Mitarbeiter am „Vorbote“ in Chicago, am „Sozialdemokrat“ und an der „Arbeiter— 
ſtimme“ in New York, am „Volksſtaat“ und „Vorwärts“ in Leipzig, an der 
„Zukunft“ in Berlin und mehreren anderen Blättern, am „Labor Standard“ in 
New York und anderen Arbeiterblättern in engliſcher Sprache, ſchrieb auch 

mehrere Broſchüren in deutſcher und engliſcher Sprache, zuletzt aber war er in 
hervorragender Weiſe thätig als ſtändiger, fleißiger Mitredakteur der „New 
Yorker Volkszeitung“ von ihrer Gründung bis zu ſeinem im Januar 1888 er— 

folgten Tode. 
Die Uebernahme der Redaktion der „Arbeiterunion“ war Douai's Debüt 

Fin der Arbeiterbewegung, die ihm damals noch ziemlich fremd war, und es iſt daher 

wohlbegreiflich, daß Douai nicht gleich von vornherein die Spreu von dem Weizen 
unterſcheiden und ſondern konnte. Während er ſich durch die Veröffentlichung 

vieler Auszüge aus dem ein Jahr vorher erſchienenen „Kapital,“ Band I, von 

K. Marx, unbeſtreitbare Verdienſte um die Verbreitung ökonomiſcher Kenntniſſe 
unter den deutſchen Arbeitern erwarb, ſchmälerte er dieſe Verdienſte wieder durch 
Vertheidigung des Kellogg'ſchen Geldſyſtems und durch die Ueberſetzung von 

Kellogg's „New Monetary System“ in den Spalten der „Arbeiterunion.“ Die 
Mitglieder der „Sozialen Partei“ benutzten nun häufig den Raum des Blattes, 
um durch Einſendungen die Redaktion auf die rechte Fährte zu bringen, was auch 

bis zu einem gewiſſen Grade gelungen war, als der deutſch-franzöſiſche Krieg 

(1870) die deutſchen Arbeiter der Vereinigten Staaten in zwei Lager ſpaltete, 

die Chauviniſten und die Internationalen, woran die „Arbeiterunion“ zu 

Grunde ging. 

3 Als die „Soziale Partei“ ihre Wahlkampagne im November 1868 beendet 

hatte, erkannten die Mitglieder, daß ihr Vorgehen verfrüht geweſen; die Partei 

als ſolche löſte ſich auf, aber die thätigſten und intelligenteſten Mitglieder, von 
denen früher einige genannt wurden, belebten ihren alten Verein wieder, den ſie 

„Allgemeinen deutſchen Arbeiterverein“ nannten, obwohl der Laſſalleanismus keine 

RNolle mehr bei ihnen ſpielte. In richtiger Erkenntniß deſſen, daß die nachhaltigſte 

und erfolgreichſte Wirkung auf einen Körper von innen heraus zu bewerkſtelligen 

it, trat der Verein im Februar 1869 der „National Labor Union“ bei und 
wurde als Labor Union Nr. 5 of New York aufgenommen. Und nunmehr begann 
eine Periode brillanter Leiſtungen, eine Periode höchſter Blüthe, die ein Arbeiter⸗ 
verein erreichen kann. Faſt ausnahmslos echte, rechte Lohn- und Handarbeiter 
aller möglichen Gewerke, wetteiferten dieſe Proletarier miteinander in der An— 
eignung von ökonomiſchen Kenntniſſen, in der Bewältigung der ſchwierigſten 
ökonomiſchen und philoſophiſchen Probleme. Unter den Hunderten von Mitgliedern, 
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welche dem Verein von 1869 bis 1874 angehörten, war kaum Einer, der nicht 


ſeinen Marx („Kapital“) geleſen, und gewiß mehr als ein Dutzend davon, welche 
die ſchwierigſten Sätze und Definitionen in ſich aufgenommen und verarbeitet 
hatten und damit gewappnet waren gegen jeden Angriff von groß⸗ oder klein⸗ 


bürgerlicher, radikaler oder reformeriſcher Seite. Es war eine wahre Luſt, den 
Sitzungen des Vereins beizuwohnen, welche jeden Sonntag Abend im 10 Ward⸗ 


Hotel, Ecke Broome und Forſyth Street, New York, in einem niedrigen, ſchlecht 
ventilirten Zimmer abgehalten wurden. Das Klaſſenbewußtſein war dieſen Arbeitern 


in Fleiſch und Blut übergegangen und hatte wahrhaft brüderlichen Sinn in ihnen f 
erweckt, der ſie in allen Handlungen ihren Klaſſengenoſſen im Allgemeinen und 


ihren Vereinsgenoſſen im Beſonderen gegenüber beſeelte, ein brüderlicher Sinn, 
der ſich nicht etwa in Worten, ſondern in Werken äußerte. Sie übten eine 


Sr 
1 
y 
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muſterhafte Disziplin, eine Disziplin, welche dem Verein für längere Zeit eine 


faſt leitende Rolle in der amerikaniſchen Arbeiterbewegung, wie in der Bewegung 


überhaupt, ſicherte. Wie wohlverdient dieſe Stellung war, mögen unter Anderem 


folgende, ſtets nach eingehender Diskuſſion gefaßte Beſchlüſſe über verſchiedene 


wichtige Fragen bezeugen. 
Die beiden erſten Paragraphen der Vereinsſtatuten lauteten: 
„1. Der Verein vertritt allgemeine Arbeiterintereſſen, ſtrebt nach Ver⸗ 


wirklichung ſozialiſtiſcher Grundſätze und macht ſich zur Aufgabe, die Gewerk⸗ 


vereine zu organiſiren und zu zentraliſiren — er ſteht auf der Plattform der 


Nationalen Arbeiterunion und anerkennt die Grundſätze der Internationalen 


Arbeiteraſſoziation. 5 
2. Mitglied kann jeder Lohnarbeiter werden.“ 
Ueber die ſogenannte Geldreform wurde beſchloſſen: 


„Gold iſt unter den heutigen Verhältniſſen der einzige richtige 


Werthmeſſer. Gold hat ſich unſerer heutigen Produktionsweiſe als Werthmeſſer 
aufgedrängt: 1. weil es von Natur, als edles Metall, ſich durch die Zirkulation 


am wenigſten abnutzt; 2. weil in ihm als Einzelwaare (Gebrauchswerth), 


viel mehr Arbeitskraft verkörpert iſt, als in jeder anderen Waare; 3. weil 


dem Golde nicht ſo viel geringhaltige Subſtanz beigefügt werden kann, als 


jeder anderen zirkulirenden Münze, welcher man mehr Zwangskurs aufoktroyirt, 
als der Weltmarkt anerkennt, was bei dem Golde als Weltgeld nicht, wenigſtens 
nicht in demſelben Maße möglich iſt: Das Gold als Werthmeſſer aller Waaren, 
als Garantie für auszugebendes Papiergeld, iſt nur eine Folge der wirthſchaft⸗ 
lichen Zuſtände, wächſt aus ihnen heraus und wird mit denſelben fallen.“ 
Ueber die Gewerkſchaftsbewegung: | 

„Wir anerkennen die tiefe Nothwendigkeit der Gewerkſchaften für die 
Gegenwart, da ſie das einzige Mittel ſind, die Verſchlechterung des Arbeiter⸗ 
loſes, wonach die Kapitaliſtenklaſſe, dieſer unerbittliche Feind der Arbeiter, 
immer ſtrebt und ſtreben wird, zu verhindern, können aber nicht zugeben, daß 


die Gewerksgenoſſenſchaften in ihrem jetzigen Zuſtande das Los der 


Arbeiterklaſſe gründlich zu verbeſſern im Stande ſind.“ 
Ueber die Achtſtundenfrage: 


— 


„Das Achtſtundengeſetz ſoll vom Staate für alle Arbeit zum Geſetz er⸗ 


hoben und die Verletzung desſelben mit den ſtärkſten Strafen, ſowohl für { 


Arbeiter als Arbeitgeber, belegt werden.“ 
Ueber allgemeine Bildung (das Geſchrei nach Bildung): 


„Die Befreiung der Arbeiter vom Drucke des Kapitals iſt vollſtändig 
unabhängig von allgemeiner Bildung. Das Bewußtſein ihrer Stellung in der 


m 
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Geſellſchaft iſt vollſtändig genügend, wenn die Verhältniſſe zu einer Veränderung 
ihrer Lage drängen.“ 

„Die Nothwendigkeit zwingt die Arbeiter, ſich dieſes Bewußtſein an⸗ 
zueignen, wenn ſie auch nicht wollten, denn jeder Gedanke entſpringt aus den 
wirklichen Verhältniſſen, und je mehr die Verhältniſſe durch die Arbeiter der 
Erfahrung gemäß erkannt werden, deſto mehr wird der Erfindungsgeiſt an— 
geſpornt und deſto höher muß die Bildung ſteigen.“ 

Ueber die Regierungsform: 

„Nur eine untheilbare ſozialdemokratiſche Republik, deren Grundgeſetz 
jede Ausbeutung der Arbeit aufhebt, kann die wirkliche Emanzipation der 
Arbeit herbeiführen.“ 

Ueber das Kleinbürgerthum: 

„Bei Beſprechung ſozialer Fragen wirken die Kleinbürger verwirrend.“ 

Ueber politiſches Vorgehen in Verbindung mit der Frauenfrage: 

In Erwägung, daß das allgemeine Stimmrecht die Menſchen nicht aus 

der Sklaverei befreien kann, erklärt der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein: 

| 1. Die Verleihung des Stimmrechts an die Frauen berührt das Intereſſe 
der Arbeiter nicht; 

2. Es iſt Pflicht der Arbeiter, die Frauen mit in den ſozialen Kampf 
hineinzuziehen, um die Arbeiter und damit die Menſchen befreien zu helfen.“ — 

Dem Vereine genügten aber die Worte nicht; er ging ans Werk, die 
zotſchaft zu verkünden und Propaganda dafür zu machen. Seine Mitglieder 
baren in den Gewerkſchaften das treibende Element, die beiten Beamten derſelben, 
ind die Mittel des Vereins floſſen unaufhörlich zu Gunſten der allgemeinen und 
er lokalen Arbeiterbewegung. Keine Arbeiterverſammlung, keine Konvention, 
ein Arbeiterfeſt fand ſtatt ohne Beihilfe von Mitgliedern des Vereins, ſei es 
ls Ordner, Redner oder Beamte. Allen denen, welche Mitglieder des Vereins 
u dieſer Periode, von 1869 bis 1873, waren, oder deſſen Sitzungen öfters 
eſuchten, wird er unvergeßlich bleiben und der Mann hatte wahrlich Recht, der 
einer Zeit ausrief: „Proletarier, gehet hin und thut desgleichen!“ — 

Im Auguſt 1869 ſandte der Verein einen Delegirten zum National Labor 
kongreß in Philadelphia, im Auguſt 1870 desgleichen nach Cincinnati, worauf 
ich die Verbindung mit der National Labor Union lockerte und löſte. Im Herbſt 
869 trat der Verein in die Internationale Arbeiteraſſoziation ein und unter⸗ 
telt lebhafte Korreſpondenz mit allen Theilen des Landes ſelbſt und mit dem 
lusland, beſonders mit Deutſchland, Frankreich (Varlin), England (Marx) und 
er Schweiz (J. Ph. Becker). Als der Krieg zwiſchen Preußen und Frankreich 
Usbrach, entfaltete der Verein große Thätigkeit in der Bekämpfung des Chauvi⸗ 
ismus der Deutſchamerikaner und ſagte den Deutſchen ihr Schickſal voraus: 
aß fie das napoleoniſche Kaiſerreich erben würden, und nach der Schlacht bei 
Sedan agitirte er lebhaft gegen die Fortſetzung des Krieges, gegen den Krieg 
berhaupt und wurde dabei von einigen radikalen, kleinbürgerlichen Elementen 
ind von einer inzwiſchen erſtandenen franzöſiſchen Sektion der Internationalen 
lrbeiteraſſoziation unterſtützt. Eine tſchechiſche Sektion bildete ſich im Spät⸗ 
ahr 1870 und dieſe drei Sektionen (deutſch, franzöſiſch und tſchechiſch) hielten 
m 22. Januar 1871 ein Verbrüderungsfeſt ab, dem auch der alte Weitling 
nit ſichtlichem Vergnügen und ausgeſprochener Freude beiwohnte. Auf direkte 
lufforderung durch Eug. Dupont, Mitglied und Sekretär des Generalraths zu 
ondon, bildeten dieſe drei Sektionen ein proviſoriſches Zentralkomite, welches 
ie nac den Vereinigten Staaten begnadigten iriſchen Fenier, O' Donovan Roſſa 
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und Genoſſen, bei ihrer Ankunft in New York bewillkommnete, und die Fen 
waren nicht wenig erſtaunt, Vertreter jo heterogener Nationen brüderlich verei 
zu ſehen. Von Chicago meldeten ſich ſofort zwei Sektionen zum Beitritt, m 
in der Stadt New York und deren Umgegend entſtand binnen wenigen Monat 
eine große Zahl von Sektionen aller Sprachen und Nationalitäten, deutſch 
franzöſiſche, tſchechiſche, iriſche, amerikaniſche, ſkandinaviſche u. ſ. f. Aehnlich 
geſchah in anderen Landestheilen, und die äußerſten davon, New Orleans u 
San Francisco, ließen ſich frühzeitig in dem proviſoriſchen Zentralkomite vertrete 
Einen beſonderen Impuls gab dieſer Bewegung der Kampf und Fall der Kommun 
Rund von dem Eifer der Betheiligten und von der Trefflichkeit der Organiſatſt 
gebe folgende Thatſache Zeugniß: Im Juni 1871 wurde an einem Freit 
Abend die Abhaltung einer Generalverſammlung der New Norfer Sektionen a 
folgenden Sonntag beſchloſſen. Die Organiſation hatte kein Preßorgan u 
feine Anzeige wurde erlaſſen, aber am Sonntag Morgen verſammelten ſich 50 
ernſte Männer der Arbeit in Dramatic Hall zum Erſtaunen der Reporter, wele 
frugen, wie das möglich ſei! — Ein anderes Beiſpiel lieferte der im Herk 
desſelben Jahres ausgebrochene große Brand von Chicago. Kaum war die erf 
Kunde davon ins Publikum gedrungen, als auch ſchon von New Orlem 
telegraphiſche Anweiſung an das proviſoriſche Zentralkomite kam zur pekumiän 
Unterſtützung der geſchädigten Parteigenoſſen in Chicago. Den Opfern de 
Kommunekampfes wurden die ſtärkſten Sympathien bezeugt und Unterſtützung 
gelder für dieſelben gingen reichlich nach Genf und London, während auch d 
nicht geringen Zahl von Kommuneflüchtlingen in dieſem Lande Hilfe g 
ſpendet wurde. 1 

Die „Internationale“ war damals unzweifelhaft eine Art Modeſache g 
worden, wie die Broſchürenliteratur jener Zeit und die Debatten im Kongreß d 
Vereinigten Staaten beweiſen. Dem Fluge der Zeit und dem Zuge ihr 
Herzens folgend, drängten ſich daher die „Reformer“ aller Orten in die Sektion 
der Internationalen Arbeiteraſſoziation und bereiteten den Arbeitern ſchwere 
Stand. Da kamen die Geldreformer, die Landreformer, die Ehereformer, d 
Schulreformer, die Sprachreformer, die Steuerreformer — Reformer jegliche 
Standes und Geſchlechtes, jeder Art und Nuance ſchlichen ſich herein, vorzuge 
weiſe in die ſogenannten amerikaniſchen Sektionen und wollten mit der ihne 
eigenthümlichen Beharrlichkeit und Aufdringlichkeit Proſelyten für ihre Paten 
mittel machen und vindizirten ſich ganz ungenirt das Recht der Leitung de 
Organiſation. Dieſe Anmaßungen der Reformerklique wurden übrigens nic 
wenig gefördert durch die Korreſpondenzen, welche J. G. Eccarius mit dieſe 
Leuten unterhielt, denn Eccarius war damals Sekretär des Generalraths für v 
Vereinigten Staaten. Am ſchlimmſten ging es her in der Sektion 12, welch 
von den Damen Woodhull und Claflin, hervorragenden Anhängerinnen der freie 
Liebe und des Frauenſtimmrechtes, gegründet und unterhalten wurde. Di 
Delegirten der Arbeiterſektionen im proviſoriſchen Zentralkomite hielten ſich a 
die Arbeiterfrage, ſtellten ſich auf den Boden realer Verhältniſſe und ökonomiſche 
Zuſtände und bemühten ſich, die Arbeiterklaſſe zu organiſiren und zu zentraliſire 
zum Kampfe für ihre Emanzipation; die Delegirten der „Reformer“⸗Sektioner 
geführt von den Damen Woodhull und Claflin in Sektion 12, ſchlugen die Zei 
todt mit hohlen Phraſen über Frauenemanzipation und Stimmrecht, über ein 
univerſelle Weltſprache, über ſoziale Freiheit (ein euphemiſtiſcher Ausdruck fü 
freie Liebe), über alle möglichen Arten von Geldreform u. dergl. Den Erftere 
wurde es klar, daß mit Letzteren ein gedeihliches Zuſammenwirken unmöglich fe 
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nd ſo ſetzten ſie am 19. November 1871 die Auflöſung des proviſoriſchen 
jentralfomites durch mit 19 gegen 5 Stimmen, bildeten aber ſofort einen 
ropiſoriſchen Föderalrath, und einer der erſten Beſchlüſſe desſelben war, nur 
che Sektionen aufzunehmen, die mindeſtens zu zwei Dritteln aus Lohn: 
rbeitern beſtänden. 

Kürzen wir die Erzählung! Sektion 12, die Sektion der „Quackſalber,“ 
ide vom Generalrath ſuspendirt und ſpäter vom allgemeinen Kongreß im 
dag ausgeſchloſſen; der proviſoriſche Föderalrath berief einen Kongreß der 
merikaniſchen Sektionen auf den 6. Juli 1872 nach New York, welcher ein 
Statut ausarbeitete und zwei Delegirte, einen franzöſiſchen Kommuneflüchtling und 
men Deutſchen, zum fünften allgemeinen Kongreß der Internationalen Arbeiter⸗ 
ſſoziation nach dem Haag entſandte. Der Kongreß im Haag verlegte den Sitz 
es Generalraths nach New York und erwählte 12 Mitglieder desſelben in echt 
nernationaler Zuſammenſetzung, nämlich vier Deutſche, drei Franzoſen, zwei 
länder, einen Amerikaner, einen Schweden und einen Italiener. Die Geſchichte 
es Haager Kongreſſes gehört nicht in den Rahmen dieſer Mittheilungen, aber 
erwähnen iſt, daß die Umtriebe Bakunin's, Guillaume's und deren Genoſſen 
on der Alliance de la Democratie Socialiste dort blosgeſtellt, Bakunin und 
zuillaume ausgeſtoßen wurden. Der neue Generalrath in New York mußte 
hr bald das Amputationsmeſſer noch weiter anwenden im Falle der Juraſſier 
der von Guillaume und Schwitzguebel geführten Sektionen in der welſchen Schweiz), 
er Spanier und der Belgier. Er hatte eine böſe Arbeit, denn es lag ihm 
ewiſſermaßen ob, das Geſchäft zu liquidiren, eine Aufgabe, die ihm außerordent⸗ 
ch erſchwert wurde durch die ſich mehrenden Zwiſtigkeiten innerhalb der einzigen, 
ürklich beſtehenden Föderation, der Nordamerikaniſchen. 

Sektion I, wie der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein von New York jetzt 
ieß, hatte ſchon Ende 1870 begonnen, einen Fonds zur Herausgabe eines 
lrbeiterblattes zu ſammeln, und am 8. Februar 1873 erſchien die erſte Nummer 
er „Arbeiterzeitung,“ begründet, verwaltet und redigirt von Arbeitern in echt 
roletariſchem Geiſte, wenn auch mit proletariſchen Mängeln. Es war eine That, 
ie Anerkennung verdiente und auch fand in der fortwährenden Zunahme der 
eſer des Blattes, deſſen finanzielle Lage durchweg eine günſtige war. Da trat 
n Herbſt 1873 die Kriſe ein und Sektion I unternahm mit Hilfe der „Arbeiter: 
eitung“ die Organiſation der Arbeitsloſen, wovon ſchon an anderer Stelle 
erichtet iſt. Das Unternehmen war wohlangelegt und großartig, leider zu 
roßartig für die Kräfte der Sektion, die aufs Aeußerſte angeſtrengt wurden, 
ber doch nicht im Stande waren — bei der großen Ausdehnung des Feldes — 
unklare und zweideutige, ja, poſitiv ſchlechte Elemente fern zu halten, die ſich 
eſonders in dem ſchon erwähnten Sicherheits- (oder Wohlfahrts⸗)Ausſchuß breit 
lachten. Die „Arbeiterzeitung“ warnte vor ihnen, ſowie davor, daß durch eine 
breilige und unvollſtändige Demonſtration der Organiſation die Spitze abgebrochen 
erde, Sie wurde nicht gehört, die Demonſtration fand ſtatt am 13. Januar 
874 mit dem bekannten Reſultat, und die „Arbeiterzeitung“ deckte nun das 
reiben des Sicherheitsausſchuſſes und feiner Gehilfen vollſtändig auf, wodurch 
e ſich den Zorn der unklaren Elemente, der Polterer und Schreier in den 
igenen Reihen zuzog, welche durch allerhand Machinationen den Föderalrath der 
kordamerikaniſchen Föderation lahmlegten, jo daß zuletzt der Generalrath ein⸗ 
breiten, den Föderalrath ſuspendiren und deſſen Arbeiten übernehmen mußte, 
rauf ein Kongreß der Nordamerikaniſchen Föderation zum 11. April 1874 
ach Philadelphia berufen wurde. Dieſer Kongreß rechtfertigte das Verfahren. 
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des Generalrathes, änderte Einiges an den Statuten, faßte Beſchlüſſe gegen ei 
voreilige Wahlbewegung, ernannte eine Kontrolkommiſſion, verweigerte den Arbeit 
des im September 1873 zu Genf abgehaltenen allgemeinen Kongreſſes fei 
Anerkennung und erwählte einen neuen Generalrath von ſieben Mitglieder 
Verſchiedene Mißvergnügte traten aus, einige ſelbſtherrliche, keine Disziplin üben 
Individuen wurden ausgeſchloſſen und die Arbeit wieder aufgenommen mit ve 
minderter Zahl, aber ungeſchwächten Muthes. 

Unterdeſſen war Mißtrauen in Sektion I geſät worden, beſonders von de 
Redaktionsperſonal der „Arbeiterzeitung,“ welches ſich etwas zu fühlen und geg 
jede Kritik ſeiner Arbeiten empfindlich zu werden begann. Neid und Mißgu 
gegen die Inhaber der paar beſoldeten Aemter machten ſich auch bemerklich, u 
dazu traten mehr oder weniger begründete Klagen älterer Parteigenoſſen auß 
halb New Norks über Inhalt und Form gewiſſer Artikel. Eine Menge ander 
Umſtände verſchlimmerten dieſen unerfreulichen Zuſtand, und als der Verwaltung 
rath und die Kontrolkommiſſion der „Arbeiterzeitung“ dieſem Zuſtande ein En 
machen und Wandel ſchaffen wollten, machte Sektion I einen Staatsſtreich, i 
dem fie von der „Arbeiterzeitung“ Beſitz ergriff, ein Staatsſtreich, der di 
der anderen Seite mit Anrufung der bürgerlichen Gerichte beantwortet wurd 
Das Reſultat war eine weitere Schwächung der Föderation und der Unterga 
der „Arbeiterzeitung“ im März 1875, eine beklagenswerthe Folge menſchlich 
Schwächen, denen auch Proletarier unterworfen ſind. 

Das Kapitel von den Zerwürfniſſen iſt fo kurz als möglich behande 
worden und leider noch nicht abgeſchloſſen. Es wäre aus dieſer bewegten 30 
noch manches Intereſſante zu berichten und mitzutheilen, wenn nicht Rückſicht 
auf den zu beanſpruchenden Raum der „Neuen Zeit“ zu nehmen wären. 

Der Generalrath befand ſich in einer ſchwierigen Lage, ließ aber den Ko 
nicht ſinken. Das Band der Organiſation der Internationalen Arbeiteraſſoziatit 
war überall gelockert, die Föderationen waren aufgelöſt oder abgefallen bis ai 
die, numeriſch ſehr geſchwächte, Nordamerikaniſche Föderation, und außer de 
Sektionen in den Vereinigten Staaten beſtanden nur noch einige in der Schwei 
Den Mitgliedern des Generalrathes wäre es eine bedeutende perſönliche Ef 
leichterung geweſen, wenn ſie hätten die Sache aufgeben, ihre Aemter niederlege 
können. Davon hielt fie aber ihre Pflichttreue ab und der feſte Vorſatz, do 
ihnen anvertraute Pfand in keine unwürdigen oder unerfahrenen Hände gelange 
zu laſſen, und ſie unterhielten daher bis Juli 1876 gewiſſe Verbindungen m 
den meiſten europäiſchen Ländern. | 

In den Vereinigten Staaten, wo der Generalrath auch als Föderalrat 
fungirte, nahm derſelbe ſtets Antheil an allen Regungen der Arbeiterklaſſe un 
ſuchte das geſchwundene Vertrauen wieder herzuſtellen, was ihm auch in nich 
geringem Maße gelang. Die von Sektion I ſchon 1868 und 1869 angeknüßpfte 
Verbindungen mit den großen Arbeiterverbänden engliſcher Sprache waren ſeine 
Zeit von dem proviſoriſchen Zentralkomite und von dem Föderalrath wohl unter 
halten worden und der Generalrath pflegte fie ſorgſamſt und ſuchte fie auszubreiter 
wodurch er in nähere Berührung trat mit den Bergarbeitern (beſonders in Penn 
ſylvanien), mit den Küfern, mit den Crispinern, mit den Maſchiniſten, mit de 
Maurern, den Zimmerleuten, den Möbelarbeitern und den Zigarrenmachern u. ſ. n 
Die Internationale Möbelarbeiterunion wurde 1873 vorzugsweiſe von Mitglieder. 
der Internationalen Arbeiteraſſoziation gegründet, und auch die International 
Zigarrenmacherunion verdankt das erfreuliche Wachsthum ihrer Organiſation z. 
keinem geringen Theile der Mitwirkung von Angehörigen der Internationalen 
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lrbeiteraſſoziation. Aehnliches wäre von den Pianomachern, den Zimmerleuten, 
en Anſtreichern und manchen anderen Gewerken nachzuweiſen. Auch mit der 
Ichtſtundenliga von Boſton wurden zuletzt Verbindungen angeknüpft und es kann 
berhaupt gejagt werden, daß im Allgemeinen die Internationalen tüchtige 
Irganiſatoren waren. 

Nach Beendigung des deutſch-franzöſiſchen Krieges war die deutſche Ein— 
handerung wieder beträchtlich gewachſen und unter derſelben befand ſich ein nicht 
bedeutender Prozentſatz von deutſchen Eiſenachern und Laſſalleanern. Unbekannt 
nit der Sprache und den beſonderen Einrichtungen des Landes, auch etwas an— 
ekränkelt von dem im Schlachtenruhm wurzelnden Größenwahn der Neudeutſchen, 
efiel ihnen das auf nüchterner Auffaſſung der Verhältniſſe des Landes bafirte 
zorgehen der Internationalen nicht ſehr; ſie ſchloſſen ſich meiſtens den Un⸗ 
ufriedenen, Ausgetretenen und Ausgeſchloſſenen an und gründeten mit ihnen 1875 
ine neue Partei, die ſozialdemokratiſche Partei von Nordamerika, welche ſich 
eeilte, ein deutſches Wochenblatt, den „New Yorker Sozialdemokrat,“ und ſpäter 
uch ein Wochenblatt in engliſcher Sprache, den „Socialist,“ herauszugeben. Ihr 
erfolg war nicht groß, da fie ſich darauf beſchränkten, jo viel als möglich nach 
eutſcher Weiſe zu verfahren, deutſche Muſter zu kopiren. An dieſem letzteren 
mſtande ſcheiterten auch Einigungsverſuche zwiſchen ihnen und den Internatio— 
alen, welche im Herbſt 1875 gemacht wurden. — Der Ruf nach Einigung — 
er Perſonen — nach dem Muſter der kurz vorher vollzogenen Vereinigung der 
eiden Fraktionen in Deutſchland, wurde nun immer lauter, während Einigung 
ı Grundſätzen und Taktik in weiter Ferne lag. Der Generalrath glaubte 
weilen ſeiner Pflicht den europäiſchen Parteigenoſſen gegenüber genügt zu haben. 
nd berief eine Delegirtenkonferenz der Internationalen Arbeiteraſſoziation zum 
5. Juli 1876 nach Philadelphia, wo die Weltausſtellung zum hundertjährigen 
zeſtehen der Vereinigten Staaten ſtattfand, um Rechenſchaft abzulegen und feines 
(mies enthoben zu werden. Gleichzeitig wurde auf den 19. Juli 1876 eben⸗ 
aſelbſt ein Einigungskongreß einberufen von der Nordamerikaniſchen Föderation 
er Internationalen Arbeiteraſſoziation, von der Arbeiterpartei von Illinois und 
on der ſozialdemokratiſchen Partei von Nordamerika. 

Die Delegirtenkonferenz der Internationalen Arbeiteraſſoziation beſchloß die 
luflöſung der Internationalen Arbeiteraſſoziation und die Aufhebung des General⸗ 
athes, die Nordamerikaniſche Föderation ordnete ihre Angelegenheiten, Kaſſen⸗ 
ejen ꝛc. auf das Genaueſte, und am 19. Juli 1876 trat der Einigungskongreß 
uſammen, beſchickt von den Internationalen mit zwei Delegaten, von der Illinois 
rbeiterpartei mit einem Delegaten und von den Sozialdemokraten mit drei 
jelegaten. Ein Delegirter eines Vereins in Cincinnati, von dem weder Mit- 
liederliſte noch ſonſt etwas vorlag, wurde gegen den Proteſt der Internationalen 
uf Drängen der drei Sozialdemokraten zugelaſſen, welche ſich damit die Mehr— 
eit im Kongreß ſicherten. Die Vereinigung wurde beſchloſſen, Programm und 
statten durchberathen, die verſchuldeten Organe der Sozialdemokraten von der 
euen Partei, „Arbeiterpartei der Vereinigten Staaten“ genannt, übernommen 
nd der Sitz des Ausſchuſſes (Exekutive) nach Chicago verlegt. Vor Schluß des 
'ongreſſes ermahnten die Delegirten der Internationalen ihre Nachfolger ernſtlichſt, 
en Schwerpunkt der Agitation nach den Neu⸗Englandſtaaten, dem natürlichen Boden 
er Arbeiterbewegung dieſes Landes, zu verlegen und nicht voreilig in eine Wahl- 
ewegung einzutreten, Empfehlungen, welche keineswegs beachtet wurden. Als 
ne Art Vermächtniß der Internationalen Amerikas ſind die folgenden Beſchlüſſe 
ber die Wahlbewegung und über die Frauenfrage zu betrachten: 
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Hebe die Wahlbewegung. 


„In Erwägung, daß die ökonomiſche Befreiung der Arbeitertlaſſe 0 
große Endzweck iſt, dem jede politiſche Bewegung unterzuordnen iſt; 2 

In Erwägung, daß die Arbeiterpartei ihren Kampf vorerſt auf öt 
nomiſchem Gebiete führt; 

In Erwägung, daß nur in dem ökonomiſchen Kampfe die Streiter 
die Arbeiterpartei geſchult werden; 

In Erwägung, daß der Stimmkaſten in dieſem Lande längſt aufgeh 
hat, der Ausfluß des Volkswillens zu ſein, (derſelbe) vielmehr in den Händ 
von Fachpolitikern nur zur Fälſchung des Volkswillens dient; 

In Erwägung, daß die organiſirten Arbeiter noch durchaus nicht it 
genug ſind, um jetzt Schon dieſe Korruption zu vernichten; 

In Erwägung, daß die bürgerliche Republik eine Anzahl von fle 
bürgerlichen Reformern und Quackſalbern erzeugt hat, deren Eindringen in 5 
Arbeiterpartei durch eine Wahlbewegung ſehr erleichtert wird; 

In Erwägung ferner, daß die Korruption des Stimmkaſtens ſowol 
wie die Reformſpielerei, in den Jahren der Präſidentenwahl ihre höchſte Blüt 
erreichen, alſo die größte Gefahr für die Arbeiterpartei in ſich bergen; 

Aus dieſen Gründen beſchließt der Einigungskongreß der Arbeite 
partei der Vereinigten Staaten, tagend zu Philadelphia am 22. J 
1876: 

Die Sektionen dieſer Partei ſowohl, wie überhaupt alle Arbeiter, werd 
hiermit ernſtlich aufgefordert, 

ſich vorläufig jeder Wahlbewegung zu enthalten und de 
Stimmkaſten den Rücken zu kehren; 

Die Arbeiter erſparen ſich ſelbſt dadurch Enttäuſchungen und tönt 
ihre Zeit und Kraft wahrlich beſſer der Organiſation der Arbeiter widme 
welche durch eine voreilige Wahlbewegung häufig zerſtört und ſtets g 
ſchädigt wird. 

Warten wir unſere Zeit ab! Sie wird kommen!“ m. 


Ueber die Frauenfrage. 


„Der Einigungskongreß der Arbeiterpartei der Vereinigte 
Staaten erklärt: 

Die Emanzipation der Arbeit iſt eine ſoziale, das heißt geſellſchaftla 
Aufgabe. Sie umfaßt das Weib wie den Mann; die Emanzipation de 
Weibes vollzieht ſich mit der des Mannes; die ſogenannte Frauenfrage wn 
gelöſt mit der Arbeiterfrage. Alle Uebel und Mißſtände können erſt beſeitit 
werden, wenn die ökonomiſche Freiheit für das Weib wie für den Mat a 
rungen tft. 4 

Es iſt daher die Pflicht der Frauen und Töchter der Proletarier, fi 
zu organiſiren und mit einzutreten in die Reihen der Kämpfenden; die Pflick 
der Männer iſt es, ſie darin zu unterſtützen. Ihren vereinten Bemühunge 
wird es gelingen, die ökonomiſchen Feſſeln zu ſprengen, und ein neues, freie 
Geſchlecht wird erſtehen von ebenbürtigen, gleichberechtigten Männern 1 
Frauen. 

Wir anerkennen die vollſtändige Gleichberechtigung der Männer um 
Frauen, und in der Arbeiterpartei der Vereinigten Staaten iſt dieſelbe Grundſa 
und geübt.“ 4 
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Konſolidirung der Schutzzölle oder Wendung zum Freihandel? — man 
veiß nicht recht, was die „mitteleuropäiſchen“ Regierungen beabſichtigen, wenn 
nan ihre umfangreichen Handelsvertragsvorlagen prüft. 

Vielleicht wiſſen es die Regierungen ſelber nicht und ihre ganze Aktion 
var nichts als ein Verlegenheitskompromiß zwiſchen Schutzzoll und Ausfuhr— 
gedürfniß, von der Noth des Augenblickes beſtimmt und, von dem politiſchen 
Schachzuge gegen Frankreich abgeſehen, ohne weitere und beſtimmte Ziele für die 
Zukunft. 

Die Denkſchrift der deutſchen Regierung ſpricht von Deutſchland als einem 
„Induſtrieſtaat erſten Ranges,“ der Rohſtoffe und Nahrungsmittel in großen 
Mengen einführen müſſe und zur Herſtellung „des hierdurch bedrohten wirth— 
chaftlichen Gleichgewichtes in erſter Linie darauf angewieſen“ ſei, Fabrikate an 
as Ausland abzuſetzen. Danach könnte man glauben, daß Deutſchland auch 
yereit ſei, entſchloſſen die Handelspolitik eines exportirenden Induſtrieſtaates ein⸗ 
uſchlagen, das heißt: das im Wege ſtehende Intereſſe der Großgrundbeſitzerklaſſe 
m hohen Lebensmittelpreiſen zu opfern und der Induſtrie durch billige Rohſtoffe 
md billiges Brot und Fleiſch alle die Vortheile für die Produktion zu ſichern, 
velche die engliſche Konkurrenz heute mehr wie je begünſtigen. Statt deſſen 
echnet es die Denkſchrift in demſelben Athen den verbündeten Regierungen als 
Jöchites Verdienſt an, daß fie alle erforderlichen Tarifzugeſtändniſſe an das Aus⸗ 
and, „insbeſondere auch bezüglich der landwirthſchaftlichen Zölle,“ auf das 
thunlichſt geringe Maß beſchränkt“ haben, und Herr von Caprivi empfahl ſich 
m Reichstage ſogar als beſondere Stütze von Junkerſchaft und Grundrente. 
Ich bin der Meinung — äußerte er in feiner Einführungsrede — daß auch 
ie Agrarier keinen Grund haben zu glauben, daß es in der Abſicht der ver- 
üündeten Regierungen läge, fie zu ſchädigen. Als im Frühjahr dieſes Jahres 
m preußiſchen Abgeordnetenhaus Verhandlungen über den ſogenannten Nothſtand 
borgenommen wurden, war eine fo ſtarke Strömung für eine zeitweiſe Herab⸗ 
etzung der agrariſchen Zölle da, daß, wenn die preußiſche Regierung nur einen 
Finger hingegeben hätte, ich glaube, es zu einem ziemlich einſtimmigen Beſchluß 
des Abgeordnetenhauſes dahin gekommen fein würde, daß die Zölle auf Zeit 
jerumterzufeßen wären. Dem hat die preußiſche Regierung widerſtanden und hat 
em ganz allein widerſtanden. Wir haben monatelang Hohn und Spott ertragen; 
vir ſind in der Preſſe im Kathederton belehrt und im Straßenton verſpottet 
vorden, und es iſt uns gleichgiltig geblieben. Wir haben feſtgehalten. Ich 
vill den Agrarier ſehen, der behaupten kann, daß er mehr für die 
Erhaltung der Zölle gethan hat als dieſe Regierung! Hätten wir 
damals nachgegeben, und wäre dann zum zweiten Male eine mäßige Ernte ein⸗ 
getreten, jo wären die agrariſchen Zölle auf Nieundnimmerwiederſehen verloren 
gegangen. Ich lehne alſo jede Provokation von dieſer Seite entſchieden ab.“ 
Die Konſervativen von dem Kreuzzeitungsflügel, vor allem der Graf Kanitz und 
Dr. Kropatſchek, wollten das freilich nicht Wort haben. | 
Entſprechend gehen auch die Urtheile auf freihändleriſcher Seite auseinander. 
„Man kann nicht ſagen, daß der Inhalt der Verträge an Bedeutung dem äußer⸗ 
ichen Umfang entſpricht,“ ſchreibt Herr Eugen Richter in ſeiner „Freiſinnigen 
Zeitung,“ und in einigen weiteren Preßkritiken fand er ſogar etwas von ſeinem 
alten derben Waſſerſtiefelton gegen die Leiter der Reichspolitik wieder. Dagegen 
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machte Herr Rickert in ſeiner Rede die verbindlichſten Verbeugungen gegen d 
Bundesrathstiſch und Herr Brömel kargte trotz aller Reſerve auch nicht mit de 
Lobe für den neubetretenen „Weg zum handelspolitiſchen Frieden.“ De 
„Journal des Deébats“ leitartikelte gar über „das größte Ereigniß der Mit 
ſchaftsgeſchichte der Gegenwart,“ hoffentlich nur, um den franzöſiſchen Sper 
zöllnern einen heilſamen Schrecken einzujagen. Die Börſe regte ſich nicht, we 
auf die denkbar niedrigſte Werthſchätzung der Verträge in ihren Kreiſen fchließ: 
läßt, da ſie in ihrem Katzenjammer jedes wirkſame Hauſſemotiv mit eine 
Freudengeſchrei begrüßen würde. | 

In der That wird die unmittelbare Wirkung der Handelsverträge ein 
äußerſt geringfügige ſein. 

Wir ermäßigen in Deutſchland allerdings die Kornzölle von 5 Mark a 
Mark 3,50 für den Doppelzentner (100 Kilogramm). Wir ermäßigen fie abı 
in einem Zeitpunkt überrafchend hoher Weltmarktspreiſe, fo daß die Volksernährun 
vorläufig in keiner Weiſe erleichtert wird. | 

Wir haben für unſere Induſtrie einige Erleichterungen der Einfuhr na 
den übrigen Vertragsſtaaten erreicht, aber dieſe Einfuhrerleichterungen falle 
zuſammen mit einer allgemeinen geſchäftlichen Depreſſion, welche den Abſatz über 
kürzt und zur Stockung bringt. 

Die Enttäuſchung, welche aus dieſer Erkenntniß entſprang, mußte um f 
größer ſein, weil übereifrige Freunde der Regierungen vorher die Erwartung au 
das höchſte geſteigert hatten. 

Seit dem politiſchen Bündniß zwiſchen Deutſchland und Oeſterreich ſpul 
bekanntlich auch der Gedanke einer Zolleinigung beider Reiche von neuem, jelb! 
Fürſt Bismarck hat ihn gelegentlich gern als Köder ausgeworfen. So ſchrie 
er ſchon 1880 an einen ungariſchen Staatsmann, daß er „die volle Zolleinigun 
beider Reiche — nämlich Deutſchlands und Oeſterreich⸗Ungarns — als da 
ideale Ziel betrachte, welches unſeren handelspolitiſchen Transaktionen ihre Richtun 
anweiſt.“ Auch im Jahre 1887 hat er unter der Hand die damalig 
zweite Erhöhung der deutſchen Kornzölle als Kampfmittel gegeı 
Oeſterreich zur Erzwingung vertragsmäßiger Zugeſtändniſſe an di 
deutſche Ausfuhr empfehlen laſſen. Wenn er heute ſeinem Nachfolge 
in dieſer Sache Schwierigkeiten bereitet, ſo geſchieht das wohl um des Nachfolgers 
aber nicht um der Sache willen. 

Andere Berufene und Unberufene ſteckten die Ziele der deutjch-mittel: 
europäiſchen Handelspolitik noch beträchtlich weiter: je mehr jenſeits des Ozeane 
die große nordamerikaniſche Republik in ihrem wirthſchaftlichen Einfluß empor: 
wuchs, Canada, die mittel- und ſüdamerikaniſchen Länder mehr und mehr an 
ihre panamerikaniſchen Pläne feſſelnd, gegen die europäiſche Induſtrie aber mi 
wachſender Rückſichtsloſigkeit ſich abſchließend — um fo mehr ſchien ein Bund 
aller mitteleuropäiſchen Länder eine unausweichliche Nothwendigkeit: ein Bund, 
der auf die Donau- und Balkanländer als feine Korn- und Fleiſchreſervekammerr 
hätte zurückgreifen können, der im Innern möglichſt freien Verkehr pflegte, nach 
Außen hin jedoch durch einen gemeinſamen Wall von Kampfzöllen die Ueber⸗ 
ſchwemmung mit überſeeiſchen Lebensmitteln und engliſchen Induſtrieprodukten 
abwehrte. Man ſah in Gedanken ſchon vier gewaltige Wirthſchaftsgebiete ſich 
gegeneinander abgrenzen: England mit ſeinen Kolonien, Rußland mit ſeinem 
aſiatiſchen Hinterlande, die Vereinigten Staaten von Nord- und Südamerika, und 
die Vereinigten Staaten des europäiſchen Kontinents. Der Gedanke eines mittel⸗ 
europäiſchen Zollbundes, bald mit bald ohne Frankreich, hat jahrelang in der 
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Literatur und Preſſe des Kontinents eine ebenſo große Rolle geſpielt wie augen- 
blicklich in England die Idee der Imperial Federation. 

Praktiſch erreichte man natürlich in dieſer Richtung unter dem herrſchenden 
Syſtem der gegenſeitigen Hinaufſchraubung der Zölle gar nichts, bis mit einem 
Male die Regierungen des Dreibundes mit einer ganz überflüſſigen Wichtig⸗ 
und Geheimthuerei ihre Vertrags⸗Verhandlungen begannen. Man konferirte 
1½ Jahre lang bald in Wien, bald in Berlin, bald in München. Bis zum 
letzten Augenblick war allen Betheiligten Stillſchweigen geboten. An einem und 
demſelben Tage, ſoweit möglich zu derſelben Stunde, ſollten die unterzeichneten 
Verträge den Parlamenten in Berlin, Wien, Peſth und Rom überreicht werden. 
Man mußte etwas außergewöhnlich Bedeutungsvolles erwarten. 

Und nun nichts wie einige wenige Zollermäßigungen, in der 
Hauptſache aber nur die gegenſeitige Zuſicherung, auf zwölf Jahre 
die meiſten Zölle nicht weiter zu erhöhen! Ein anderes Reſultat mochte 
auf der allſeitig feſtgehaltenen ſchutzzöllneriſchen Grundlage nicht zu erreichen ſein, 
aber die Regierungen tragen ſelber die Schuld daran, daß man faſt auf allen 
Seiten mehr erwartete und darum eigentlich auf allen Seiten enttäuſcht iſt. 
Aehnliche Enttäuſchungen wird auch das Miniſterium Caprivi ſehr bald erfahren, 
wenn es ſeine ſchwankende Stellung zu befeſtigen glaubt durch ſolche „Siege,“ die 
Niemanden verbinden, aber Viele, wenn nicht verletzen, ſo doch ſtutzig machen. 
| Sehen wir uns einmal die gegenſeitig vereinbarten Zollſätze und Zugeſtänd⸗ 
niſſe näher an! / 

Deutſchland hat Oeſterreich gegenüber mehr als 200 Tarifpoſitionen bis 
zum 1. Februar 1903 gebunden. Davon betreffen die meiſten Bindungen jedoch 
lediglich beſtehende Zollſätze, ſie bringen überhaupt keine Zollermäßigungen, ſondern 
ſichern nur zu, daß die betreffenden Sätze in den nächſten zwölf Jahren nicht 
etwa noch höher geſtellt werden, wie fie ſeit 1887 ſtehen. Faſt alle Herab- 
ſetzungen, auch die der Lebensmittelzölle, gehen noch nicht einmal auf das Maß 
von 1885 zurück. Die Generaltarifſätze der Bismarck'ſchen Zollreform von 1879 
find vielfach geradezu freihändleriſch gegen die Sätze der heutigen Vertragstarife, 
die zunächſt doch nur auf einen Theil unſerer Einfuhr Anwendung finden. 

Aehnlich verhält es ſich mit Oeſterreich-Ungarn. Oeſterreich hat Deutſch— 
land gegenüber mehr wie 400 Tarifpoſitionen gebunden, aber die wenigſten 
davon zeigen Ermäßigungen, und ſelbſt die ermäßigten Sätze überragen noch die 
des Jahres 1882, in dem Oeſterreich zum zweiten Male ſeine Zölle „revidirte.“ 
Von dem 300 bis 340 Millionen Mark betragenden jährlichen Durchſchnittswerth 
der Waarenausfuhr Deutſchlands nach Oeſterreich-Ungarn ſind nur für einen 
Exportwerth von 63 Millionen Mark die Zollſätze ermäßigt worden. 

5 Italien hat gleichfalls im Großen und Ganzen ſeinen Zollbeſitzſtand von 
1887 zur Anerkennung gebracht, nachdem es ſchon 1878 Deutſchland mit ſeiner 
erſten Zollſteigerung vorangegangen war. Von dem 80 bis 100 Millionen Mark 
betragenden jährlichen Geſammtwerth der Waarenausfuhr Deutſchlands nach Italien 
ſind nur für etwa 23 Millionen die Zollſätze, meiſt um einen geringen Betrag, 
verringert worden. 8 
b Der belgiſche Zolltarif enthält bekanntlich ſowieſo ſchon überwiegend zoll— 
freie oder mit mäßigen Zollſätzen ausgeſtattete Abtheilungen und Unterabtheilungen. 
Demgemäß ſtellen die belgiſchen Tarifkonzeſſionen an Deutſchland ebenfalls nur 
Bindungen beſtehender Sätze dar; nur für Schafe, Bier, Wild, getrocknete 
Pflaumen, gemeines Töpfergeſchirr, Treſſen, Fournituren und Holzleiſten waren 
Zollherabſetzungen, meiſt in ſehr beſchränktem Maße, durchzuſetzen. 
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In der Schweiz hat die Schutzzollbewegung eben erſt triumphirt und 50 
entſprechend bringen die Verträge hier zwar einige Erleichterungen gegen den 
neugeſchaffenen Generaltarif, dagegen eine ganze Reihe von Erhöhungen gegen 
die bisher zur Anwendung gekommenen Importſätze. 

Wer wollte bei ſo unbedeutenden Aenderungen noch an eine bevorſtehen 
größere Umgeſtaltung der Handelsbeziehungen der Vertragsländer glauben? & 

Im Großen und Ganzen werden die Verſchiebungen etwa die folge 
den ſein: 

Deutſchland hat ſeine Grenzen hauptſächlich dem Getredenton etwas 
mehr geöffnet. Dazu ſind die Zölle auf bearbeitetes Bau⸗ und Nutzholz um 
20 — 25 Prozent reduzirt. Weiter kommen die Ermäßigungen für Hopfen, Fleiſch, 
Wild, Käſe, Butter und Eier, Pferde bis zu zwei Jahren, Ochſen, Jungvieh und 
Schweine in Betracht. Hauptſächlich zu Gunſten Italiens iſt der deutſche Wein⸗ 
zoll beträchtlich beſchnitten worden. 

Es kann demnach gar keinem Zweifel nter daß die Koſten der 
deutſchen Verträge in erſter Linie die deutſche Landwirthſchaft zu tragen haben 
wird. Die Erleichterung der Schafeinfuhr nach Belgien iſt das Einzige, was ſie 
gewinnt, denn die öſterreichiſchen Ermäßigungen einiger Agrarzölle kommen für 
ſie kaum in Betracht, und Italien hat hier überhaupt keine Zugeſtändniſſe gemacht. 
N Die deutſche Induſtrie hat dagegen in Oeſterreich günſtigere Einfuhrbeding⸗ 
ungen erlangt für baumwollene, wollene und ſeidene Waaren, für Glaswaaren. 
Roheiſen, eine Anzahl Eiſen⸗ und ſonſtige Metallwaaren, für Chemikalien und 
Farbſtoffe — in Italien für chemiſche Erzeugniſſe, einige Spinnſtoffe und Ge⸗ 
webe, für Papier, Zelluloſe und einige Metallwaaren — in der Schweiz für 
die Erzeugniſſe der Leinen-, Seiden⸗ und Wolleninduſtrie, ſowie der Konfektions⸗ 
branche. Was auf der anderen Seite an induſtriellen Zöllen in Deutſchland 
herabgeſetzt worden iſt, fällt gar nicht ins Gewicht. Die öſterreichiſche Induſtrie 
wird auf deutſchem Boden nur einige Erleichterungen für die Papier⸗ und Glas⸗ 
induſtrie, die Fabrikation von Hüten, Kurzwaaren, Schuhwaaren, Zwirnſpitzen, 
die Zereſininduſtrie und einige kleinere Spezialzweige erfahren. Belgiens Induſtrie 
genießt künftig in Deutſchland einige Zollherabſetzungen für baumwollene Bett⸗ 
decken, einige Eiſenfabrikate, für Leder, Jutegarne, Packleinwand, Nähzwirn, 
Steine, Thonwaaren. An den deutſchen Induſtriezöllen iſt demnach ſehr wenig 
abgebröckelt, die deutſche Induſtrie hat keine ſchärfere Konkurrenz, keine weſentlich 
geſteigerte Einfuhr von Außen zu fürchten; dagegen iſt ihr die Ausfuhr mannig⸗ 
fach erleichtert, direkt durch Zollreduktionen im Ausland, indirekt durch relativ 
billigere Lebensmittelpreiſe im Inland. Insbeſondere den beiden Säulen der 
ſtädtiſchen zollpolitiſchen Bewegung von 1879, der Eifen- und Terxtilinduſtrie, 
ſind nur untergeordnete Zugeſtändniſſe auferlegt, aber nach Möglichkeit Vortheile 
verſchafft worden. Haben Oeſterreich und Italien ſoweit als möglich für den 
Abſatz ihrer Getreide- und Fleiſchproduktion, ſowie ihres Weinbaues zu ſorgen 
geſucht, ſo Deutſchland in erſter Linie für ſeine Induſtrie. 

So charakteriſtiſch das für die wirthſchaftliche Ueberlegenheit Deutſchlands 
ſeinen politiſchen Bundesgenoſſen gegenüber iſt, ſo gering wird man, wie geſagt, 
die thatſächlich eintretenden Folgen für den deutſchen Induſtrieexport nach Oeſter⸗ 
reich, Italien und nach den anderen Vertragsſtaaten anſchlagen müſſen — aus 
den ſchon oben bezeichneten, allerdings vorübergehenden Urſachen: weil augenblick⸗ 
lich ringsum eine Abſatzſtockung herrſcht — dann jedoch auch, weil die Märkte 
der Vertragsſtaaten für unſeren 1 erſt in zweiter und dritter 
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In unſerer Ausfuhr nach Oeſterreich-Ungarn ſteckt ein beträchtlicher Theil 
unſeres Exportes nach den Balkanländern; trotzdem beanſpruchte nach der offiziellen 
Statiſtik von unſerem geſammten Ausfuhrwerth Defterreih-Ungarn nur 9½ 
bis 10½ Prozent, Italien 1889 nur 3,1 Prozent, während Groß— 
britannien mit 20,1 Prozent, die nordamerikaniſche Union mit 12,1 
Prozent verzeichnet iſt (natürlich geht ein großer Theil der Ausfuhr nach Eng⸗ 
land weiter über das Meer). Gerade unſere wichtigſten Exportgebiete werden 
demnach durch die mitteleuropäiſchen Handelsverträge gar nicht berührt, wie es 
überhaupt einer der größten Irrthümer der Befürworter eines ſich ſelbſt ge— 
nügenden mitteleuropäiſchen Zollvereins iſt, daß fie einander naheliegende Länder 
auch als wirthſchaftlich ſich ergänzende behandeln, während ſie meiſt wirthſchaft⸗ 
lich ähnlich entwickelt ſind und alleſammt eine gleichartige internationale Ergänzung, 
das heißt: ihre bedeutſamſten Austauſchgebiete, meiſt weitab, womöglich überſee 
ſuchen müſſen. Jedenfalls iſt aus den mitgetheilten Zahlen hinreichend erſichtlich, 

daß eine geringe Steigerung der unbedeutenden Ausfuhrbruchtheile, welche der 

Verkehr mit Oeſterreich⸗Ungarn und Italien darſtellt, für die Hebung der deutſchen 
Geſammtausfuhr nahezu gleichgiltig iſt. Die Schweiz und Belgien (mit 5,4 
und 4,2 Prozent unſeres Ausfuhrwerthes) verſprechen im weſentlichen nur, von 
weiteren Zollerhöhungen gegen uns abzuſehen; das vermag dem deutſchen Export 
alſo vollends nicht auf die Beine zu helfen. 

| Die Verlegenheit der deutſchen Bourgeoiſie um den Abſat ihrer Waaren 
wird daher nach den Verträgen die gleiche ſein wie vor denſelben, wie ſie unter 

dem Freihandel die gleiche war wie unter dem Schutzzoll. Daß die Induſtrie 
ſich auf jede Weiſe zu helfen ſucht, iſt heute noch ihr gutes Recht; daß ſie ſich, 

gleich ihren Geſchwiſtern in anderen Ländern, auf keine Weiſe mehr helfen kann, 

Alt für fie ein Verhängniß, gegen das fie ohnmächtig iſt. „Die bürgerlichen 

Berhältniſſe ſind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichthum zu 
faſſen;“ auch die Vereinigten Staaten von Europa würden daran nichts ändern 
können. 

F Trotz alledem ſtehen wir nicht an, den Handelsverträgen zwiſchen dem 
Dreibund, Belgien und der Schweiz, denen zweifellos noch Rumänien und 

Serbien, die Niederlande und vielleicht auch Spanien folgen werden, eine große 

Pi Bedeutung für die Entwicklung der europäiſchen Zollpolitik zuzugeſtehen. Sie 
ſind die endliche Bankerotterklärung des alten Zollkrieges Aller gegen Alle, und 
ſie ſind in Deutſchland weiter noch die endliche Bankerotterklärung der alles 
überwuchernden und zur Stagnation bringenden agrariſchen Politik, die in dem 
Fürſten Bismarck ihren Hauptvertreter fand. 

f Seit 1878 haben wir in Europa mit der alten Tarifvertrags⸗ und halb⸗ 
freihändleriſchen Politik gebrochen und find in die Aera der „autonomen Zoll⸗ 
politik“ eingetreten; das heißt: jeder Staat ſperrte ſich gegen jeden anderen ab, 

ſoviel er konnte, und lehnte es ab, ſich in feinem ſouveränen Sperrlingstreiben 
irgendwie durch Handelsverträge auf längere Zeit die Hände zu binden. Handels⸗ 

verträge würden die Zölle feſtgelegt haben, während man ſich vorbehielt, alle 
paar Jahre, je nach den Verſchiebungen in den internationalen Produktionsver⸗ 
| hältniſſen oder auch nach bloßem Belieben — car tel est nötre plaisir — die 
Zölle zu revidiren und zu erhöhen. Seit 1879 haben wir Deutſche mit dem 
Ausland ſogut wie gar keine Tarifverträge mehr; dafür haben wir allerdings 
nicht nur 1879, ſondern auch 1885 und 1887 ungeſtört nach allen Seiten 
unſere Zölle erhöhen können. Dafür ſind aber auch die anderen Staaten durch 
nichts gehindert geweſen, den deutſchen Export an ihren Grenzen mit immer 
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höheren Zöllen zu treffen. Wer im eigenen Hauſe Hammer war, wurde außer⸗ 
halb ſeiner Grenzpfähle Ambos und ſchließlich hat dieſes Syſtem nur dazu ge⸗ 
führt, daß die treibhausmäßig emporſchießenden und ſich entwickelnden Induſtrien 
der Ausfuhr immer mehr bedurften und dieſer Ausfuhr doch durch die unaus⸗ 
geſetzt, bald hier bald da im Auslande eintretenden Zolländerungen jede feſte 
Grundlage entzogen ſahen. 5 5 

Das Jahr 1892 drohte vollends mit neuen Abſperrungsmaßregeln. Faſt 
alle Handelsverträge der Staaten des europäiſchen Kontinents liefen hier ab oder 
waren gekündigt, und wenn ſie auch zum großen Theil faſt gar keine Tarifbind⸗ 
ungen, ſondern nur die Klauſel der Meiſtbegünſtigung enthalten hatten, ſo ſtand 
man doch nach ihrem Erlöſchen erſt recht vor dem zollpolitiſchen Chaos. 

Zwei Wege ſtanden nunmehr offen: entweder man ging wie ein Nacht⸗ 
wandler die abſchüſſige Bahn der autonomen Zollpolitik unbeirrt weiter und ge⸗ 
ſtaltete ſeinen Tarif ſo aus, wie es einem nach dem eigenen ſouveränen Ermeſſen 
gut ſchien, ohne Rückſicht auf das Ausland — oder man verſtändigte ſich mit 
dem Auslande über die gegenſeitigen Tarifſätze. = 

Den erſten Weg hat Frankreich gewählt; es iſt eben daran, ſich einen 
neuen General⸗(Maximal⸗)Tarif mit geradezu prohibitiven Sätzen zu ſchaffen; für 
alle Staaten, die ihm die Meiſtbegünſtigung zuſichern, will es dann die Sätze 
eines zweiten, ſogenannten Minimal⸗Tarifs in Anwendung bringen; agrariſche und 
andere Zölle wichtigſter Art finden ſich jedoch nur im Maximal⸗Tarif, ſie können 
alſo keinerlei Ermäßigung erfahren. Dieſes Vorgehen Frankreichs iſt gleichbedeutend 
mit der Zuſpitzung des zollpolitiſchen Krieges gegen alle europäiſchen Staate. 

Den anderen Weg hat Deutſchland an der Spitze des Dreibundes ein⸗ 
geſchlagen; es hat ſich bemüht, auf zwölf Jahre einen Waffenſtillſtand herzuſtellen, 
nicht auf der Baſis des Freihandels freilich, ſondern im Weſentlichen unter 
gegenſeitiger Anerkennung des beſtehenden Zollbeſitzſtandes. Daß das eine 
dauernde Löſung der Frage der wirthſchaftlichen Stellung der Staaten zu ein⸗ 
ander ſein könne, wird Niemand behaupten wollen. Daß aber Deutſchland hier 
an politiſcher Einſicht Frankreich weit überragt hat, wird ebenſowenig Jemand 
beſtreiten, und ſchon die nächſten Wochen werden lehren müſſen, ob Frankreich 
an ſeiner handelspolitiſchen Iſolirung feſthalten will und kann. Wenn es etwa 
geglaubt hat, es würden ihm infolge des Frankfurter Friedens alle Tarifermäßig⸗ 
ungen Deutſchlands und infolge künftiger neuer Meiſtbegünſtigungsverträge mit 
Italien und Oeſterreich alle Einfuhrerleichterungen dieſer Staaten zu Gute kommen, 
ſo wird es ſeinen Irrthum wohl unterdeß bemerkt haben. Die Tarifvereinbar⸗ 
ungen der Dreibundsmächte ſind, offenbar abſichtlich, derart getroffen, daß Frank⸗ 
reich auch bei allſeitiger Meiſtbegünſtigung ſo gut wie nichts davon hat. Deutſch⸗ 
land hat freilich ſeine Getreidezölle herabgeſetzt, aber Frankreich kann kein Getreide 
ausführen. Italien, und vielleicht auch Spanien, wird ſeine Weine leichter bei 
uns einführen; aber der franzöſiſche Weinhandel wird keinen Pfifferling davon 
profitiren, denn es handelt ſich dabei nur um die Verſchnittweine, die Frankreich 
ſelber einführen muß. Frankreich hat dem italieniſchen Wein den Zollkrieg erklärt 
und will es auch mit dem ſpaniſchen Wein thun, Deutſchland hat daraufhin den 
italieniſchen Weinen feine Grenze geöffnet und ſcheint auch Spanien entgegen⸗ 
kommen zu wollen. Hier ſind die Mächte des Dreibundes anſcheinend bedeutend 
früher aufgeſtanden wie die des Zweibundes. 92 

Hierbei könnten wir wohl kurz der Stellung der hauptſächlichen Vertrags⸗ 
ſtaaten zu Rußland gedenken, doch behalten wir uns dies für einen beſonderen 
Artikel vor. 5 
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Wir hätten dann nur noch die etwaigen Rückwirkungen der Handelsver⸗ 
träge auf die deutſchen Parteiverhältniſſe zu ſtreifen. 

Daß die Verträge keinen Bruch mit dem alten Schutzzollſyſtem bedeuten, 
iſt nach dem Geſagten klar. Aber ebenſo klar tritt hierbei zu Tage, daß die 
agrariſch⸗induſtrielle Intereſſenkoalition eine ganz künſtliche und darum vorüber— 
gehende war. Jeder Gewinn der Induſtrie heißt jetzt Verluſt für den Groß— 
grundbeſitz; jede Aufrechterhaltung der Agrarzölle heißt Einſchränkung der induſtriellen 
Entwicklung; jede induſtrielle Entwicklung reizt den Appetit nach weiterer Ab⸗ 
bröckelung der Agrarzölle, die mehr und mehr nur noch als Tauſchobjekt für 
Zugeſtändniſſe fremder Staaten auf induſtriellem Gebiet erſcheinen. 

Wie lange wird man dieſe Gegenſätze weiter zuſammenhalten können? 
Herr von Caprivi glaubt noch an „die Solidarität der protektioniſtiſchen Intereſſen,“ 
wie man es früher in Frankreich nannte. Aber er hat dabei ruhig die Agrarier 
verletzt, um die Induſtriellen zu gewinnen. Die Logik der Thatſachen wird auf 
dieſem Wege weiter drängen und die Induſtriellen zu ebenſo offenen Gegnern der 
Agrarzölle machen, wie die Agrarier dann gezwungen ſein werden, die Induſtrie⸗ 
zölle zu bekämpfen, die ihnen nur die Produktion vertheuern. — ms. 


Die ſuzialiſtiſche Arbeiterpartei in Spanien. 
Von Pablo Agleſtas, Schriftſetzer, Madrid. 
(Schluß.) 


In den zwei Jahren nach dem Kongreß von Barcelona wurden das Or— 

ganiſationswerk und die Propaganda mit gleichem oder noch größerem Eifer fort- 
geſetzt als vor ſeinem Zuſammentritt. Zur Zeit dieſes Kongreſſes beſtand die 
Partei aus 16 Mitgliedſchaften; als der Kongreß in Bilbao am 29. Auguſt 1890 
zuſammentrat, zählte die ſozialiſtiſche Partei 23 Mitgliedſchaften, trotzdem zwei 
in eine verſchmolzen worden waren. 
5 Der zweite Kongreß der ſozialiſtiſchen Partei beſchäftigte ſich außer der 
Rechenſchaftslegung des Nationalkomites und des Delegirten zum Internationalen 
Pariſer Kongreß und anderen Punkten von minderer Wichtigkeit, mit folgenden 
Fragen: die Internationale Maidemonſtration; der Wahlkampf; die Gefängniß⸗ 
arbeit und der Internationale Brüſſeler Kongreß. 

Hinſichtlich des erſten Punktes wurde beſchloſſen, am erſten Mai überall, 
wo es möglich ſei, zu feiern, und wo nicht, am nächſten Sonntag, immer vor⸗ 
ausgeſetzt, daß die anderen Länder ebenſo vorgehen. 

Hinſichtlich des zweiten Punktes wurde entſchieden, daß die Partei an dem 
Wahlkampf theilnehmen, eigene Kandidaten aufſtellen und alle Kompromiſſe mit 
den Bourgeoisparteien zurückweiſen ſolle. 

Bezüglich der Gefängnißarbeiten wurde beſchloſſen, am erſten Feiertag im 
Januar eine Demonſtration zu veranſtalten, um bei der Regierung eine Regelung 
derſelben durchzuſetzen. 
| Den Brüſſeler internationalen Kongreß betreffend, wurde entſchieden, daß 
die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei durch einen Delegirten vertreten werden ſollte, 
welcher beauftragt ſei, den Verhandlungen im Allgemeinen zu folgen, beſonders 
aber die Idee eines Generalſtrikes zu bekämpfen, falls ein Delegirter zu Gunſten 

desſelben ſpräche. 
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Madrid wurde wieder zum Sitz des Komites gewählt. % 
Die bedeutendſte Kundgebung der Sozialiſtenpartei bald nach dem Kongreß 
von Bilbao war ihre Theilnahme an den Wahlen am 1. Februar dieſes Jahres. 

s Da ihr die zu einem ſolchen Kampf nöthige Organiſation und außerdem 
das Geld, die unentbehrliche Seele jedes Kriegs, fehlte, ſo gab ſich die ſozialiſtiſche 
Partei keinen Illuſionen hin, als ſie ihr Glück zum erſten Mal an der Wahl⸗ 
urne verſuchte: ſie glaubte nicht einen Augenblick daran, daß einer ihrer Kandi⸗ 
daten ſiegen würde. Der Zweck, den ſie bei der Theilnahme an den Wahlen 
verfolgte, beſtand darin, die Maſſen in Bewegung zu bringen und ſie überall 
den Bourgeoisparteien gegenüberzuſtellen; ferner die Republikaner zu entlarven 
und wiederholt auf die Grundſätze des revolutionären Sozialismus hinzuweiſen. 
Und dieſe Aufgabe wurde aufs vollſtändigſte erfüllt. x 
Die erlangte Stimmenanzahl überftieg in keinem der Bezirke, wo Kandi⸗ 

daten aufgeſtellt waren, die Zahl von fünftauſend. Aber die Arbeiter konnten 
die Wuth beobachten, mit der die Bourgeoisparteien im Allgemeinen und insbeſondere 
die Republikaner gegen ſie vorgingen, welche die ſozialiſtiſchen Kandidaten beſchimpften 
und verleumdeten. Dieſe ſprachen in zahlreichen Verſammlungen und machten die 
Volksmaſſen mit dem Programm und der Taktik unſerer Partei bekannt. X 
Das pofitive Reſultat des Wahlkampfes für die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei 

war eine Zunahme ihrer organiſirten Kräfte um fünfzig Prozent. Die Zahl 
der Mitgliedſchaften, aus denen ſie jetzt beſteht, beläuft ſich auf 36. Die Partei⸗ 
preſſe iſt verhältnißmäßig zahlreich, umfaßt dieſelbe doch 4 Wochenblätter: „EI 
Socialista“ („Der Sozialiſt,“ erſcheint in Madrid); „La Guerra social“ („Der 
ſoziale Krieg“ in Barcelona); „El Grito del Popolo“ („Volksſtimme“ in Alicante) 
und „La Lucha de Clases“ („Der Klaſſenkampf“ in Bilbao). N * 
6 Die ſozialiſtiſche Mitgliedſchaft in Madrid und „EI Socialista“ haben folgende 
Bücher und Brochüren veröffentlicht: Ueberſetzungen von „Das kommuniſtiſche 
Manifeſt“ von Marx und Engels; „Das Lohngeſetz“ von Jules Guesde; „Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft“ von Engels; „Der 
Achtſtundentag“ von Lafargue, endlich von dem Auszug aus Marx' „Kapital“ 
von Deville. Binnen Kurzem wird eine ſpaniſche Ueberſetzung von Marx' 
„Philoſophie des Elends“ erſcheinen, verfaßt von Genoſſen Joſé Meſa, welcher 
in Anſchluß daran eine Reihe von Betrachtungen über die Theorien, Ideen und 
den Charakter von Marx und einen Brief von Engels veröffentlicht. 5 
* ne * a * 

Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß in wenig Ländern die Mai⸗ 
demonſtration eine ſolche Bewegung hervorbrachte wie in Spanien. Die Reſo⸗ 
lution des internationalen Pariſer Kongreſſes hat das Klaſſenbewußtſein und das 
Gefühl der Zuſammengehörigkeit unter den Arbeitern derart gehoben, daß in 
dieſem wie im vergangenen Jahre die Bourgeois ſchreckliche Angſt ausſtanden 
und durch drei oder vier Monate in Furcht und Sorge lebten. Schon letztes 
Jahr hatten die Bourgeois ſich ſehr mit dem Ereigniß beſchäftigt, allein dieſes 
Jahr kann man verſichern, daß ungefähr einen Monat lang die Maidemonſtration 
faſt der einzige Punkt war, mit dem ſich mit Ausſchluß aller anderen Themata 
die Bourgeoispreſſe befaßte. Fabrikanten, Finanziers und die hervorragendſten 
Staatsmänner haben, theils durch die Preſſe dazu angeſpornt, theils ſpontan 
ihre Meinung über die Anſprüche der Arbeiter und die ſoziale Frage abgegeben. 
Und ſie Alle haben dabei ihre Unwiſſenheit in ökonomiſchen Fragen und ihre ver⸗ 
worrenen Begriffe vom revolutionären Sozialismus bewieſen. 9 
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Die Einflußreicheren unter den Arbeitern wurden von der Bourgeoispreſſe 
ebenfalls befragt, und dieſelbe öffnete deren Meinungsäußerungen beſonders gern 
ihre Spalten. 

Auch in dieſem Jahre wurden zu Anfang Mai ganz außerordentliche Maß⸗ 
nahmen ſeitens der Behörden getroffen; die konſervative Regierung, die Demonſtrationen 
unter freiem Himmel verbot, entfaltete in dieſem Jahre ebenſo außergewöhnliche 
Machtmittel, wie im vorigen Jahre die liberale Regierung, die Demonſtrationen 
im Freien geſtattet hatte; die Zahl der aufgebotenen Soldaten war ſo groß, daß 
die hervorragenden Juduſtrieſtädte förmlich in Feldlager verwandelt waren. 

Selbſtverſtändlich war die Hauptveranſtalterin und Organiſatorin der 
Demonſtration in Spanien die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei, der es durch ihre Mit: 
gliedſchaften und ihren Einfluß in den Gewerkſchaften gelang, die weitaus über⸗ 

wiegende Majorität der Arbeiter Spaniens für die Arbeiterſchutzgeſetzgebung zu 
gewinnen, für die ſich der Pariſer internationale Kongreß ausgeſprochen hatte. 
1890 fand die Demonſtration nicht überall an demſelben Tage ſtatt. In den 
meiſten Gegenden Cataloniens am erſten Mai, in anderen am Sonntag, dem 
vierten Mai. Im ſelben Jahre wurden nebſt den Demonſtrationen im Freien 
unzählige Verſammlungen in geſchloſſenen Lokalen abgehalten, in welchen die 
Redner die Bedeutung der internationalen Demonſtration und die Wichtigkeit der 
auf dem Pariſer Kongreß aufgeſtellten Forderungen auseinanderſetzten. Die 
Orte, wo die Kundgebung ſich am mächtigſten geſtaltete, ſind folgende: In 
Barcelona und Umgebung betrug die Zahl der Demonſtranten 100 000; in 
Madrid 30 000; Valencia 16 000; Malaga 14000; Linares 14000; Bilbao 
14000; Mataro 6000; La Arboleda, einem Bergwerksdiſtrikt, 5000; Caſtellon 
5000; Villanuova 5000: Manrefa 5000; Elche 4000; Burgos 3000; Tarragona 
3000 Alicante 1000; Jaden 1000. 
11 Der Feiertag wurde noch gefeiert in Santander, Hueſca, Jativa, Frevillente, 
Mbpole, Roda, Vich, Oleſa, Adra, Sitjes und in vielen anderen Orten. Alle 
2 Demonſtranten wandten ſich mit ihren Forderungen, entſprechend den Pariſer Be⸗ 
ſchlüſſen, an die öffentlichen Behörden. Die Ordnung und Ruhe, die von ſo 
vielen Tauſenden von Arbeitern beobachtet wurde, rief große Ueberraſchung bei 
den herrſchenden Klaſſen hervor, welche die Lohnarbeiter eines ſolch' erhebenden 
Vorgehens in Maſſen nicht für fähig gehalten hatten. Heuer wurden, wie bereits 
geſagt, von der Regierung alle Demonſtrationen im Freien verboten. Nichts⸗ 
deſtoweniger war die Bewegung für den Achtſtundentag und anderer Arbeiter: 
ſchutzgeſetze bedeutender als im Jahre 1890. 
25 Uebereinſtimmend mit dem Beſchluß des Kongreſſes von Bilbao, daß, wo 
es möglich ſei, am erſten Mai, wo nicht, am erſten Feiertag im Mai, alſo dies⸗ 
mal Sonntag den dritten gefeiert werden ſolle, wurde der Arbeiterfeiertag an 
den meiſten Orten am erſten Mai begangen. In zahlreichen Verſammlungen 
wurde nicht nur dargelegt, wie viel die Maidemonſtration dem internationalen 
Proletariat ſchon genützt habe, indem ſie das Gefühl ſeiner Zuſammengehörigkeit 
und das Bewußtſein feiner eigenen Intereſſen gehoben hätte, ſondern es wurde 
auch gegen die Verletzung des Verſammlungsrechts proteſtirt, welche die Regierung 
durch das Verbot der Verſammlungen im Freien begangen hatte. 

In Madrid wurden zwei Verſammlungen abgehalten, die eine Vormittags, 
die andere Abends. Beide waren ſehr zahlreich beſucht; die am Vormittag von 
10 000 Perſonen, die andere von noch viel mehr. Bei der erſteren hielt die 
Gattin des engliſchen ſozialiſtiſchen Abgeordneten Cunningham Graham eine Rede. 
f Bevor die zweite Verſammlung eröffnet wurde, ſpazierten die Arbeiter im „Retiro“ 
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herum, einem prächtigen, öffentlichen Garten, wo am Abend die reichſten und 
vornehmſten Leute Madrids zuſammenkommen. 5 

Die Regierung hatte beſtimmt, daß die Zahl der Delegirten, welche die 
Arbeiter an die Behörden entſendeten, nur eine beſchränkte ſein dürfe. Die 
Sozialiſten und die Gewerkſchaften von Madrid beſchloſſen daher, dem Miniſter⸗ 
rath ihre Forderungen ſchriftlich vorzulegen. Ein Gleiches thaten die Arbeiter 
an vielen anderen Orten. 8 9 

In Bilbao und Valencia wurden die Verſammlungen in den „Plazas de 
Toros“ (Plätzen für die Stierkämpfe) abgehalten, deren jeder 12000 Perſonen 
faßt, da ſich Theater und Zirkuſſe als zu klein für die Menge der Arbeiter erwieſen. 

In Madrid, Barcelona, Valencia, Malaga, Sevilla und anderen großen 
Städten konnten wegen der Menge der Demonſtrirenden die Kutſchen der reichen 
Leute nicht zirkuliren; mancher Bourgeois verließ angſtvoll die Stadt. Der 
Feiertag wurde jedoch auch in ſehr dünn bevölkerten Gegenden gehalten. N 

So bedeutend jedoch die Maidemonſtration in dieſem Jahre war, ſie wäre 
noch viel großartiger geworden, hätten nicht die Anarchiſten, welche ſtets die Be⸗ 
wegungen und die Organiſation der Arbeiter hindern, einen Generalſtrike für alle 
Induſtriezweige zur Erlangung des Achtſtundentags inſzenirt und ſich gegen jede 
Arbeiterſchutzgeſetzgebung ausgeſprochen. | | 

In Folge dieſer Haltung der Anarchiſten enthielten ſich die Arbeiter an 
vielen Orten, den Behörden ihre Forderungen mitzutheilen. Wie vorauszuſehen 
war, mißlang der Generalſtrike vollſtändig und diskreditirte Diejenigen, die ihn 
befürwortet. . 

Die Wirkung der Maidemonſtration auf die Kapitaliſten beſchränkte ſich 
auf die Thatſache, daß die hervorragendſten Staatsmänner der Arbeiterfrage und 
dem Vorwärtsſchreiten des Sozialismus größere Aufmerkſamkeit als bisher zu⸗ 
wendeten und daß die Regierung zwei oder drei Arbeiterſchutzgeſetze vorſchlug, die 
aber, ſelbſt wenn ſie in der Kammer durchgingen, den Arbeitern keine Vortheile 
brächten. Ä : 
Und doch hätten die Reſultate der beiden Demonſtrationen keine befriedigenderen 
ſein können: denn ſie haben nicht nur den Arbeitern aufs Neue gezeigt, welche 
Macht ſie durch ihre Einigkeit werden, und ihnen neuerdings den Geiſt der Soli⸗ 
darität eingeſchärft; ſie haben auch der Partei zahlreiche neue Anhänger erworben, 
und die Zahl der Gewerkſchaften bedeutend vergrößert. Die Bewegung, welche 
die internationale Demonſtration unter den ſpaniſchen Arbeitern hervorrief, war 
eine ſo gewaltige, daß ſicherlich in wenigen Jahren diejenigen Arbeiter leicht zu 
zählen ſein werden, die ſich von der Feier des erſten Mai ausſchließen. * 


> * 
* 


Biscaya iſt diejenige Provinz im Lande, in der der Sozialismus die größte 
Anhängerzahl beſitzt und wo er am feſteſten Fuß gefaßt hat. Noch vor wenigen 
Jahren exiſtirte dort keine einzige Gewerkſchaft und die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei 
zählte keine Handvoll Anhänger weder in der Provinzialhauptſtadt Bilbao noch 
in den ſehr bedeutenden Bergwerksdiſtrikten. Heute iſt die Arbeiterſchaft Bilbaos 
vollſtändig ſozialiſtiſch und beſitzt 12 — 14 Gewerkſchaften. In den Bergwerks⸗ 
diſtrikten zählt unſere Partei 6 Mitgliedſchaften, und erſt kürzlich hat ſich ein 
Bergarbeiterverein gebildet, in der Abſicht, Lohnkämpfe zu unterſtützen und die 
Arbeitsbedingungen zu verbeſſern. 3 

Dieſer ſchnelle Fortſchritt der ſozialiſtiſchen Ideen und dieſes raſche An⸗ 
einanderſchließen der arbeitenden Elemente ſind weniger das Ergebniß der ſozia⸗ 


1 
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liſtiſchen Propaganda und des Eifers der in dieſen Theilen des Landes thätigen 
Genoſſen, als des induſtriellen Aufſchwungs, der ſich in fo kurzer Zeit in Bis— 
caya vollzog. In dem Zeitraum von wenigen Jahren iſt die Ausbeutung der 
dortigen reichen Eiſenminen bedeutend geſtiegen; großartige Gießereien wurden 
erbaut, Arſenale errichtet und eine Menge neuer Induſtriezweige ins Leben 
gerufen. Dieſe Entwicklung hat Tauſende von Arbeitern aus allen Theilen 
Spaniens herbeigelockt und aus Biscaya eines der Hauptzentren der Produktion 
gemacht. 

Es war daher für die Verbreiter des revolutionären Sozialismus unter 
dieſen Umſtänden ein Leichtes, alle dieſe Maſſen, die hier zuſammengeſtrömt waren 
und unter der Tyrannei des Fabrikſyſtems litten, für ihre Ideen zu gewinnen. 
Ein Dutzend Verſammlungen in Bilbao und zweimal ſoviel im Bergwerksdiſtrikt, 
gepaart mit den Organiſationsarbeiten einiger tüchtiger Genoſſen, haben aus 
Biscaya das ſtärkſte Bollwerk der ſpaniſchen Arbeiterpartei gemacht. Als ſich 
die ſozialiſtiſchen Lehren zu verbreiten begannen, ſchenkte ihnen die Bourgeoiſie 
von Biscaya, die noch ſtupider als die übrige ſpaniſche Bourgeoiſie iſt, keine 
Aufmerkſamkeit. Doch als ſie ſah, daß der Sozialismus ſich immer weiter ver⸗ 
breite, wurde ſie ſtutzig und beſchloß, um jeden Preis und mit was immer für 
Mitteln, die Bewegung zu unterdrücken. 

Gegen den Genoſſen Perezagua, einen Metallgießer, der ſich durch ſeine 
Thätigkeit, ſeinen Muth und ſeine Ausdauer ausgezeichnet hatte, richteten ſich 
zunächſt die Angriffe der Bourgeoiſie; man verſuchte, ſeine Exiſtenz zu untergraben, 
indem man ſeine Entlaſſung durchſetzte, obgleich ſein Arbeitgeber ihn als einen 
guten Arbeiter betrachtete. Ihr Plan mißlang 80905 denn mit Hilfe einiger 
Genoſſen wurde es Perezagua möglich, ein kleines Café zu errichten, das ihm 
ſeinen Lebensunterhalt abwirft. 

Nachdem ſie ſich dieſes Feindes nicht entledigen gekonnt und ſie die ſozia⸗ 
liſtiſchen Elemente immer mehr überhand nehmen ſahen, verſuchten die Bourgeois, 
die organiſirten Arbeiter zu Unbeſonnenheiten zu provoziren und ſo ihre Kräfte 
zu ſchwächen; fie lauerten nur auf eine günſtige Gelegenheit, um Arbeiterblut zu 
vergießen. 
| Die Bergarbeiter hatten am vierten Mai des vergangenen Jahres die Arbeit 
eingeſtellt, um die von dem Pariſer Kongreß vorgeſchriebene Demonſtration aus⸗ 
zuführen; dafür entließ einer der Mineneigenthümer alle Jene, welche der ſozia⸗ 
liſtiſchen Mitgliedſchaft von La Arboleda angehörten, die ausſchließlich aus Berg: 
leuten beſteht. 

Entrüſtet über dieſes „ſchneidige“ Vorgehen ſtrikten die Arbeiter und 
verlangten außer der Wiederaufnahme der entlaſſenen Genoſſen noch die Abſchaffung 
der von den Unternehmern errichteten Verkaufsläden und Arbeiterhäuſer und die 
Herabſetzung der Arbeitszeit von 12 und 14 auf 10 Stunden. 

Sämmtliche Bergleute dieſes Diſtrikts, über 15000, machten gemeinſame 
Sache mit den Arbeitern von La Arboleda. Sofort erſchien der dort komman⸗ 
dirende General, begleitet von zahlreichen Truppen, auf dem Plan. 

Obgleich es an Provokationen von ſeiten der Behörden nicht fehlte und 
obgleich viele Perſonen willkürlich verhaftet wurden, beobachteten die Bergleute, 
dem Rath der Sozialiſten folgend, dennoch ein ruhiges, friedliches Verhalten, 
ohne jedoch die Arbeit wieder aufzunehmen. Die Anſprüche der Arbeiter waren 
ſo gerechte, daß der Kommandirende, nachdem er die Arbeiterhäuſer beſucht, 
erklärte, dieſelben ſeien nicht einmal zu Schweineſtällen tauglich, und die Minen⸗ 
beſitzer zu bewegen ſuchte, dem Verlangen der Arbeiter nachzukommen. Mit 
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Unwillen und indem ſie jich den Bruch des gegebenen Wortes vorbehielten, gabe 
die Unternehmer nach. ni 

Diefer Sieg der Arbeiter, in jo wenigen Tagen errungen, gewann al 
Bergleute von Biscaya für die ſozialiſtiſche Sache. Der Einfluß unſerer Idee 
vermehrte ſich in dieſen Gegenden noch durch die Abhaltung des Kongreſſes z 
Bilbao und durch die Vorbereitungen zu den am erſten Februar dieſes Jahre 
ſtattfindenden Wahlen. 1 

Nie waren in Bilbao ſo große Verſammlungen abgehalten worden, als d 
damals von den Sozialiſten einberufenen. Und obgleich unſere Kandidaten 
der Stadt und in dem Bergwerksdiſtrikt nicht durchdrangen, was wohl dem m 
vollen Händen von den Bourgeoiskandidaten ausgeſtreuten Geld zu danken wan 
ſo wurden doch die revolutionären Ideen überall verkündigt und die Klaſſengegen 
ſätze aufs Lebhafteſte hervorgehoben. Dieſer wiederholte Triumph verſtärkte de 
Haß der Bourgeois gegen die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei. 1. 

Beim Herannahen der diesjährigen Maifeier gedachten ſie ſich für 
erlittenen Niederlagen zu rächen und unſere Partei durch einen Aderlaß 3 
ſchwächen. Zu dieſem Zwecke festen fie ſich mit den Bergwerksbeſitzern in 
Einvernehmen und beſchloſſen, Alle, die ſich in der Verfechtung ſozialiſtiſche 
Ideen hervorgethan, zu entlaſſen. Die Provinzialverwaltung von Biscaya, di 
einige Minen beſitzt, war die erſte, die den Beſchluß zur Ausführung bracht 
und 17 Arbeiter entließ. Andere Bergwerksbeſitzer folgten ihrem Beiſpiel. 

Dies Vorgehen erbitterte die Arbeiter, welche gegen ſolche Gemeinhei 
proteſtirten und einen allgemeinen Strike androhten. Die Kapitaliſten waren vol 
dieſer Ausſicht entzückt, hofften ſie doch durch dieſen Schritt der Bergleute di 
langerſehnte Gelegenheit zum Blutvergießen zu finden. Endlich, hofften ſie, ſollte ih 
Wunſch, den Kopf des Ungeheuers zu zertreten, erfüllt werden. Aber mehr als 1200 
Arbeiter, verſammelt zu Ortuella, gaben der Stimme der Vernunft Gehör un 
erklärten ſich gegen einen Generalſtrike, deſſen augenblickliche Gefahren ſie erkannten 
und beſchloſſen, lieber noch weiter ihre Kräfte zu organiſiren, um bei einer fü 
fie günftigeren Situation losſchlagen zu können. In Folge dieſes Beſchluſſes 
blieb auch die zweite Provokation der Bourgeois ohne Wirkung. u: 

Und es erſchien wie ein Schickſalsſchluß, daß nach jeder Niederlage dei 
Kapitaliſten von Biscaya ein Sieg der Sozialiſten verzeichnet werden ſolle. 

Einige Tage nachdem die Bergleute die Abſichten ihrer Ausbeuter vereitel 
hatten, fanden die ſtädtiſchen Wahlen ſtatt, und es gelang den Sozialiſten, zum 
Entſetzen der höheren Klaſſen von Biscaya, einen Kandidaten in dem Bergwerks, 
diſtrikte und vier in der Stadt durchzubringen; jeder der gewählten b 
Kandidaten erhielt eine größere Anzahl von Stimmen als die gewählten Kan⸗ 
didaten der gegneriſchen Partei. Dieſer Wahlſieg, der erſte, den unſere Parte 
in Spanien erfocht, verurſachte wieder eine Zunahme der ſozialiſtiſchen Kräfte in 
Bilbao um fünfzig Prozent und ließ die darob ſehr ergrimmten Biscayiſchen 
Kapitaliſten mehr als je einen Konflikt wünſchen, der ihnen einen entſcheidenden 
Schlag gegen die Sozialiſten geſtattete. | 

Kurz nach den oben erwähnten Wahlen brachen vier Strikes in Bilbao 
Haus, und zwar ſtrikten die Gießer, die Steinhauer, die Bäcker und die Arbeiter 
in den Papierfabriken. | Be. 

Der bedeutendſte Strike war der der Bäcker. Die Bäckermeiſter, bei de 1 
nicht viele und nur ſehr ungeübte Arbeiter blieben, brachten ſchlechtes und minder⸗ 
werthiges Gebäck zum Verkauf. Statt daß nun die ſtädtiſchen Behörden ſolche 
Mißſtände beſtraft hätten, ließen ſie die Bäckermeiſter verſichern, daß ihre Kund⸗ 
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chaft ihnen erhalten bleibe. Die Strikenden jedoch beriefen eine Verſammlung 
m Theater von Bilbao ein, mit der Abſicht, gegen das Vorgehen der Meiſter 
md die Mitſchuld der Behörden zu proteſtiren und über die Boykottirung jener 
Meiiter zu diskutiren, welche ſich weigerten, ihre Forderungen zu erfüllen. 

Die Verſammlung war ſehr zahlreich beſucht. Nachdem die Delegirten 
ſeſprochen hatten und gerade, als die Verſammlung ſchließen ſollte, verſuchte der 
Zertreter der Behörde, von den Bourgeois beeinflußt oder beſtochen, den letzten 
Redner am Sprechen zu hindern. Natürlich proteſtirte das Publikum gegen 
leſe ungerechtfertigte und ungeſetzliche Einmiſchung. Das genügte dem Regierungs⸗ 
jertreter, die Verſammlung aufzulöſen und das Volk durch feine Leute mit Hilfe 
er Truppen hinaustreiben zu laſſen. 

N Die Menge ſtand ſchon auf der Straße, entfernte ſich jedoch nicht ſchnell 
ſenug und daraufhin ſchoß der Regierungsvertreter ſeinen Revolver auf einen 
riedlichen Arbeiter ab, den er tödtete, worauf er ſeinen Untergebenen Auf⸗ 
rag gab, nach allen Richtungen zu feuern. Die Arbeiter, außer ſich vor Empörung 
iber den begangenen Mord, wollten ſich auf den Unmenſchen ſtürzen, um ihn 
u züchtigen, als einige Kompagnien Soldaten aus der Nachbarſchaft kamen und 
ald darauf auch der Richter. Dieſer ließ den Regierungsvertreter ins Theater 
lüchten und die Redner der Verſammlung auf dem Fleck verhaften. Den Leich⸗ 
tam ließ er aufheben und nach dem Friedhof bringen; die Menge, welche ihren 
odten Kameraden geleiten wollte, wurde von den Bajonetten der Soldaten ab⸗ 
ſewehrt. Obgleich dadurch ſehr erbittert, blieben die Arbeiter doch ruhig und 
gefaßt und ſtanden von einem Angriff auf die bewaffnete Macht ab. 

Bald nachdem der Leichnam fortgeſchafft worden war, führte der Sekretär 
hes Zivilgouverneurs, von einer Anzahl Soldaten geleitet, den Regierungsvertreter 
us dem Theater. Kaum hatte ſich dieſer am Ausgange gezeigt, als Hunderte 
on Stimmen ihn mit dem Rufe Mörder und anderen Schimpfworten begrüßten. 
Bon den Balkonen, den Fenſtern und Thüren der Häuſer ſchrien empörte Weiber 
en Miſſethäter an. Einige Steine flogen gegen ihn und verletzten ihn am Kopfe. 
Die Behörden gaben der Stadtwache den Auftrag zu feuern, da aber die Frauen 
n den vorderſten Reihen ſtanden, feuerte dieſe in die Luft. 

Als der erſte Trupp von Gefangenen abgeführt wurde, wuchs die Empörung 
des Volkes. Inmitten von vier Abtheilungen Infanterie und zwei Schwadronen 
Kavallerie gingen Perezagua und vier Kameraden, die, obgleich an dem Geſchehenen 
schuldig, doch alle mit Handſchellen gefeſſelt waren. Trotzdem es in Strömen 
‚egnete, als fie vorüberzogen, waren doch viele Frauen auf der Straße und ließen 
le Sorten von Verwünſchungen gegen die Truppen los, indem ſie gleichzeitig 
Alles, was ihnen an Wurfgeſchoſſen in die Hände kam, gegen ſie ſchleuderten. 
Die Soldaten feuerten und verwundeten ſchwer eine alte Frau von 66 Jahren. 
Der Reſt der Gefangenen wurde hierauf erſt nach Einbruch der Nacht ins Ge- 
fängniß transportirt, doch hörten die Bewerfungen erſt auf, als Alles ſich von 
den Balkons zurückgezogen hatte. Um ſchneidiger vorgehen zu können, wurde 
nun über dieſen Diſtrikt der Belagerungszuſtand verhängt. In der Nacht wurden 
jahlreiche neue Verhaftungen vorgenommen; die Soldateska brach in ſozialiſtiſche 
Verſammlungslokale ein, zertrümmerte die Möbel und riß ein Porträt von Marx, 
das ſich vorfand, mit Bajonetten in Stücke. 

Am folgenden Tag, dem 1. Juni, kam General Loma, der Kommandirende 
des Diſtrikts, nach Bilbao, von zahlreichen Kompagnien Soldaten begleitet, die 
er zwiſchen die Bergwerke und die Stadt vertheilte. Neue Verhaftungen wurden 
. die Zahl der Gefangenen betrug ſchon über ſechzig. Ein Arbeiter, 
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der gegen ſeine Feſtnahme proteftirte, wurde gefeſſelt und geknebelt ins 
fängniß abgeführt. Unter den Inhaftirten befanden ih die vier ſozialiſtiſe 
Stadträthe, die Vorſtände der Mitgliedſchaft und mehrere Genoſſen, welche d 
Strikekomites angehörten. | 7 
Hätten die Arbeiter von Bilbao weniger Selbſtbeherrſchung gehabt, jo wi 
der 31. Mai unzweifelhaft ein Unglückstag geworden, nicht nur für fie ſelb 
ſondern für uns Alle, die wir auf das Ziel der ſozialen Gleichheit hinarbeite 
Glücklicherweiſe begriffen ſie die Sachlage und kannten den Grund für das m 
erhörte Betragen der Behörden und das willkürliche Vorgehen der Regierun 
ungeachtet ihrer Entrüſtung über die Infamie der Bourgoisagenten und ihr 
Widerſpruchs dagegen, überſchritten fie daher doch jene Grenze nicht, welche ihm 
der Verſtand und die Intereſſen der Arbeit vorſchrieben. Auch wankte ihr Mu 
keinen Augenblick und die Verhaftung ihrer Vorkämpfer belebte ſie neu, ſtatt | 
niederzuſchlagen. a hs 
Nach einiger Zeit wurden die Gefangenen theils gegen Bürgſchaft, theil 
ohne ſolche, in Freiheit geſetzt. Die Behörden hatten ohne Zweifel erkann 
daß es mehr als ein Skandal ſei, unſchuldige Männer gefangen zu halten 
während der Verbrecher, der den Arbeiter ermordet hatte, frei umherging. 
Wir wiſſen nicht, ob die Bourgeois von Biscaya nach dieſer dritten Nieder 
lage noch eine weitere Provokation verſuchen werden; eines iſt jedoch gewiß 
thun ſie es, ſo werden ſie eine neue Niederlage erleiden. Die Sozialiſten vo 
Biscaya werden nie zur Gewalt ihre Zuflucht nehmen, außer an dem Tage, w 
ihre Genoſſen innerhalb und außerhalb Spaniens erklären werden, daß die Ze 
gekommen ſei, wo Alle ſich erheben müſſen wie ein Mann. 2 
* * 


Die ſpaniſchen Arbeiter find ſpäter in die Bewegung eingetreten als di 
Arbeiter anderer Länder, aber ihre raſche Auffaſſung der ſozialiſtiſchen Lehre 
und das Intereſſe, das ſie jeder Aktion der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei entgegen 
bringen, ſind eine ſichere Bürgſchaft dafür, daß ſie bald eine bedeutende Mach 
ſein werden. 3 

Eine letzte Bemerkung. Die ſpaniſche ſozialiſtiſche Arbeiterpartei zählt ji 
ihren Mitgliedern akademiſch gebildete Leute, Aerzte, Ingenieure, Rechts 
anwälte ꝛc. Aber ihre Schöpfung, ihre Organiſation und ihre Entwicklung ver 
dankt ſie blos den Handarbeitern. Nichtsdeſtoweniger hat ſich die Partei ſtete 
bemüht, in ihre Reihen auch jene herbeizuziehen, die man Kopfarbeiter nennt 
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e. Feuilleton =- 
Der Traum Makar's. > 
Eine Weihnachtsgeſchichte von W. Rorolenko. “) 1 
Aus dem Ruſſiſchen überſetzt von Aulie Zadek-Romm. (Nachdruck verboten. 


Ein armer Teufel träumte dieſen Traum; Einer von Jenen, die bei der 
Theilung der Welt vergeſſen wurden und auf welche es ſeitdem von allen Seiten 
Prügel regnet. a 2 


— 


) Wladimir Korolenko, der Verfaſſer vorliegender Novelle, iſt einer der begabteſten 
jüngeren ruſſiſchen Novelliſten, nach dem vor wenigen Jahren erfolgten Tode Gar⸗ 
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Seine Heimath, das armſelige Dörfchen Tſchalgan, lag abſeits im fernen 
kutiſchen Urwald. Vater und Großväter Makar's hatten dem ſibiriſchen Urwald 
n Stück gefrorener Erde abgerungen und obſchon das finſtere Waldesdickicht 
och immer wie eine feindſelige Mauer ſich ringsum aufthürmte, verloren ſie den 
Ruth nicht. Geflochtene Zäune liefen um den gelichteten Platz, auf welchem 
ch Heuſchober und Getreidehaufen erhoben, kleine, rauchende Surten*) erſtanden. 
uletzt ſchoß wie eine Siegesfahne auf einem kleinen Hügel inmitten der An⸗ 
edlung ein Kirchthurm gen Himmel empor. Tſchalgan war ein großes Dorf 
eworden. | 


hin's vielleicht der bedeutendſte. Man kann ſich kaum einen größeren Gegenſatz 
enken als den, der zwiſchen dieſen beiden durchaus originellen, ungemein intereſſanten 
lutoren beſteht. Fühlt man ſich verſucht, auf Garſchin, dieſen durch und durch 
zodernen, unruhigen fin de siècle-Geiſt, von dem gleichſam ein Hauch der Ver— 
jung auszugehen ſcheint, Shelley's tiefſinnige Worte anzuwenden: 


„Ich bin als wie ein Nerv, der jeglichen 
Noch unempfund'nen Druck auf Erden ſpürt“ — 


tritt uns in den Arbeiten Korolenko's, jo bitter⸗ernſt dieſelben auch ihrem Inhalte 
ach ſind, ein ungleich geſunderer, kräftigerer Geiſt entgegen, der ſich eben kraft 
ieſer Geſundheit, allen Bitterkeiten zum Trotz, durchgerungen hat zu den lichten 
jöhen befreienden Humors. 

Und verſchieden wie ihre Perſönlichkeiten ſind auch die Schickſale dieſer Beiden. 

Garſchin mit ſeinem krankhaft geſteigerten Nervenleben, mit ſeinem nach Innen 
ekehrten Blick, der ſich hineinbohrt in die eigene Seele und alle Untiefen derſelben 
durchdringen ſcheint; der das arme, gequälte, von tauſend widerſtreitenden Empfind⸗ 
ngen zerriſſene menſchliche Herz bloslegt, daß wir den pochenden, zuckenden Muskel 
t jeiner ganzen Nacktheit vor uns liegen ſehen, aller Illuſionen, aller konventionellen 
kückſichten und Vorurtheile entkleidet, endet, ein Dreißiger kaum, durch Selbſtmord, 
ach einem Leben voller Entbehrungen und Trübſal, das ſich zum Theil innerhalb 
er Mauern des Irrenhauſes abgeſpielt hat. 

Auch Korolenko hat, faſt noch ein Knabe, den Ernſt des Lebens kennen gelernt. 
853 in Wolhynien als Sohn nicht unbemittelter Eltern geboren, bezog er nach 
ollendeter Gymnaſialbildung die landwirthſchaftlichen Akademien von Petersburg 
nd ſpäterhin Moskau. Daß er ſich dort mit der ganzen Empfänglichkeit und Opfer⸗ 
eudigkeit der Jugend der revolutionären propagandiſtiſchen Bewegung anſchloß, iſt 
Abſtverſtändlich. Die landwirthſchaftliche Akademie in Moskau war der Mittelpunkt 
jeſer Bewegung. Korolenko wurde zugleich mit zahlreichen Anderen verhaftet, ver- 
hickt, bald nach den nördlichen Provinzen des europäiſchen Rußlands, bald nach 
ibirien, heut in das Gefängniß von Tomsk und morgen nach Perm, unter polizei- 
che Aufficht, je nach Laune und Willkür des Gouverneurs. 

So gingen mit kurzen Unterbrechungen, in denen er ſich einer verhältnißmäßigen 
freiheit erfreute, die Jahre dahin. Der Regierungsantritt Alexanders III. hätte ihm 
ie zahlreichen anderen Verſchickten die Freiheit gebracht, wenn ſie ſich dazu ver⸗ 
anden hätten, Alexander III. den Eid der Treue zu leiſten. Korolenko ſchrieb eine 
iotivirte Abſage und wurde infolge deſſen nach dem öſtlichen Sibirien, nach Jakutsk, 
erſchickt. 1885 wurde er begnadigt und lebt ſeitdem in Niſchni-Nowgorod von 
inen ſchrifſtelleriſchen Arbeiten. 

Um das Verſtändniß dieſer Novelle zu erleichtern, will ich noch hinzufügen, 
aß „der arme Makar“ im Ruſſiſchen ungefähr dieſelbe Bedeutung hat, wie — nun 
er arme Kunz im Deutſchen oder beſſer noch, da mit Dieſem ſich eine gewiſſe ſozial⸗ 
olitiſche Vorſtellung verbindet, der arme Peter — gewiſſermaßen die Fleiſch gewordene 
lemſeligkeit, das verkörperte Unglück, dem es zu allem Schaden auch an Spott nicht 
u fehlen pflegt. D. Ueberſ. 
Filzzelte, wie fie die Nomadenvölker haben. 
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Aber während Vater und Großväter Makar's mit dem Urwald kämpft 
ihn mit Feuer ausbrannten, mit der Axt niederſchlugen, verwilderten ſie jet 
ohne es zu merken. Mit jakutiſchen Frauen verheirathet, nahmen fie Spra 
und Sitten der Jakuten an. Die charakteriſtiſchen Züge des großruſſiſch 
Stammes verwiſchten ſich und verſchwanden ſchließlich. 1 

Wie dem immer ſein mochte, mein Makar war ſich bewußt, ein eingebor 
tſchalganskiſcher Bauer zu ſein. Hier war er geboren, hier lebte er, hier wol 
er auch ſterben. Er rühmte ſich ſeiner Herkunft und ſchimpfte die Anderen 7 
weilen „heidniſche Jakuten,“ obſchon er, offen geſtanden, ſich weder in ſein 
Gewohnheiten noch in ſeiner Lebensweiſe von den Jakuten unterſchied. Ruſſi 
ſprach er wenig und herzlich ſchlecht. Seine Kleidung beſtand aus Thierfelle 
An den Füßen trug er „Torbaſſa.“) Er nährte ſich gewöhnlich von Flad 
und einem Aufguß gepreßten Thees. An Feiertagen aber und bei anderen auß 
gewöhnlichen Gelegenheiten aß er geſchmolzenes Fett, ſoviel vor ihm auf de 
Tiſche ſtand. Er ritt äußerſt geſchickt auf Stieren, und wenn er krank wur 
rief er den Zauberer, der ſich zähneknirſchend, in wilder Raſerei auf ihn ſtürz 
bemüht, die Krankheit, die in ihm ſteckte, zu erſchrecken und auszutreiben. 

Er arbeitete fürchterlich und lebte armſelig, litt Hunger und Kälte. Ha 
er irgend welche anderen Gedanken neben der beſtändigen Sorge um Fladen u 
Thee? Jawohl, er hatte welche. n 1 

Wenn er betrunken war, weinte er. „Herr Gott,“ ſagte er. „Was für e 
Leben führen wir!“ Auch ſprach er zum Oefteren davon, Alles von ſich 
werfen und „auf den Berg“ zu gehen. Dort würde er weder ſäen noch ernte 
weder Holz fällen noch fahren, ja ſogar kein Korn auf der Handmühle me 
mahlen. Nur für ſein Seelenheil würde er dort Sorge tragen. Was für 52 
Berg das war, wo er gelegen war — wußte er nicht genau. Er wußte mı 
erſtens, daß ſolch ein Berg exiſtire, und zweitens, daß er irgendwo, weit, we 
fort gelegen ſei, jo weit, daß ſogar der Isprawnik ihn dort nicht erreichen kan 
Selbſtverſtändlich wird er dort auch keine Steuern zahlen.... Er 

Wenn er nüchtern war, dachte er nicht weiter daran, vielleicht weil es il 
unmöglich dünkte, ſolch einen wunderbaren Berg zu finden. War er aber betrunket 
ſo wurde er kühner. Er gab die Möglichkeit zu, daß er den richtigen Bei 
nicht finden und auf einen anderen gerathen könne. „Dann bin ich verloren, 
ſagte er. Aber er machte ſich trotzdem reiſefertig. Wenn er fein Vorhaben no 
nicht ausgeführt, ſo lag dies wahrſcheinlich daran, daß die tartariſchen Koloniſte 
ihm ſtets ſchlechten Schnaps verkauften, den ſie aus Machorkatabak zuſammer 
brauten und der die Eigenſchaft hatte, ihn ſehr bald krank und hilt 


Fr 


machen. 1 1 
* | 7 
1 
Es war am Vorabend vor Weihnachten und Makar wußte, daß morge 
ein hoher Feiertag ſei. Darum quälte ihn das Verlangen, zu trinken, aber e 
hatte nichts, um zu zahlen. Das Brot war bald zu Ende und Makar war de 
Kaufleuten des Ortes und den Tartaren bereits Geld ſchuldig. Und morgen wa 
ein hoher Feiertag ... arbeiten konnte er alſo nicht ... was ſonſt ſollte er thun 
als ſich betrinken? Der Gedanke machte ihn unglücklich. Was für ein Lebe 
führte er? Sogar an dem hohen winterlichen Feiertag ſollte er nicht eine einzig 
Flaſche Schnaps trinken. | 3 


) Aus Fellen zuſammengenähte Schuhe, wie ſie die Jakuten tragen. * 
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\ Ein glücklicher Gedanke fuhr ihm durch den Kopf. Er ſtand auf und zog 
feinen zerriſſenen Pelz an. Seine Frau, ein kräftiges, muskulöſes, auffallend 
ſtarkes und ebenſo auffallend häßliches Weib, die all' ſeine einfältigen Gedanken 
zurch und durch kannte, errieth auch diesmal ſofort, was er vorhatte. 

„Wohin, Du Teufel? Willſt Du wieder allein Schnaps trinken?“ 

„Schweig! Ich kaufe eine Flaſche. Morgen trinken wir ſie zuſammen.“ 

Er ſchlug ſie ſo kräftig auf die Schulter, daß ſie ſchwankte und ihm liſtig 
zublinzelte. So iſt das weibliche Herz! Sie wußte, daß Makar ſie betrog, 
aber ſie konnte dem Zauber ehelicher Zärtlichkeit nicht widerſtehen. 

Er ging. Er holte den alten, abgetriebenen Gaul aus dem Verhau, führte 
hm an der Mähne zum Schlitten und ſpannte ihn davor. Bald brachte der 
Gaul ſeinen Herrn ans Thor. Dort blieb er ſtehen, wandte den Kopf und ſah 
fragend Makar an, der in Nachdenken verſunken war. Nun zog er mit der 
Linken die Zügel an und lenkte das Pferd ans Ende des Dorfes. 

Am äußerſten Ende des Dorfes ſtand eine kleine Jurte. Aus derſelben 
ſtieg, ebenſo wie aus den anderen Jurten, hoch und immer höher der Rauch aus 
dem offenen Herde, mit ſeinen weißen, wogenden Maſſen die kalten Sterne und 
den hellen Mond verdunkelnd. Das Feuer brannte luſtig und erhellte die weite 
Schneefläche. 

Hier lebten fremde, ferne Leute. Wie ſie hierher verſchlagen worden, 
welcher Unſtern ſie in dieſe entlegene Wildniß geführt, wußte Makar nicht. Es 
intereſſirte ihn auch gar nicht. Aber er hatte gern geſchäftlich mit ihnen zu thun, 
da ſie ihn nicht drückten und nicht wegen der Bezahlung drängten. 

Als Makar in die Jurte trat, ging er ſofort auf den offenen Herd zu, 
um ſeine erfrorenen Hände am Feuer zu erwärmen. | 

„Brrr,“ ſagte er, damit dem Gefühl der Kälte Ausdruck gebend. 
Die fremden Leute waren zu Hauſe. Auf dem Tiſche brannte ein Licht, 
obſchon fie nicht arbeiteten. Der Eine lag auf dem Bette, und während er den 
Rauch in Ringen von ſich blies, verfolgte er nachdenklich die krauſen Schnörkel, 
gugenſcheinlich lange Fäden eigenen Sinnens mit ihnen verknüpfend. Der Andere 
ſaß dem offenen Herde gegenüber und ſah ebenſo nachdenklich zu, wie die Flamme 
an dem glühenden Holzſcheit entlang lief. 
| „Guten Abend,“ ſagte Makar, um das Schweigen zu brechen, das ihn bedrückte. 
Natürlich wußte er nicht, welcher Kummer auf den Herzen der Fremden 
laſtete; welche Erinnerungen ſich gerade an dieſem Abend in ihren Köpfen drängten; 
welche Bilder die phantaſtiſchen Formen des Feuers und des Rauches ihnen vor⸗ 
ſpiegelten. Aber auch ihm war das Herz ſchwer. 

A Der junge Mann, der am Herde ſaß, hob den Kopf und ſah Makar mit 
einem trüben Blicke an, als erkenne er ihn nicht. Dann warf er den Kopf 
zurück und erhob ſich ſchnell. 

„Guten Abend, Makar. Das iſt ſchön. Trinkſt Du Thee mit uns?“ 

Der Vorſchlag gefiel Makar. 

„„ Thee?“ wiederholte er fragend. „Das iſt gut.. Das iſt gut, 
Bruder, ausgezeichnet.“ 

a Er machte ſich ſchleunigſt daran, feine Sachen abzulegen. Als er Pelz 
und Mütze abgenommen, wurde ihm leichter ums Herz und als er nun ſah, daß 
die glühenden Kohlen im Samowar bereits hell aufflammten, wandte er ſich zu— 
traulich an den jungen Mann. 

Ich liebe Euch. Wirklich! .... Ich liebe Euch fo ſehr, jo ſehr. In 
der Nacht ſchlafe ich nicht. ...“ a 
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Der Fremde wandte ſich zu ihm und ein bitteres Lächeln ſpielte 

ſeinen Mund. =“ 
„So! Alſo Du liebſt mich?“ ſagte er. „Was willſt Du von mir?“ 
Makar verſtummte. 


= 
1 
r 


„Ich habe ein Geſchäft zu machen,“ antwortete er dann. „Aber wer ha 
es Euch geſagt? Gut. Erſt will ich Thee trinken. Dann ſage ich's Euch.“ 
Da die Wirthe ſelbſt Makar den Vorſchlag gemacht, Thee zu trinken, hiel 
er es für angezeigt, weiter zu gehen. 5 | E 
„Habt Ihr nichts Gebratenes? Ich liebe das,“ ſagte er. ee. 
„ein.“ 3 
„Nun, das macht nichts,“ ſagte Makar beſchwichtigend. „Ein ander Mal 
Nicht wahr,“ wiederholte er fragend, „ein ander Mal?“ 2 
„Meinetwegen.“ 12 
Von dieſem Augenblicke an war Makar überzeugt, daß die fremden Männer 
ihm ein Stück gebratenen Fleiſches ſchuldig ſeien und ſolcher Schulden war er 
ſtets eingedenk. | 3 
Eine Stunde fpäter ſaß er wieder in ſeinem Schlitten. Er hatte einen 
ganzen Rubel erbeutet, indem er im Voraus fünf Fuder Holz unter verhältniß⸗ 
mäßig annehmbaren Bedingungen verkauft. Allerdings hatte er bei allen Heiligen 
geſchworen, das Geld heut nicht zu vertrinken, trotzdem es in ſeiner Abſicht lag, 
dies ſofort zu thun. Aber wen ging das was an? Der Genuß, der ſeiner 
wartete, betäubte ſeine Gewiſſensbiſſe. Er dachte nicht einmal daran, daß ihm, 
wenn er betrunken nach Hauſe käme, eine gehörige Tracht Prügel von ſeiner 
betrogenen getreuen Ehehälfte bevorſtand. 8 
„Wohin fährſt Du denn, Makar?“ rief lachend der fremde Mann, als er 
ſah, daß Makar's Pferd, anſtatt den graden Weg zu fahren, nach links abbog, 
in der Richtung zu den Tartaren. 4 
„Br, Dr... Siehſt Du, das verfluchte Pferd will es nun einmal nicht 
anders,“ vertheidigte ſich Makar, während er dabei den linken Zügel anzog und 
mit dem rechten unmerklich den Gaul antrieb. 1 
Das kluge Thier ſchlug vorwurfsvoll mit dem Schweife und wendete ſich 
langſam nach der gewünſchten Richtung. Bald verſtummte das Knarren des 
Schlittens an der Tartarenſchenke. (Fortsetzung folgt) 


— 


Briefkasten der Redaktion. Br 

M. F. Stettin. Sie fragen, wie man „fich recht billig die bürgerliche National⸗ 
ökonomie aneignen kann.“ Wenn Sie damit meinen, wie man, ohne allzuviel Bücher 
zu kaufen, die beſten bürgerlichen Nationalökonomen kennen lernen kann, dann ratheı 
wir Ihnen, ſich den „Reichthum der Nationen“ von Adam Smith und die „Grund⸗ 
ſätze der Volkswirthſchaft“ von Ricardo zu kaufen. Beide ſind in guten deutſchen 
Ueberſetzungen erſchienen und mitunter antiquariſch billig zu haben. Die Preiſe 
neuer Ausgaben ſagt Ihnen jede Buchhandlung. Wollen Sie aber, daß wir Ihnen 
eine Geſchichte der bürgerlichen Nationalökonomie nennen, dann ſind wir aller⸗ 
dings in großer Verlegenheit. Es giebt in deutſcher Sprache keine, die wir Ihnen 
als inſtruktiv mit gutem Gewiſſen empfehlen könnten. Dühring's „Kritiſche Geſchichte 
der Nationalökonomie und des Sozialismus“ bringt nur ſubjektive, oft höchſt ein⸗ 
ſeilige Kritik, aber keine wirkliche Geſchichte. Ingram's „Geſchichte der Volks 
wirthſchaftslehre“ bringt mehr thatſächliches Material, entbehrt aber eines feſten 
theoretiſchen Standpunktes. Wir bedauern, Ihnen keine beſſere Auskunft geben 
zu können. Bin, 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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Der Sturz eines Bkandbildes. 


Berlin, 21. Dezember 1891. 


Vor etwas über zwei Jahren wurde in unſerem Nachbarſtädtchen Spandau 
zur 350jährigen Gedenkfeier der ſogenannten „märkiſchen Reformation“ ein Stand⸗ 
bild des Kurfürſten Joachim II. errichtet. Zu den Koſten desſelben hatte u. A. 
die Stadt Berlin zehntauſend Mark beigeſteuert, nachdem ein leiſer, in der 
Stadtverordneten⸗Verſammlung erhobener Widerſpruch mit den üblichen Hin⸗ 
weiſen auf die „große nationale That“ Joachims II., auf den „großen Werth,“ 
den man an „hoher Stelle“ auf das Denkmal lege u. ſ. w., niedergeſchlagen 
worden war. 

Ein anderweitiger Widerſpruch erhob ſich in der Preſſe, indem ein hieſiges, 
damals demokratiſches Organ in einer Reihe von geſchichtlichen Aufſätzen nach— 
wies, daß die „märkiſche Reformation,“ fern von allen idealen oder auch nur 
ideologiſchen Motiven nichts anderes geweſen ſei, als eine Plünderung des 
märkiſchen Kirchenguts durch den leichtfertigen und verſchwenderiſchen Kurfürſten 
Joachim II. Natürlich wurde auch dieſer Widerſpruch mit der obligaten patriotiſchen 
und ſittlichen Entrüſtung niedergeſchmettert; insbeſondere ſchrieb die fromme und 
ritterliche „Kreuz⸗Zeitung“: „Wir dürfen uns darüber nicht wundern, daß auch 
Joachims That, wie jede edle That, von nichtswürdigen Buben begeifert worden 
iſt. Es fehlt nie an jener Sorte von Leuten, die jenen Thieren gleichen, denen 
es der höchſte Genuß iſt, mit der Schnauze im Schmutze zu wühlen.“ Das 
damals angegriffene Blatt begnügte ſich, dieſer ſeiner liebenswürdigen Kennzeichnung 
das Urtheil Friedrichs II. über die „märkiſche Reformation“ entgegenzuſetzen. 
Friedrich II. erkannte an, daß „die Fürſten im Norden“ Luther und ſeinen Ge— 
noſſen „unſtreitig große Verbindlichkeiten ſchuldig ſeien. Denn,“ — ſo ſagt er 
in einem Briefe an Voltaire (Oeuvres 21, 64) — „dieſe übrigens armſeligen 
Leute haben ſie von dem Joche der Prieſter befreit und durch die Säkulariſation 
der Kirchengüter ihre Einkünfte beträchtlich vermehrt.“ Und ähnlich ſagt er an 
einer anderen Stelle (Oeuvres I, 18): „Wenn man die Bewegung auf ihre ein- 
fachen Prinzipien zurückführen will, ſo war ſie in Deutſchland ein Werk des 


Intereſſeãs Kurfürſt Joachim II. erlangte durch die Kommunion unter 
beiderlei Geſtalt die Bisthümer Brandenburg, Havelberg und Lebus.“ 
1891-92. I. Bd. ar 
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Derweil beliebt es nun aber der „Kreuz⸗Zeitung,“ ihrem tragiſchen Ka N 
für das glorreiche Andenken Joachims II. ein Satyrſpiel folgen zu laſſen, dem 
man den Titel geben könnte: „Judenhaß und Reue.“ Sie veröffentlicht nämlich 
eben eine Reihe von Aufſätzen, und zwar „nach archivaliſchen Quellen“ über den 
„Prozeß des Juden Lippold.“ Dieſer Jude war der Hof⸗, Münz⸗ und Wucher⸗ 
jude Joachims II., und die „Kreuz⸗Zeitung“ will nachweiſen, daß er von dem 
Nachfolger Joachims in aller Form Rechtens wegen — Zauberei verbrannt 
worden ſei. Ueber dieſen Nachweis mag ſich die „Kreuz⸗Zeitung“ mit irgend 
einem kapitaliſtiſchen Philoſemiten auseinanderſetzen; uns kümmert das hier weiter 
nicht. Dagegen intereſſiren uns ſehr folgende Sätze in den betreffenden Aufſätzen 
des konſervativen Blattes: „Er (nämlich Joachim II.) brauchte Geld und wieder 
Geld. Wohl fiel ihm in dem märkiſchen Kirchengute ein ganz koloſſaler Beſitz 
zu. Joachim hat von dieſem immenſen Schatze auch nicht einen Pfennig für 
Kirchen und Schulen beſtimmt“ (dieſe Worte ſind von der „Kreuz⸗Zeitung“ 
ſelbſt geſperrt gedruckt); „er hat das gewaltige Erbe der Vorzeit ausſchließlich 
zur Deckung ſeiner Schulden und zur Befriedigung ſeiner Lüſte verwandt; ſeine 
„Legationen und Rüſtungen“ mußten die Stände ſtets noch beſonders bezahlen. 
Und trotz alledem war der leichtlebige Herr in ſteter Geldverlegenheit; er brauchte 
eben die Juden Das Beiſpiel, welches Joachim II. ſeinem Volke gab, 
war — die Wahrheit muß geſagt werden — das denkbar ſchlechteſte. Seine 
Finanzwirthſchaft, ſeine Verſchwendungsſucht, ſeine anderweitigen ſittlichen Unzu⸗ 
länglichkeiten wirkten vergiftend auf den Hofadel der Mark und das dem Fürſten 
gleich naheſtehende höhere Bürgerthum, den ſogenannten Patriziat von Berlin, 
ein.“ Es wird dann weiter erzählt, wie der Jude Lippold dieſe ſittliche Fäulniß 
in klingendes Metall umzumünzen verſtand, indem er den „altberliner Geſchlechtern“ N 
gegen 50 Prozent Zinſen Vorſchüſſe machte, und auch — auf anderem Wege. 
„So fehlte ihm beiſpielsweiſe im Jahre 1567 das nöthige Metall zur Ausprägung 
neuer Münzen. Er erwirkte daher beim Kurfürſten eine Vollmacht, bei achtzehn 
angeſehenen Berliner Bürgern „einen Einfall thun zu dürfen, um ihnen das 
vorgefundene Gold und Silber abzunehmen.“ Expropriation der Expropriateure? 


goldgierig und berechnend klug.“ Schrecklich, daß die Sünderin den Sünder bei 
einer „Hofjagd“ aufzuſuchen wagt! Doch es mag an dieſen Einzelnheiten genug 
ſein; das zuſammenfaſſende Urtheil der „Kreuz-Zeitung“ über Joachim II. lautet: 
„Der geſchichtlichen Wahrheit — und ſie geht uns über Alles — entſpricht es 
durchaus nicht, dieſen Kurfürſten als den Reformator der Mark aufzufaſſen.“ 
Und damit Punktum, wenigſtens für uns, denn der Handel der „Kreuz⸗Zeitung“ 
mit dem Juden Lippold geht uns, wie geſagt, weiter nichts an. pr 5 
N Nun iſt es zwar nicht richtig, daß die „Kreuz-Zeitung“ aus Liebe zur 

geſchichtlichen Wahrheit ihre zerſtörenden Schläge gegen das Standbild in Spandau 
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führt — fie thut es vielmehr nur aus Judenhaß —, aber der geſchichtlichen 
Wahrheit hat ſie allerdings einen Dienſt geleiſtet, den anzuerkennen um ſo 
dringenderer Anlaß gegeben iſt, als ſie bald genug von Reue ergriffen werden 
und alles widerrufen wird. Jeder Kenner der Reformationsgeſchichte weiß, wie 
richtig Friedrich II. den Uebertritt der deutſchen Fürſten zur proteſtantiſchen Kirche 
als ein „Werk des Intereſſes“ gekennzeichnet hat, aber wenn der Wechſel des 
Glaubens ſich anderwärts wenigſtens ein ideologiſches Mäntelchen zuſchnitt, fo 
verzichtete er gerade in dem Staate mit dem „providentiellen, proteſtantiſchen 
Berufe“ ſelbſt darauf. Nachdem die Hohenzollern aus Gründen des materiellen 
Intereſſes — ſie hatten bekanntlich jenen Ablaßhandel eingefädelt, welcher Luthers 
Theſen veranlaßte — nahezu ein Menſchenalter die reformatoriſche Bewegung 
grimmig bekämpft hatten, wechſelte Joachim II. weſentlich aus zwei Gründen 
dieſe Politik. Erſtens hatte er in den erſten fünf Jahren ſeiner Regierung die 
für die damalige Zeit ungeheure Schuldenlaſt von ſechsmalhunderttauſend Thalern 
aufgehäuft, für deren Tilgung er gar keine andere Ausſicht hatte, als die Plünderung 
der geiſtlichen Güter. Zweitens aber wünſchte er von ſeinem Schwiegervater, dem 
Könige von Polen, die Mitbelehnung für den ehemaligen Ordensſtaat und das 
nunmehrige, von einem fränkiſchen Hohenzollern als polniſches Lehen ſäkulariſirte 
Herzogthum Preußen zu erhalten. Dieſer Theil der zu löſenden Aufgabe war 
ganz beſonders kitzlich. König Sigismund von Polen war nämlich ein eifriger 
Katholik, und der offene Uebertritt ſeines Tochtermannes zum Proteſtantismus 
würde ihn ſo erbittert haben, daß er demſelben die Mitbelehnung für Preußen 
rundweg verweigert haben würde. Auf der andern Seite aber hatte die Mit- 
belehnung überhaupt keinen Sinn, wenn Joachim II. nicht Proteſtant war, denn 
mit einem der katholiſchen Kirche geraubten Lande konnte ſich natürlich kein 
katholiſcher Fürſt belehnen laſſen. Wollte alſo Joachim II. Herzog von Preußen 
werden, jo mußte er der katholiſchen Kirche treu bleiben; wollte er es fein, 
ſo mußte er zur proteſtantiſchen Kirche übertreten. 

Es iſt die Löſung dieſes kurioſen Dilemmas, welches im neuen Deutſchen 
Reiche als „eine große, nationale That“ mit der Errichtung koſtſpieliger Denk: 
mäler geehrt und von den wohlweiſen Stadtvätern der deutſchen Hauptſtadt mit 
einer erheblichen Anzapfung der ſtädtiſchen Steuerzahler dankbar gefeiert wird. 
Die Löſung erfolgte aber in der Art, daß Joachim II. an ſeinen Schwiegervater 
ſchrieb, „er denke nicht daran, ſich von der katholiſchen Kirche zu trennen oder 
die biſchöfliche Würde abzuſchaffen,“ und gleichzeitig, heimlich wie ein Dieb in 
der Nacht, das Abendmahl in beiderlei Geſtalt ohne ſeine Gemahlin in der 
Nikolaikirche zu Spandau nahm. Und zwar ſo heimlich, daß, als am 1. November 
1889 ſein Standbild vor der Thür dieſer Kirche enthüllt wurde, noch nicht 
einmal ein urkundliches Zeugniß für die gefeierte Thatſache aufzutreiben geweſen 
war; nur durch mittelbare Schlüſſe aus anderweitigen Nachrichten hatte man es 
bis dahin wahrſcheinlich gemacht, daß Joachim II. an dem 1. November 1539 
wirklich das Abendmahl in beiderlei Geſtalt genommen hat. Erſt ganz neuer⸗ 
dings iſt im Geheimen Staatsarchiv ein Schreiben Joachims II. an ſeinen Bruder, 
den Markgrafen Hans von Küſtrin, d. d. Cöln an der Spree, Mittwochs nach 
Martini (14. November) 1539 gefunden worden, in welchem er zwar auch nicht 
Ort und Datum, aber doch die Thatſache ſeines Uebertrittes mittheilt, und zwar 
an fünfter Stelle, nachdem er erſt vier andere Mittheilungen über die Privilegien 
von Frankfurt a. O., die Netkow'ſche Fähre, eine erbetene Schuldfriſt und einen 
„Ochſenzoll“ nach der Lauſitz gemacht hat. Nach dieſem urkundlichen Funde ſollte 
Joachim II. in den preußiſchen Schulbüchern, die ja augenblicklich in Bezug auf 
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die „geſchichtliche Wahrheit“ über die Hohenzollernfürſten einer gründlichen Um⸗ 
arbeitung unterzogen werden, nicht mehr, wie bisher, den Beinamen „Hektor,“ 
ſondern den noch ehrenvolleren Beinamen „der Beſcheidene“ führen. Denn wenn 
er den „weltgeſchichtlichen Wendepunkt,“ deſſen Urheber er war, erſt hinter die 
Netkow'ſche Fähre und den Lauſitzer Ochſenzoll rangirte, ſo verrieth er jedenfalls 
eine rührende Beſcheidenheit. N = 
Die „proteſtantiſche“ Politik Joachims, die dem eben geſchilderten Anfange 
durchaus entſprach, weiter zu verfolgen, würde an dieſer Stelle zu weit führen. 
Wir haben nur noch einige Bemerkungen zu den Geſtändniſſen der „Kreuz⸗Zeitung“ 
zu machen. Das größte Verdienſt derſelben beſteht darin, endlich einmal „nach 
archivaliſchen Quellen“ feſtgeſtellt zu haben, daß Joachim II. wirklich das ganze 
Kirchengut „ſündlich verpraßt“ hat, wie Herr von Treitſchke ſagen würde, wenn 
es ſich um einen Habsburger oder Wettiner handelte. An der Thatſache ſelbſt 
war zwar längſt mehr kein ernſthafter Zweifel geſtattet; die Aufträge, welche 
die von Joachim II. behufs der „Kirchenreform“ niedergeſetzte „Viſitations⸗ 
kommiſſion“ erhielt, gingen dahin, „in einer Stadt oder einem Kloſter ihren 
Aufenthalt zu nehmen, die Kleriſei dorthin zu berufen, zunächſt nach dem baaren 
Gelde zu forſchen, nicht nur bei Aebten und Aebtiſſinnen, ſondern auch bei jedem 
Ordensmitgliede, und das vorgefundene Geld in einer Lade nach Berlin zu 
ſenden, die Schlüſſel aber dem Abte oder der Aebtiſſin zu überlaſſen. In der 
gleichen Weiſe ſolle mit den Schuldbriefen und den Gold⸗ und Silberſchätzen 
verfahren werden, die Hauptaufgabe der Viſitationen aber ſolle die Aufzeichnung 
der geiſtlichen Lehen und des kirchlichen Grundbeſitzes und die Uebergabe der 
unbeweglichen Kloſtergüter an die kurfürſtlichen Amtleute zur Verwaltung ſein.“ 
Allein ſo klar dieſe „Artikel belangende der Kirchen und geiſtlichen Güter“ ihrem 
Zweck nach waren, ſo werden die Protokolle der „Viſitationskommiſſion“ über 
die Ausführung ihrer Aufträge doch von dem Geheimen Staatsarchive als 
ſtrenges Geheimniß gehütet, und auch der neueſte Jubiläumsſchriftſteller der 
„märkiſchen Reformation,“ Profeſſor Heidemann, geht mit geſchloſſenen Lippen 
„aus Mangel an Raum“ an ihnen vorüber, obgleich er anerkennt, daß fie „bee 
deutſame Aufſchlüſſe über den Umfang und den Verbleib der kirchlichen Güter 
und Kapitalien in der Mark“ enthalten. Bei ſolcher Lage der Dinge hat ſich 
die „Kreuz⸗Zeitung“ wirklich ein großes Verdienſt erworben, wenn ſie nach den 
ihr zugänglichen „archivaliſchen Quellen“ feſtſtellt, daß Joachim II. das geſammte 
Kirchengut für liederliche Frauenzimmer und wüſte Praſſereien vergeudet hat. 
Das Verdienſt der „Kreuz⸗Zeitung“ erſtreckt ſich aber nicht nur auf die 
geſchichtliche Forſchung, ſondern auch auf den tagespolitiſchen Kampf. Das 
konſervative Blatt hat an einem ſchlagenden Beiſpiele jenes infame Byzantiner⸗ 
thum im neuen Deutſchen Reiche aufgedeckt, von dem jüngſt an diefer Stelle 
geſagt wurde, daß es Seinesgleichen eben nur noch im byzantiniſchen Reiche gehabt 
habe. Einem Fürſten, wie dieſem Joachim II., ein öffentliches Denkmal aus 
öffentlichen Mitteln als einem Vorkämpfer der „Geiſtes⸗ und Gewiſſensfreiheit“ 
und der Himmel weiß, welcher ſchönen Dinge ſonſt noch, zu errichten, das iſt 
nur in Deutſchland möglich. Und nicht einmal der leiſeſte Proteſt ertönte aus 
dem ganzen offiziellen Reiche. Mit der ehrbarſten Miene von der Welt betheiligten 
ſich ſelbſt die Vertreter der erſten deutſchen Hochſchule an der Enthüllung des 
Denkmals, obgleich ſie vor Andern wußten, wie es damit beſtellt war; erſt als 
ein Jahr darauf in privaten Kreiſen zu einem kleinen Denkmal für den Dichter 
Hamerling geſammelt wurde, erhob einer von dieſen würdigen Männern — Herr 
Erich Schmidt, noch dazu ein Leſſing⸗Biograph! — feine ſchallende Stimme gegen 
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die Denkmalswuth im Allgemeinen und gegen das Denkmal eines Dichters von 
„Revolutionstragödien“ im Beſondern. 

Um ſo beſſer, daß die „Kreuz⸗Zeitung“ endlich wieder den richtigen Weg 
gefunden und gleich friſch Hand ans Werk gelegt hat. Ihres Zornes Müh' 
war auch keineswegs umſonſt, denn ſie hat das Denkmal Joachims II. in 
Spandau gründlicher zerſtört, als die Pariſer Kommune die Vendome⸗Säule zu 
zerſtören vermochte. 


Die ſuziale Doktrin des Anarchismus. 
Von E. Bernſtein. 


II Max Stirner und „Der Einzige.“ 


„Das neunzehnte Jahrhundert hat die Idee der Anarchie geboren. In 

ſeinen vierziger Jahren wurde der Grenzſtein zwiſchen der alten Welt der 
Knechtſchaft und der neuen der Freiheit geſetzt. Denn es war in dieſem Jahr— 
zehnt, daß P.⸗J. Proudhon die titaniſche Arbeit feines Lebens mit „Qu'est-ce 
que la propriété!“ (1840) begann und Max Stirner ſein unſterbliches Werk: „Der 
Einzige und ſein Eigenthum“ (1845) ſchrieb.“ 
; So Herr Mackay im Vorwort. Er folgt hier Herrn Georg Adler, der 
im „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“ Proudhon einerſeits und Stirner 
und einige radikale deutſche Junghegelianer andererſeits als die erſten Theoretiker 
des Anarchismus bezeichnet. Iſt aber ſelbſt das nur bedingt richtig, ſo iſt es 
direkt falſch, die „Idee der Anarchie“ für ein Erzeugniß des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts auszugeben. Die Idee der Anarchie als eines Geſellſchaftszuſtandes 
ohne jeglichen, von Menſchen ausgehenden Zwang, ohne Herrſcher und ohne 
bindende äußere Verpflichtungen, läßt ſich bis in die früheſten Anfänge der 
Literatur der Kulturvölker zurückverfolgen. Im Alterthum, im Mittelalter und 
in der neueren Zeit iſt ſie von Dichtern und, Philoſophen, von religiöſen 
Schwärmern und von gelehrten Politikern in der einen oder anderen Form als 
Geſellſchaftsideal hingeſtellt worden. Sie iſt ſo alt wie die Idee des Kommunismus 
überhaupt. Faſt allen Verfaſſern kommuniſtiſcher Geſellſchaftstheorien ſchwebte 
als letztes Ziel die allen Zwanges ledige freie Geſellſchaft vor. Wo der Zwang 
zugelaſſen oder gebilligt wird, gilt dies gewöhnlich nur für die Epoche des 
Ueberganges, als Mittel der Erziehung, der Vorbereitung. 

Aber ſelbſt wenn man von dieſen kommuniſtiſchen Idealgeſellſchaften ihres 
utopiſtiſchen Charakters wegen abſieht, iſt es noch falſch, die Idee der Anarchie 
auf Proudhon oder Stirner zurückzuführen. Die fo umfangreiche ſtaatsphilo— 
ſophiſche Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts, die an Hobbes' Schrift „De 
ive, libertate etc.“ polemiſirend und deduzirend anknüpft, iſt voll von Abhandlungen, 
welche den vom Staat oder im Namen des Staates ausgeübten Zwang als vom 
Uebel hinſtellen, während ein Geſellſchaftszuſtand, wo jeder nach eigenem Ermeſſen 
handelt, als der allein „natürliche“ und darum erſtrebenswerthe bezeichnet wird. 
Und ſelbſt dieſe Staats⸗ oder Geſellſchaftsphiloſophie war nicht neu, ſie war 
zum großen Theil nur Wiederholung von Auslaſſungen griechiſcher und römiſcher 
Schriftſteller aus gewiſſen Epochen der beiden Kulturländer des Alterthums. 

Was dem neunzehnten Jahrhundert eigenthümlich iſt, ſind nur die ſpeziellen 
Anwendungen der Idee — die Form, die ſie bei Stirner, Proudhon und Anderen 
annimmt. 
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Unläugbar iſt Stirner, um uns zunächſt mit dieſem originellen Schrift⸗ 
ſteller zu beſchäftigen, von allen Anarchiſten der konſequenteſte. Ohne den 
Namen eines ſolchen zu akzeptiren, hat er die Sache, den Gedanken der Herrſchafts⸗ 
loſigkeit, bis in ihre letzten Folgerungen entwickelt. Nicht nur den Staat, auch 
die Geſellſchaft, die Menſchheit, jegliche den Einzelnen binden ſollende Idee ver⸗ 
wirft er; denn in dem Augenblick, wo der Menſch irgend welche Sache oder 
Idee, z. B. die Freiheit, die Wahrheit über ſich, über feine eigene Perſönlichkeit 
ſtellt, iſt er abhängig, iſt er nicht ſein „Eigener.“ Nicht die Freiheit, ſondern 
die Eigenheit iſt zu erſtreben. „Eigenheit, das iſt mein ganzes Weſen und 
Daſein, das bin Ich!) ſelbſt. Frei bin Ich von dem, was Ich los bin, Eigner 
von dem, was Ich in meiner Macht habe, oder deſſen Ich mächtig bin.“ 
Stirner macht ſich über die abſolute Freiheit, von der die heutigen Anarchiſten 
ſo viel Weſens machen, wo er von ihr ſpricht, luſtig, ſie iſt ihm „ein Ideal, 
ein Spuk.“ „Was habt Ihr denn,“ ruft er aus, „wenn Ihr die Freiheit habt, 
nämlich .. .. die vollkommene Freiheit? Dann ſeid Ihr Alles, Alles los, was 
Euch genirt, und es gäbe wohl nichts, was Euch nicht einmal im Leben genirte 
und unbequem fiele. Und um weßwillen wolltet Ihr's denn los ſein? Doch 
wohl um Euretwillen, darum, weil es Euch im Wege iſt! Wäre Euch 
aber etwas nicht unbequem, ſondern im Gegentheil ganz recht, z. B. der, 
wenn auch ſanft doch unwiderſtehlich gebietende Blick Eurer Geliebten 4 
da würdet Ihr ihn nicht los und davon frei fein wollen. Warum nicht? 
Wieder um Euretwillen! .... Warum wollt Ihr nun den Muth nicht 
faſſen, Euch wirklich ganz und gar zum Mittelpunkt und zur Hauptſache zu 
machen? Warum nach der Freiheit ſchnappen, Eurem Traume? Seid Ihr 
Euer Traum?“ 

Und an einer anderen Stelle: N 

„Soll's einmal doch „die Freiheit“ gelten mit Eurem Streben, nun jo 
erſchöpft ihre Forderungen. Wer ſoll denn frei werden? Du, Ich, Wir. Wovon 
frei? Von Allem, was nicht Du, nicht Ich, nicht Wir iſt. Ich alſo bin der 
Kern, der aus allen Verhüllungen erlöſt, von allen beengenden Schalen — befreit 
werden ſoll. Was bleibt übrig, wenn Ich von Allem, was Ich nicht bin, 
befreit worden? Nur Ich und nichts als Ich. Dieſem Ich ſelber aber hat 
die Freiheit nichts zu bieten.... Warum nun, wenn die Freiheit doch dem 
Ich zu Liebe erſtrebt wird, warum nun nicht das Ich ſelber zu Anfang, Mitte 
und Ende wählen? Bin Ich nicht mehr werth als die Freiheit? Bin Ich es 
nicht, der Ich Mich frei mache, bin Ich nicht der Erſte? .... Bedenkt das 
wohl und entſcheidet Euch, ob Ihr auf Eure Fahne den Traum der „Freiheit“ 
oder den Entſchluß des „Egoismus,“ der „Eigenheit“ ſtecken wollt... Die 
„Freiheit“ iſt und bleibt eine Sehnſucht, ein romantiſcher Klagelaut, eine 
chriſtliche Hoffnung auf Jenſeitigkeit und Zukunft; die „Eigenheit“ iſt eine 
Wirklichkeit, die von ſelbſt gerade ſo viel Unfreiheit beſeitigt, als Euch hinder⸗ 
lich den eigenen Weg verſperrt. Von dem, was Euch nicht ſtört, werdet Ihr 
Euch nicht losſagen wollen, und wenn es Euch zu ſtören anfängt, nun ſo wißt 
Ihr, daß „Ihr Euch mehr gehorchen müſſet, denn den Menſchen.“ ... Der 
Eigene iſt der geborene Freie, der Freie von Haus aus; der Freie dagegen 
nur der Freiheitsſüchtige, der Träumer, der Schwärmer.“ (Stirner, Der 
Einzige und ſein Eigenthum, 1. Aufl., S. 207 ff.) | 

) Getreu ſeiner Theorie jchreibt Stirner das Fürwort der erſten Perſon 
überall groß. | 


E. Bernſtein: Die ſoziale Doktrin des Anarchismus. 423 


Alles das iſt ſehr folgerichtig gedacht, und nicht minder iſt es die weitere 
Unterſuchung, wie nun dieſer „Eigene“ oder „Eigner“ ausſchaut, daß er nicht 
der Feuerbach'ſche objektive oder abſtrahirte „Menſch“ ſei, ſondern der ſubjektive 
Menſch, die einzelne Perſönlichkeit, die ſich im Ich verkörpert — wohlgemerkt, 
nicht im Fichte ſchen abſoluten, ſondern im vergänglichen, endlichen Ich. Der 
Menſch, d. h. der Menſch im objektiven Sinne, als Bezeichnung für die Gattung 
Menſch, iſt nach Stirner nur ein anderes höchſtes Weſen, „der letzte böſe Geiſt 
oder Spuk, der täuſchendſte oder vertrauteſte, der ſchlaueſte Lügner mit ehrlicher 
Miene, der Vater der Lüge,“ der von den Atheiſten gepredigte Menſchheits⸗ 
kultus „nur eine veränderte Geſtalt der Gottesfurcht.“ „Ob ... etwas um 
Gottes oder um des Menſchen (der Humanität) willen heilig gehalten werde, 
das ändert die Gottesfurcht nicht, da der Menſch ſo gut als „höchſtes Weſen“ 
verehrt wird, als auf dem ſpeziell religiöſen Standpunkte der Gott als „höchſtes 
Weſen unſere Furcht und Ehrfurcht verlangt, und beide Uns imponiren.“ 
A. a. O., S. 242.) 

Es iſt nicht zu viel von Stirner's Buch geſagt, weder im guten noch im 
ſchlechten Sinne, wenn man es als das Hohelied des Egoismus bezeichnet. Nicht 
nur der Staat, die Geſellſchaft — es wird alles negirt, was ſich dem Re— 
präſentanten des Ich, dem Eigner, gegenüberſtellt. Stirner verhöhnt die Libe⸗ 
ralen, die Radikalen, die Kommuniſten, er verſpottet Proudhon und er würde 
auch die heutigen Anarchiſten verſpottet haben, wenn er ihre Schriften gekannt 
hätte. Wenn Proudhon in der „Création de lordre dans I'humanité“ p. 414 
ausruft: „In der Induſtrie wie in der Wiſſenſchaft iſt die Veröffentlichung 
einer Erfindung die erſte und heiligſte der Pflichten,“ ſo hat Stirner dafür nur 
die kühle Bemerkung: „der ſchöne Traum von einer „Sozialpflicht“ wird noch 
fortgeträumt.“ Die Geſellſchaft ſei aber gar kein Ich, das geben, verleihen 
oder gewähren könne, ſondern „ein Inſtrument oder Mittel, aus dem Wir Nutzen 
ziehen mögen,“ da „Wir keine geſellſchaftlichen Pflichten, ſondern lediglich In⸗ 
tereſſen haben, zu deren Verfolgung Uns die Geſellſchaft dienen muß.“ (S. 163.) 
„Proudhon (auch Weitling),“ heißt es ein andermal, „glaubt das Schlimmſte 
vom Eigenthum auszuſagen, wenn er es einen Diebſtahl (vol) nennt. Ganz 
abgeſehen von der verfänglichen Frage, was gegen den Diebſtahl gegründetes 
einzuwenden wäre, fragen wir nur: Iſt der Begriff „Diebſtahl“ überhaupt 
anders möglich, als wenn man den Begriff „Eigenthum“ gelten läßt. Wie 
kann man ſtehlen, wenn nicht ſchon Eigenthum vorhanden iſt?“ (S. 332.) 
Nach Stirner aber iſt das fremde Eigenthum“) — und von dieſem allein 
ſpreche Proudhon — „nicht minder durch Entſagung, Abtretung und Demuth 
vorhanden, es iſt ein Geſchenk.“ Warum daher „ſo ſentimental als ein armer 
Beraubter das Mitleid anrufen, wenn man doch nur ein thörichter, feiger Geſchenk— 

geber iſt. Warum auch hier wieder die Schuld Andern zuſchieben, als beraubten 
ſie Uns, da Wir doch ſelbſt die Schuld tragen, indem Wir die Andern unberaubt 
laſſen. Die Armen ſind daran ſchuld, daß es Reiche giebt.“ (S. 420.) Mit 
Bezug auf Proudhon's Unterſcheidung zwiſchen Eigenthümer und Inhaber oder 
Nutznießer heißt es u. A.: „Proudhon konnte ſein weitläufiges Pathos ſparen, 
wenn er ſagte: Es giebt einige Dinge, die nur Wenigen gehören, und auf die 
Wir übrigen von nun an Anſpruch oder — Jagd machen wollen. Laßt ſie 
Uns nehmen, weil man durchs Nehmen zum Eigenthum kommt, und das für 
jetzt noch uns entzogene Eigenthum auch nur durchs Nehmen an die Eigenthümer 


Stirner braucht bereits das Wort Fremdenthum im Gegenſatz zu Eigenthum. 
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gekommen iſt. Es wird ſich beſſer nutzen laſſen, wenn es in Unſer aller 
Händen iſt, als wenn die Wenigen darüber verfügen. Aſſoziiren Wir Uns daher 
zum Zwecke dieſes Raubes (vol). — Dafür ſchwindelt er uns vor, die Sozietät 
ſei die urſprüngliche Beſitzerin und die einzige Eigenthümerin von unverjährbarem 
Rechte; an ihr ſei der ſogenannte Eigenthümer zum Diebe geworden (La 
propriete c'est le vol); wenn fie nun dem dermaligen Eigenthümer ſein Eigen⸗ 
thum entziehe, ſo raube ſie ihm nichts, da ſie nur ihr unverjährbares Recht 
geltend mache. — So weit kommt man mit dem Spuk der Sozietät als einer 
moraliſchen Perſon. Im Gegentheil gehört dem Menſchen, was er erlang 
kann: Mir gehört die Welt. Sagt Ihr etwas anderes mit dem entgegen⸗ 
geſetzten Satze: „Allen gehört die Welt?“ Alle ſind Ich und wieder Ich u. s. w. 
Aber Ihr macht aus den „Allen“ einen Spuk, und macht ihn heilig, ſo daß 
dann die „Alle“ zum fürchterlichen Herrn des Einzelnen werden. Auf ihre 
Seite ſtellt ſich dann das Geſpenſt des Rechtes!“ (S. 331.) Jede Geſammtheit, 
die über dem Einzelnen ſteht, wird verworfen. Wohl mögen die Einzelnen 
ſich vereinigen, einen Verein oder eine Aſſoziation bilden, aber nichts bindet den 
Einzelnen an dieſe als ſein Intereſſe. Sobald Letzteres nicht mehr im Verein 
ſeine Rechnung findet, verläßt ihn der Eigner, „die Partei bleibt für ihn allezeit 
nichts als eine Partie: er iſt von der Partie, er nimmt Theil.“ (S. 314 
Stirner iſt aber auch hier logiſcher als die Anarchiſten unſerer Tage. Wenn 
er es für lächerlich erklärt, daß man die Ueberläuferei mit „dem Makel der 
„Untreue“ befleckt,“ ſo hält er es für nicht minder lächerlich, auf politiſche oder 
ſonſtige Genoſſenſchaften, Parteien, Vereine ꝛc. zu ſchimpfen, wenn ſie Mitglieder 
ausſtoßen, die gegen ihre Intereſſen verſtoßen. Die Anarchiſten glauben, wer 
weiß was zu ſagen, wenn ſie ſolche Ausſtoßungen mit den Exkommunikationen 
der katholiſchen Kirche vergleichen. Stirner bezeichnet die Anklagen der Proteſtanten 
gegen die Exkommunikationen der Ketzer als eine — allerdings oft ſelbſtgeglaubte 
„Ausflucht, um die Schuld von ſich abzuwälzen, nichts weiter.“ (S. 291.) 
„Daß eine Geſellſchaft, z. B. die Staatsgeſellſchaft, Mir die Freiheit 
ſchmälere, das empört Mich wenig,“ ſchreibt er. „Muß Ich Mir doch von 
allerlei Mächten und von jedem Stärkeren, ja von jedem Nebenmenſchen die 
Freiheit beſchränken laſſen, und wäre Ich der Selbſtherrſcher aller Reußen, 
Ich genöſſe doch der abſoluten Freiheit nicht. Aber die Eigenheit, die will 
Ich Mir nicht entziehen laſſen. . .. Zwar nimmt eine jede Geſellſchaft, zu der 
Ich Mich halte, Mir manche Freiheit; dafür gewährt ſie Mir aber andere Frei⸗ 
heiten; auch hat es nichts zu ſagen, wenn Ich ſelbſt Mich um dieſe und jene 
Freiheit bringe (3. B. durch jeden Kontrakt). Dagegen will Ich eiferſüchtig auf 
Meine Eigenheit halten. Jede Gemeinſchaft hat, je nach ihrer Machtfülle, den 
ſtärkeren oder ſchwächeren Zug, ihren Gliedern eine Autorität zu werden und 
Schranken zu ſetzen.“ Daran iſt aber, nach Stirner, an ſich noch nichts 
Bedenkliches. „Beſchränkung der Freiheit iſt überall unabwendbar, denn man 
kann nicht Alles los werden. . .. Wie die Religion und am entſchiedenſten das 
Chriſtenthum den Menſchen mit der Forderung quälte, das Unnatürliche und 
Widerſinnige zu realiſiren, jo iſt es nur als die echte Konſequenz jener religibſen 
Ueberſpanntheit und Ueberſchwänglichkeit anzuſehen, daß endlich die Freiheit 
ſelbſt, die abſolute Freiheit zum Ideale erhoben wurde, und ſo der Unſinn 
des Unmöglichen grell zu Tage kommen mußte.“ (S. 410.) 9 
Die abſolute Freiheit „religibſe Ueberſpanntheit“ und „der Unſinn des 
Unmöglichen“ — die Schlagworte des heutigen Anarchismus, kommen bei Stirner 
faſt noch ſchlechter weg, als die Schlagworte der Liberalen, Radikalen u 
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Kommuniſten ſeiner Zeit. Der konſequenteſte Anarchiſt iſt zugleich der unerbitt— 
liche Kritiker der anarchiſtiſchen Phraſe. 

So ſpottet er z. B. auch über diejenigen, die da glauben, eine Großthat 
zu thun, wenn ſie grundſätzlich allen Rückſichten den Krieg erklären. „Wilde 
Burſche,“ ſagt er, „renommirende Studenten, die alle Rückſichten aus den Augen 
jegen, ſind eigentlich Philiſter, da bei ihnen wie bei dieſen die Rückſichten den 
Inhalt ihres Treibens bilden, nur daß fie als Bramarbaſſe ſich gegen die Rück⸗ 
ichten auflehnen und negativ verhalten, als Philiſter ſpäter ſich ihnen ergeben 
und poſitiv dazu verhalten.“ (S. 145.) Die Richtigkeit dieſes Satzes können 
wir noch heute jeden Tag beobachten. 

Der „Eigene“ im Sinne Stirner's erkennt nichts über ſich an, weder eine 
Idee noch eine Sache. „Mir geht nichts über Mich.“ (Einleitung.) Er iſt 
ich ſelbſt „einzig.“ Nichts, als das Intereſſe, das aber jeden Augenblick 
vechſeln kann, bindet ihn an feine Nebenmenſchen, heute an dieſe, morgen an 
ene. Es giebt keine Pflicht, die ihm durch ſeine Exiſtenz ſeiner Umgebung 
gegenüber geſetzt wäre. Er hat auch keine Pflichten gegen ſich ſelbſt, außer 
olchen, die er ſich ſelbſt ſetzt. Wie er iſt, ſo ſoll er ſein, und wie er werden 
ann, jo wird er ſein, ob man ihm auch noch fo viel von ſeinem menfch- 
ichen ꝛc. „Berufe“ vorerzähle. „Nicht als Menſch und nicht den Menſchen 
entwickle Ich, ſondern als Ich entwickle Ich — Mich.“ (S. 484.) 

Die Kritik dieſer mit großem Scharfſinn durchgeführten Theorie iſt in 

dem Satz gegeben, mit dem Stirner ſein Werk ſchließt: 
i „Eigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn Ich Mich 
As Einzigen weiß. Im Einzigen kehrt ſelbſt der Eigner in fein ſchöpferiſches 
Nichts zurück, aus welchem er geboren wird. Jedes höhere Weſen über Mir, 
ei es Gott, ſei es der Menſch, ſchwächt das Gefühl meiner Einzigkeit und verbleicht 
rt vor der Sonne dieſes Bewußtſeins. Stell' Ich auf Mich, den Einzigen, 
neine Sache, dann ſteht ſie auf dem Vergänglichen, dem ſterblichen Schöpfer 
einer, der ſich ſelbſt verzehrt, und Ich darf ſagen: 


„Ich hab' mein' Sach' auf Nichts geſtellt.“ 


Das ſtimmt, denn Sache und Eigner ſtehen in der Luft. Dieſer Eigner, 
der „im Einzigen“ in fein „ſchöpferiſches Nichts“ zurückkehrt, iſt eine bloße 
Abſtraktion, ſo gut oder mehr noch als der Feuerbach'ſche „Menſch“, über den 
Stirner ſeine oft ſehr zutreffenden Gloſſen macht. Iſt jener die bloße Abſtraktion 
der „Gattung,“ jo iſt ſein „Einziger“ die Abſtraktion einer Spezies, aber heraus⸗ 
geriſſen aus allen Verhältniſſen, unter denen dieſe Spezies exiſtirt. Wo in aller 
Welt giebt es heute einen „Einzigen,“ außer im — Irrenhauſe ? Nur in feiner 
Einbildung kann der Menſch des neunzehnten Jahrhunderts „einzig“ ſein, in 
Wirklichkeit iſt er ſo wenig abſolut einzig, als er abſolut frei iſt oder ſein kann. 
Das Streben nach „Einzigkeit“ iſt ebenfalls nur „religiöſe Ueberſpanntheit und 
leberſchwänglichkeit,“ das „einzige Ich“ iſt nicht rationeller, als die „abſolute 
Freiheit,“ die „abſolute Gleichheit,“ der abſolute Menſch oder welche abſolute 
Idee immer, auch es iſt „ein Traum, ein Sput / (al2f 

Stirner glaubt, auf ſicherſtem, realiſtiſchen Boden zu ſtehen, wenn er von 
einem philoſophiſchen, ſondern von ſeinem eigenen perſönlichen Ich ausgeht. 
Aber indem er die Verhältniſſe, unter denen dieſes Ich lebt und geworden iſt, 
eine Geſchichte und die Umſtände feiner Exiſtenz, ganz unerörtert läßt, entfernt 
r ſich nothgedrungen immer wieder von der Wirklichkeit, und ſpintiſirt, ſtatt zu 
mterſuchen. Die außer feinen Kopf exiſtirende Welt wird nur des Exempels 
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halber vorgeführt. Das geſchieht aber auch bei den von ihm angegriffenen phile 
ſophiſchen Idealiſten, er unterſcheidet ſich nur graduell, nicht prinzipiell von ihner 
er wird die metaphyſiſche Denkweiſe nicht los, und ſo bleibt ſeine ganze Unter 
ſuchung, wie Friedrich Engels es nennt, ein Kurioſum — ſie endet in eine 
Sackgaſſe. Es iſt immer wieder die Hegel'ſche abſolute „Idee,“ nur daß fi 
ſich hier „Ich, der Einzige“ nennt. Auch dieſer Einzige ſteht auf dem Kopf — 
dem Kopf Max Stirner's. Er iſt, wie geſagt, „ein Spuk.“ * 
Soweit der Stirner'ſche Egoiſt Hand und Fuß hat, iſt er nur de 
ideologiſche Abklatſch des Angehörigen der auf der Konkurrenz beruhenden bürger 
lichen Geſellſchaft. Dieſer iſt eben auch ein „Einziger,“ der ſein „Eigenthum 
geltend zu machen hat, will er es zu Etwas in derſelben bringen. Aber weh 
ihm, wenn dieſes Eigenthum nur in ſeiner metaphyſiſchen „Eigenheit“ beſteht 
er kann dabei elend verhungern, wie es dem armen Schullehrer Kaſpar Schmidt 
alias Max Stirner, nur zu buchſtäblich ergangen iſt. Die bürgerliche Geſellſchaf 
verweiſt jeden auf ſein „Ich,“ auf ſeinen „natürlichen Egoismus.“ Sie ſag 
ihm: Guter Freund, ſiehe zu, wie Du durchkommſt. Kämpfe, wehre Dich, ſuch 
Dich breit zu machen — je mehr Du es thuſt, je mehr Du Dir dienſt, un 
ſo beſſer. Ich verlange zwar von Dir, daß Du dabei gewiſſe Regeln innehältſt 
aber ſelbſt das iſt nicht ſo arg gemeint. Du mußt Dich nur nicht abfafje 
laſſen. Ich kann Dir zwar keine abſolute Freiheit gewähren, aber Deine „Eigen 
heit“ magſt Du nach allen Richtungen hin entfalten, Egoiſt ſein, ſo viel Du willſt 
Der Egoismus, weit entfernt, ein Laſter zu ſein, iſt in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die höchſte Tugend. Je nach ihrem Standpunkt mehr oder minde: 
klauſulirt, haben dies alle Philoſophen des Bürgerthums ausgeſprochen; es ſe 
nur an Bentham und ſeine Schule in England, an die Materialiſten des voriger 
Jahrhunderts in Frankreich und ihre Vorläufer in anderen Ländern erinnert. 
Stirner ſpitzt den Gedanken nur aufs Aeußerſte zu; wäre das Wort nich 

ſo oft mißbräuchlich angewendet, ſo könnte man ſagen, er „verhegelt ihn.“ Abe 
wie ſehr er ſich auch abmüht, die Idee des „Einzigen“ auf die Spitze zu treiben, 
ſo muß er doch, genau wie ſeine Vorläufer, alle Augenblicke zu bloßen Ausreden 
ſeine Zuflucht nehmen, um ſich nicht rein ins Abſurde zu verlieren. Was bei 
dieſen z. B. der „aufgeklärte Egoismus,“ iſt bei ihm die „eigennützige Liebe, 
beziehungsweiſe Theilnahme. > 
„Soll Ich etwa an der Perſon des Andern feine lebendige Theilnahme 
haben, ſoll ſeine Freude und ſein Wohl Mir nicht am Herzen liegen, ſoll 
der Genuß, den Ich ihm bereite, Mir nicht über andere eigene Genüſſe gehen? 
Im Gegentheil, unzählige Genüſſe kann Ich ihm mit Freuden opfern, Unzähliges 
kann Ich Mir zur Erhöhung ſeiner Luſt verſagen, und was Mir ohne ihn 
das Theuerſte wäre, das kann Ich für ihn in die Schanze ſchlagen, mein Leben, 
meine Wohlfahrt, meine Freiheit. Es macht ja meine Luft und mein Glüc 
aus, Mich an ſeinem Glücke und ſeiner Luſt zu laben. Aber Mich, Mich 
ſelbſt opfere Ich ihm nicht, ſondern bleibe Egoiſt und — genieße ihn. 
liebe die Menſchen auch, nicht blos einzelne, ſondern jeden. Aber Ich liebe ſie 
mit dem Bewußtſein des Egoismus. Ich liebe ſie, weil die Liebe Mich glücklich 
macht, Ich liebe, weil Mir das Lieben natürlich iſt, weil Mir's gefällt.“ 
(S. 386—387.) — 
Das ſcheint durchaus logiſch, aber es iſt doch nur Rabuliſtik. Es wird 
dem Begriff Egoismus oder Eigennutz ein anderer Sinn untergeſchoben, ganz 
Verſchiedenes unter ihn zuſammengefaßt und ihm dadurch jede beſtimmte Be⸗ 
deutung entzogen. Keine unſerer Empfindungen, ſei es Liebe, Theilnahme oder 
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daß, ſchwebt in der Luft, iſt rein objektiver Natur, alle ſind Aeußerungen des 
Zubjekts, des Ich's. Aber fie ſind darum noch nicht Egoismus, noch werden 
je es blos dadurch, daß wir uns ihres ſubjektiven Charakters bewußt werden. 
Bie die Liebe des Kindes, des Naturmenſchen ſich oft in egoiſtiſcher Weiſe 
ußert, ohne deshalb egoiſtiſch zu ſein — denn zum Egoismus gehört das Be— 
hußtſein der ausſchließlichen Berückſichtigung des Ich — fo iſt die Liebe des 
eflektirenden Menſchen erſt egoiſtiſch, wenn zum Bewußtſein ihrer Subjektivität 
inzukommt die überlegte — je nachdem auch die fahrläſſige — Preisgebung 
es Wohls der anderen Perſon. Noch falſcher iſt es womöglich, das Opfern 
er eigenen Perſönlichkeit einer geliebten Perſon oder Sache willen, ſobald es 
in vernünftiges iſt, d. h. nicht durch Narrheit ꝛc. verurſachtes — Egoismus 
u nennen. Dann hört alle Unterſcheidung auf, und das Ende iſt der kraſſeſte 
gemeinplatz. 

Der ſcheinbare Realismus Stirner's iſt in Wirklichkeit die höchſte Ideologie, 
ie Idealiſirung des bürgerlichen Konkurrenzkampfes. Auch dieſer ſubſtituirt eine 
geſellſchaft von lauter Einzelnen. Aber ſchon in der bürgerlichen Praxis macht 
ich die Sache vielfach anders. Statt mit jedem Schritt vorwärts ihr Ideal 
mmer mehr zu verwirklichen, fängt die bürgerliche Klaſſe auf einem gewiſſen 
zunkte an, rückfällig zu werden. Ihre ökonomiſchen Machtmittel wachſen ihr 
ber den Kopf, ſie nehmen immer mehr geſellſchaftliche Form an, die Einzelnen 
ermögen ſie nicht mehr zu beherrſchen. Hier wird von Neuem da der Staat, 
ort die Gemeinde angerufen, helfend einzugreifen, von Neuem bilden ſich Ver— 
inigungen mit eigenen Geſetzen, in denen die Einzelnen ihre wirthſchaftliche 
Eigenheit“ ganz oder theilweiſe aufgeben, auf ihre „Einzigkeit“ verzichten. „Aus 
Sigennuß,“ würde hier der Stirner'ſche Einwurf lauten. Aber der Eigennutz 
bielt außer da, wo es ſich um bloße Räuberkoalitionen handelt, nur die ſekundäre 
tolle. Die erſte Geige ſpielt die Nothwendigkeit. Der Ertrinkende greift 
icht aus Eigennutz nach der Planke, die ihn eine Weile über Waſſer hält, 
ondern aus Selbſterhaltungstrieb, der wieder nicht dasſelbe iſt wie Egoismus. 
lebrigens kommt es hier nicht einmal ſehr auf die Motive an. Die Haupt⸗ 
ache iſt, daß die bürgerliche Praxis es nicht zur Verwirklichung des „Einzigen“ bringt. 

Bliebe die proletariſche Praxis. Nach Stirner iſt es der Egoismus, der 
ie Arbeiter aus ihrer Knechtſchaft erlöſen wird, und „werdet Egoiſten!“ ruft 
s ihm Auban⸗Mackay nach. Aber ſchon an dem Beiſpiel, das Stirner giebt, 
ann man den Fehler ſeiner Theorie erkennen, ſobald man es an der Hand der 
Braris näher unterſucht. Wenn Stirner nämlich „die Ackerknechte“ ihren bis— 
erigen Herren ankündigen läßt, daß fie von nun an ſich nicht mehr „unterm 
Breife” vermiethen werden — wir ſehen von der ſehr unklaren ökonomiſchen 
lusdrucksweiſe ab — ſo wird da bereits die Einmüthigkeit aller Ackersknechte 
borausgeſetzt, nicht der Egoismus des „Einzigen,“ ſondern der einer Vielheit, 
iner Klaſſe. Dieſer ſieht aber ganz anders aus, als der erſtere. Bis es 
abin kommt, daß die Ackerknechte als Klaſſe mit einheitlichen Forderungen auf⸗ 
reten und kräftig genug find, fie durchzuſetzen, müſſen fie in ihrer übergroßen 
Mehrheit aufgehört haben, ſich als „Einzelne“ oder gar „Einzige,“ als „das 
lleinige Ich,“ zu fühlen. Es bedarf langer Kämpfe, Kämpfe mit zeitweiligen 
kückſchlägen und partiellen Siegen, und kämpfen heißt Opfer bringen. Das 
aſſenintereſſe fällt nicht in jedem Moment mit dem perſönlichen Intereſſe, 
em Intereſſe des Einzelnen, zuſammen. Wie entſcheidet in einem ſolchen 
konflikt die Theorie des Egoismus? Soll „Ich“ „Mein“ warmes Plätzchen 
ufgeben wegen eines Strikes, der möglicherweiſe verloren geht? Der „Einzige,“ 
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bleiben. Der Egoismus gebietet es. Der Ritter von der Einzigkeit oder Eigen 
oder wie man das Ding ſonſt nennen mag, präſentirt ſich im gegebenen Mon 
als der politiſche oder ökonomiſche — Blackleg. : 
Und Stirner giebt ihm zu dieſem Behufe die ſchöne Lehre auf den 
daß die Rabuliſterei und Sophiſtik der „erſte Freiheitsſchritt“ iſt, „nichts A 
als eine Art, ein Beſtehendes auszunutzen ohne es abzuſchaffen.“ Der „Einzi 
iſt kein Revolutionär, ſondern ein „Empörer,“ aber ein Empörer wie Chriſt 
der dem Kaiſer gab, was des Kaiſers iſt. Das mag zeitweiſe ſehr prakt 
ſein, aber es iſt nicht der Weisheit letzter Schluß. Die Geſchichte des Chriſt 
thums erlaubt eine andere Folgerung. Indeß, bei Stirner gilt eben die 955 


nur ſo weit, als ſie ſeine Idee bekräftigt, und nicht nur die Vergangenh 
ſondern auch Gegenwart und Zukunft. Für die wirklichen Kämpfe ſeiner Epoche 
für die zunächſt zu realiſirenden Forderungen der vorwärtsdrängenden Geſellſchafts, 
klaſſen hat Stirner nur überlegene Kritik. Preßfreiheit, Verſammlungsfreiheit 
genügen dem „Einzigen“ nicht, auch braucht er ſie nicht einmal, um ſeine „Eige 
heit“ zu bekräftigen. Wenn er es für nöthig hält, ſo ſucht er den Staat 
betrügen, gründet geheime Druckereien ꝛc. Machen es die Anderen ebenſo f 
er, ſo bricht derſelbe eines Tages von ſelbſt zuſammen. ; | 
So endet die anſcheinend höchſt gedankliche Kühnheit — denn Sti 

ſchreckt vor nichts zurück, Lüge, Heuchelei und Betrug ſehen nach ihm ſchli n 
aus als fie in Wirklichkeit find, er kennt keine Laſter — in der Theorie der 
vollendeten Impotenz. In der Studirſtube kann man „geheime Druckereien“ a 

den Egoismus gründen, in der realen Melt gehören dazu noch etliche and 
Eigenſchaften. Der Nihilismus, in den Stirner's Theorie ausläuft, trägt 
anderes Geſicht, als was in Rußland dieſen Namen führt. Er hat ſeine 

„auf Nichts geſtellt.“ Aber aus Nichts wird nichts. Es giebt nach ihm kein 
Schritt vorwärts mehr. Alle ſeine Nachbeter und Nachtreter konnten nur dadu 
etwas machen, daß ſie Stirner fälſchten, ihn verſetzten, daß ſie ein ganz 
Stück hinter ihn zurückgingen. Was Bakunin bot, und was Mackay bietet, fi 
nur Baſtarde Stirner'ſcher Ideen, das Nichts kann keine Kinder zeugen, d 
„Einzige“ bleibt — einzig. 


Aus dem badiſchen Gefängnißleben. 
Zeitgemäße Schilderungen von R. Damnatus. 


Schon viel iſt über die Behandlung ſpeziell politiſcher Gefangener in de 
badiſchen Gefängniſſen geſchrieben und geſprochen worden und es ſcheint in Fol 
deſſen hierin eine Wendung zum Beſſeren eingetreten zu fein. Nur ſelten a 00 
ſind über das Leben und die Behandlung der Gefangenen im Allgemeinen Mi 
theilungen in die Oeffentlichkeit gelangt und es dürfte daher auch für weitere 
Kreiſe von Intereſſe ſein, darüber etwas zu erfahren. 2 

Wenn wir die Gefäugniſſe betrachten, dieſe menſchenfreundlichen Anſtalten 
wo die fürſorgende Geſellſchaft trotz dem kläglichen Fiasko der Abſchreckungs⸗ un 
der Beſſerungstheorie doch in liebevoller Weiſe den gefallenen Brüdern Gelegen 
heit giebt, ſich zu beſſern, dann wird vielleicht Mancher von der weit verbreiteten 
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nficht abkommen, als ob das Gefängniß der Ort ſei, wo arbeitsſcheues Ge— 
Adel auf Staatskoſten gut verpflegt wird. Auch die ſanitären und wirthſchaft⸗ 
chen Ergebniſſe der Anſtalten wollen wir an der Hand zuverläſſigen Materials 
leuchten. 

In die Amtsgefängniſſe werden zunächſt die Unterſuchungsgefangenen 
erbracht, dann diejenigen, welche kleinere Freiheitsſtrafen bis zu vier Wochen zu 
rbüßen haben, ferner die Polizeigefangenen, und endlich dienen fie zur Beher— 
gung ſolcher Gefangenen, die auf dem Schub eine Nachtſtation machen. In 
n Kreisgefängniſſen werden Freiheitsſtrafen bis zu vier Monaten verbüßt; 
ı übrigen dienen fie den gleichen Beſtimmungen wie die Amtsgefängniſſe, wenn 
letzteren Platzmangel eintritt. Verurtheilte mit größeren Strafen werden in 
e Zentralſtrafanſtalten, nämlich die Landesgefängniſſe zu Mannheim, 
ruchſal, Freiburg und das Männerzuchthaus bezw. die Weiberſtrafanſtalt Bruchſal 
geliefert. 

Was die Amtsgefängniſſe betrifft, ſo wollen wir hier gleich ausdrücklich 
merken, daß die Einrichtung und Behandlung in den einzelnen ſehr verſchieden 
„ meiſtentheils aber ſehr ſchlecht. Es iſt doch wohl zu bedenken, daß über die 
chuld oder Unſchuld eines Unterſuchungsgefangenen noch gar nicht entſchieden 
„daß es alſo nicht mehr als billig wäre, wenn die Behandlung eine weſentlich 
ſſere als die der Strafgefangenen ſein würde. Statt deſſen iſt ſie eine ſchlechtere. 
ies hat auch der Freiburger Bezirksarzt in ſeinem Jahresbericht für 1889 über 
8 Amtsgefängniß Freiburg ausgeſprochen, indem er verlangt, daß die den 
iterſuchungsgefangenen gereichte Koſt wenigſtens derjenigen gleichwerthig fein 
lle, welche die Strafgefangenen in der Zentralſtrafanſtalt erhalten. 

Der Verhaftete wird, wenn gerade Platz iſt, in eine Einzelzelle verbracht; 
dernfalls, oder wenn Spionage beliebt wird, hat er die Annehmlichkeit, ſchon 
ährend der Unterſuchung ſich die Gemeinſchaftshaft mit allen möglichen auf 
r Landſtraße aufgegriffenen Leuten gefallen laſſen zu müſſen. Die Einzelzelle 
fünf Schritte lang und drei Schritte breit und oben in einer Wand mit einem 
einen Fenſter verſehen. In den neueren Amtsgefängniſſen befindet ſich an der 
and eine anſchließbare eiſerne Bettſtelle mit Matratze, wogegen ſich ſchließlich 
chts ſagen ließe. Häufig aber vertritt die Bettſtelle ein etwa einen Fuß über 
m Boden ſtehendes pritſchenartiges Holzgeſtell — eine Herberge für Ungeziefer 
ler Art — auf dem ein Spreuſack und ein Spreukopfkiſſen liegt, deren Ueber⸗ 
ge deutlich erkennen laſſen, daß ſie Menſchen nicht nur zur Lagerſtatt, ſondern 
ich zur Ablagerung der Exkremente gedient haben! Nach den Anordnungen des 
liniſteriums ſollen die Spreuſäcke jährlich geleert und die Spreu mittelſt Wind⸗ 
ühlen gereinigt werden. Da aber die Windmühlen vom Landesgefängniß 
kannheim verſchrieben werden müßten, jo hält man dieſe Anordnung vielfach 
r überflüſſig, und oft kommen die Säcke nachweislich zwei Jahre und länger 
cht von der Stelle. Darum bekümmert ſich aber kein Amtsrichter und kein 
ezirksarzt! Da ſich in den Bretterböden der alten Amtsgefängniſſe natürlich 
ungeheurer Staub entwickelt, jo läßt ſich denken, wie der ſich in zwei 
Ihren in die Säcke ſteckt und wie vortheilhaft ein ſolcher Aufenthalt für die 
eſundheit des Gefangenen iſt. 

Zu verwundern iſt es nicht, wenn zu der in den Gefängniſſen ungemein 
ufig auftretenden Lungenſchwindſucht, gegen welche, nach dem Bericht des Frei— 
ger Anſtaltsarztes, „die Gefängnißhygiene ſtets mit allen ihr zu Gebote ſtehen⸗ 
n Mitteln vorzugehen berufen iſt,“ wenn zu dieſer ſchrecklichen Krankheit der 
eim gerade in den Amtsgefängniſſen gelegt wird. 


430 Die Neue Zeit. 


Weiter iſt zu bedenken, daß in dieſen Zellen das auf Schub befindlich 
Kontingent nächtigt, und daß bekannter Maßen unter dieſen Leuten — beſonder 
unter dem weiblichen Theil — anſteckende Krankheiten, namentlich geſchlechtli 
Art, ſehr häufig vorhanden ſind. Für die gründliche Reinigung der Zelle 
nachdem die verdächtige Schaar ſie verlaſſen hat, geſchieht aber gar nichts, un 
der Unterſuchungsgefangene iſt genöthigt, ſich gegebenen Falls mit den gleiche 
Wolldecken zu bedecken, die kurz vorher ein etwa an Syphilis Erkrankter be 
nützt hat. | 1 

Wohl kann dem Unterſuchungsgefangenen vom inſpizirenden Amtsrichte 
erlaubt werden, ſein eigenes Bett und die eigene Bettwäſche zu benützen. Nich 
jeder aber kann ſich das leiſten, und ſo iſt der Gefangene, der früher in rein 
lichen Verhältniſſen gelebt hat, genöthigt, während der ganzen langen Unter 
ſuchungshaft ſich auf einer Lagerſtatt niederzulegen, die vor Schmutz ſtarrt un 
Krankheitskeime in ſich birgt. Auch die gereichten zwei Leintücher find oft vo 
ſolch' zweifelhaftem Ausſehen, daß ihre Benützung unmöglich wird. Es wär 
doch gewiß möglich zu machen, beſchmutzte Decken und Ueberzüge der Säcke eine 
gründlichen Reinigung zu unterwerfen. Es follte doch nicht immer zuerſt einen 
Beſchwerde des in Haft Gehaltenen bedürfen, um derartige Mißſtände abzuſtellen 

So lange nicht äußerſte Reinlichkeit gerade in den Unterſuchungsgefängniſſen 
herrſcht, iſt die Gefängnißhygiene ein ſchönes Wort. Es genügt nicht, daß das 
Miniſterium Anordnungen in dieſer Hinſicht erläßt, ſie müſſen auch befolgt werden 
So iſt z. B. ebenfalls zur Verhütung der Schwindſucht vorgeſchrieben, daß auch 
in den Gängen des Gefängniſſes Spuckſchalen mit Waſſer oder ſtets feucht 
gehaltenem Sägmehl aufgeſtellt ſein ſollen. Vergeblich wird man aber darnach 
in verſchiedenen Gefängniſſen ſuchen. 5 e 

In ſeiner Zelle, deren Einrichtung durch einen Klapptiſch mit Hocker, einen 
Waſſerkrug, ein Waſchbecken, ein Handtuch, einen Handbeſen und einen Spuck⸗ 
napf vervollſtändigt wird, ſitzt der Gefangene während der oft ſehr langen Unter⸗ 
ſuchungshaft eingeſchloſſen, und trotzdem er täglich eine halbe Stunde Gelegenheit 
haben ſoll, ſich im Hofe zu ergehen, kommt es mannigfach vor, daß der Auf⸗ 
ſeher ſich nur des Sonntags entſchließt, den Inhaftirten an die Luft zu führen. 

Die Hausordnung für Kreis- und Amtsgefängniſſe lautet im § 17: „Dem 
Unterſuchungsgefangenen werden nur ſolche Beſchränkungen auferlegt, welche zur 
Sicherung des Zwecks der Haft oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Ge⸗ 
fängniß nothwendig ſind. Bequemlichkeiten und Beſchäftigungen, die dem Stand 
und den Vermögensverhältniſſen des Unterſuchungsgefangenen entſprechen, darf er 
ſich auf ſeine Koſten verſchaffen, ſoweit ſie mit dem Zweck der Haft vereinbar 
ſind und weder die Ordnung im Gefängniß ſtören, noch die Sicherheit gefährden.“ 

Daß Bequemlichkeiten nicht in der Zelle ſind, haben wir ſchon geſehen. 
Der Unterſuchungsgefangene kann ſich aber ſolche verſchaffen. Nun kennen wir 
einen Fall, daß ein Unterſuchungsgefangener um ſein ihm bei der Verhaftung 
abgenommenes, zur Führung der Unterſuchung — wie der Augenſchein zeigte — 
vollſtändig unnöthiges Notizbuch bat, um ein wenig zu zeichnen und zu ſchreiben. 
Ebenſo verlangte er ſeinen Taſchenſpiegel und ſeinen Zahnſtocher, um die Reſte 
der Mahlzeit, die er ſich ins Gefängniß kommen ließ, aus ſeinen leider hohlen 
Zähnen zu entfernen. Doch nichts von alledem wurde dem Gefangenen aus⸗ 
gehändigt, auch nicht nach beendigter Vorunterſuchung; ebenſowenig durfte er bei 
ſeiner Mahlzeit Meſſer und Gabel benutzen, ſondern der Gefangenwärter mußte 
das Fleiſch ꝛe. vorſchneiden. Auch kein Tintenzeug wurde dem Gefangenen ber 
laſſen und bei etwaigem Schreiben mußte der Aufſeher zugegen ſein. Dabei war 
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er Gefangene nicht etwa ein verſtockter, gefährlicher, ſchwerer Verbrecher, ſondern 
ines leichten Vergehens geſtändig. N 

All' die erwähnten Beſchränkungen ſcheinen nun unbedingt zur „Sicherung 
s Zweckes der Haft“ nothwendig geweſen zu ſein. Fürchtete man etwa, der 
jefangene könne mit ſeinem Notizbuch die Ordnung des Hauſes ſtören oder ſich 
it ſeinem Zahnſtocher todtſtechen? Wenn durchaus jeder Selbſtmordverſuch ver— 
ndert werden ſoll, dann dürfte man auch kein Glasfenſter in der Zelle dulden, 
le Decken und Tücher müßten entfernt werden, kurz, der Gefangene müßte im 
damskoſtüm in eine allſeitig gepolſterte Zelle verbracht werden, damit er ſich 
uch den Kopf nicht einrennen kann. 

Wie ſteht es nun mit der Koſt, die in den Amtsgefängniſſen en, wird 
ud die auch der etwa unſchuldig Inhaftirte genießen muß, wenn er keine Mittel 
u, ſich anderes Eſſen zu verſchaffen? Das zeigt am beſten der Speiſezettel, 
r nachſtehend folgt. In Klammer ſind immer die zu den Speiſen verwendeten 
ngredienzien aufgeführt. Wir bemerken, daß dieſer Speiſezettel ein für alle Mal 
ſtſteht, nur wird ſtatt der am Mittwoch aufgeführten Kohlraben je nach der 
ahreszeit ein anderes Gemüſe gereicht. Die Reihenfolge der Speiſen iſt natür⸗ 
ch in verſchiedenen Amtsgefängniſſen verſchieden. 


Montag. Früh: Mehlſuppe (Schwarzbrot, Schwarzmehl, Butterſchmalz). 
Mittags: Gerſtenſuppe (Gerſte, Weißmehl, Butterſchmalz), ſaure Kartoffeln 
(Kartoffeln, Schwarzmehl, Schweineſchmalz). 
Abends: Rahmſuppe (Schwarzbrot, Rahm). 
Dienſtag. Früh: Brotſuppe (Schwarzbrot, Butterſchmalz). 
Mittags: Brotſuppe (wie oben), Kernbohnen (Gerſte, Schwarzmehl, Butterſchmalz). 
Abends: Kartoffelſuppe (Kartoffel, Schwarzbrot, Butterſchmalz). 
Mittwoch. Früh: Rahmſuppe (wie Montag). 
Mittags: Griesſuppe (Weißmehl, Butterſchmalz), Kohlraben (mit Kartoffel, 
Schwarzmehl, Butterſchmalz). | 
Abends: Brotſuppe (wie Dienſtag). 
Donnerſtag. Früh: Brotſuppe (wie Dienſtag). 
Mittags: Reisſuppe (Reis, Weißmehl, Butterſchmalz), Erbſen (mit Kartoffel, 
Schwarzmehl, Butterſchmalz). 
Abends: Mehlſuppe (wie Montag). 
Freitag. Früh: Rahmſuppe (wie Montag). 
Mittags: Kartoffelſuppe (wie Dienſtag), Griesbrei (Gries, Milch). 
Abends: Brotſuppe (wie Dienſtag). 
Samſtag. Früh: Mehlſuppe (wie Montag). 
Mittags: Griesſuppe (wie Mittwoch), Linſen (mit Kartoffel, Schwarzmehl, Butter⸗ 
ſchmalz). 
Abends: Kartoffelſuppe (wie Dienſtag). 
Sonntag. Früh: Rahmſuppe (wie Montag). 
Mittags: Reisſuppe (wie Donnerſtag), Ochſenfleiſch, Sauerkraut (mit Kartoffel, 
Schwarzmehl, Schweineſchmalz). 
Abends: Brotſuppe (wie Dienſtag). 


Von jeglicher Speiſe wird ½ Liter gereicht, dazu jeden Tag ein Pfund 
rot an erwachſene männliche Gefangene, während weibliche und jugendliche 
was weniger bekommen. | 

Wieviel Schmalz und andere Ingredienzien auf die Perſon verwendet wer⸗ 
m, wiſſen wir nicht; jedenfalls ſehr wenig, denn der Bezirksarzt in Freiburg 
ill ja, daß den Unterſuchungsgefangenen mindeſtens die gleiche Koſt wie den 
trafgefangenen in den Zentralanſtalten gereicht werde, und von dieſer jagt der 
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Jahresbericht für 1889, daß ſie „qualitativ nicht ganz auf der Höhe des vt 
menſchlichen Körper beanſpruchten Eiweiß- und Fettgehaltes ſtehend“ iſt. Fleiſe 
wird, wie erſichtlich, überhaupt blos am Sonntag gegeben, daher auch blos 
dieſem Tag eine Fleiſchbrühſuppe zu Stande kommen kann. 
Daß unter ſolchen Verhältniſſen und bei der mit der Verhaftung un 
Unterſuchung ſtets verbundenen geiſtigen Aufregung die Gefangenen in den Amts 
und Kreisgefängniſſen körperlich herunterkommen, iſt einleuchtend. Ebenſo ein 
leuchtend iſt auch, daß nach der Ueberführung eines Gefangenen in die Zentral 
ſtrafanſtalt die dort gereichte, etwas reichlichere Koſt im Stande iſt, das Körper 
gewicht wieder zu erhöhen. Damit iſt aber noch nicht geſagt, daß die Koſt in 
der Strafanſtalt gut iſt; ſie iſt nur beſſer als in den Amtsgefängniſſen. Wem 
man aus dem Verhalten des Körpergewichtes Schlüſſe auf das Befinden dei 
Gefangenen ziehen will, wie dies in den Zentralanſtalten geſchieht, ſo wäre un: 
bedingt nothwendig, daß ſchon der Verhaftete beim Eintritt in das Amtsgefängnif 
gewogen würde. Da das aber nicht geſchieht, ſo wird ein im freien Leber 
wohlgenährter Menſch beim Eintritt in die Strafanſtalt nur das durch die jämmer⸗ 
liche Unterſuchungskoſt bedeutend herabgedrückte Gewicht zeigen und kann beim 
Verlaſſen der Anſtalt ganz wohl einige Pfund mehr wiegen, ohne daß hieraus 
auch nur der geringſte Schluß auf die Güte der Koſt gezogen werden kann. 
Ferner trägt die verhältnißmäßige Ruhe in der Anſtalt gegenüber den Aufreg⸗ 
ungen der Unterſuchungshaft gewiß auch viel bei zur Wiederhebung der Körperkräfte. 
Es war alſo vollſtändig unberechtigt, wenn bei den Verhandlungen des 
badiſchen Landtags im Frühjahr 1890 der Miniſterialkommiſſär auf die Be⸗ 
ſchwerden über die der Frau Zwick von Offenburg in der Weiberſtrafanſtalt 
Bruchſal zu Theil gewordene Behandlung zur Widerlegung blos auf die That⸗ 
ſache hinwies, daß Frau Zwick beim Verlaſſen der Anſtalt ja ein Pfund mehr 
gewogen habe als beim Eintritt. | * 
Aus alledem iſt zu erſehen, daß der Unterſuchungsgefangene, über deſſen 
Schuld ja erſt abgeurtheilt werden ſoll „eine in jeder Beziehung jammervolle 
Behandlung erfahren muß. Nicht nur, daß er in Bezug auf Ernährung noch 
ſchlechter gehalten wird als die Strafgefangenen in den großen Anſtalten, er 
wird auch des öfteren in Lokalitäten verwahrt, die den gewöhnlichſten hygieniſchen 
Anforderungen Hohn ſprechen, ohne daß durch häufiger gebotene Gelegenheit zum 
Genuß von friſcher Luft ein Erſatz gegeben würde. * 
Ferner werden dem Verhafteten ſofort alle Gegenſtände mit Ausnahme 
ſeiner Kleider abgenommen und in ſehr vielen Fällen nicht wieder zurückgegeben. 
Ein Paragraph der Hausordnung für die Landesgefängniſſe lautet, daß dem Ge⸗ 
fangenen, einerlei ob Sicherheit der Deckung der Unterſuchungs⸗ und Straf⸗ 
erſtehungskoſten beſteht oder nicht, Alles was er in die Anſtalt an Geld bis au 
20 Mark, ſowie unentbehrliche Werthgegenſtände einbringt, aufbewahrt werden. 
Was 20 Mank überſteigt, wird eingezogen, entbehrliche Werthgegenſtände aber 
werden abgeſchätzt und veräußert, ſofern nicht der Gefangene oder ſeine Angehörigen 
mit außerhalb der Anſtalt befindlichem Geld dieſelben zum Taxwerth einlöſen 
wollen. Daraus geht hervor, daß einmal die Angehörigen beziehungsweise der 
Gefangene ſelbſt das Vorkaufsrecht für ſeine Werthgegenſtände hat, zum N 
daß alle Effekten, die dem Verhafteten abgenommen wurden, demſelben in ie 
Strafanſtalt mitgegeben werden müſſen. Dies geſchieht aber ſehr häufig nicht, 
ſondern der Staatsanwalt oder Unterſuchungsrichter überweiſt alle Geldbetre ge 
und Werthgegenſtände der zuftändigen Amtskaſſe, welche dieſelben nach erfolge 
Verurtheilung, wenn Unſicherheit der Koſtendeckung beſteht, ſammt und ſonders 
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hierfür verwendet, ohne daß auch nur dem Gefangenen von der Veräußerung 
ſeiner Effekten Nachricht gegeben würde. Dieſe Thatſache iſt nicht abzuleugnen, 
obenerwähnter Paragraph iſt daher in vielen Fällen vollſtändig illuſoriſch; man 
kann auch nicht einwenden, der Gefangene ſolle ſich nach der Verurtheilung ſo— 
gleich darum bemühen, daß er ſeine Sachen mitgegeben erhält, denn erſtens iſt 
er meiſt in einem ſo deprimirten Zuſtand, daß er an ſolche Dinge vorerſt gar 
nicht denkt, und zweitens ſind ſolche Reklamationen vielfach erfolglos. Der Ge- 
fangene wird eben gleich von der Verhaftung an nicht mehr als Rechtsſubjekt 
angeſehen, ſondern als ein vollſtändig rechtloſes Objekt. Nur wenn man ihn zu 
Unterſchriften, zur Zeugnißabgabe ꝛc. braucht, ſoll er auf einmal wieder Rechts⸗ 
menſch ſein. | 

Nicht viel erbaulicher find die Zuſtände in den Zentralſtrafanſtalten; die 
nachfolgenden Schilderungen haben zunächſt auf das Landesgefängniß Freiburg 
Bezug, werden aber wohl ebenſo auf die anderen Anſtalten paſſen mit Ausnahme 
des Landesgefängniſſes (nicht des Zuchthauſes) zu Bruchſal, welches in jeder 
Beziehung unter dem Niveau von Freiburg ſteht. 

Nach der Ueberführung in die Anſtalt und nachdem, nicht etwa von ſeiten 
des Anſtaltsarztes, ſondern durch einen der Krankenwärter eine körperliche Unter- 
ſuchung vorgenommen wurde, wird der Sträfling eingekleidet. Vor dieſer Wäſche, 
die er da erhält, ſchreckt ſelbſt ein Menſch, der auf Reinlichkeit nur wenig Gewicht 
legt, der im Unterſuchungsgefängniß in dieſer Hinſicht ſchon gewaltig abgeſtumpft 
wurde, zurück. Hemd, Unterhoſen und namentlich Strümpfe ſind derart ungenügend 
jewajchen, daß der Schmutz noch daranhaſtet und der Sträfling durch den Ge— 
rauch dieſer Leibwäſche auf feiner Haut eine erhebliche Menge fremden Un⸗ 
jathes abladet. Dieſer Umſtand macht ſich ſogleich durch den bei allen Inſaſſen 
des Freiburger Landesgefängniſſes bemerkbaren eigenthümlichen Geruch geltend. 
Vielleicht tritt hierin eine Beſſerung ein, wenn die geſammte Wäſche von den im 
leuerrichteten Weiberbau des Amtsgefängniſſes zu Freiburg inhaftirten weiblichen 
Hefangenen gewaſchen wird. In Mannheim und Bruchſal wenigſtens, von wo 
die ganze Anſtaltswäſche der Weiberſtrafanſtalt Bruchſal übergeben wird, iſt die 
Leibwäſche erheblich ſauberer und kann doch ohne jedesmalige Ekelempfindung 
angezogen werden. | 

Alle acht Tage erhält der Gefangene andere — man kann nicht fagen 
friſche — Wäſche, d. h. Hemd, Strümpfe, Handtuch und Sacktuch, das Uebrige 
nuß er ſich je nach Bedarf durch den Aufſeher verſchreiben laſſen. 

Am zweiten Tag der Einlieferung etwa erhält der Gefangene ein Bad; 
m Landesgefängniß Bruchſal, dieſer brillanten Muſteranſtalt, fällt dies weg; 
im dritten wird er vor den Arzt geführt, nachdem er vorher bei der Konferenz 
ler Beamten der Anſtalt die allgemeinen Verhaltungsmaßregeln gehört hat und 
über beſondere Wünſche betreffs der Arbeit befragt iſt. Der Arzt beſchränkt ſeine 
Interfuhung darauf, daß er die Bruſt freilegen läßt und „einen flüchtigen, 
rüfenden Blick“ auf Schädelbau und Intelligenzſtufe wirft. Nur Leute, die ein 
jeionderes Gebrechen an ſich haben, das auch dem „prüfenden“ Auge des 
Krankenwärters aufgefallen iſt, werden vielleicht genauer unterſucht. 

Die Zellen der Freiburger Anſtalt ſind geräumig und erheblich ſauberer 
Us die der Unterſuchungsgefängniſſe. Die Abtrittanlage, welche ſich in jeder 
Zelle befindet, iſt zur Waſſerſpülung eingerichtet, wobei nur der eine Mißſtand 
u Tage tritt, daß die Durchſpülung blos zweimal im Tage erfolgt, wodurch 
ine genügende Sauberkeit nicht erzielt wird. Die Heizung der Zellen geſchieht 
nittelſt Dampf, der durch drei die Zelle durchlaufende Röhren ſtrömt. 
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In ſeiner Zelle hat der Gefangene zwei Eßgefäße von Steingut nehſt 
Löffel, Meſſer und Gabel, ſowie einen kleinen Waſſerkrug. Die Reinigung de 
Eßgefäße kann blos mit kaltem Waſſer erfolgen, ſo daß es nicht möglich iſt, 
etwaige Fettrückſtände genügend zu beſeitigen, insbeſondere da außer der eigenen 
Hand kein Reinigungsinſtrument zur Verfügung ſteht. Der friſch Eingelieferte 
erhält daher oft mehr als unappetitlich ausſehende Geſchirre. 7 

Wir wollen uns auch hier gleich einmal die gereichte Koſt anſehen. Nach 
neueren Anordnungen des Miniſteriums iſt dasſelbe ſeit 1. Auguſt 1890 etwas 
abwechslungsreicher als früher; es wird dreimal in der Woche früh Kaffee ge⸗ 
reicht, Freitag Nachmittags um 4 Uhr ein kleines Stück Käſe gegeben und alle 
14 Tage einmal Abends 5s Liter Milch ſtatt des obligaten ½ Liter Suppe 
verabfolgt. Ferner ſteht den Verwaltungen zu, in angemeſſenen Pauſen Mittags 
ſolche Speiſen zu verabreichen, welche nicht in das Koſtreglement aufgenommen 
ſind. Solche Extraſpeiſen ſind Kartoffelſchnitze, Bohnenſalat, Kartoffelſalat — 
ſogar mit Häring vermiſcht, allerdings nur Winters, wenn die alte Waare billig 
iſt — Maccaroni u. A. m. g 1 

Das Menü in der Woche vom 3. bis 9. Auguſt 1890, die wir als eine 
beſonders gute herausgreifen, lautet: . 


Sonntag. Früh: Kaffee. Mittags: Einkornſuppe und grüne Bohnen. Abends; 
Brotſuppe. . 5 
Montag. Früh: Mehlſuppe. Mittags: Reisſuppe und Erbſen. Abends: Rahmſuppe⸗ 
Dienſtag. Früh: Kaffee. Mittags: Brotſuppe, Kartoffelſchnitze mit brauner 
Tunke. Abends: Kartoffelſuppe. 3 
Mittwoch. Früh: Mehlſuppe. Mittags: Gerſtenſuppe, Linſen. Abends: Milch. 
Donnerſtag. Früh: Kaffee. Mittags: Gerſtenſuppe, gelbe Rüben. Abends; 
Mehlſuppe. ee: 
Freitag. Früh: Mehlſuppe. Mittags: Brotſuppe, Reisbrei. 4 Uhr: 1 Handkäfe, 
Abends: Brotſuppe. 8 
Samſtag. Früh: Milchſuppe. Mittags: Griesſuppe, Kernbohnen. Abends; 
Kartoffelſuppe. J 


Die Morgen- und Abendſuppen ſind Woche für Woche die gleichen, höchſtens 
daß einmal eine Linfen- oder Erbſenſuppe eingeſchoben wird, beim Mittageſſen 
zeigt ſich größere Abwechslung. Dazu erhält der Gefangene täglich 1½ Pfund 
Brot, und Gefangene mit einer Strafe über ein Jahr ein über den andern Tag 
eine Portion Fleiſch, ſolche mit einem Jahr und darunter Strafzeit blos alle 
drei Tage. Damit iſt eigentlich doch ſchon anerkannt, daß es länger als ein 
Jahr bei der Koſt nicht auszuhalten iſt, ſonſt würden nicht die langſtrafigen 
Gefangenen mit dem Fleiſch beſſer geſtellt werden. Es iſt dies ein Unding, welches 
in preußiſchen Anſtalten nicht vorkommt und auch in keiner Weiſe gerechtfertigt it. 

Im Gefängniß wird Jeder nach dem Grundſatz „gleiche Brüder, gleiche 
Kappen“ behandelt, warum auch nicht beim Eſſen? 2.7 

In den 10 Jahren 1879/88 ftellte ſich am Landesgefängniß Freiburg 
der Aufwand für die Koſtbereitung, die Brotportionen, die Extraverordnungen, 
die Medizinen und Heilmittel in Summa durchſchnittlich pro Jahr auf 65 132 
Mark, d. h. wenn man den Durchſchnittsſtand des dortigen Gefängniſſes zu 380 
Inſaſſen annimmt, was eher etwas zu nieder gegriffen ſein mag, pro Mann 
jährlich auf 171 Mark 43 Pfennige. Nun werden von dem Gefangenen für 
Straferſtehungskoſten monatlich 26 Mark 40 Pfennige, d. i. jährlich 316 Mark 
80 Pfennige angefordert, alſo hat er 145 Mark 37 Pfennige jährlich für 
Wohnung und Kleidung, ſowie als Beitrag zu den Verwaltungskoſten zu bezahlen. 
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Wir dächten doch, daß der Gefangene, der ja nicht freiwillig dieſes Haus bezieht, 
wenigſtens für Wohnung und Verwaltung nichts zu tragen haben ſollte. 

Das Reſultat wird aber noch ungünſtiger für ihn, wenn wir folgende 
Durchſchnittszahlen, die für die gleiche obige Periode berechnet ſind, betrachten: 

Der Aufwand für die Geſundenkoſt betrug pro Kopf und Tag (ohne Brot) 
23,29 Pfennige, woraus ein Schluß auf die Güte der Koſt gezogen werden 
kann. Der Aufwand für Krankenkoſt pro Kopf und Tag 1,12 Pfennige. An 
Brotportionen wurden pro Jahr 94 173 Kilogramm verbraucht, wofür der Auf- 
wand 22 242 Mark betrug; daher koſtet das Kilogramm 23,49 Pfennige und die 
Tagesration von 750 Gramm — 17,62 Pfennige, mithin ſtellt ſich der Auf⸗ 
wand für die Geſundenkoſt mit Brot pro Tag und Kopf auf 40,91 Pfennige, 
was für 365 Tage 149 Mark 32 Pfennige macht. An Straferſtehungskoſten 
werden aber 316 Mark 80 Pfennige gefordert, daher werden für Wohnung und 
Verwaltung 167 Mark 48 Pfennige bezahlt. f 

Nun muß aber der Gefangene noch arbeiten und der Verdienſt fließt in 
die Anſtaltskaſſe, welche als Taglohn dem Gefangenen nach ſechs- bis zwölf⸗ 
wöchentlichem Aufenthalt in der Anſtalt einen Betrag von 3— 10 Pfennigen, 
höchſtens aber — bei Mehrleiſtungen — bis 17 Pfennige in widerruflicher 
Weiſe ausbezahlt. Es kann alſo jederzeit, ſobald ſich der Gefangene ein Ver⸗ 
gehen gegen die Hausordnung zu Schulden kommen läßt, das ganze ſchon ver— 
diente Guthaben zurückgezogen und der Anſtaltskaſſe einverleibt werden. 
(Schluß folgt.) 


Die Sprachſchöpfung. 


Ihre Redaktion wünſcht von mir eine Selbſtanzeige meiner Schrift: „Die 
Sprachſchöpfung“ “) und jo ungewohnt mir dieſe Aufgabe iſt, will ich doch dem 
Rufe Folge leiſten. Ich hoffe damit der Sache ſelbſt zu dienen: der natürlichen 
Schöpfungsgeſchichte, welche zu ſchreiben unſere Zeit ſo große Anſtrengungen 
macht, einen Abſchnitt über die Anfänge der menſchlichen Sprache, welcher in 
derſelben nicht fehlen darf, wenn möglich einzufügen. In dieſem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne trägt meine Schrift ihren Titel. 

Von vornherein möchte nun freilich nichts wahrſcheinlicher ſein, als daß 
die Sprache, wie ich annehme, aus nachgeahmten Schallen entſtand und zwar 
ſowohl dadurch, daß im Verkehr der erſten Menſchen ein zweites Individuum die 
Laute, welche das erſte Individuum ausſtieß, zum Zwecke der Verſtändigung im 
gleichen Sinne gebrauchte, als auch indem aus der Außenwelt ſtammende Schalle 
zu Wörtern erwuchſen. 

Viele unſerer Empfindungen geben ſich in Lauten kund; manche unſerer 
Verrichtungen verurſachen Geräuſche: es brüllt der Ochſe, es rollt der Donner, 
— werden ſolche Schalle von einem menſchlichen Munde nachgeahmt und einem 
menſchlichen Ohre vermittelt, ſo erinnern ſie das zweite Individuum an ſeine 
eigenen Empfindungen, an das Thier und das Naturereigniß, welche es ſchon 
kennt. Die einzige Art, wie die Mittheilung ſolcher Töne geſchehen konnte, war 
in der Urzeit eben ihre Nachahmung, und wie Lautſprache auf natürliche Weiſe 


) Die Sprachſchöpfung; Verſuch einer Embryologie der menſchlichen 
Sprache von Theodor Curti, Verfaſſer der Schrift: „Die Entſtehung der Sprache 
durch Nachahmung des Schalles.“ Würzburg 1890, R. Stuber, Verlagsbuchhandlung. 
Preis 1 Mk. 60 Pf. 
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anders hätte entſtehen können, iſt unmöglich zu jagen oder doch niemals ver 
ſtändlich gemacht worden. Einzig onomatopoetiſch kann der Urſprung der Laut⸗ 
ſprache geweſen ſein; aus dem Schalle wurde die Sprache geſchöpft. Auch die 
Empfindungslaute des Einzelnen waren noch nicht Sprache; fie wurden es erſt 
dadurch, daß neben dem erſten ein zweites menſchliches Weſen unter den nach 
geahmten Empfindungslauten dieſelbe Empfindung begriff. 

Zu einſeitig hat man aber die Onomatopöie bisher nur als eine Nach⸗ 
ahmung von Thier⸗ und kosmiſchen Lauten verſtanden, während fie auch die 
Wiedergabe der von Menſchen ſelbſt gebrauchten Laute umfaßt, welche Luſt, 
Schmerz, Zorn, Erſtaunen ausdrücken, ſowie die Geräuſche des Lallens, Kauens, 
Trinkens, Säugens, Schlummerns, Röchelns. 

Wir brauchen beiſpielsweiſe die Wendungen: „Es hat eingeſchlagen,“ wenn 
wir hörten, daß der Blitz zur Erde fiel, oder: „Der Hund bellt wie närriſch, 9 
wenn wir heftiges Hundegebell vernehmen. Könnten wir aber nicht in dieſen 
Sätzen ſprechen, die beim Beginn der Sprachentwicklung noch nicht zu fügen 
möglich war, ſo bliebe blos übrig, im einen Falle den Donnerhall und im 
anderen das Wauwau des Hundes nachzuahmen. 

Eine Vergleichung der Laut⸗ mit der Zeichenſprache befeſtigt dieſe Ueber⸗ 
zeugung. Das Deuten mit der Hand bringt uns die Lage, die Umriſſe, die 
Geſtalt, die Bewegung eines Dinges zum Bewußtſein, alſo dasjenige, was unſer 
Auge an ihm wahrnimmt. Wir ahmen das Ding ſo gut als möglich durch 
Zeichen nach, um es vor das Auge eines Anderen und vor ſeinen Geiſt zu 
ſtellen. In gleicher Weiſe bedienen wir uns aber des Lauts, um das Bild 
eines Dinges durch das Mittel des Ohres hervorzurufen. Dasſelbe gilt von 
dem Verhältniß der Lautſprache zur Bilderſchrift. Schuf Nachahmung durch 
Zeichen, was Niemand beſtreitet, Zeichenſprache und malende Nachahmung die 
Schrift, ſo auch phonetiſche, lautliche, die Lautſprache. 

Jedoch es genügen Darlegungen dieſer Art nicht, um die natürliche Ent, 
ſtehung der Sprache zu erweiſen und deren Anfangsgeſchichte zu ſchildern. Man 
fordert, daß hiefür der philologiſche Beweis geleiſtet werde, — mit anderen 
Worten: daß in den gekannten todten und lebenden Sprachen ſelbſt das Material 
noch gezeigt werden könne, aus welchem die Urſprache gebildet war. Gerade 
manche neuere Philologen ſetzten freilich ſolchem Beſtreben eher einen Damm 
entgegen. Sie lehrten uns wohl, daß die Sprachgeſchichte eine Naturgeſchichte, 
eine Entwicklungsgeſchichte iſt, indem ſie die Abſtammung und die Verzweigungen 
der Sprache klarlegten und zwar beſſer als es der Zoologie und der Botanik 
mit den Thieren und den Pflanzen gelungen iſt, — aber zuletzt machten ſie bei 
den „Wurzeln,“ als den letzten Beſtandtheilen der Wörter Halt; es giebt Philo⸗ 
logen, welche verlangten und noch verlangen, daß wir dieſe Wurzeln als das 
Nec plus ultra reſpektiren, über welches kein verwegener Geiſt an die Wiege der 
Sprache vorzudringen ſich vermeſſe. Während eine Reihe Denker früherer Zeit 
und insbeſondere des letzten Jahrhunderts — meine Schrift verweilt bei Mon⸗ 
boddo, Condillac, Rouſſeau, Adelung — bereits Anſchauungen vertraten, die im 
Grunde entwicklungsgeſchichtliche waren, dieſelben indeſſen nicht durch die Ergeb⸗ 
niſſe der Sprachvergleichung zu ſtützen vermochten, welche jüngeren Datums ſind, 
geriethen zu pedantiſche Sprachvergleicher unſerer Tage in eine Sackgaſſe, weil 
ſie ſich weigerten, da, wo ihre Methode nicht mehr ausreichen konnte — bei der 
Deutung der Wurzeln und der Ergründung noch früherer Sprachelemente — 
eine andere — pſychologiſch⸗phyſiologiſche — Betrachtungsweiſe zu Hilfe n 
nehmen. Hinter den durch die Sprachvergleichung ermittelten Io gern 
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chineſiſchen oder anderen Wurzeln ſtehen die pananthropiſchen Urwörter, — Laute, 
welche bei der menſchlichen „Urfamilie (oder den menſchlichen Urfamilien) als 
Wörter in Gebrauch kamen und ihre Urſprache (oder ihre Urſprachen) gebildet 
haben.“ „Die Wörter aller Sprachen entſtammen denſelben Urwörtern, das will 
ſagen Vorſtellungen repräſentirenden Lauten, welche ſich in der gleichen Weiſe 
gebildet haben, weil ſie die Offenbarung der gleichen phyſiologiſchen Reize und 
pſychologiſchen Antriebe, derſelben Welt der Anſchauung und der Bedürfniſſe waren.“ 
Wenn beiſpielsweiſe ein Philologe das Wort „Menſch“ von der Wurzel 
man denken ableitet, jo bezweifle ich, daß der Menſch in feiner früheſten 
Periode ſich von anderen Weſen nach ſeinem Denken unterſcheidend benannte; ich 
nehme lieber an, ſein Name leite ſich von ma ab, das in Sprachen verſchiedener 
Erdtheile greifen, nehmen, Hand heißt. Und wenn derſelbe Philologe nicht 
einmal dem Kuckuck es laſſen will, daß er nach ſeinem Rufe ſo genannt werde, 
ſondern das Wort Kuckuck auf eine Sanskritwurzel kuk zurückführt, welche rufen 
bedeuten ſoll, ſo ſage ich umgekehrt, daß kuk urſprünglich nicht rufen, ſondern 
blos kuk machen bedeutet hat und der Kuckuck Kuckuck heißt, weil er kuku macht. 
Es dient zur Unterſtützung dieſer Anſicht, daß manche Vögel offenbar nach ihrem 
Geſchrei ähnlich benannt ſind: in den afrikaniſchen Sprachen iſt ku im Mfan 
das Huhn, kuku im Swahili das Hühnchen, kukue im Gangella das Reb— 
huhn, koko im Batua wieder das Huhn und ferner find Zuſammenſetzungen 
mit kuku bei einem Kaffernſtamme die Bezeichnungen für Hahn und Huhn. 
Die Urwörter glaubte ich in ſechs Klaſſen eintheilen zu ſollen: Empfindungs⸗ 
wörter, begleitende Empfindungswörter, Geberdenwörter, Thier— 
ſchreiwörter, kosmiſche Wörter und ſymboliſche Urwörter. Für alle 
dieſe Klaſſen aus Sprachen der verſchiedenſten Sprachſtämme Wurzeln und Wörter 
beizubringen, in denen wir älteſte Sprachbeſtandtheile vermuthen dürfen, iſt, nach 
ihren allgemeinen Betrachtungen, die beſondere Aufgabe, welche ſich meine Studie 
geſteckt hat, und wenn auch viele ihrer Aufſtellungen nur hypothetiſche ſein wollen, ſo 
glaube ich doch, daß dieſelben ein ziemlich reichhaltiges Lexikon der Urſprache ſind 
und man in ihnen die Keimblätter für alle Wortarten der Grammatik finden kann. 
Zu weit würde es führen, die genannten Klaſſen hier zu charakteriſiren und 
jedesmal Beiſpiele von den ihnen zugetheilten Urwörtern zu geben. Daher mag 
nur von einigen Empfindungswörtern und Geberdenwörtern kurz die Rede fein. 
| So find papa und mama bald das Eine bald das Andere, und nicht 
etwa blos die Sprache des Kindes bedient ſich dieſer Laute, ſondern wir treffen 
fie als Bezeichnungen für die Elternnamen in allen Sprachen der Welt. Pater 
und mater, Vater und Mutter ſind nur erweiterte Formen dieſer urſprüng⸗ 
lichen Laute, welchen wir in anderen Sprachen und übrigens auch in deutſchen 
Dialekten noch in der anfänglichen Geſtalt begegnen: Der Vater heißt papa 
in der Ualanſprache auf den Karolinen und im Karaibiſchen; mama heißt 
Mutter hindoſtaniſch, im Tete⸗Kaffir Afrikas und im Peruaniſchen. Atta, 
tata, ava, fafa u. ſ. w. ſind Geberdenlaute, welche gleichfalls zahlreiche Ver⸗ 
wandtſchaftsnamen bildeten. So iſt tättä der Vater im Eſthniſchen, tätti 
oder aetti im Schweizerdeutſchen. Ewa heißt die Mutter ſamojediſch, und ſollte 
daher nicht auch Eva, die bibliſche Stammmutter, von dieſem Geberdenlaut ihren 
Namen haben? Daß ſie einfach Mutter hieß, wäre gewiß natürlicher, als daß 
man ſie tiefſinnig als diejenige erklärt, „welche das Leben verleiht.“ 
Aber wie der Laut auf den Vater bezogen werden konnte, wenn das Kind 
pa oder papa rief, ſo konnte dies auch für die Mutter der Fall ſein. Wie 
anders, als indem man die Namen von Vater und Mutter aus den Kindeslauten 
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herleitet, ſollen wir verſtehen können, daß der Vater auch mama, die Mütter 
auch papa heißen kann. Es iſt papa die Mutter bei den Indianern von 
Zucurä, mama der Vater georgiſch und iberiſch. Sodann giebt es Sprachen, 
wo dieſes eine oder andere Urwort für andere Verwandtſchaftsgrade und zwar 
bald für männliche, bald für weibliche Verwendung findet: papah iſt im Zunji, 
einer Indianerſprache, Bruder, und pa im Mandingo Afrikas Mutter; mama 
iſt in einer Indianerſprache Guatemalas Großvater und maman im Tamil 
Oſtindiens Schwiegervater. 

Als Geberdelaut ſodann — das iſt weiter bemerkensiwelh — lieferten 
papa und mama eine Fülle von Wörtern für andere Gegenſtände, Thätigkeiten 
und Zuſtände. Indem der Menſch das Lippengeräuſch papa bewerkſtelligte, 
wollte er die Vorſtellung von dem erwecken, was die Lippen thaten oder auch 
von dem Gegenſtande, der ſich zwiſchen ihnen befindet, oder von dem Gefühle, 
das die Lippenbewegung erzeugte; es konnte dasſelbe alſo eſſen, Speiſe, Brei, 
ſchlürfen, trinken, Trank, ſüß, weich u. ſ. w. bedeuten. Man vergleiche 
lateiniſch pappa — Brei, papare — wie die Kinder eſſen, papilla = 3 
Zitze, pappas = Kinderlehrer, Wörter, zwiſchen denen ſich ein innerer Zu⸗ 
ſammenhang erkennen läßt. Im Deutſchen haben wir das Wort Pappe, im 
Sanskrit iſt papa die Bruſtwarze, wobei wir an die Lippenbewegung des 
Säugenden denken. Mama aber iſt in manchen Sprachen die Mutterbruſt, 
mema, meme, me u. ſ. w. in afrikaniſchen Sprachen Flüſſiges oder Halb: 
flüſſiges, wie das Waſſer, das Harz, auch ſüß, betrunken. 

Genug, — auf ſolche Weiſe lieh die Natur den Lautſtoff, aus welchem 
das Gebäude der Sprache errichtet werden konnte. Das letzte — zehnte 1 
Kapitel der Schrift verſucht noch zu zeigen, in welcher zeitlichen Reihenfolge die 
Urwörter entſtanden ſind und wie ſie zuerſt chaotiſch durcheinanderlagen, viel⸗ 
deutig waren, dadurch aber, daß man mit dem einen Worte das andere näher 
zu beſtimmen, zu determiniren ſich gezwungen ſah, der Sprachkosmos ſich geſtaltete. 
Zugleich beſchreibt es den Prozeß der Erzeugung von Urwörtern nicht als einen 
jemals abgeſchloſſenen, ſondern als einen ſtets fortdauernden. Durch Schallnach⸗ 
ahmung vervollſtändigen die Sprachen unausgeſetzt ihr Inventar. 

Von den meiſten früheren Behandlungen desſelben Themas unterſcheidet 
ſich meine Schrift, inſoferne die Ausführung der Abſicht entſpricht, weſentlich dadurch, 
daß ſie keine der herrſchenden Theorien über den Urſprung der Sprache zur 
Löſung des Problems als fähig erachtet, ſondern dieſe nur von einer onomato⸗ 
poetiſchen Theorie erwartet, welche übrigens den Begriff der Schallnachahmung 
auch auf die grammatiſch ſogenannten Interjektionen ausdehnt, und daß fie aus 
allen Sprachſtämmen Wörter, die bedeutungsverwandt ſind, auf Urwörter zurück⸗ 
führt, welche nach pſychologiſchen und phyſiologiſchen Geſichtspunkten klaſſifizirt 
werden können. Laſſen ſich eine große Zahl meiner Etymologien anzweifeln, ſo 
dürfte die angewandte Methode ſelbſt noch immer Beweiskraft beſitzen. 

Bereits meinen erſten Verſuch — Die Entſtehung der Sprache durch 
Nachahmung des Schalles“ — haben einige Naturforſcher und Sprachforſcher 
von Rang ſympathiſch aufgenommen: von den erſteren Häckel und Letourneau, 
von den letzteren Gabelentz, Techmer und Raoul de la Graſſerie. Auch den An⸗ 
fechtungen, welche dieſe zweite Schrift erfahren mußte und noch erfahren wird, 
kann ich Urtheile hervorragender Sprachgelehrter, was von beſonderem Belange 
Br entgegenhalten. Baynes tritt mit ihr Max Müller gegenüber, welcher die 

Onomatopbie als Sprachbildner noch immer unterſchätzt. Profeſſor Miſteli erklärt, 
die Bedeutung der „Sprachſchöpfung“ liege darin, „daß der Verfaſſer zum erſten 
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Male Klaſſen der Urwörter unterſcheidet und damit die bisherigen vereinzelten 
und einſeitigen Verſuche, den Urſprung der Sprache zu erklären, ſyſtematiſch 
zuſammenfaßt,“ und Profeſſor Ludwig Tobler, welcher an der Schrift die Unter⸗ 
ſcheidung der Urwörter und Wurzeln wie die Ueberwindung der beiden Theorien 
— einer einſeitigen Onomatopöie und einer einſeitigen Interjektionstheorie — 
lobt, anerkennt auch, wofür ich beſonders dankbar bin, „daß der Verfaſſer ſich 
der Unſicherheit ſeiner Annahmen im Einzelnen ſtets bewußt bleibt und indem er 
auf den letzten Seiten verſucht, die Vervollkommnung der vieldeutigen Urwörter 
durch fortſchreitende Modifikation von Form und Begriff zu ſkizziren, nirgends 
in die Ueberſchwänglichkeit verfällt, welche vielen ähnlichen Verſuchen geſchadet hat.“ 

Es beruhigt mich, daß ich die Selbſtanzeige mit der Erwähnung dieſer 
Autoritäten auf den beiden Gebieten der Forſchung, an deren Grenzen ſich meine 
Unterſuchung bewegt, ſchließen kann. 


Zürich, im November 1891. Theodor Curti. 
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Unſere Reichsfinanzeutwicklung wird im „Statiſtiſchen Jahrbuch für das 
Deutſche Reich“ regelmäßig eingehend behandelt. Der neueſte (12.) Jahrgang iſt 
eben erſchienen; wir ſtellen daraus unter Zuhilfenahme einiger früheren Hefte die 
folgende Ueberſicht zuſammen. 

Die geſammten rechnungsmäßigen Ausgaben und e des Reiches 
weiſen folgende Ziffern auf: 


| Fort⸗ | Einmalige Summa Summa | as en 

dauernde — 5 der der ordentliche l 

Ausgaben BR ER Ausgaben Einnahmen Einnahmen a 
| 1 mittel 

Mill. Mark | Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark 
187778 406,3 163,1 509,4 535,1 427,5 107,6 
407,5 376, 172384,2 772,6 422,2 350,4 
1879/80 4164 133,8 550,3 | 584,1 454,7 129,4 
1880/81. 463,3 86,8 550,1 530,4 455,8 74,6 
1881/82 51450 98,5 612,5 634,0 558,9 75,1 
1882/88 527,7 76,6 6044 502, 3510 51/1 
1883/84 528,8 58,5 35387,3 567,0 529,9 37˙1 
1884/85 556,4 58,2 614,6 593, 546,3 47,4 
1885/86 574,5 63,2 637,7 615, 576,1 39,3 
1886087 | 607,1 86,41 653,5 671,9 6144 57,5 
1887/88 | 6729 204,0 376,9 949,3 698,2 251,0 
1888/89 787,1 2331 10202 995,7 820,8 174,9 
1889/90 893,4 217,3 | 1110,7 12064 956,3 250,1 
1890/91 870,9 389,0 129,9 1280, 963,0 317,1 
1891/92 942,0 165,4 | 1107,4 1104,9 1013,0 91,8 


Das Jahr 1877/78 enpfehlt ſich inſofern als Ausgangspunkt, als dadurch die 
Wirkung der Bismarck'ſchen Fiskalreform, ihr Erfolg und ihre Erfolgloſigkeit, 
recht eindringlich hervortritt. 

) Aus der Abrundung auf Millionen ergiebt ſich bei der Summirung mit- 


unter eine Abweichung in den Dezimalen. 1879,80 heißt es z. B. genauer 416 437,1 
Tauſend Mark + 133 827,7 = 550 264,8. 


8 


4 
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Bis zu dem Jahre 1874, höchſtens 1875, fallen die außerordentlichen Zuſchüſſe 
aus der franzöſiſchen Kriegskoſtenentſchädigung ſtark ins Gewicht; etwas länger bis 
zu einem gewiſſen Grade auch noch die außerordentliche Zuſchüſſe aus dem Reichs 
feſtungsbaufonds. Die Milliarden ſind alsdann verflogen, die „normalen“ Ausgaben 
wachſen aber, die ordentlichen Einnahmen aus Steuern und Zöllen bleiben ſtationär, 
die Matrikularumlagen erhöht man nicht gern, weil dadurch nur die finanziellen 
Schwierigkeiten der Einzelſtaaten erhöht werden, die ſich noch dazu hauptſächlich 
mit den ſehr unangenehm fühlbaren direkten Steuern behelfen müſſen. So fängt 
1877/78 die Anleihewirthſchaft auf ein paar Jahre zu blühen an. & 

Von 1880 ab zeigen unſere Zahlen den Einfluß der Tarif⸗ und Steuerreform 
Bismarck's: die ordentlichen Einnahmen ſtehen bedeutend höher wie vorher, die außer⸗ 
ordentlichen Deckungsmittel, das heißt nunmehr in erſter Linie: die Anleihen, werden 
wieder viel weniger in Anſpruch genommen. * 

Auf dieſem Wege geht die Sache, mit einer kräftigen Nachhilfe in der Seſſion 
1884/85, wieder eine Weile weiter, bis 188/788 mit den großen Armee⸗ und Marine 
erweiterungen und Bewaffnungsumwälzungen auch dieſes Syſtem trotz aller ſeiner 
Skrupelloſigkeit hilflos zuſammenknickt. Man zieht die Zoll- und Verbrauchsſteuer⸗ 
ſchraube nochmals mit aller Kraft an, es findet dadurch abermals, noch viel heftiger 
wie je vorher, eine rapide Steigerung der regelmäßigen Einnahmen ſtatt, aber trotz 
alledem klaffen Ausgaben und ordentliche Einnahmen immer weiter und unverein⸗ 
barer auseinander. So ſind wir ſeit 1887 wieder im Schuldenmachen, im Schulden⸗ 
machen wie noch nie zuvor, im Schuldenmachen für in Wirklichkeit fortdauernde 
Ausgaben. Denn es iſt nur eine Verlegenheitsausflucht, daß man die ungeheueren 
Bewaffnungskoſten als einmaligen Extrabedarf behandelt, wo doch Jedermann 
weiß und fühlt, daß ſie regelmäßig alle zwei oder drei, günſtigſten Falles alle vier 
oder fünf Jahre wiederkehren werden. Seit 1887/88 decken wir faſt immer % 
bis ½ des wirklichen Reichsbedarfes mit Anleihen und außerordent⸗ 
lichen Deckungsmitteln. 8 

Nach den oben angeführten Zahlen ſcheint dieſer Bruchtheil niedriger, aber 
man darf das, was das Reich für fich ſelber braucht und verausgabt, nicht ohne 
Weiteres den obigen Ziffern über die Geſammt⸗Ausgabe und ⸗Einnahme gleichſetzen. 
Als „Ausgabe“ figurirt hier nämlich auch der Betrag, den das Reich nach der 
Franckenſtein'ſchen Klauſel alljährlich an die Einzelſtaaten abführt, ein Betrag alſo, 
der dem Reich ſelber gar nicht zu Gute kommt. Entſprechend iſt als „Einnahme“ 
neben den Matrikularumlagen noch der volle Ertrag der indirekten Steuern, Stempel⸗ 
abgaben und Zölle gebucht, obwohl daraus die Ueberweiſungen an die Einzelſtaaten 
vollzogen werden, obwohl alſo dieſe Einnahme ebenfalls gar nicht dem Reiche zu⸗ 
fließt und verbleibt. Für ſeine eigenen Zwecke verbraucht das Reich nur: Geſammt⸗ 
ausgabe minus Ueberweiſungen. Allerdings ſchöpfte das Reich in den letzten Jahren 
aus ſeinen Einnahmequellen mehr, als es für ſich ſelber brauchte, denn, dem Bis⸗ 
marck'ſchen Ideal entſprechend, zahlte es daraus auch noch Zuſchüſſe an die Bundes⸗ 
ſtaaten. Um den Reichshaushalt in dieſem Sinne (Eigenbedarf plus etwaige Zuſchuß⸗ 
leiſtung an die Bundesſtaaten) abzugrenzen, hätten wir von den Geſammteinnahmen 
nur die Matrikularumlagen abzuziehen. Wir theilen die hier in Betracht kommenden 
Zahlen noch mit. . 

Es betrugen: 4 


Die Ueberweiſungen Die Matrikularleiſtungen Das Reich zahlte alſo * 

des Reiches der Bundesſtaaten Zuſchuß (+) oder empfing 

an die Bundesſtaaten an das Reich Zuſchuß (—) * 

187% 8,0 Mill. Mark 89,4 Mill. Mark — 8174 Mill. Mark 29 

ISS - 817 „ NA „ 

N 21 2.68,0575 2.108, „ — 353 3 

188/83 835 3 2 103,7 f — 20,2 = : Su 

1883/84 85,5 - 927 - 2 ES u 
1884/85 19050 = 5 84,4 5 + 20,6 = < 


1885/88 115,8 1224. = 6,6 


Notizen. 441 


Die Matritularleiſtungen 
der Bundesſtaaten 


Die Ueberweiſungen 
des Reiches 


Das Reich zahlte alſo 
Zuſchuß (+) oder empfing 


an die Bundesſtaaten an das Reich Zuſchuß (—) 
1886 87. 137,1 Mill. Mark 139,2 Mill. Mark — 21 Mill. e 
1887/88 . 176,3 d s 
1888/89 . 211,8. ‘2 = 2194, 5: = 4 584 = _ 
1889/90 . 89,02. 2 - 228,15: - —+ 126,9 = - 
1890/91 . 288 8 s 312,4 z — 139. = 2 
1891,92 . 3314 = - 316,6 = . +4 148 : - 


Natürlich müſſen die enormen Schwankungen, die ſich hier zeigen und durch 
zie das Reich bald als Koſtnehmer, bald als Koſtgeber bei den Einzelſtaaten erſcheint, 
zuch auf die Finanzentwicklung der letzteren ſehr nachtheilig wirken. 

Bei den Ausgaben intereſſirt vor Allem das Wachsthum der Militär⸗ 
ind Marinelaſten. 

Hierfür ergeben ſich: 


Beim Militär | Für die Marine 
Fortdauernde Einmalige Aus⸗ Durch Au⸗ Fortdauernde Einmalige Aus⸗ Durch An⸗ 
Ausgaben er leihen gedeckt! Ausgaben ne er leihen gedeckt 

Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark Mill. Mark | Mill. Mark 
1877/78 320,4 1,4 1,3 2153 6,1 26,3 
1878/79 318,7 6,9 ns 2277 3) 13:3 24,3 
1879/80 _ 3152 7,5 10,4 23,5 39 16,7 
1880/81 327,1 5,8 12,7 24,7 3,6 11,2 
1881/82 343,9 5,2 29,2 26,8 2,7 8,4 
1882/83 341,6 6,2 12,9 25,7 2,1 8,5 
1883/84 337,5 9,0 11,0 27,5 2,0 10,3 
1884/85 338,8 6,9 14,8 32,3 2,1 14,0 
. 1885/86 338,4 9,3 16,8 36,7 3,8 11,6 
1886/87 342,4 9,6 34,8 36,3 2,0 12,2 
1887/88 359,3 16,1 137,0 393,2 2,0 17,1 
1888/89 362,9 11,5 171,3 36,9 2,6 11,6 
1889/90 378,1 17,1 143,7 38,9 5,2 10,8 
1890/91 386,8 46,1 250,6 38,4 12,8 28,7 
1891/92 413,1 40,1 24,2 42,8 18,5 22,9 


Auch dieſe Zahlen zeigen, wie die Bourgeoiſie mit der Entwicklung ihrer 
Steuerquellen dem enormen Anſchwellen ihres Staatsbedarfes gar nicht mehr nach⸗ 
ufolgen vermag. Das Reich, das 1876 noch ſchuldenfrei war, hatte bis Ende März 
[890 für 1¼ Milliarden Mark Schuldverſchreibungen veräußert; mit dem ſeitdem 
erfolgten Schuldzuwachs und den weiter ertheilten Vollmachten zur Schuldenaufnahme 
haben wir bereits 1¼ Milliarden überſchritten. 

Den „ordentlichen“ Staatsbedarf, darunter die wachſenden Schuldzinſen für 
die Großfinanz, hat natürlich die misera contribuens plebs durch Zölle und in⸗ 
direkte Steuern zu decken, von ihren „Naturalleiſtungen“ beim Heeresdienſt ganz 
abgeſehen. Das Reich nahm ein: 


Zölle und Verbrauchsſteuern T 


und Malz 


1877/78 237,4 Millionen Mark — Millionen 7 5 
1878/79 255 - - a 5 
274,9 = z — = 2 


) Hierunter erſcheinen diejenigen einmaligen Ausgaben, welche aus den 


bunden Einnahmen des Reiches gedeckt ſind. 
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Zölle und Verbrauchsſteuern Zölle auf Getreide, Hülſenfrüc 


und Malz e 
1880811. . . 286,5 Millionen Mark 14,5 Millionen Mark 
188182 8 - - 16,6 2 
1882/8839 2489 - - 19,0 - 2 
1883/8 4. 333,9 - - 18,8 - - 
1884/85. 353,4 - - 23,8 - - 
1885/86. 346,0 - - 30,1 . - 
188687. 360,9 - - 30,2 > - 
1SB77OB vr 2300 - - 46,5 z ö 
1888/89. Al, = - 57,2 . = 
1889/0000 586,9 - - 98,7 - e 
189090 % 87. - - 111,4 - - 
189192 578,8 = = 2 = = 


Man ſieht, wie ſehr das Reich ſelber an den Getreidezöllen intereſſirt iſt ur d 
zweifellos erklärt ſich daraus zum Theil die Haltung der Regierung in der Korn 
zollfrage. 3 Re 

Um die heutige Zuſammenſetzung der Reichseinnahmen zu illuſtriren, ühren 
wir zum Schluſſe die Zahlen des Etats für 1891/92 an. Es bringen ein: 1 

Zölle und Verbrauchsiteuern . . . . 578,8 Millionen Mark 1 8 
Reichsſtempelab gaben 34,5 
Poſt und Telegraphen (Ueberſchuß) . 23,8 


Neichsdrucerei . 8 1,2 E - 5 
Eiſenbahnverwaltun s 20,2 e : N 
Reichsinvaliden fond 25,5 2 = A 
Bankweſen, Verwaltungseinnahmen ꝛe. 12,5 - - 8 
Matriknlar beiträge . 316,6 - - 2 


Summa aller ordentlichen Einnahmen 1013,1 Millionen Mark. 7 


Wenn wir die Matrikularbeiträge, die 1891/92 noch keine vollſtändige Rück⸗ 
zahlung der gegenüberſtehenden Ueberweiſungen, alſo gar keine thatſächliche „ 
nahme“ darſtellen — von dem Schlußbetrage abziehen, jo erhalten wir nicht < 
700 Millionen Reichseinnahmen; nahezu 600 Millionen davon ſind aus den } 
und Verbrauchsſteuern gefloſſen! 1 

Für 1890/1 iſt das Bild jedoch noch viel überraſchender! Wir erhalten hie 
650 Millionen wirklicher ordentlicher Reichseinnahmen (963 Millionen ordentlich 
Geſammteinahme minus 312,4 Millionen Matrikularumlagen). Von den 650 Mill 
ſind 537,4 Millionen durch Zölle und Verbrauchsſteuern aufgebracht, und ihnen 
317 Millionen „außerordentlicher Deckungsmittel,“ darunter über 306 Millionen aus 
Anleihen gegenüber! a a 

Welch' ein Budget! 3 

„rt 


* 


Der Rückgang des Handwerks. Die Anhänger des Beſtehenden, Konſer⸗ 
vative wie Liberale, möchten uns glauben machen, das Handwerk ſei in Deutſe | 
durch die Großinduſtrie keineswegs zurückgedrängt worden. Denn nach der Ber 
ſtatiſtik von 1882 — eine neuere haben wir nicht — fielen von den gewerblichen 
Arbeitern Deutſchlands 39 Prozent auf die Groß- und Mittelbetriebe, dag 
61 Prozent auf die Kleinbetriebe. Nun, wir dächten, dieſe Zahlen wären ſchlimn 
genug. Die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe war 1882 in Deutſchland ſehr jung und 
ſchon beſchäftigte ſie zwei Fünftel aller gewerblichen Arbeiter! \ 3 
Die Verhältniſſe erſcheinen noch ungünſtiger für das Handwerk, wenn ma: 
die Zahlen, auf die ſich unſere Gegner berufen, näher betrachtet. Man findet dam 
Es arbeiteten von je tauſend Arbeitern der betreffenden Gewerbegruppe in de 
Kleinbetrieben: 9 
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Viehzucht und Fiſcherei . . 956 Waſſer berker 495 
Bekleidung und Reinigung . 908 Baugewerbe 486 
Beherbergung und . 837 Gewebeinduſtrie . 484 
Handelsgewerbe 807 Metallverarbeitung(ohne Eiſen 362 
Land verkehr 85 Maſchinen, Inſtrumente . 358 
Holz⸗ und Schnitzſtoffe 783 Torfgräberei und Torfbereitung 344 
Künſtleriſche Gewerbe. . 755 Forſtwirtſchaftl. Nebenprodukte, 
Eiſen verarbeitung. 8 Leuchtſtoffe, Fette, Oele u. ſ. w. 285 
Kunſt⸗ und Handelsgärtnerei 702 Induſtrie der Steine und Erden 280 
Leder⸗,Wachstuch⸗ und Gummi⸗ Papierinduſtrie . . 

induftrie . . 660 Polygraphiſche Gewerbe 3 
Nahrungs⸗ und Genußmittel 630 Chemiſche Induſtrie . . 235 
Verſicherungsgewerbte . . 539 Bergbau, Hütten⸗,Salinenweſen 4 


Sehen wir uns die Reihe links an, welche jene Gewerbegruppen enthält, in 

zen die Kleinbetriebe mehr als die Hälfte der Arbeiter der betreffenden Gruppe 
ſchäftigen, jo ſind viele derſelben als nicht⸗induſtrielle, theils zur Landwirthſchaft, 
ils zum Zwiſchenhandel u. ſ. w. gehörig auszuſcheiden, jo Fiſcherei, Beherbergung 
d Erquickung, Handelsgewerbe, Gärtnerei, Verſicherungsgewerbe. Auch der Land— 
kehr iſt auszuſchließen, da in dieſer Gruppe gerade die größten Unternehmungen 
Eiſenbahnen, Poſt, Telegraphen — bei der ſtatiſtiſchen Aufnahme nicht berück⸗ 
tigt wurden. Es bleiben dann übrig als Induſtrien, in denen der Kleinbetrieb 
rherrſcht, die der Bekleidung und Reinigung, Holz- und Schnitzſtoffe, künſtleriſche 
werbe, Eiſenverarbeitung, Leder: ꝛc. Induſtrie und Induſtrie der Nahrungs- und 
nußmittel. Von dieſen ſind beſonders die der Bekleidung und der Holz- und 
hnitzſtoffe bekannt als Brutſtätten der ſcheußlichſten kapitaliſtiſchen Ausbeutung in 
Hausinduſtrie. In der Induſtrie der Holz- und Schnitzſtoffe arbeiten 31 Prozent, 
der Bekleidungsinduſtrie gar 56 Prozent aller Arbeiter in Zwergbetrieben ohne 
en Gehilfen. Das Kunſtgewerbe, das den Rettungsanker des Handwerks bilden 
, iſt bedeutungslos. Von 7½, Millionen Arbeitern beſchäftigt es im Ganzen 
388 Arbeiter, davon 11 626 im Kleinbetrieb — von dieſen wieder mehr als die 
lfte in Zwergbetrieben ohne Gehilfen. 
Betrachten wir blos jene Gewerbegruppen, die der induſtriellen Produktion 
nen — mit Ausſchluß des Verkehrs, Handels u. ſ. w. — dann finden wir, daß 
en. in denen der Kleinbetrieb vorherrſcht, 2 996 550 Arbeiter be⸗ 
äftigen; jene dagegen, in denen die Zahl der Arbeiter der Kleinbetriebe die Minorität 
det, 2 937 113, alſo fait ebenſo viel. 

Noch ſchlimmer ſtünde die Rechnung für das Handwerk, wenn man die Zwerg— 
riebe, die keine Gehilfen beſchäftigen, davon abſonderte, da dieſelben vorwiegend 
ht zum Handwerk, ſondern zu der kapitaliſtiſch ausgebeuteten Hausinduſtrie gehören. 
waren beſchäftigt in den Gewerbegruppen der induſtriellen Produktion: 


In den Betrieben ohne Gehilfen . . 1 455 816 Arbeiter, 24,5 Prozent. 
RE z mit 1— 5 Gehilfen 1919712 = 32,4 = 
= 2 2 = BAR) = 254 333 z 4,3 7 
- - - 11-50 = 750 671 - 12,6 z 
Er = = über 50 = 1554 131 5 26,2 5 


5 934 663 Arbeiter, 100,0 Prozent. 

Rechnet man als eigentliche Handwerksbetriebe jene mit 1—5 Gehilfen, ſo 
chäftigte das Handwerk nicht zwei Drittel, ſondern blos ein Drittel der 
uitriellen Arbeiter. Und das war 1882. Seitdem aber iſt es noch ſchlechter ge— 
rden! Freilich hütet man ſich, uns darüber eine amtliche Aufklärung zu geben. 
Im Zwiſchenhandel und dem Gaſtwirthsgewerbe überwiegt allerdings der 
inbetrieb noch ſehr. Kein Wunder, die bankerotten Exiſtenzen des Handwerks 
hen mit Vorliebe auf dieſen Gebieten ihre Zuflucht. Wie ein Blick auf England 
gt, kann der Kleinbetrieb im Zwiſchenhandel noch lange fortvegetiren, nachdem er 

der Induſtrie ausgeſtorben. Ob das die Handwerker beſonders tröſten wird? 
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Der Traum Makar's. 


Tine Weihnachtsgeſchichte von W. Rorolenko. 5 

Aus dem Ruſſiſchen überſetzt von Aulie Zadek- Bomm. (Nachdruck verboten 

(Fortſetzung.) L | * 

Vor der Tartarenſchenke waren mehrere Pferde mit hohen jakutiſche 
Sätteln angebunden. In der engen Hütte war es ſchwül. Langſam ſog d 
offene Herd den Rauch des Machorkatabaks auf, der in dichten Wölken über de 
Raume lag. Auf Tiſchen und Bänken ſaßen eben angekommene Jakuten. A 
den Tischen ſtanden Gläſer mit Schnaps. Hier und da hatte ſich eine Grup 
zuſammengethan und ſpielte Karten. Die Geſichter waren roth und voller Schweiß 
Die Augen der Spielenden verfolgten gierig die Karten. Das Geld, das f 
gewonnen, ſteckten ſie ſofort in die Taſchen. In einer Ecke wiegte ſich, ein end 
loſes Lied ſingend, ein betrunkener Jakute auf dem Stroh. Er gab wild 
kreiſchende Laute von ſich und wiederholte in immer neuen Variationen, da 
morgen ein hoher Feiertag und er ſelbſt heut betrunken ſei. * 
Makar erhielt für ſein Geld eine Flaſche Branntwein. Er ſteckte ſie i 

die Bruſttaſche und ging, von den Anderen unbemerkt, in einen dunklen Winke 
Dort goß er ſich ein Glas nach dem anderen ein und ſtürzte es hinunter. De 
Schnaps war bitter, aus Anlaß des Feiertages zu mehr als drei Vierteln m 
Waſſer verdünnt. Dafür hatte man es, allem Anſchein nach, an Machorka nich 
fehlen laſſen. Makar verging bei jedem Zuge faſt der Athem und ihm wurd 
dunkel vor den Augen. 1 
Es dauerte nicht lange, ſo war er betrunken. Er ließ ſich gleichfalls au 

dem Stroh nieder und mit den Händen ſeine Knie umfaſſend, ließ er den ſchwer 
gewordenen Kopf auf dieſelben ſinken. Ohne daß er es wußte, entſtrömten ſeine 
Kehle dieſelben häßlichen, kreiſchenden Töne. Er ſang, daß morgen Feiertag fe 
und daß er fünf Fuder Holz vertrunken habe. | 0. 
Mittlerweile wurde es in der Hütte immer enger und enger. Neue Gäſt 
kamen, Jakuten, welche gekommen waren, um zu beten und tartariſchen Schnap: 
zu trinken. Der Wirth ſah, daß der Raum bald nicht für Alle reichen würde 
Er ſtand auf und ſah ſich rings um. Sein Blick fiel in den dunkeln Winke 
und traf dort den Jakuten und Makar. 
Er ging auf den Jakuten zu, nahm ihn beim Kragen und warf ihn ohn 
Weiteres aus der Hütte. Dann trat er zu Makar. Ihm, als einem Einwohner 
des Ortes, erwies der Tartare größere Ehre. Er öffnete die Thüre weit um 
gab dem armen Kerl von hinten mit ſeinem Fuße einen ſolchen Stoß, daß Makar 
aus der Hütte flog und mit der Naſe geradeswegs in den Schnee fiel. 
Es iſt ſchwer, zu ſagen, ob Makar ſich durch dieſe Behandlung beleidigt fühlte. 

Es war ihm, als liege ihm Schnee in den Aermeln und im Geſicht. Mit großer 
Mühe arbeitete er ſich aus dem Schneehaufen heraus und taumelte zu feinem Gaul. 
Der Mond ſtand ſchon hoch am Himmel. Der Froſt war ſtärker gewor⸗ 

den. Von Zeit zu Zeit erhob ſich im Norden aus einer dunklen, halbrunden 
Wolke eine leicht bewegte Feuerſäule, das beginnende Nordlicht. 2 
Der Gaul, der offenbar begriff, in welcher Verfaſſung ſich ſein Herr befand, 
trottelte vorſichtig und verſtändig nach Haufe. Makar ſaß auf dem Schlitten, 
ſich hin und herwiegend und immer weiter ſingend. Er ſang, daß er fünf Fuder 
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lz vertrunken habe und daß ſeine Frau ihn prügeln werde. Die Töne, die er von 
gab, klangen und ſchluchzten fo traurig und kläglich in die abendliche Stille 
ein, daß dem fremden Manne, der um dieſe Zeit gerade auf die Jurte ge— 
tert war, um den Rauchfang zuzudecken, von Makar's Geſang das Herz noch 
werer wurde. Inzwiſchen zog der Gaul den Schlitten den Hügel hinan, von 
chem aus man die Umgegend überblicken konnte. Der Schnee ſchimmerte hell, 
m Mondlicht überfluthet. Hin und wieder war es, als wenn das Licht des 
ondes gleichſam dahinſchmölze. Dann verdunkelte ſich der Schnee und im ſelben 
igenblicke wurde er übergoſſen vom Glanze des Nordlichtes. Es ſah aus, als 
un die ſchneebedeckten Hügel und die Wälder auf denſelben bald ganz nahe 
ranrückten, bald weit, weit zurückwichen. Makar ſah ganz deutlich dicht am Rande 
Waldes die ſchneebedeckte Lichtung des Jamalach'ſchen Hügels, hinter welcher 
im Walde Fallen geſtellt hatte für alle möglichen wilden Thiere des Waldes. 

Dies gab ſeinen Gedanken eine andere Richtung. Er ſang, daß ein Fuchs 
h in ſeiner Falle gefangen habe. Morgen wird er das Fell verkaufen und 
un wird ihn feine Frau nicht prügeln. 

Der erſte Glockenſchlag durchzitterte die eiſige Luft, als Makar in die 
itte trat. Das Erſte, was er that, war, feiner Frau die Mittheilung zu 
achen, daß ſich in feiner Falle ein Fuchs gefangen habe. Er vergaß ganz, daß 
me Frau nicht mit ihm zugleich Schnaps getrunken und war höchlichſt über⸗ 
ſcht, als ſie ihm, trotz der Freudenbotſchaft, ungeſäumt einen heftigen Fußtritt 
rſetzte. Während er ſich auf dem Bette ausſtreckte, gelang es ihr noch, ihm 
ten Fauſtſchlag in den Rücken zu geben. 

Ueber Tſchalgan ergoß ſich unterdeſſen weit, weithin hörbar der feierliche 
lang der Feſttagsglocken. = 1 

* 
Er lag im Bette. Sein Kopf glühte. In ſeinen Eingeweiden brannte 
wie Feuer. Durch ſeine Adern ergoß ſich die ſtarke Miſchung von Schnaps 
ud Tabaksaufguß. Der geſchmolzene Schnee floß ihm in dünnen, kalten Strahlen 
zer das Geſicht und den Rücken entlang. 

Seine Frau glaubte, er ſchlafe. Er ſchlief aber nicht. Der Fuchs wollte 
m nicht aus dem Kopfe. Er war ſteif und feſt überzeugt, daß der Fuchs in 
e Falle gegangen war; er konnte ſogar genau angeben, in welche. Er ſah ihn, 
ih, wie er, eingezwängt in den ſchweren Block, mit feinen Krallen den Schnee 
ufwühlte und beſtrebt war, ſich loszureißen. Die Strahlen des Mondes ſchimmern 
urch das Waldesdickicht und ſpielen auf ſeinem goldigen Fell. Die Augen des 
hieres blitzen ihm entgegen. 

Er hielt es nicht länger aus. Er ſtand vom Bette auf und wollte zu 
inem treuen Gaul, um mit ihm in den Wald zu fahren. 

Was iſt das? Faſſen die kräftigen Hände ſeiner Frau ihn wirklich am 
ragen ſeines Pelzrockes und werfen ihn zurück aufs Bett? 

Nein, da iſt er ja ſchon im Dorfe. Die Schlittenkufen knarren auf dem 
eifgefrorenen Schnee. Tſchalgan liegt bereits hinter ihm. Hinter ſeinem Rücken 
tönt der feierliche Klang der Kirchenglocken und an der dunklen Linie des 
borizontes tauchen auf dem hellen Himmel ganze Reihen ſchwarzer Silhouetten 
uf, Jakuten zu Pferde, in hohen, ſpitz zulaufenden Mützen, die zur Kirche eilen. 

Inzwiſchen war der Mond tiefer geſunken und über ihm, gerade im Zenith, 
and ein weißliches Wölkchen, das in ſchillerndem, phosphoreszirendem Glanze 
tahlte. Und nun war es, als wenn dieſes ſich ausdehnte, zerriſſe, und als 
henn nach allen Seiten vielfarbige Feuerſtreifen ſchnell dahinliefen, während die 
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halbrunde, dunkle Wolke im Norden noch dunkler wurde. Sie wurde zul 
ganz ſchwarz, ſchwärzer als der Urwald, dem ſich Makar jetzt näherte. 1 
Der Weg lief zwiſchen niedrigem, dichtem jungen Wald hin. Zur Recht 
wie zur Linken erhoben ſich Hügel. Je weiter Makar ging, um ſo höher wurd 
die Bäume. Immer dichter wurde der Wald. Er ſtand da, ſtumm und gehein 
nißvoll. Auf den nackten Zweigen der Lärchenbäume lag jilberner Reif. D 
weiche Glanz des Nordlichts brach durch die Gipfel und lief flimmernd darüb 
hin, hier ein kleines Schneefeld aufleuchten laſſend, dort die ruhenden Leiche 
ſchneeſtarrender, erſchlagener Waldgiganten .... Ein Augenblick — und Alle 
lag wiederum im tiefſten, geheimnißvollſten Dunkel. © 
Makar blieb ſtehen. An dieſem Platze, dicht am Wege, begann ein ganze 
Syſtem von Fallen. Bei dem phosphoreszirenden Lichte ſah er deutlich de 
niedrigen, hölzernen Zaun; er ſah ſogar den erſten Block: drei ſchwere, lane 
Balken, gegen ein Rad geſtemmt und gehalten von einem ſchlau erſonnenen Shfte 
kleiner Hebel und aus Haaren gedrehter Stricke. . * 
Allerdings waren dies fremde Fallen. Aber am Ende hatte ſich der Fuch 
in einer fremden Falle gefangen. Makar ſtieg haſtig aus dem Schlitten, lie 
den klugen Gaul am Wege ſtehen und horchte angeſtrengt. 5 m 
Im Walde war kein Laut zu hören. Nur aus dem fernen Dorfe, das jetz 
nicht ſichtbar war, trug die Luft den feierlichen Glockenklang herüber wie zuvor 
Es war nichts zu befürchten. Der Eigenthümer der Fallen, Aljoſchk 
Tſchalganoff, Makar's Nachbar und ſein Todfeind, war ſicher jetzt in der Kirche 
Auf der glatten Oberfläche des friſchgefallenen Schnees war keine Fußſpur zu ſehen 
Er trat in das Waldesdickicht. Nichts war zu hören. Unter ſeinen Füße 
knirſcht der Schnee. Die Blöcke ſtehen aneinandergereiht; ſie ſehen aus wi 
Kanonen mit offenen Mündungen, die ſtumm und erwartungsvoll daſtehen. 
Er ging auf und ab. Vergebens. Er kehrte wieder auf den Weg zurück 
Aber was war das! . .. Ein leiſes Geräuſch ... Im Dickicht wird ein 
röthliches Fell ſichtbar, ganz nahe, an einem Platze, auf den das Licht fällt 
Makar ſieht ganz deutlich die ſpitzen Ohren des Fuchſes, den buſchigen Schwei 
ſich hin und her bewegen, als wolle er Makar zu ſich ins Dickicht locken. Er 
verſchwand zwiſchen den Stämmen in der Richtung nach Makar's Fallen und 
wenige Augenblicke ſpäter ertönte im Walde ein dumpfer, ſtarker Schlag. Erft 
dumpf, abgebrochen. Dann als ob der Wald den Schall zurückwerfe. Zuletzt 
erſtarb er allmälig in weiter Ferne. | Ri. 
Makar ſchlug das Herz zum Zerſpringen. Der Block war gefallen. 
Er ſtürzte vorwärts, ſich durch das Dickicht einen Weg bahnend. Die 
kalten Zweige ſchlugen ihm ins Geſicht, überſchütteten ihn mit Schnee. Er 
ſtrauchelte. Sein Athem ſtockte. * 
Nun war er auf der Lichtung, die er ſelbſt einmal ausgehauen. Zu 
beiden Seiten ſtanden Bäume, über und über mit Reif bedeckt. Unterhalb der⸗ 
ſelben aber lief ein ſchmaler Fußpfad mühſam dahin, an deſſen Ende die Mündung 
eines großen Blocks aufgeſtellt war. ... Nicht weit davon f 
Auf dem ſchmalen Fußpfad in der Nähe des Blockes tauchte eine Geſtalt 
auf, tauchte auf und verſchwand wieder. Makar erkannte Aljoſchka Tſchalganoff. 
Er ſah ganz deutlich deſſen kleine, unterſetzte Figur, nach vorn geneigt, mit dem 
Gang eines Bären. Es ſchien ihm, als ſei das dunkle Geſicht Aljoſchkas noch 
dunkler und ſeine großen Zähne noch größer als gewöhnlich. 1 
Makar war entrüſtet. „Solch ein Lump! ... macht ſich an meinen Fallen 
zu ſchaffen!“ | SE 
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Nun hatte er zwar ſoeben dasſelbe mit Aljoſchkas Fallen gethan. Aber 
as war etwas ganz Anderes. Der Unterſchied beſtand hauptſächlich darin, daß 
benn er ſelbſt ſich an den Fallen Anderer zu ſchaffen machte, er immer Furcht 
atte, dabei ertappt zu werden, während er doch ſehr böſe wurde, wenn Andere 
eine Fallen plünderten und den Wunſch empfand, den Spitzbuben bei dieſem 
Fingriff in feine Rechte zu ertappen. 
Er ſtürmte auf den gefallenen Block zu. Dort war der Fuchs. Aljoſchka mit 
einem breiten, plumpen Gang that dasſelbe. Nun galt es, ihm zuvorzukommen. 
Nun iſt er angelangt. Unter dem Block hervor ſchimmert das rothe Fell 
es eingeklemmten T Thieres. Der Fuchs wühlt mit den Krallen den Schnee auf, 
anz jo, wie Makar es im Traume geſehen, und blickt ihn an mit den ſcharfen, 
glühenden Augen, ganz wie im Traume. 
| Ruhr. ihn nicht an Er iſt mein!“ rief Makar Aljoſchka zu. 
| „Rühr' ihn nicht an,“ klang wie ein Echo Aljoſchkas Stimme zurück. „Mein!“ 
Beide kamen gleichzeitig angelaufen und hoben haſtig, wobei Einer dem Anderen 
uvorzukommen ſuchte, den Block auf, um das eingeklemmte Thier zu befreien. Als 
her Block aufgerichtet war, erhob ſich auch der Fuchs. Er that einen Sprung, 
hlieb ſtehen und ſah die beiden Tſchalganzen mit einem ſpöttiſchen Blick an. Dann 
eckte er ſich, indem er eine Grimaſſe ſchnitt, an der Stelle, wo der Balken ihn 
ingeflemmt und lief vergnügt davon, luſtig den Schweif hin und her drehend. 
Aljoſchka wollte ihm nachſetzen. Aber Makar hielt ihn von hinten an 
einem Zipfel feines Pelzrockes feſt. 
„Rühr' ihn nicht an!“ rief er. „Er iſt mein!“ Und er lief ſelbſt hinter 
em Fuchſe her. 
„w Rühr' ihn nicht an!“ klang wie ein Echo Aljoſchkas Stimme, und Makar 
fühlte, wie Jener nun ihn am Rocke feſthielt und einen Augenblick ſpäter von 
Een vorwärts lief. 
Makar wurde böſe. Er dachte nicht mehr an den Fuchs, ſondern lief 
hinter Aljoſchka her, der die Flucht ergriff. 

Sie liefen immer ſchneller und ſchneller. Ein Baumzweig riß Aljoſchka 
die Mütze vom Kopfe. Aber er hatte keine Zeit, nach ihr zu greifen. Schon 
hatte Makar, vor Wuth brüllend, ihn eingeholt. Aber Aljoſchka war von jeher 
ſchlauer geweſen, als der arme Makar. Er blieb plötzlich ſtehen, drehte ſich um 
und ſenkte den Kopf. Makar lief mit dem Bauch gegen denſelben und rollte 
kopfüber in den Schnee. Während er fiel, riß der verfluchte Aljoſchka ihm die 
Mütze vom Kopfe und verſchwand im Waldesdunkel. 

Malkar richtete ſich langſam auf. Er war niedergeſchlagen und unglücklich. 
* war elend zu Muthe. Er hatte den Fuchs ſchon in Händen gehabt und 

Es ſchien ihm, als ſähe er den Fuchs noch einmal den Schweif höhniſch 
bn und her bewegen und dann endgiltig im Dickicht verſchwinden. 

Ee's wurde immer dunkler. Das weißliche Wölkchen im Zenith war kaum 
noch ſichtbar. Es ſchmolz gleichſam langſam dahin und aus ihm heraus ergoſſen 
ſich, müde und ſchmachtend, die dahinſterbenden Strahlen des Nordlichts. 
Ueber Makar's erhitzten Körper liefen ſcharf und ſchneidend ganze Ströme 
geſchmolzenen Schnees. Der Schnee fiel ihm in die Aermel, auf den Rockkragen, 
floß ihm über den Rücken hinab in die Torbaſſa. Der verfluchte Aljoſchka hatte 
ihm ja ſeine Mütze genommen. Seine Fauſthandſchuhe hatte er irgendwo im 
Laufen verloren. Es ſtand ſchlecht um ihn. Makar wußte, daß der grimmige 
Froſt nicht mit ſich ſpaßen läßt, zumal wenn Einer ohne Mütze und ohne Fauſt⸗ 
handſchuhe im Walde umherirrt. 
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Er irrte bereits lange umher. Nach ſeiner Berechnung hätte er ! ug 
ſchon aus Jamalach herauskommen und den Kirchthurm ſehen müſſen, aber nog 
immer nahm der Wald kein Ende. Der Wald hielt ihn wie verzaubert feſt 
In weiter Ferne ertönte noch immer der feierliche Glockenklang. Es ſchien Makar 
als ginge er dem Klange nach. Aber der Klang entfernte ſich mehr und 
und in demſelben Maße, wie er verhallte, bemächtigte ſich Markar's eine dun 
Verzweiflung. | E: 

Er war ſehr müde, wie zerſchlagen. Die Knie zitterten unter ihm. I 
ſeinem zerſchlagenen Körper bohrte ein ſtumpfer Schmerz. Er athmete 10 
Seine Hände und Füße waren erſtarrt. Er hatte das Gefühl, als wenn glühe 
Reifen ſeinen entblößten Kopf zuſammenſchnürten. Ei 

„Es geht zu Ende mit mir!“ fuhr es ihm durch den Kopf. Aber obſchon 
dieſer Gedanke ſich ihm immer öfter und ſtärker aufdrängte, ging er doch weiter, 

Der Wald lag ſtill da. Er ſchloß ſich nur immer dichter über ihm zu⸗ 
ſammen, in feindſeligem Trotz, ohne Ausweg, ohne Hoffnung. = 

„Es geht zu Ende,“ dachte Makar. | I 

Er war völlig erſchöpft. Die jungen Bäume ſchlugen ihm geradezu ins 
Geſicht, ihn in feiner Hilflosigkeit rücksichtslos zum Beſten habend. Ein weißer 
Haſe lief vorbei. An einer kleinen kahlen Stelle ſetzte er ſich auf die Hinter⸗ 
füßchen, ſpitzte die langen Ohren mit der ſchwarzen Zeichnung an den Enden 
und putzte ſich, wobei er Makar allerlei unverſchämte Grimaſſen ſchnitt. Er gab 
ihm zu verſtehen, daß er ihn, Makar, ſehr gut kenne, daß er ſehr wohl wiſſe, 
Jener ſei derſelbe Makar, der im Walde ſinnreiche Maſchinen aufgeſtellt habe, 
um ihn, den Haſen, zu Grunde zu richten. Jetzt aber pfeife er auf ihn. 

Eine große Bitterkeit ſtieg in Makar auf. Unterdeſſen fing der Wald an, 
ſich mehr und mehr zu beleben. Aber in feindſeliger Weiſe. Selbſt die ent⸗ 
fernteren Bäume ſtreckten ihre langen Zweige zu Makar herüber und faßten ihn 
an den Haaren, ſchlugen ihm in die Augen, ins Geſicht. Die Birkhühner kamen 
aus ihren verborgenen Schlupfwinkeln und ſtarrten ihn verwundert an mit ihren 
runden, neugierigen Augen. Die Männchen liefen zwiſchen ihnen umher mit ge⸗ 
ſpreizten Federn und zornig ausgebreiteten Flügeln und erzählten ihren Weibchen 
mit lauter Stimme von ihm, Makar, und ſeinen tückiſchen Anſchlägen. Und 
ſchließlich tauchten im entfernteren Dickicht Tauſende von Füchſen auf. Sie 
blinzelten Makar ſpöttiſch zu und ſpitzten die Ohren. Und die Haſen ſaßen vor 
ihnen auf den Hinterfüßchen und lachten und erzählten, wie übel es Makar ergangen. 

Das war zuviel. 3 

„Es geht zu Ende!“ dachte Makar und war entſchloſſen, zu thun, was 
er konnte, damit dies ſchnell geſchähe. * 

Er legte ſich in den Schnee. ’ | 5 

Es wurde immer kälter. Die letzten Strahlen des Nordlichts zogen ſich 
mattglänzend am Himmel hin und blickten durch die Waldesgipfel auf Makar 
herab. Aus dem fernen Tſchalgan trug die Luft den letzten Widerhall des 
Glockenklangs herüber. | DR Se 
Das Nordlicht erbleichte und erloſch. Der Klang verſtummte. * 

(Fortſetzung folgt.) 


Brief kaſten. 


Wir erſuchen den Verfaſſer von „Die Verſtoßene, eine Epiſode aus dem 
Straßburger Leben,“ um ſeine Adreſſe. | 4 > 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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Zur bürgerlichen Geſchichtſchreibung. 
Berlin, 29. Dezember 1891. 


Vor einigen Tagen iſt Johannes Janſſen, der bedeutendſte ultramontane 
Geſchichtſchreiber der Gegenwart, in Frankfurt a. M. geſtorben. Er hat ſein 
Hauptwerk, die „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgange des Mittel- 
alters,“ das bis zur Gründung des brandenburgiſch-preußiſchen Staates führen 
ſollte, nicht ganz, aber doch ſo weit vollendet, daß der noch ausſtehende ſiebente 
Band nach ſeiner Anlage und großentheils auch nach feiner Ausführung ver- 
öffentlicht werden wird. Er hat damit im Weſentlichen das Ziel feines Lebens 
erreicht, um deſſen ungeſtörter Verfolgung willen er vor einigen Jahren den 
rothen Hut des Kardinals ausſchlug, und die Genugthuung über dieſen Ausgang 
werden auch die theilen, welche den Ergebniſſen deſſen, was Janſſen leiſtete, 
ablehnend gegenüber ſtehen. Erſcheinungen wie Janſſen, der allen äußeren Ehren 
das beſcheidene Los eines deutſchen Gelehrten vorzog, um mit ehernem Fleiße 
ein ganzes Leben an eine große Aufgabe zu ſetzen, ſind in der bürgerlichen Welt 
von heute ſo ſelten, daß ihnen auch von den Gegnern dieſer Welt achtungsvolle 
Anerkennung nicht verſagt werden darf. 

Auch von den Gegnern dieſer Welt nicht, oder genauer: gerade von 
ihnen nicht. Denn trotz des nahezu beiſpielloſen Erfolges, den Janſſen's Haupt⸗ 
werk gehabt hat — irren wir nicht, ſo liegt von den erſten Bänden, ſo gelehrt 
und weitläufig ſie geſchrieben ſind, ſchon die fünfzehnte oder gar noch eine höhere 
Auflage vor — iſt es doch von der bürgerlich⸗-proteſtantiſchen, alſo der in Deutfch- 
land überwiegenden Maſſe der bürgerlichen Kreiſe beinahe ebenſo beſchimpft, 
geſchmäht und „kritiſch vernichtet“ worden, als wäre Janſſen nicht ein katholiſcher 
Prieſter, ſondern ein rother Sozialdemokrat geweſen. Selbſt dem Todten ver- 
mögen die liberalen Blätter faſt durchweg nur mit einer ſauerſüßen Grimaſſe im 
„vermiſchten Theile“ gerecht zu werden. Begreiflich genug, denn Janſſen hat 
in die Pauke der bürgerlich⸗proteſtantiſchen Geſchichtslegende ein mächtiges und 
für immer unheilbares Loch geſchlagen. Aber eben deshalb geziemt es ſich um 
ſo mehr für die, welche grundſätzlich viel ſchroffere Gegner der ultramontanen 
Geſchichtſchreibung ſind, als der bürgerliche Proteſtantismus bei alledem nur ſein 
kann, an Janſſen anzuerkennen, was an ihm zu loben iſt: ſeinen Fleiß, ſeine 
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Kenntniſſe, feine unbedingte Hingabe an die Wiſſenſchaft, fo wie er fie un 
einmal nach den ſeiner geiſtigen Bildung gezogenen Schranken zu erfaſſen 
vermochte. ® 
Dieſe letztere Einſchränkung kommt freilich auch den beſſeren von Janſſen's 
proteſtantiſchen Gegnern zu Gute. Es würde hier zu weit führen, in die ganze, 
ſehr weitſchichtige Janſſen⸗Literatur einzudringen; wir greifen eine Arbeit heraus, 
welche nicht ſchlechter, ſondern beſſer als ihresgleichen ift, und dem Werke Janſſen's 
wirklich einige empfindliche Schlappen beigebracht hat. Sie eröffnet unter dem 
Titel „Die hiſtoriſche Methode des Ultramontanismus“ Hans Delbrück's „Hiſtoriſche 
und politiſche Aufſätze.“ Herr Delbrück gehört zu den Vertrauten des Kaiſers 
Friedrich und erzog einen Sohn desſelben; er iſt gegenwärtig Geſchichtsprofeſſor 
an der Berliner Univerſität und Herausgeber der „Preußiſchen Jahrbücher,“ alſo 
ein Mann, von dem man ſich eine zulängliche Vertretung der bürgerlich⸗proteſtan⸗ 
tiſchen Weltanſchauung wohl verſehen kann. In jenem Aufſatze weiſt er nun 
zunächſt treffend nach, daß Janſſen den Ritter Hutten ganz falſch beurtheilt, 
insbeſondere die Biographie Hutten's von Truſt in tendenziöſer Weiſe ausſchlachtet. 
Er ſetzt ferner der ſonderbaren, auf ein mißverſtandenes oder mißverſtändliches 
Zitat aus Grimm's Alterthümern geſtützten Behauptung Janſſen's: „Die fälligen 
Natural» und Geldleiſtungen wurden vorſchriftsmäßig von den Grundhörigen oder 
Dienſthörigen dem Grundherrn oder deſſen Beamten perſönlich überbracht, und 
nicht ſelten durch Gegengaben vergütet, welche an Werth den dargebotenen Zins 
ausglichen oder ſelbſt überſtiegen,“ die verſtändige Frage entgegen: „Wovon haben 
denn die Herren in dieſem Falle gelebt oder gar das Plus, was ſie gaben, 
hergenommen, da eben in jenen Zinſen doch faſt ausſchließlich ihre Einnahmen 
beſtanden?“ Herr Delbrück weiſt dann weiter einen methodologiſchen Grundfehler 
Janſſen's auf, indem er einfach neben einander abdruckt, was derſelbe im erſten 
Bande, um die mittelalterliche Wirthſchaftsordnung als geſund darzuſtellen, über 
die glänzende Lage der bäuerlichen Bevölkerung im Ausgange des Mittelalters 
beibringt, und was er im zweiten Bande, um den Ausbruch des Bauernkriegs 
zu erklären, über die elende Lage derſelben Bevölkerung zu derſelben Zeit bei⸗ 
bringen muß. Auf Grund dieſer ganz zutreffenden Kritik erhebt ſich endlich Herr 
Delbrück zu jenem Bruſttone der ſittlichen Entrüſtung, welcher zur bürgerlich⸗ 
proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ebenſo gehört, wie das Klappern zum Handwerk; er 
nennt Janſſen einen „Fürſten der Finſterniß,“ einen „Judas,“ ſein Werk aber 
eine „ungeheuere Lüge“ und fährt zu allem Ueberfluſſe noch fort: „Es iſt, 
gleichgiltig als Erzeugniß der Wiſſenſchaft, eine Leiſtung erſten Ranges unter 
dem Geſichtspunkte der Politik. Es gehört in eine Reihe mit der Konſtantiniſchen 
Schenkung, den pſeudoiſidoriſchen Dekretalen, den Interpretationen in den Schriften 
der Kirchenväter und dem ganzen Aufbau der hiſtoriſchen Fälſchungen, die noth⸗ 
wendig waren oder ſind zur Erhaltung der Fiktion eines von jeher in gleichem 
Charakter, Anerkennung und Heiligkeit ſtehende Papſtthums.“ So weit gut 
gebrüllt! Schade nur, daß es gleich anders kommt! N 
In demſelben Bande ſeiner geſammelten Aufſätze nämlich handelt Herr 
Delbrück auch über den „preußiſchen Landrath.“ Er gebraucht vier dicke Bücher 
von Bornhak, Meier, Iſaacſohn und Philippſon, um hinter das hiſtoriſche Ger 
heimniß dieſer eigenthümlich preußiſchen Inſtitution zu kommen, obgleich es für 
den profanen Blick auf der Hand liegt, daß der preußiſche Landrath in ſeiner 
geſchichtlichen Entwicklung nichts anderes geweſen iſt, als ſozuſagen der Prügel⸗ 
junge in dem oſtelbiſchen Klaſſenkampfe zwiſchen Fürſten- und Junkerthum; je 
nachdem dieſes oder jenes obenauf kam, entwickelte ſich das Amt des Landraths 


2 
Bi 
3 


Zur bürgerlichen Geſchichtſchreibung. f 451 


nach ſeiner büreaukratiſch-polizeilichen oder nach ſeiner feudalsjunferlichen Seite 
hin. Aber Herr Delbrück ſieht den Wald vor lauter Bäumen nicht und auf 
Grund ſeiner gelehrten Unterſuchungen kommt er zu dem höchſt eigenthümlichen 
Ergebniſſe: „Der überlieferte germaniſche Freiheitsbegriff war ſtark genug, ſich in 
dem Landrathsamte eine Sicherheit zu verſchaffen, die auch in dieſer harten Zeit 
und in dieſem harten Staate dem Rechte und der Ehre fortzuleben ermöglichte.“ 
Und als Schlußtrumpf ſeiner Abhandlung ſieht er in dem Amte des preußiſchen 
Landraths die Feſtſtellung der Thatſache, daß „Preußen heute weiter als irgend 
ein Staat ſei in der Ueberwindung jenes Gegenſatzes, der alle Regierungskunſt 
beſtimmt: zugleich der Regierung die größte Kraft zu verleihen und die Freiheit 
des Individuums darum nicht nur nicht einzuſchränken, ſondern ihm die weiteſte 
Entfaltung zu ermöglichen.“ Ueber dieſen Aufſatz hätte Janſſen, wenn es ihm 
ſonſt beliebte, ſeinerſeits ſagen können: „Es iſt, gleichgiltig als Erzeugniß der 
Wiſſenſchaft, eine Leiſtung erſten Ranges unter dem Geſichtspunkte der Politik. 
Er gehört in eine Reihe mit dem ganzen Aufbau der hiſtoriſchen Fälſchungen, 
die nothwendig waren oder ſind zur Erhaltung der Fiktion eines von jeher in 
gleichem Charakter, Anerkennung und Heiligthum ſtehenden Hohenzollernthums.“ 
Kurzum: Janſſen hätte Wort für Wort dem Herrn Delbrück ſeine Schmeicheleien 
zurückgeben können. Er hat es allerdings nicht gethan, denn er liebte, was ihm 
nur zur Ehre gereicht, auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete den ſittlich dröhnenden 
Tamtam nicht, wie er denn überhaupt zu jenen altfränkiſchen, aber deshalb heut⸗ 
zutage nur um ſo genießbareren Geſchichtſchreibern gehörte, die dem Leſer nicht 
ihr ſubjektives Urtheil über die Dinge aufdrängen, ſondern die Dinge ſelbſt an 
den Leſer heranzubringen ſuchen. 

Er war freilich kein klaſſiſcher, kein für das fünfzehnte und ſechzehnte Jahr⸗ 
hundert der deutſchen Geſchichte abſchließender Hiſtoriker. Mit Genuß und Nutzen 
kann man ſeine ſechs dicken Bände nur unter fortlaufender Kritik leſen, aber 

wenn man dieſe Vorſicht beobachtet, wird man nirgends auf den Verdacht gerathen, 
daß er abſichtlich und wider beſſeres Wiſſen die Geſchichte gefälſcht hat. Die 
grobe Handgreiflichkeit ſolcher Irrthümer, wie ihm Delbrück und Andere nach⸗ 
gewieſen haben, und die der aufmerkſame Leſer des Werks faſt in jedem Kapitel 
von ſelbſt findet, widerlegt dieſe Anſicht nicht, ſondern beſtätigt ſie nur. Janſſen 
ſchrieb eben im Bann der katholiſchen Weltanſchauung, wie die Delbrück, Sybel, 
Treitſchke im Banne der preußiſchen Weltanſchauung ſchreiben. Sie alle befahren 
das Meer des Irrthums, aber jener immerhin wie ein Weltumſegler, dieſe aber 
nur wie Küſtenfahrer der Oſtſee. Daraus erklärt es ſich auch, daß Janſſen trotz 
ſo manchen ihm nachgewieſenen groben Irrthums in der unaufhörlichen Fehde 
mit ſeinen bürgerlich⸗proteſtantiſchen Gegnern doch gemeiniglich den Sieg davon⸗ 
getragen hat. Auch als ein Gegenſchlag gegen die jahrhundertelange Geſchichts⸗ 
fälſchung von bürgerlich⸗proteſtantiſcher Seite hat ſein Werk das relativ beſſere 
Recht für ſich, und ein halbwegs kritiſch veranlagter Kopf kann aus demſelben 
über das Reformationszeitalter noch immer viel mehr lernen, als aus der ent- 
sprechenden bürgerlich⸗proteſtantiſchen Literatur, das vielgeprieſene Werk von Ranke 
mit eingerechnet. 

Im letzten Grade ſchreibt Janſſen freilich doch nicht Geſchichte, ſondern 
mur katholiſche Geſchichtslegende. Dies gleichfalls ſcharf hervorzuheben, iſt um 
ſo nothwendiger, als ſein Werk aus den eben angedeuteten Gründen gelegentlich 
auch wohl von ſozialiſtiſcher Seite überſchätzt worden iſt. Er war eben auch 

nur ein bürgerlicher Geſchichtſchreiber. Vielleicht könnte ein Schlaukopf auf den 
Einfall gerathen, die hiſtoriſche Wahrheit über das Reformationszeitalter durch 
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einen kritiſchen Vergleich zwiſchen der katholiſchen und der proteſtantiſchen Legend 
zu ermitteln, etwa in der Vorausſetzung, daß nach Streichung deſſen, was beid 
ſich gegenſeitig als falſch nachgewieſen haben, die unanfechtbare Wirklichkeit zurück 
bleiben müſſe. Allein dieſe Methode wäre ganz hoffnungslos, weil bei ihrer 
Anwendung nichts übrig bleiben würde, als der — größte Irrthum, dem man 
bei der Betrachtung des fünfzehnten Jahrhunderts verfallen kann. Wenn die 
bürgerlichen Geſchichtſchreiber, katholiſcher und proteſtantiſcher Richtung, zwar in 
allem andern auseinandergehen, ſo ſind ſie doch darin einig, daß die Reformation 
eine geiſtig⸗religiſe Bewegung war, und nicht, was fie in Wirklichkeit geweſen 
it: eine ökonomiſch⸗ſoziale. Zwar vertritt Janſſen auch in dieſer Beziehung 
einen großen Fortſchritt gegenüber Ranke, indem er der Darſtellung der ſozialen 
und wirthſchaftlichen Entwicklung einen ſehr beträchtlichen Raum widmet, und ſie 
gelegentlich „noch eindringender“ nennt, als die geiſtige und kirchliche Entwicklung, 
aber er leitet doch immer jene von dieſer ab, er macht nicht, wie es richtig 
wäre, die Umwälzung der ökonomiſchen Verhältniſſe für das Eindringen des 
römiſchen Rechts, ſondern das Eindringen des römiſchen Rechts für die Um⸗ 
wälzung der ökonomiſchen Verhältniſſe verantwortlich; er läßt im günſtigſten 
Falle beide Bewegungen neben einander herlaufen, und nirgends erhebt er ſich 
dazu, mit grundſätzlicher Klarheit in der geiftigereligiöfen Bewegung nur die 
Wiederſpiegelung der ökonomiſch⸗ſozialen Entwicklung aufzuzeigen. Die Löſung 
dieſer Aufgabe war ihm als einem bürgerlichen Geſchichtſchreiber verſagt; ſie iſt 
nur möglich vermittelſt der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, und ein glück⸗ 
licher Zufall will, daß ſie gerade für das Zeitalter, um welches Janſſen und 
ſeine bürgerlich-proteſtantiſchen Gegner jo heftig geſtritten haben, bereits erfolgt 
iſt durch die Aufſätze von Engels über den Bauernkrieg, einige hiſtoriſche Exkurſe im 
„Kapital“ von Marx, und das Buch von Kautsky über Thomas More. Zwei Schriften 
beiläufig, deren Vergleich auch zeigt, welcher Entwicklung und Vertiefung die materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung fähig iſt, womit der ihr gelegentlich von bürgerlicher 
Seite gemachte Vorwurf der oberflächlichen Schablonenhaftigkeit hinfällig wird.“) 


) Wenn oben von einem glücklichen Zufall geſprochen wurde, ſo iſt es für 
den Schreiber dieſer Zeilen ein unglücklicher Zufall, daß der Verfaſſer von Thomas 
More zugleich der Redakteur der „Neuen Zeit“ iſt, ſo daß die obige Andeutung 
nicht wohl weiter geſponnen werden kann, ohne Mißdeutungen zu erregen. Hoffentlich 
ſind aber wenigſtens loyale Mißdeutungen ausgeſchloſſen, wenn das oben an⸗ 
geſchlagene Thema in dieſer Fußnote ergänzt wird durch einige Sätze, die der Ver⸗ 
faſſer ſchon vor mehreren Jahren und ehe er mit Kautsky in kollegialen Beziehungen 
ſtand, im Feuilleton einer bürgerlich⸗demokratiſchen Zeitung veröffentlicht hat. Die 
ſelben lauten: „Neuerdings hat ein jüngerer Forſcher, Karl Kautsky, in ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Biographie Thomas More's von dem eben gekennzeichneten Standpunkte 
aus“ (nämlich dem Standpunkte der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung) „höchſt 
lehrreiche Streiflichter gerade in die Geſchichte der Reformation geworfen. Für die 
ideologiſche Geſchichtſchreibung iſt Thomas More ein wahres Kreuz. Er war ein 
Vorkämpfer der bürgerlichen Klaſſe, ein feingebildeter und freidenkender Mann, ein 
gelehrter Humaniſt und der erſte, welcher das ſoziale Problem der neuen Zeit mit 
ſcharfem Blicke zu erfaſſen vermochte. Aber er war auch der Miniſter eines 
tyranniſchen Fürſten, ein Gegner Luther's und ein Ketzerverfolger, ein Blutzeuge 
des Papſtthums, und er iſt heute, wenn auch noch kein offizieller, was er möglicher⸗ 
weiſe noch werden wird, jo doch ein offiziöſer Heiliger der katholiſchen Kirche. Was 
kann nun die ideologiſche Geſchichtſchreibung, gleichviel ob katholiſcher oder pro⸗ 
teſtantiſcher Tendenz, mit einem ſolchen Charakter anfangen? Die Einen können ihn 
verherrlichen, die Andern können ihn verunglimpfen, aber verſtehen können ihn weder 
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Es iſt eben ſo und nicht anders: einer niedergehenden Klaſſe werden ihre 
ceellen Leiſtungen ebenſo zum Verhängniſſe, wie ihre unreellen. Bei aller An⸗ 
erkennung, die man dem Forſcher und dem Menſchen Janſſen widerfahren laſſen 
muß, iſt er der geſchichtlichen Entwicklung doch nur ein Werkzeug wider Willen 
geworden. Was er als treuer Sohn ſeiner Kirche erſtrebte, kommt nicht dieſer 
zu Gute; der von ihm entfachte Kampf hat nur gezeigt, daß die bürgerliche 
Geſchichtſchreibung nicht mehr große, hiſtoriſche Probleme zu bewältigen vermag, 
und daß auch in dieſem Betracht nur noch die Arbeiterklaſſe bereit wie fähig 
iſt, das geiſtige Erbe der Nation anzutreten. 


Der Snzialismus in Rulſiſch-Polen. 
Von Ten Winiarski. 
Aus dem Polniſchen von R. Maurizio. 


I. 


Der Untergang Polens am Ende des vorigen Jahrhunderts war weit mehr 
durch innere Wirren und durch den Wechſel in den Verhältniſſen des König⸗ 
reichs bedingt, als durch die Einmiſchung und den Einfall der angrenzenden 
Großmächte. Nirgends war die Willkür der feudalen Herren größer, in keinem 
Lande das Volk mehr geknechtet. Der Adel verſpielte und vertrank bei Karten 
und Tanz die Unabhängigkeit des Landes, und die Bauern hielten es nicht für 
nöthig, den Kampf gegen den Fremdling aufzunehmen, denn in keiner Weiſe 
konnten ſie von der ſtaatlichen Unabhängigkeit eine Beſſerung ihrer Lage erhoffen. 
Die Naturalwirthſchaft ſtand damals noch in voller Blüthe, es gab keine Bürger— 
ſchaft, die den äußeren Feind abwehren, und den viel gefährlicheren Bedrücker 
im Innern bekämpfen konnte. 
Auf dieſe Weiſe blieb der polniſche Adel in feinen politiſch- nationalen 
Aſpirationen auf eigene Kräfte angewieſen. Und da ihn bei dem Beſtreben, ſie 
zu verwirklichen, ein unglaublich maßloſer Klaſſenegoismus leitete, da er jede 
Annäherung, jedes Nachgeben gegenüber anderen ſozialen Gruppen verwarf und 
in toller Lebensluſt von keiner Einſchränkung ſeiner Macht wiſſen wollte, ſo 
mußten alle Pläne einer „Beſſerung der Republik“ in die Brüche gehen. Sie 
verflogen in Nichts. 

| Schon die erſte patriotiſche Revolution im Jahre 1794 endigte aus dieſem 
Grunde mit einer Niederlage. Kosciuszko ertheilte zwar durch ſein berühmtes 
„Univerſalmanifeſt“ den Bauern die Freiheit und hob einen kleinen Theil der 
Frohndienſte auf, verſchaffte aber ſeinen Verfügungen keinen Nachdruck. Um es 
mit dem Adel nicht zu verderben, ließ er ſie unausgeführt. Und als die Jakobiner 


die Einen noch die Andern. Wohl aber hat Kautsky in jenem Werke, indem er die 
Reformationsgeſchichte unter den einzig zutreffenden Geſichtspunkt der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung rückte, in überzeugender Weiſe dargelegt, daß Thomas More 
ein ganzer Mann war und daß alle jene anſcheinenden Widerſprüche ſeines Weſens 
in der That unlöslich zuſammenhängen. Es verſteht ſich am Rande, daß die 
katholiſchen und proteſtantiſchen Geſchichtſchreiber der Reformationszeit, während ſie 
ſich gegenſeitig ihre ideologiſchen Perrücken ſo kräftig ausklopfen, daß der hervor— 
quellende Staub erſt recht die Geſchichte der Reformation verfinſtert, von der Schrift 
Kautsky's nicht die geringſte Notiz genommen haben. Hochmuth kommt bekanntlich 
immer vor dem Falle.“ 


454 Die Neue Zeit. 


von Warſchau, dem Beiſpiele der Pariſer folgend, die Erhebung gegen den äußeren 
Feind mit einer Revolution im Innern behufs Aufhebung der Adelsherrſchgft 
verbinden wollten, als ſie Ernſt machten und ariſtokratiſche Verräther aufhingen, 
da wendet ſich der „Volksgeneral“ gegen Warſchau und läßt einige der beſten 
Vertheidiger des Volkes hinrichten. Die Revolution vom Jahre 1794 war ein 
Aufſtand des Adels, das Volk hatte taube Ohren für ſie, einer feſten, breiteren 
Baſis ermangelnd, konnte ſie keinen nachhaltigen Einfluß auf die Begebenheiten 
ausüben. Das Gleiche wiederholt ſich in der folgenden Revolution vom Jahre 
1830. Als kurz vor dem Ausbruch der Revolution im polniſchen Landtag der 
Vorſchlag auftauchte, die Gleichberechtigung der Bauern auszuſprechen, und nach⸗ 
dem ihnen ſchon vorher durch Napoleon J. 1807 die perſönliche Freiheit ver⸗ 
liehen war — nunmehr auch die Frohnden aufzuheben; als endlich die Anhänger 
einer Volkserhebung viel beſcheidenere Forderungen ſtellten und nur die Umwand⸗ 
lung der auf den Bauern laſtenden Frohndienſte in eine Grundſteuer verlangten, 
um für die kommende Revolution das Landvolk zu gewinnen, da wurden alle 
dieſe wohlgemeinten Anträge ohne Debatte verworfen. Dank dem engherzigen 
Klaſſenegoismus des Adels blieb das Landvolk ein gleichgiltiger Zuſchauer des 
Kampfes um die Befreiung Polens. Und wieder war der Adel nur auf ſeine 
eigenen Kräfte angewieſen. Theilnahmlos ſah das Volk den Vorbereitungen 
ſeiner Herren und dem Kampfe zu, und wurde höchſtens durch Peitſchenhiebe des 
Grundbeſitzers eines Beſſeren belehrt, ja ſogar zwangsweiſe gegen den Feind ge⸗ 
führt. Der Aufſtand von 1831 verwandelte ſich ſehr bald in eine Militär⸗ 
kampagne.“) Es fehlte der Enthuſiasmus, die Opferwilligkeit, und das Ende 
der Revolution war der vollſtändige Sieg der Nikolaus'ſchen Uebermacht. Die 
Beſiegten ſchickte Rußland nach Sibirien, oder reihte ſie der ruſſiſchen Armee 
zum „ewigen Dienſt“ ein. Einigen Tauſend nur gelang es, nach Frankreich zu 
entfliehen, darunter einige Hundert Bauern. Die Kerker und Bayonette der 
preußiſchen Regierung bildeten ein Hinderniß der Auswanderung. Sie ſandte die 
Emigranten wieder nach Rußland zurück, oder hielt ſie in Feſtungen (namentlich 
in Graudenz) gefangen. Von den Geflohenen gingen viele nach Frankreich und 
England. 

So finden wir in Portsmouth 200 Bauern⸗Soldaten, denen die engliſche 
Regierung eine beſcheidene Exiſtenz ſicherte. In der Emigration traten ſofort 
zwei ſcharf getrennte Lager einander gegenüber: ein ariſtokratiſches, das an der 
Wiedererweckung der früheren Standes- und Herrenrepublik arbeitete und in der 
Perſon des Fürſten Czartoryski einen geeigneten Kandidaten für den königlichen 
Thron beſaß, und ein demokratiſches, das in der Knechtung des Volkes die Ur⸗ 
ſache des vaterländiſchen Unglücks erblickte, Gleichſtellung der Bauern mit den 
übrigen Klaſſen verlangte und ihnen die Erde, die ſie bebauten, das bisherige 
Eigenthum der Herren, zum Beſitz übergeben wollte. Die polniſche demokratiſche 


Selbſt die höheren Militärs, die die Bedürfniſſe des Krieges am beſten ab⸗ 
wägen konnten, im ſtrengen Dienſte Napoleons geſchulte Generäle, wollten nur regu⸗ 
lären Truppen befehlen und ſchickten den „Pöbel,“ darunter die Freiwilligen, nach 
Hauſe. Dieſe Generäle waren polniſche Adelige, welche die Feldzüge Napoleons 
mitgemacht hatten in der Erwartung, er werde die Unabhängigkeit Polens wieder 
herſtellen. Das waren dieſelben Leute, die 1794 jede, auch die kleinſte Konzeſſion 
verweigert hatten. Tapfer und dumm ſchlug ſich der Adel für ein Verſprechen, und 
brachte den Generalsrang oft nach Polen mit. Ein Dichter der Romantik, Slowacki, 
ruft den Polen jener Zeit zu: „Paurem narodöw bylas’ i papuga,“ „Du warſt ein 
Pfau den Nationen und ihr Papagei.“ Anm. d. Ueberſ. 
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Partei rekrutirte ſich aus dem ärmeren Adel, der in ungeheurer Zahl in Polen 


vorhanden war und dort kleinbäuerliche Wirthſchaft betrieb. Natürlich nahm fie - 
den Katechismus des kleinbürgerlichen Radikalismus an, ſobald ſie ihn in Frank⸗ 


reich kennen lernte. Die Befreiung Polens konnte ſie nicht von der Befreiung 
und der ökonomiſchen Hebung des Bauernſtandes trennen. In der kommenden 


Erhebung, dem Kampfe um politiſche Unabhängigkeit, vertraute ſie nur den 
inneren Kräften des Landes. Bald erfolgte ein offener Bruch zwiſchen ihr und 


der ariſtokratiſchen Partei, deren einzige Aktion in diplomatiſchen Intriguen und 


dem Anrufen der fremden Höfe um Intervention in der „polniſchen Frage“ be— 
ſtand. Dieſe ſollten den verlorenen Poſten wieder gewinnen. 

Die Stellung der demokratiſchen Partei, die ſich eine feſtere Organiſation 
in der „Demokratiſchen Geſellſchaft“ gab, iſt leicht zu verſtehen. Die Induſtrie 
war nur in Schwachen Anfängen vorhanden, die Landwirthſchaft hatte den feudal⸗ 


bäueriſchen Karakter noch nicht abgeſtreift. Das ſoziale Reformprogramm der 
Vertreter der betreffenden Schichten konnte alſo die Schranken ihrer geſellſchaft— 
lichen Stellung nicht verleugnen, und etwa ſchon eine Stufe einnehmen, wie ſie 
gewöhnlich der Entwicklung der Großinduſtrie entſpricht. Kein Wunder, daß die 
polniſchen Demokraten von den franzöſiſchen Sozialiſten nichts lernten, ſich im 


Gegentheil von ihnen mit Widerwillen abwendeten. „Wir ſchließen uns den 
Wünſchen nach Gleichheit vor dem Geſetz an, wir ſind aber keine Kommuniſten,“ 


antwortete 1835 die Demokratiſche Geſellſchaft, als ihr die Frage des Privat— 


eigenthums zur Entſcheidung vorgelegt wurde. 
Trotzdem fanden die Ideen St. Simon's und Fourier's eine Anzahl 


glühender Vertheidiger unter den polniſchen Emigranten. Ihnen gehörten in 


erſter Linie die Mitglieder der „Gemeinde Portsmouth“ an, die, wie ſchon erwähnt, 
von in jener Stadt anſäſſigen Soldaten gegründet wurde. Dieſe Gründung 


erklärte ſich offen gegen die Tendenzen der Demokratiſchen Geſellſchaft, ſtellte dem 
Privateigenthum das Kollektiveigenthum gegenüber, der freien Konkurrenz die 
Brüderlichkeit, der ſozialen Hierarchie die Aufhebung der Stände nicht nur vor 


dem Angeſicht des Geſetzes, ſondern auch in Bezug auf den Beſitz. In der Mehr: 
zahl beſtand dieſe politiſche Vereinigung aus geweſenen Bauern, hatte aber auch 
einige intelligente Mitglieder, die das meiſte zur theoretiſchen Formulirung ihrer 
Beſtrebungen thaten. Bekannter werden aus dieſem Anlaß ſpäterhin die Namen: 


Thaddäus Krepourecki, Stanislas Worcel, Swietoslawski und einige Andere. 
Obgleich die Erwähnten vom Adel ſtammten, hatten ſie erklärt, daß „ſie auf 


alle ſozialen Vortheile Verzicht leiſten, die nicht den für das ganze polniſche Volk 
geltenden Rechten entſpringen.“ Die Meinungsverſchiedenheit zwiſchen dieſer 
ſelbſtloſen Schaar und der bürgerlich-radifalen Demokratiſchen Geſellſchaft war 
ſo tief, daß von einer gemeinſamen Aktion keine Rede ſein konnte. Da ſie das 


recht wohl einſah, fo trat die „Gemeinde Portsmouth“ aus der Demokratiſchen 


Geſellſchaft aus und ſchuf ſich unter dem Namen „Gromada Graudenz““) Gum 
Andenken an die während zweijähriger Haft in der preußiſchen Feſtung erduldeten 
Leiden) ihre eigene Organiſation. | | 

Die Demokratiſche Geſellſchaft hatte ſich für Beibehaltung des Privateigen- 
thums ausgeſprochen. Dieſe Erklärung veranlaßte die „Gemeinde Graudenz,“ 
in einem, dieſem beſonderen Zwecke gewidmeten Manifeſt „der Emigration und 


— 


) Gromada bedeutet wörtlich: die Schaar, Rotte, doch auch Gemeindever- 
ſammlung und in der Volksſprache: Bauerngemeinde im Gegenſatz zu „d wor“: 
Herrenhof. Anm. d. Ueberſ. 
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der ganzen Menſchheit“ zu verkündigen, „daß ſie jede Thätigkeit dieſer Geſellſchaft 
für ungiltig und dem polniſchen Volke ſchädlich anſehe.“ 8 
Während die Politik der Demokratiſchen Geſellſchaft die Sdentifizirung der 
ſich widerſprechenden Intereſſen ſo weit treibt, daß ſie die Wiederherſtellung der 
Unabhängigkeit von einer gemeinſamen Aktion des Adels mit dem Landvolk 
erwartet, verkündet die „Gromada Graudenz,“ daß Nichts ſie mit dem Adel ver⸗ 
bindet und daß ſie mit ihm keine Gemeinſchaft pflegen will, ja ſie beſtreitet, ein 
gemeinſames Vaterland mit ihm zu beſitzen. „Unſer Vaterland iſt das 
polniſche Volk“ — leſen wir im erwähnten Manifeſt — dieſes war immer 
vom Vaterlande des polniſchen Adels getrennt; gab es eine Annäherung zwiſchen 
dem Lande des polniſchen Adels und dem des polniſchen Volkes, ſo hatte ſie 
eine unbeſtreitbare Aehnlichkeit mit derjenigen, „die den Mörder mit ſeinem 
Opfer verbindet. . ..“ Bei der ganzen Emigration rief dieſes Auftreten Haß 
und Entrüſtung hervor, nur auf der Inſel Jerſey kam es in Folge davon zur 
Bildung einer neuen ſozialiſtiſchen Gemeinde, die fih „Gromada Humau““) nannte, 
Die Gemeinden treiben nun eine eifrige Propaganda ihrer Grundſätze in 
der Emigration und ſuchen Verbindungen mit den radikalen Elementen des Landes 
herzuſtellen. Die theoretiſchen Anſichten der Gemeinden lernt man am beſten 
aus einem Werke von Zenon Swietoslawski kennen, der jede Spur des Wirkens 
dieſer erſten polniſchen Sozialiſten ſammelte. An der Hand ſeiner Aufzeichnungen 
wollen wir ihre Stellung hier kurz ſkizziren. Sie erklärten: Die Geſellſchaft iſt 
verpflichtet, jedes ihrer Mitglieder mit allen Unterhaltsmitteln zu verſehen, das 
heißt, ſie ſorgt für ſeine rationelle Erziehung und giebt dem erwachſenen Bürger 
die zur freigewählten Beſchäftigung nöthigen Arbeitsmittel. Die zur Arbeit un⸗ 
tauglichen Kinder, Greiſe, Kranken und Gebrechlichen werden von der Geſellſchaft 
unterhalten. Volksbanken mit einem der Arbeit offenen Kredit erſetzen die heutigen 
Monopolbanken. Vollſtändige Vereins- und Verſammlungsfreiheit ſoll Einzel⸗ 
beſtrebungen einem größeren Ganzen anpaſſen helfen, deſſen Beſtand durch die 
von der Geſellſchaft herbeigeſchafften Arbeitsinſtrumente garantirt wird. Die 
gleiche Vereinsfreiheit ſoll die Bildung von Konſumgeſellſchaften ermöglichen, die 
auf dem Grundſatze des gemeinſamen Gebrauchs von in gemeinſchaftlicher Arbeit 
erzeugten Produkten beruhen ſollen. Eine in keiner Weiſe geſchmälerte Autonomie 
der Gemeinde ſoll dieſe ſozialen Neuerungen begleiten und ihnen eine feſte Baſis 
geben. Die Kontrole über die Gemeindeverwaltung fällt dem Volke allein zu. 
Die ſoziale Revolution, die gleichzeitig eine politiſche ſein muß, wird dieſe Ver⸗ 
änderungen ins Leben rufen und dem Lande Unabhängigkeit gegen das Aus⸗ 
land ſichern. N 
Dieſe allgemeinen ſozialiſtiſchen Grundſätze entlehnten die polniſchen 
Emigrantengemeinden den franzöſiſchen Utopiften. Einen heimathlichen Anſtrich 
erhielten ſie durch Vermengung mit dem Katholizismus und dem „Nationalgeiſt,“ 
auf denen der „wahre Sozialismus“ beruhe. Anlehnungen an das Evangelium 
fehlten nicht. Viele Flugblätter und Broſchüren jener Zeit zitirten dasſelbe, ihre 
Sprache ſelbſt war bibliſch. Das völlig Utopiſtiſche dieſer Theorien kam in der 
Praxis noch mehr zum Vorſchein. Gab es denn in Polen eine Klaſſe, die ſie 
annehmen, verſtehen und verwirklichen konnte? Eine Klaſſe, deren Intereſſen ſie 
ausdrückten, exiſtirte nicht. Ein Fabrikproletariat war nicht vorhanden, denn es 
gab keine Induſtrie. Unſere Utopiſten ſahen ſich in die Nothwendigkeit verſetzt, 


*) Human — zum Andenken an den Volksaufſtand gegen den Adel im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert, deſſen Ausgangspunkt dieſer Ort war. 


Leo Winiarski: Der Sozialismus in Ruſſiſch-Polen. 457 
ch an das Volk, an die Bauern zu wenden. Unter dieſen waren aber ſchon 
unge die letzten Reſte des urſprünglichen Kommunismus verloren gegangen. 
schon in den vierziger Jahren, zu Zeiten der rührigſten Thätigkeit der „Gromady“ 
t das Landvolk vollſtändig in der kleinbürgerlich-individualiſtiſchen Strömung 
ntergegangen und eher der radikal⸗demokratiſchen Tendenz der Demokratiſchen 
geſellſchaft zugänglich, als dem Kommunismus der Gemeinden. Im Volke ſuchten 
e ihr einziges Heil, und dieſes zwang ſie zur Unthätigkeit. Wenn auch unter 
en Flüchtlingen ihre Grundſätze wenigſtens ſo weit bekannt waren, um von 
jegnern ins Lächerliche gezogen und widerlegt zu werden, jo fanden fie im 
ande ſelbſt, für das ſie beſtimmt waren, nicht den leiſeſten Wiederhall. Die 
zaat fiel auf einen zur Keimung möglichſt ungeeigneten Boden. Die Begeiſterung 
er Mitglieder, alle ihre Pläne ſcheiterten an der Unmöglichkeit einer all⸗ 
emeinen praktiſchen Thätigkeit, und nur aus einer ſolchen konnten ihre Be⸗ 
krebungen friſche Nahrung ſchöpfen. Innere Differenzen der traurigſten Art 
erſetzten die junge Organiſation. Deren feſtes Gefüge zerbröckelte ſchließlich, 
— die Gemeinden gingen in von einander getrennten Gruppen auf, die nach 
ind nach der Demokratiſchen Geſellſchaft beitraten. Andererſeits verloren ſich 
ie Anſichten der übrig gebliebenen Kommuniſten in katholiſchem Myſtizismus. 
Bir wollen hier als Beiſpiel den Entwurf zur Befreiung der ganzen Menſchheit 
mführen, der von dem erwähnten Herausgeber der auf die Emigration bezüg⸗ 
ichen Dokumente, Swietoslawski, ausgearbeitet, den Titel „Verordnungen der 
lllgemeinen Kirche“ trug. Alle Völker der Erde bilden einen Staat oder eine 
ſtirche, an deren Spitze der Papſt — der Statthalter der Kirche — ſteht. Er 
vird die Regierung über alle Länder führen unter der Aufſicht des Volkes, das 
ein eigener Geſetzgeber iſt. Der Papſt⸗Statthalter wird in Suez reſidiren, dem 
Zentrum der alten Welt. Es ſteht ihm zu die Ernennung der Häupter der 
sinzelmen Länder, die wiederum durch das ganze Volk kontrolirt werden. Das 
Eigenthum iſt gemeinſchaftlich, der Staat übernimmt die Erziehung der Bürger, 
denen auch die Arbeitsmittel nach Eintritt der Volljährigkeit zur freien Benutzung 
überlaſſen bleiben. Die Verkehrsſprache der „allgemeinen Kirche“ iſt polniſch! 
In ſolchen patriotiſch⸗katholiſch⸗kommuniſtiſchen Utopien verlor ſich der verarmte, 
irrende Gedanke der Gemeinden. An der traurigen Wirklichkeit verzweifelnd und 
mit allen Kräften ſich gegen den offenen Eintritt in die Demokratiſche Geſellſchaft 
wehrend, warf er ihr kleinbürgerlichen Individualismus vor, und zog ſich grollend 
in das Land der Träume zurück. Endlich proklamirte im Jahre 1846 die 
Demokratiſche Geſellſchaft den Aufſtand und dies Ereigniß war das Zeichen zur 
Auflöſung der „Gromady,“ obgleich ſie faktiſch ſeit 1838 nicht mehr exiſtirten 
und ſich an der Revolution nicht mehr betheiligten. 

In volltönenden Manifeſten hielt die Demokratiſche Geſellſchaft beharrlich 
an dem früher eingenommenen, praktiſch einzig richtigen Standpunkt feſt, daß die 
Hauptbedingung des Sieges die Betheiligung des Landvolkes am Kampfe ſei. 
Die Bauern ſollten durch eine radikale ſoziale Reform, die eine weſentliche Beſſer⸗ 
ung ihrer Lage in ſich ſchloß, für den Befreiungskampf gewonnen werden. Die 
Unabhängigkeit Polens — behauptete die Geſellſchaft — ſei untrennbar von der 
Vertheilung des Grund und Bodens an alle Bauern. So wollte die polniſche 
Demokratie die Bauern erſt zu Kleingrundbeſitzern machen, ehe fie an die Ver: 
wirklichung ihrer ſchließlichen Ziele ging. Wie ſchon erwähnt, war es Napoleon, 
der 1807 dem Landvolk die Freiheit verlieh. Aber obgleich „frei,“ bildete es 
in ſeiner ungeheuren Mehrheit ein Landproletariat, das für irgend ein ihm von 
den Herren zur Bebauung überlaſſenes Stückchen Land Frohndienſte leiſten mußte 
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und ſo eine Menſchengattung darſtellte, die nicht mit Unrecht die der leibeigen 
Kleingrundbeſitzer genannt werden könnte. 5 f ** 

Erreichbar war das Ziel nur durch den unwiderruflichen vollſtändigen Bru 
mit den Traditionen der ehemaligen Adelsrepublik; nur durch eine feierliche Lo 
ſage vom Adel und die herbeizuführende Verkettung der Landeswohlfahrt mit de 
Intereſſen des Landvolkes. Dies war der einzig mögliche, politiſch vernünfti 
Standpunkt, den die Demokratiſche Geſellſchaft hätte einnehmen ſollen, wollte 
ihrem kleinbürgerlich-demokratiſchen Programm treu bleiben. Jedoch nur in übe 
ſchwänglichen Manifeſten nahm fie dieſe Stellung ein. Ihre übrige Thätigk 
beſchränkte ſich auf fruchtloſe Verſuche einer Vereinigung der Intereſſen des Lan 
proletariats mit den Intereſſen des Adels; das hieß aber die widerſtrebende 
ſich bekämpfenden Klaſſen zur gemeinſamen Arbeit anrufen, ohne ihren Antagoni 
mus zu berückſichtigen oder von der privilegirten Klaſſe ein Opfer zu verlange 

Anſtatt den Adel abſchaffen und ihn durch Vernichtung ſeiner politiſch 
Macht den anderen Klaſſen gleich ſtellen zu wollen, träumten die Demokrat 
von der „Erhebung des Landvolks auf das Niveau des Adels,“ wollten ſie d 
ganze Nation adelig machen. Sie ſprachen von ſeiner „Veredlung“ durch Ve 
leihung von Wappen, die die „reformirenden“ Landjunker ſich nicht rauben ließe 
Geblendet, befangen in alten Traditionen, konnten die polniſchen Demokraten fi 
nicht entſchließen, das Volk gegen den Feind im Innern zu führen, wie es d 
franzöſiſche Bourgeoiſie am Ende des vorigen Jahrhunderts gethan hatte. S 
ſchlugen den Weg der Kompromiſſe ein und markteten um irgend eine kleine Be 
zichtleiſtung auf die wohlerworbenen Rechte des Adels, deſſen Macht ſie kannte 
und fürchteten. Das Landvolk war für ſie nur das Mittel zur Aufrichtung de 
früheren Polens „von Meer zu Meer.“ Als die Bauern die Nothwendigkeit der B 
kämpfung des „äußeren Feindes“ nicht einſahen, und die Waffen gegen den Peinig 
im eigenen Hauſe kehrten, da waren es die gleichen Demokraten, die den Au 
ruhr der Bauern mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln niederwarfe 
Und als endlich aus den Reihen des Volkes ſelbſt das Verlangen erſchallte na 
Zutheilung von Grundbeſitz, da wurde es vom Adel rundweg abgeſchlagen, un 
erſt dann entſchloß ſich dieſer nachzugeben, als ihm, wie die öſterreichiſche Regierun 
in Galizien im Jahre 1848 that, eine Entſchädigungsſumme verſprochen wurde. 
Hätte ſich der Adel damals der Reform der Grundbeſitzverhältniſſe weiter wieder 
ſetzt, ſo wäre ſie auf gewaltſame Weiſe durchgeführt worden. Ganz ähnlich w 
in Galizien war die Lage 1848 in der Provinz Poſen. In Kongreßpolen nah 
die Reform einen anderen Verlauf. — Wir ſehen, wie die Demokratie im Jah 
1848 ſich ihrer Aufgabe durchaus nicht bewußt war. Da ſie in Halbheite 
ſtecken blieb, konnte ſie das Volk nicht nach ſich ziehen. Im beſten Fall erwarte 
ſie die Aufrichtung des demokratiſchen Polens als ein Geſchenk aus den Hände 
des Adels. Ohne Mühe wurden denn auch die Aufſtandsverſuche in Poſen un 
Galizien niedergeworfen. | 5 

Das Jahr 1863 fand keine großen Veränderungen in den inneren Ver 
hältniſſen Polens. Die revolutionäre Nationalregierung hatte im Beginne de 
Aufſtandes ſofort eine feierliche Verfügung erlaſſen, den „Akt betreffs Vertheilun 
des Grundbeſitzes an die Bauern,“ jedoch nichts gethan, um dieſe Verfügung auc 
in Kraft treten zu laſſen. Man zog die Niederlage durch die Armee des Zare 
der Befreiung des Volkes von den Frohndienſten vor. Denn man befand fir 
vor dem Aufſtande in keinem Zweifel darüber, daß ohne Mitwirkung de 


K 


) Indemniſationsſchuld, deren Zinſen das ganze Land trug. 
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Volkes nur eine Niederlage zu erwarten ſei. Mancher Anführer der aufſtändiſchen 
Kräfte half ſich durch Aufhängen der Bauern, die nicht mit marſchiren wollten. 
Seinerſeits übte der Bauer Gegenrecht, verrieth die eingenommenen Stellungen, 
und lieferte die Aufſtändiſchen ohne Erbarmen den Ruſſen aus. Zum letzten Mal 
fielen alle Bemühungen, die politiſche Unabhängigkeit eines nur adligen Intereſſen 
dienenden Polens zu erlangen, in ihr Nichts zuſammen. Die Löſung der Bauern⸗ 
frage nahm die ruſſiſche Regierung in die Hand. In aller Eile, ohne Vor— 
bereitung und Einſichtnahme in die beſonderen Verhältniſſe erfolgte auf Befehl 
des Zaren die Vertheilung des Bodens an die Bauern. Die Regierung ſchritt 
eigenmächtig ein, ohne die geringſte Beachtung der Wünſche des Adels, und ver— 
folgte nur ein Ziel: Niederwerfung des Aufſtandes, und wenn dies nicht gelingen 
ſollte, Verhinderung ſeiner Ausbreitung. Darum die Bevorzugung des hörigen 
Bauernſtandes, darum die ſchonungsloſe Hintanſetzung der Intereſſen des Adels, 
darum die in aller Eile erlaſſenen Verfügungen; die verwickelten Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſe der ländlichen Bevölkerung boten eine willkommene Gelegenheit, die 
Bauern auf die Seite der Regierung zu ziehen. Da Klarheit zu ſchaffen, hätte 
der Verzichtleiſtung auf ihre wirkſamſte Waffe geglichen. Es tauchten denn auch 
eine Unmenge Prozeſſe wegen der Servitute auf, welche die ruſſiſchen Staatsmänner 
durch ein ganzes, klug ausgedachtes Syſtem von einander oft widerſprechenden 
Maßregeln noch mehr verwirrten. Dieſe Politik trug goldene Früchte; die 
Regierung hatte ſich auf alle Fälle einen geeigneten Wirkungskreis geſichert und 
ließ das im Bauern erwachte Gefühl der Dankbarkeit nicht ausſterben. Sie erzog 
ſich eine ihr ergebene Volksſchicht und nährte ihren Haß gegen den Adel. Die 
Demokratie hatte ihre Rolle zu Ende geſpielt. Religiöſer Enthuſiasmus, nationale 
Traditionen, Raſſenhaß hatten ſie ſtark gemacht, aber ſie fürchtete auf die Klaſſen⸗ 
gegenſätze zu weiſen und ſchob mit Entrüſtung die Zumuthung bei Seite, das 
Volk gegen die Ruſſen und gegen die Herren gleichzeitig zu führen. Das Einzige, 
was den Erfolg ſichern konnte, überließ ſie der Regierung. Nochmals endete 
der Aufſtand mit einer Niederlage, wozu ſich nun auch die Vernichtung der Demo⸗ 
kratie geſellte. Schluß folgt.) 
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Je mehr mit der Entwicklung der modernen Verkehrsmittel die internationale 
Beweglichkeit der Agrarprodukte wuchs, je mehr die entlegenſten Produktions⸗ 
gebiete mit ihren billigen Getreide- und Fleiſchſendungen preisdrückend auf alle 
Märkte eindrangen, deſto eifriger iſt man in den verſchiedenſten Ländern an die 
Errichtung von ſchützenden Zollmauern gegangen. Für eine Reihe der euro⸗ 
päiſchen Staaten konnte man lange Zeit behaupten, daß der Agrarſchutz zum 
Mittelpunkt der geſammten Tarifpolitik geworden ſei; für Frankreich trifft dieſe 
Behauptung heute noch zu. 


15 ) Die folgende Zuſammenſtellung ſcheint uns im Augenblicke nicht ohne 
Intereſſe. Sie zeigt deutlich, wie oberflächlich jene Anſchauung iſt, wonach die 
Agrarzölle nur als eine üble Frucht des „Bismarck ſchen Syſtems“ erſcheinen, die 
mit dem Stammvater von ſelbſt abſterben müſſe. Es iſt nicht nur der deutſche 
Freiſinn, in deſſen Kopf ſich große Strömungen des modernen Wirthſchaftslebens ſo 
merkwürdig in das Perſönliche verzerrt widerſpiegeln. Der deutſchen Sozialdemokratie 
liegt eine ſolche Auffaſſung am allerfernſten, ganz frei davon hat ſie ſich aber in 
ihrer Verſammlungs⸗ und Preßagitation wohl nicht zu halten vermocht. 
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Nur eine große Ausnahme giebt es hier in den vorgeſchritteneren Theilen 
Europas: England, deſſen Handelspolitik ſchon lange nicht mehr durch die Laſt 
ſo ſchwerwiegender agrariſcher Intereſſen gehemmt iſt, wie ſie ſich bei den anderen 
Staaten finden. 

England hat es mit ziemlichem Gleichmuth ertragen können, daß in Folge 
der ausländiſchen Getreidezufuhren ſein heimiſcher Weizenbau immer mehr zurück⸗ 
geht — die mit Weizen bebaute Fläche verringerte ſich in England, Wales und 
Schottland von über 3,6 Millionen Acres im Jahre 1868 auf noch nicht 
2,4 Millionen in der Gegenwart, alſo in zwanzig Jahren um ein volles Drittel, 
England hat dafür billigeres Brot für ſeine weltbeherrſchende Induſtrie gewonnen, 
und ſeit der Agitation und dem Siege der Anti⸗Corn⸗Law⸗League weiß es den 
ungeheueren Werth dieſer Waffe für ſeine Weltmarktsſtellung zu ſchätzen. „London, 
Liverpool und Mancheſter, früher die theuerſten Plätze, haben heute die billigſten 
Preiſe für Lebensmittel im ganzen weſtlichen und mittleren Europa. England 
hat nur ſein eigenſtes Intereſſe im Auge. Die grundbeſitzende Ariſtokratie ertrug 
den Hauptſtoß der amerikaniſchen Konkurrenz in Geſtalt von Pachtkürzungen, 
weiß ſich aber als Beſitzer von Baugründen und ungeheueren Summen beweg⸗ 
lichen Kapitals ſchadlos zu halten. . .. England hatte vorher in Europa das 
wohlfeilſte Kapital“), die höchſten Löhne, die theuerſten Lebensmittel. Gegen⸗ 
wärtig ſind zu den wohlfeilſten Kapitalien auch noch die billigſten Lebensmittel 
hinzugetreten“ (Peez). Lord Salisbury kennzeichnete kürzlich die Situation Eng⸗ 
lands ſchlagend durch das Wort, daß die Depreſſion der Landwirthſchaft der 
Preis ſei, den man für das allgemeine Gedeihen, das heißt deutlicher: für die 
Proſperität der exportirenden Induſtrie, zahlen müſſe. 

Ganz ohne agrariſche „Schutzmaßregeln“ iſt es übrigens auch in England 
nicht abgegangen. Die immer wiederkehrenden Viehſperren ſind, genau wie bei 
uns, viel weniger für die Geſundheit der Konſumenten wie für die Beutel der 
Viehzüchter und Mäſter nützlich und nothwendig geweſen. Die wechſelnden 
Regierungen haben natürlich beharrlich beſtritten, daß dieſe Wirkung in ihrer 
Abſicht gelegen habe; aber es müßte ein wunderbarer Zufall geweſen ſein, daß 
gerade bei niedrigen Viehpreiſen immer eine Verſeuchung der ausländiſchen Thiere 
feſtgeſtellt und dann pflichtgemäß die Einfuhr unterſagt wurde. N 

Ganz anders verliefen die Dinge auf dem europäiſchen Kontinent. 

Welche Rolle in Deutſchland das agrariſche Intereſſe ſpielt, weiß 
Jedermann. - 

Bis in die Mitte der ſiebziger Jahre waren die Landwirthe Deutſchlands, 
von den Weinbauern abgeſehen, ſammt und ſonders freihändleriſch. Zum Theil 
exportirten fie noch Weizen, Mehl, Spiritus, Vieh und Butter, beſonders nach 
dem lohnenden engliſchen Markt; theils hatten ſie wenigſtens eine drückende Ein⸗ 
fuhr nicht zu fürchten; was über die öſterreichiſche und ruſſiſche Grenze kam, 
füllte — ſo weit es nicht nach England, nach Frankreich weiterging — nur die 
Lücken aus, welche die Ausfuhr gelaſſen hatte. Die deutſchen Landwirthe hatten 
ſich damals gegen keine „Gefahr“ abzuſperren, und auch von induſtriellen Schutz⸗ 
zöllen wollten ſie nichts wiſſen, weil ſie nach dieſer Seite lediglich das Intereſſe 
hatten, die Induſtriewaaren billig einzukaufen, und weil die durch Zölle künſtlich 
emporgetriebene Induſtrie ihnen in hellen Schaaren die Arbeiter entzog. 

Die Ermäßigung des Roheiſenzolls im Jahre 1870 geſchah auf Betreiben 
der Agrarier, beſonders derjenigen aus dem Oſten. Der Kongreß deutſcher Land⸗ 


) Herr Peez meint den niedrigſten Zinsfuß. 
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wirthe erklärte 1872 faſt einſtimmig: „Alle Zölle, welche als Schutzzölle wirken, 
ind als vorzugsweiſe den Landbau ſchädigend, unbedingt verwerflich.““) Der 
Abgeordnete von Behr war es, unter deſſen Namen 1873 der Antrag auf völlige 
Aufhebung faſt aller Eiſenzölle eingebracht wurde. Den Antrag unterſtützten 
von Below⸗Saleske, die Grafen zu Dohna⸗Finkenſtein und Eulenburg, Freiherr 
von Frankenberg⸗Ludwigsdorff, von Minnigerode, von Wedell-Malchow. Die 
„Pommer'ſche ökonomiſche Geſellſchaft,“ heute unter Herrn von Below eine 
Hauptſtütze aller agrariſchen Begehrlichkeiten, ſelbſt des Wollzolles, kämpfte in 
jenen Tagen mit in der erſten Reihe gegen die letzten Schutzzollreſte. Niendorf 
und von Wedemeyer waren enragirte Freihändler; die „Vereinigung der Steuer⸗ 
und Wirthſchaftsreformer“ huldigte hier in ihren Anfängen dem mammoniſtiſchen 
Nihilismus, wie es die „Kreuzzeitung“ heute nennen würde. 

Der Umſchwung ließ nicht lange auf ſich warten. Die raſch empor- 

gewachſene amerikaniſche und ruſſiſche Konkurrenz drängten das deutſche Korn und 
Fleiſch aus dem engliſchen Markt hinaus, ſie ſchmälerten ihm ſogar den Abjak 
in Deutſchland. Sah man auf deutſcher Seite bald ein, daß man den engliſchen 
Markt nicht werde behaupten können, ſo wollte man dafür wenigſtens das deutſche 
Abſatzgebiet ſich ausſchließlich ſichern, viel ausſchließlicher wie bisher, wo man 
um des reichen Abfluſſes nach England willen den Zufluß von außen her ruhig 
ertragen hatte. So begann, trotz aller politiſchen Bedenken, die deutſche Grenz⸗ 
ſperre gegen Vieh aus Oeſterreich, um das aus England vertriebene Maſt⸗ 
vieh aus Holſtein, der Provinz Sachſen und dem Oſten nach dem Rhein 
und dem deutſchen Süden und Südweſten ſenden zu können, wo früher 
die ausländiſche Einfuhr Boden gefaßt hatte; ſelbſt die Viehdurchfuhr gönnte 
man Oeſterreich nicht mehr, weil man ihm den dadurch erleichterten Abſatz 
im Auslande abzuſchneiden ſuchte, um dort für den eigenen Abſatz zu ge⸗ 
winnen, was noch zu gewinnen ſchien. Die Agrarzölle ſollten nach allen 
Seiten das weitere Eindringen fremder Landwirthſchaftsprodukte nach Deutfch- 
land verhindern. | 

Das agrariſche Intereſſe bäumte ſich nach dem jo gegebenen Anſtoß überall 
gegen den Freihandel auf. Hatte Deutſchland die Verdrängung vom engliſchen 
Markte damit beantwortet, daß es ſich hinter Schutzzöllen und Sperrmaßregeln 
verſchanzte, ſo entſchädigte Oeſterreich-Ungarn ſich für den Rückgang ſeines 
agrariſchen Exportes dadurch, daß es den Druck nach rückwärts weiter gab und 
gegen die über ſeine Süd⸗ und Oſtgrenze bisher herübergeſtrömten Produkte 
Rumäniens, Serbiens und Rußlands Zollbarrièren zog. 

Es iſt neben den Zöllen beſonders die deutſche Viehſperre geweſen, welche 
die Landwirthſchaft unſeres Bundesgenoſſen mit ungeahnter Wucht traf. Die 
Ausfuhr über die deutſche Grenze zeigt in den Jahren 1877/80 mit einem Male 
eine Abnahme: bei Ochſen und Stieren um 86 Prozent (von 106 758 auf 
14679), bei Kühen um 78 Prozent, bei Jungvieh und Kälbern um 72 Prozent, 
bei Schweinen um 46 Prozent (von 578 448 auf 313 390), bei Spanferkeln 
um 31 Prozent, bei Schafvieh und Ziegen um 89 Prozent (von 406 257 auf 
41934). Oeſterreich⸗Ungarn ſperrte ſich nunmehr gegen das Vieh aus Rußland 
ab, es verbot die Einfuhr von amerikaniſchem Schweinefleiſch und Speck, es 
führte einen erbitterten Krieg mit Rumänien; gegen Serbien war es aus politiſchen 
Gründen etwas aufgeknöpfter, aber auch nicht immer. 


) Vergl. darüber auch den Artikel: Deutſche und amerikaniſche Zollpolitik 
von K. Kautsky, „Neue Zeit,“ 1890/91, I. Bd., S. 161 ff., namentlich S. 164, Note. 
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Das Getreide ging bei der öſterreichiſch-ungariſchen Tarifänderung von 
1878 noch zollfrei aus. 1882, bei der zweiten Tarifreviſion, nahm Oeſterreich 
auch die Getreidezölle wieder auf. Zunächſt traf der Schlag die ruſſiſche Ein⸗ 
fuhr, da Rumänien vertragsmäßig die Freiheit noch bis 1886 genoß; dann 
traten gegen dieſes Land nicht nur die allgemeinen Zölle (3 Mark für den 
Doppelzentner Weizen und Roggen), ſondern ſogar Kampfzölle in Wirkſamkeit, 
Die Getreidezolleinnahmen betrugen nach Matlekovits 1882 218000, 1887 
760 000, 1888 487000 Gulden, was für ein Getreide exportirendes Land 
immerhin nicht ganz unbeträchtlich iſt, gegen die Zahlen eines Getreide impor⸗ 
tirenden Landes wie Deutſchland freilich verſchwindend erſcheint. Natürlich it 
unter ſo gänzlich verſchiedenen Einfuhrverhältniſſen auch der Einfluß des Zolles 
auf die Preisbildung in Deutſchland und Oeſterreich ein gänzlich verſchiedener; 
wenn daher jetzt, nach den Handelsverträgen, die Getreidezölle in Deutſchland 
und Oeſterreich⸗-Ungarn annähernd gleich ſtehen, jo folgt daraus noch lange nicht, 
daß die deutſchen Konſumenten in ihrer Brotnahrung nicht ſchwerer belaſtet ſeien 
wie die unſeres Nachbarſtaates. Doch liegen uns heute Erörterungen hierüber fern 

Wir ſind bei Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn abſichtlich etwas länge 
verweilt, um die Urſachen des ſeit zehn bis fünfzehn Jahren faſt überall ſtärken 
hervortretenden ſtaatlichen Schutzes der Landwirthſchaft durch Zölle und Sperren 
nachdrücklicher zu betonen. So lehrreich es wäre, die Verſchiedenheit der inter⸗ 
nationalen Lebensmittelkonkurrenz in den einzelnen Ländern — nach den haupt 
ſächlich in Betracht kommenden Produkten, Urſprungsländern, Einfuhrmengen de. 
— zu ſchildern, ſo glauben wir doch nunmehr kurz ſein zu können und beſchränken 
uns weſentlich auf die Mittheilung der ſchließlich bewirkten Zolländerungen. 

Frankreich hat in ſeinem Zolltarif von 1881 die Getreidezölle noch 
wenig entwickelt. Seit 1860 erhob es die geringe Einfuhrgebühr von 62 Centimes 
(etwa 50 Pfennigen) für 100 Kilo Weizen und 1,25 Franken (1 Mark) fin 
Weizenmehl; Roggen, Gerſte und Hafer blieben ganz frei. Der Tarif vom 
7. Mai 1881 erhob 60 Centimes für Weizen, 1,20 Franken für Weizenmehl 
Erſt 1885 errangen die Agrarzöllner große Erfolge. Herr Meline, heute der 
Führer der Schutzzöllner im Parlament, war damals Landwirthſchaftsminiſter 
und äußerte offen ſeine Meinung dahin, inmitten einer über die halbe Welt ver⸗ 
breiteten protektioniſtiſchen Bewegung noch länger Freihandelspolitik zu treiben, 
heiße ſich zum Narren halten laſſen, der Zoll werde vom Auslande getragen, 
das Brot werde durch ihn nicht theurer. Der Berichterſtatter der Kommiſſion 
der Nationalverſammlung, Herr Graux, erklärte ſogar die von dieſer angenommenen 
Zollſätze für zu niedrig, um nachhaltige Abhilfe zu bringen?); allein er erwarte 
von ihnen die moraliſche Wirkung, daß die Landwirthſchaft zunächſt wenigſtens 
ſehe, man kümmere ſich um ſie, ſo daß ſie wieder Muth und Thatkraft gewinne. 
Auch hier löſten die wirthſchaftlichen Intereſſen alle alten Parteizuſammenhänge 
und ⸗Gruppirungen auf; ſelbſt viele radikale Republikaner ſtimmten für die 
agrariſchen Zölle. Der Weizenzoll wurde am 25. Februar 1885 mit 316 gegen 
175 Stimmen angenommen. Die Getreidezölle betrugen nunmehr nach dem vom 
28. März 1885 datirten Geſetz: 3 Franken (2,40 Mark) für Weizen (bei außer⸗ 
europäiſchem Urſprung, doch aus europäiſchen Entrepots ſogar 6,60 Franken), für 
Weizenmehl 6 Franken, für Hafer, Roggen, Gerſte 1,50 Franken (1 Franken 
— 80 Pfennige). — 


= 


) Wir folgen hier der Darſtellung von Jäger, Agrarfrage, III. Bd., 1888, 
S. 378 ff. 55 
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Schon 1886 lag dem Parlament ein Antrag auf Erhöhung der Getreide- 
lle vor. 1887 trat dieſe Erhöhung thatſächlich ein: auf 5 Franken beim Weizen 
ud 8 Franken bei Weizenmehl; 1889 dann beim Roggen auf 3 Franken, beim 
oggenmehl auf 5 Franken.“) Herr Meline war ſchon 1887 das Haupt der 
wlamentariichen Majorität, nachdem er den Miniſterſeſſel verlaſſen hatte; heute 
t er eifriger denn je daran, die Getreidezölle unverſehrt zu erhalten — fie 
ehen alleſammt nicht im Minimaltarif und dürfen daher auch in Handelöver- 
agen nicht zu Zugeſtändniſſen benutzt und herabgeſetzt werden — und die Vieh— 
nd Fleiſchzölle maßlos in die Höhe zu treiben. Dieſelbe Kammer, welche im 
origen Sommer eine vorübergehende Suspenſion der Getreidezölle bewilligen 
ſußte, unternimmt ſoeben den denkbar ſtärkſten und hoffentlich letzten agrariſchen 
zorſtoß. | 
Trotz der Zölle iſt jedoch der Weizenbau in Frankreich feit etwa zehn 
ahren ſtationär geblieben, die Einfuhr ſtieg ſeit 1885 beſtändig weiter. 

Auch in Italien wurden die Landwirthe kopfſcheu, als im Anfang der 
chtziger Jahre der jähe Preisſturz faſt aller landwirthſchaftlichen Erzeugniſſe ſich 
ir ſie fühlbar machte. Eine Enquetekommiſſion, aus Mitgliedern des Senats 
ud Parlaments und aus Vertrauensmännern der Regierung beſtehend, ſprach 
ch 1885 in ihrem Bericht noch gegen Agrarzölle aus; 1887 gelangten ſie den⸗ 
och zu energiſcher Durchführung. Heute zahlen 100 Kilo Weizen und Roggen 
Italien 5 Franken (urſprünglich 1,4, 1887 dann 3 Lire), Weizen- und 
loggenmehl 8,7 Franken, ungeſchälter Reis 5 Franken, geſchälter Reis 11 Franken, 
Fries 11 Franken, Hafer 4 Franken. Dazu kommen ganz beträchtliche Vieh-, 
leiſch⸗, Butter⸗, Käſe⸗ und Holzzölle. 

Belgien hat ſich bei feinem relativ geringen Getreidebau auch von Ge⸗ 

eidezöllen frei erhalten; doch ſtellten auch hier noch im vorigen Monat (November 
891) einige Abgeordnete (Dumont und Genoſſen) einen dahingehenden Antrag, 
achdem ſeit 1884, ſeitdem die Ultramontanen wieder ans Ruder gelangt ſind, 
en Bauern immer von Neuem „Schutz“ zugeſagt worden iſt. 1887 hat in der 
bat Belgien wieder Vieh⸗ und Fleiſchzölle eingeführt, die 1873 abgeſchafft 
orden waren; außerdem iſt durch läſtige Vorſchriften die Fleiſcheinfuhr ſehr 
rſchwert. 
Der Verfall der niederländiſchen Bauernwirthſchaft beſchäftigt die öffent⸗ 
che Meinung gleichfalls lebhaft. An Getreidezölle denkt man hier jedoch weniger 
ls anderwärts, weil der größte Theil des Bodens der Viehwirthſchaft dient und 
ie Bauern daher mehr als ſonſt Getreide zukaufen müſſen. Ein im Jahre 1890 
on dem Abgeordneten Bahlmann den Generalſtaaten vorgelegter Geſetzentwurf, 
m dem Landbau mittelſt „mäßiger Einfuhrzölle“ auf Getreide zu Hilfe zu 
Immen, iſt nicht einmal zur Berathung gelangt.“) Ueber die Ausſicht auf Ein⸗ 
ährung von Viehzöllen ſpricht ſich unſere Quelle nicht aus. 

Dänemark hat keine Schutzzölle für die Landwirthſchaft. Doch legte im 
Januar 1886 die Regierung dem Volksthing einen Geſetzentwurf vor, wonach 
zetreide mit einem Einfuhrzoll belegt werden ſollte, nämlich Mais und Gerſte 


) Wie vorſichtig man ſelbſt ſonſt tüchtige ſtatiſtiſche Arbeiten benutzen muß, 
rgiebt ſich z. B. daraus, daß Profeſſor Conrad in feinem Handwörterbuch (Agrar- 
riſis, 1890), in ſeiner Darſtellung der Agrarzölle bei Schönberg (1891), in ſeinem 
ahrbuch (Getreidezölle, April 1891) als letztes franzöſiſches Geſetz immer nur das 
on 1885 mit ſeinen Zollſätzen kennt. 

) Schriften des Vereins für Sozialpolitik. Bd. 49. S. 253. 
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pro 100 Pfund unvermahlen mit 75 Oere, vermahlen (ſowie auch Malz) n n 
2 Kronen. Der Thing wies dieſe Vorſchläge ſchroff zurück. Auch andere En 
würfe der Regierung vom Oktober 1886 und ſpäter fanden keine Annahm 
Nachdem erſt in dieſem Jahre (1891) ein allgemeines Zollgeſetz zu Stan 
gekommen iſt, wird ſobald nicht an neue, vollends nicht an agrariſche Zölle 
denken ſein. 

In Schweden haben ſich die Kämpfe und ſchließlichen Siege der Schu 
zöllner in ähnlicher Weiſe abgeſpielt wie in Deutſchland. Bis 1888 beſe 
Schweden einen leidlich freihändleriſchen Tarif. Alle Nahrungsmittel, auß 
Käſe, waren zollfrei. Schweden exportirte ſogar lange Zeit ſchwarzen Hafer ma 
Frankreich, Roggen und Mehl nach verſchiedenen Märkten. Dieſe Märkte ging: 
mehr und mehr verloren, die Bedrängniß im Inlande begann. Seit 188 
tauchen fortgeſetzt agrar⸗ ſchutzöllneriſche Anträge in der Volksvertretung auf. D 
Induſtriellen, die für ſich ebenfalls Zölle erſtreben, iſolirt aber machtlos fin 
verbinden ſich mit den Agrariern. 1888 triumphirten ſie. Es zahlen jei 
dem pro 100 Kilo: Roggen, Weizen, Mais, Erbſen, Bohnen 2 Kron 
50 Oere (1 Krone — 1 Mark 12 ½ Pfennig — — 100 Oere), Mehl m 
Grütze aller Art 4 Kronen 30 Oere, Malz 3 Kronen, Hafer und Wick 
1 Krone. Augenblicklich halten die Freihändler im Lande fleißig Proteſtverſamn 
lungen gegen die „Hungerzölle“ ab, der Reichstag ſoll ſich mit einer „Ermäßigung 
befaſſen 
\ In Norwegen ftreiten ſich Freihändler und Schutzzöllner um die Her 
ſchaft; die Freihändler haben bisher noch die Majorität ſich erhalten. Das h 
aber nicht gehindert, daß der Zoll, der auf Weizen, Roggen, Korn (2) und Ma 
nach dem Zolltarif von 1872 15 Oere per Hektoliter, per Doppelzentner Rogge 
und Kornmehl 31,3 Oere, Weizenmehl 125 Oere betrug — 1883 für Rogge 
Roggenmehl und grütze, ſowie 1886 für Gemüſe erhöht wurde.“) 

Auch in Portugal iſt der Zoll auf Weizen von 10 auf 15 Reis, a 
Roggen von 9 auf 14 Reis für das Kilogramm erhöht worden, und beträ 
demnach für Weizen ungefähr 6,80 Mark, für Roggen ungefähr 6,35 Mark fi 
100 Kilogramm.“ (Begründung der deutſchen Getreidezollvorlage von 1887 

Ueber Spanien ſteht uns im Augenblick kein Material zur Verfügun, 

Hochintereſſant iſt nun die Beobachtung, daß die Vereinigten Staate 
von Amerika, gegen die ſich Europa mit Lebensmittelzöllen wehrt, ihrerſei 
ebenfalls die Agrarzölle recht eifrig pflegen. 

Die Union exportirt bekanntlich nicht nur in rieſigen Maſſen Baumwoll 
Tabak, Fleiſch, Brotſtoffe und Käſe, ſondern ſie importirt auf der anderen Sei 
auch in ziemlichen Mengen Agrarprodukte, beſonders aus Kanada, Eier z. 2 
aus dieſem Lande im Jahre 1889 nicht weniger wie 15 Millionen Dutzen! 
Gerſte für 26 Millionen Mark, Holz für 33 Millionen, Pferde für übe 
8 Millionen. Herr Mac Kinley hat auch hier Rath geſchafft und die Agrarzböl 
erhöht — wir laſſen dahingeſtellt, ob es mehr geſchehen iſt, um die Farmer fi 
die Tarifreviſion zu gewinnen, oder mehr zu dem Zwecke, Kanada gefügig 3 
machen für die panamerikaniſchen Pläne der Union. Die Zollſätze wurden den 
nach im vorigen Jahre (1890) erhöht per Buſhel: Gerſte von 10 auf 30 Gent 
Malz von 20 auf 45 Cents, Maismehl von 10 auf 15 — 20 Cents, Hafer vo 
10 auf 15 Cents, Weizen von 20 auf 25 Cents, Bohnen von 10 auf 40 Gent‘ 
Kartoffeln von 15 auf 25 Cents — Butter und Käſe per Pfund (englijd 


) Verein für Sozialpolitik. S. 353 ff. 
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von 4 auf 5 Cents; Eier waren früher frei und zahlen nunmehr das Dutzend 
5 Cents.) 

Die kanadiſchen Farmer können ſich darüber kaum beklagen, denn ſie 
haben nach Weizen⸗ und Mehlzöllen geſchrien, bis ſie dieſelben erhalten haben 


— was doch wohl gegen die Vereinigten Staaten ſich richtete, die Müllerei in 


Kanada freilich zum Theil dem Ruin nahe brachte. 

In dem induſtriell hochentwickelten Europa ſcheint augenblicklich die Hoch⸗ 
fluth der Agrarzölle, zum Theil aus vorübergehenden Urſachen, wie Mißernten 
und Theuerungen, im Rückgange. In Staaten, in denen die Landwirthſchaft 
maßgebend iſt, werden die Agrarzölle noch lange beſtehen und ſich fortentwickeln. 
Hat doch ſoeben in Auſtralien die zur Herrſchaft gelangte Schutzzollpartei in 


Neu⸗Süd⸗Wales ihre Thätigkeit damit eröffnet, daß fie Schutzzölle auch on food 


stuffs, auf Lebensmittel, vorſchlägt. —ms. 


Die rechte Hand Bismarck's. 
Eine Plauderei von Ferd. Wolff. 


Als ich zum erſten Male mit Herrn Bucher zuſammenkam, hatte ich ihm 
einen Brief zu übergeben. Der Brief war die Einlage eines anderen Briefes 
geweſen, den ich kurz vorher von Herrn Prutz, dem damaligen Redakteur des 

„Deutſchen Muſeums,“ empfangen hatte. 

Herr Bucher war ganz engliſch eingerichtet. Bei meinem Eintritt fand ich 
ihn in einer Maſſe von engliſchen Journalen begraben, von denen die „Times,“ 
die er noch in ſeiner Hand hielt, mit großen Buchſtaben mir bei der Uebergebung 


des Briefes entgegenſtarrte. 


Herr Bucher empfing mich aufs freundlichſte, und während er den Brief 
durchlas, bemühte ich mich vergebens, in ſeinen Zügen das frühere revolutionäre 
Parlamentsmitglied wiederzufinden. Sogar den Flüchtling hatte er ſich aus 
ſeinem Geſichte rein abgeſchoren. Mit anderen Worten, er war ſo glatt raſirt, 
wie ein echter Engländer der damaligen Zeit nur ſein konnte. Denn zu jener 
Zeit, d. h. der erſten Ausſtellung in London, war es noch keineswegs Mode 
geworden, ſich den Bart wachſen zu laſſen, und wir andern Flüchtlinge, die 
nichts nach England hinüber brachten als unſere Bärte, wir mußten es uns nur 
zu oft gefallen laſſen, hinter unſerem Rücken Jungen und Mädchen von der Straße 
ſchreien zu hören: „much hair, much hair!“ was fo viel heißen ſollte, als „much 
hair and little money,“ reich an Haaren aber arm an Geld. Der letzte Theil 
der Phraſe war um ſo empfindlicher für uns, als er nicht ausgeſprochen, ſondern 
es einem Jeden freigeſtellt wurde, ſich denſelben als Ergänzung hinzuzudenken. 

„Wiederum eine neue Anfrage um Beiträge; ein neues Geſuch an mich, 
Korreſpondenzen für ein neues Blatt zu ſchreiben,“ das waren die erſten Worte, 
die Herr Bucher nach beendigter Lektüre ſeines Briefes fallen ließ. „Sie alle 
von Deutſchland fragen nach Korreſpondenzen und Artikeln bei mir an. Mein 
Gott, man kann ſie doch nicht alle befriedigen, wenn man bereits ſo viele Arbeit 
an der Hand hat.“ Ich bemerkte natürlich, wie ſchmeichelhaft für ihn ein ſolches 


1 Cent ½100 Dollar, 1 Dollar — 4,20 Mark. 1 Buſhel = reichlich ½ 
Hektoliter. Das amerikaniſche Buſhel Weizen rechnet man uſancemäßig zu 60 eng⸗ 
liſchen Pfund — 30½ Kilo. Der amerikaniſche Weizenzoll würde ſich daher 
faſt genau mit dem deutſchen Kornzoll nach den Verträgen decken. 

1891-92. Bd. I. 30 


466 Die Neue Zeit. 


Monopol ſein müſſe, und daß 95 meinerſeits vor der Hand blos auf das „Deutſche 
Muſeum“ und das „Morgenblatt“ beſchränkt ſei, da ich blos literariſche Artikel 
ſchreiben könnte und viel zu unbekannt mit der engliſchen Politik und der Politik 
im Allgemeinen ſei, um mich an ein ſolches ſchlüpfriges Gebiet zu wagen. 
Uebrigens ſei ich von dieſer Seite ſo ziemlich geſchützt, da ich nicht, wie er, Herr 
Bucher, diplomatiſche Aufträge von politiſchen Blättern erhielte. 

Das Geſpräch wurde dann allgemeiner. Es war damals die Sitte un 
den Korreſpondenten, daß ſie die Zeichen, unter denen ſie ſchrieben, wie ein 
großes Staatsgeheimniß mit der größen Sorgfalt geheim hielten. Wir kamen 
dann auf die „Nationalzeitung“ zu ſprechen und Herr Bucher nahm dabei Ge⸗ 
legenheit, zu bemerken, daß dieſes Blatt wohl das einzige ſei, das die engliſchen 
Zuſtände mit einiger Treue wiedergäbe; dabei hütete er ſich wohl, auch nur mit 
der geringſten Andeutung laut werden zu laſſen, daß er der Korreſpondent ſei, 
der dieſe Artikel unter dem Zeichen des Quadrats ſchrieb. 

Ich hatte kurz nachher Gelegenheit, dem Herrn Elſe einen Beſuch ab⸗ 
zuſtatten. Er war nach London gekommen, um Materialien für ſeine Zeitſchrift, 
die „Atlantis,“ zu ſammeln. Ich war durch Freiligrath an ihn empfohlen und 
ſollte Artikel für ſein Blatt über das Stillleben Englands und über die häus⸗ 
liche Glückſeligkeit beiſteuern; wie ſich von ſelbſt verſtand, bemerkte ich Herrn 
Elſe, daß ich nichts mit der Politik zu ſchaffen hätte. Aber vor meinem Ab⸗ 
ſchiede vertraute er mir unter dem Siegel der größten Verſchwiegenheit an, daß 
ſein politiſcher Korrefpondent von London Herr Bucher fein werde, derſelbe Bucher, 
der unter dem Zeichen des Ouadrats die famoſen Artikel in die „National⸗ 
zeitung“ ſchreibe, und unter demſelben Zeichen auch für ſeine Zeitſchrift thätig 
mitwirken werde. Ich hielt es dann für angemeſſen, ihm von meiner Seite als 
ein ebenſo großes Staatsgeheimniß anzuvertrauen, daß der Quadrat⸗Korreſpondent 
in der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ kein Anderer geweſen ſei als ich, und ſtellte 
es ihm frei, dieſes Geheimniß, wenn er wolle, in ganz Deutſchland auszupoſaunen; 
ich verſicherte ihn aber, daß er dem Herrn Bucher keinen größeren Dienſt leiſten 
könnte, als gerade dieſe Bekanntmachung. | 

Als ich das nächſte Mal wieder mit Herrn Bucher zuſammenkam, hatte 
er wieder die „Times“ in der Hand, und da ich die erſte Frage, die er an 
mich richtete, ob ich die Zeitung von dieſem Morgen geleſen hätte, verneinen 
mußte, da machte er mich auf eine Stelle aufmerkſam, worin dem deutſchen 
Korreſpondenten der „Nationalzeitung“ die beſondere Auszeichnung zu Theil wurde, 
von der „Times“ als der Mann bezeichnet zu werden, der es verſtand, zu ge⸗ 
legener Zeit Löcher in den Mantel John Bull's zu ſchlagen. Dabei ſah er jo 
ſelbſtgefällig, jo ſtrahlend und ſtolz auf, daß man auf feinem Geſichte leſen 
konnte: „Ich habe den Artikel geſchrieben. Ein Mann, der Löcher in den Mantel 
von John Bull ſchlagen kann, das muß kein gewöhnlicher Mann ſein, und ich 
bin dieſer ungewöhnliche Mann: ich habe Großbritannien eine Wunde verſetzt, 
welche die „Times“ nicht ſo leicht heilen kann.“ Seine Freude über den Triumph 
überwältigte für den Augenblick ſeine Staatsklugheit, und im Uebermaße ſeiner 
Gefühle ließ er das Staatsgeheimniß, daß er, Bucher, der Quadrat⸗Korreſpondent 
der „Nationalzeitung“ ſei, ſeinen Lippen entſchlüpfen. Oh, ich verſtand ſeine 
Gefühle nur zu wohl und konnte herzlichen Antheil an ſeiner Freude nehmen. 
Ich hatte ja auch einſt, gerade wie Herr Bucher, als Quadrat⸗Korreſpondent der 
„Neuen Aheiniſchen Zeitung“ Löcher in den Kaiſermantel Napoleons geſchlagen, 
und hatte gewähnt, daß dieſe Löcher, vor den Augen der ganzen Welt blosgeſtellt, 
nie wieder zuheilen könnten. Aber der Kaiſermantel war bald wieder ſo zu⸗ 


* 
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ſammengeflickt, daß auch keine Naht darin zu entdecken war, während ich ſelbſt 
die größte Mühe hatte, die Löcher in meinem eigenen Rocke zu verbergen. 

N Der „Divan,“ ein Kaffeehaus mit Leſezimmer am Strand, war zu dieſer 
Zeit der Sammelplatz der deutſchen Korreſpondenten in London. Hier wurden 
die meiſten deutſchen und engliſchen Journale gehalten. Das Haus war nahe 
bei der Poſt, und die Korreſpondenten konnten für ihre Depeſchen die letzten 
Nachrichten aus den engliſchen Abend-Journalen beifügen. Dabei hatten ſie Ge⸗ 
legenheit, ihre eigenen Artikel gedruckt zu leſen und ſich an ihrer diplomatiſchen 
Weisheit zu weiden. Herr Bucher ſaß gewöhnlich an einem etwas abgeſonderten 
Tiſche, mit einer brennenden Zigarre im Munde und einer rauchenden Taſſe 
Kaffee vor ſich. Es war lange kein Geheimniß mehr in England und in dem 
„Divan,“ daß er der Quadrat⸗Korreſpondent der „Nationalzeitung“ ſei. Er ſelbſt 
war befliſſen, dieſes ſo offenkundig als möglich zu machen. Als ein ehemaliges 
Parlamentsmitglied hatte er Verbindungen angeflochten mit dem bizarren eng⸗ 
liſchen Parlamentsmitgliede Urquhart, dem er in allen Dingen nachzuahmen ſtrebte, 
in ſeinen politiſchen Angriffen auf England ſowohl als in ſeinen Geſundheits⸗ 
maßregeln, namentlich in ſeiner Manie, das türkiſche Bad als ein univerſelles 
Heilmittel zu betrachten. Sein Anrecht auf den Mantel John Bull's wollte er 
ſich von Keinem nehmen laſſen. Der war ſein Monopol, gerade wie für Ronge 
der zerfetzte Rock in Trier. Ich muß es Herrn Bucher zum Lobe nachſagen, 
daß er ſich nicht damit begnügte, Wunden zu ſchlagen, oder Mängel in der 
engliſchen Konſtitution aufzudecken. Wie ein weiſer Staatsmann unterließ er nie, 
die Mittel anzugeben, wie man ſolchen Mängeln abhelfen könnte. In wie weit 
man ſeinen Rathſchlägen nachkam, will ich hier nicht unterſuchen. Aber ſeine 
Freundſchaft mit Urquhart, der ſeine Hand in allen Dingen hatte, mag aller- 
dings Herrn Bucher zu der Aeußerung berechtigt haben, daß ſeine Stimme in 
England mehr gelte als in dem Vaterlande, das ihn ausgewieſen habe. Die 
Zeit nahte indeſſen heran, wo auch die preußiſche Regierung ihm Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen ſollte. Die Zeit der Amneſtie war vor der Thüre, und ſchon 
vorher war Herr Bucher von dem „Divan“ verſchwunden und mit ihm die Korreſpon⸗ 
denzen in der „Nationalzeitung.“ 

Man denke ſich mein Staunen, als ich lange nachher dieſes Quadrat nicht 
mehr in den politiſchen Kolumnen, ſondern in dem Feuilleton entdeckte. Da war 
keine Rede mehr von der hohen Politik. Die Hausökonomie und die häuslichen 
Einrichtungen in Deutſchland — das war das neue Thema, indeß die alte 
Politik, Löcher zu ſchlagen, war keineswegs aufgegeben. Aber dieſe Löcher waren 
in Deutſchland und Frankreich. Alles war ſo ſchlecht auf dem Kontinente und 
Alles ſo ſchön in England. Was die Deutſchen zu lernen hätten, das ſei der 
engliſche Komfort; und er, Bucher, der frühere Diplomat, unternahm es, ihr 
Lehrmeiſter zu ſein. Ein Beiſpiel. Er ging in einen Gaſthof und fand noch 
immer das alte Tintenfaß und die alte Streuſandbüchſe und die alte Gewohn⸗ 
heit, wenn man einen Brief geſchrieben habe, Sand darauf zu ſtreuen, und er 
erinnert ſich dabei an das, was dem armen Werther widerfahren, als er Charlotte's 
Brief mit Küſſen bedeckte. Nein, den engliſchen „pad“ und das engliſche Löſch— 
papier müſſe man zum Muſter nehmen. In dem Schlaf- und Wohnzimmer 
erſticke man, weil die Fenſter nie geöffnet werden könnten, ohne mit einem Male 

die ganze kalte Luft von außen hereinzulaſſen. Die engliſchen Fenſter werden 
nun als Muſter vorgehalten, die man ſo leicht von oben nach unten und von 
unten noch oben zu jeder beliebigen Oeffnung auf und ab ſchieben könne. Triſtram 
Shandy ward dabei nicht vergeſſen, noch das Unglück, das ihn befallen. Nichts— 
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deſtoweniger ſolle man ſofort „Sterne“ leſen und ſtudiren. Dann kommt das 
Kochen und Waſchen an die Reihe. Aber trotz aller Mängel, die er aue 
läßt er der deutſchen Luft, der deutſchen Natur und den deutſchen Bergen Ge⸗ 
rechtigkeit wiederfahren, nur daß die Beſchreibungen wieder ganz den englischen 
Beſchreibungen ähnlicher Art entlehnt ſind, und auf England beſſer paſſen als 
auf Deutſchland. 

Es war ungefähr um die Zeit ſeiner Irrfahrten durch Deutſchland an 
Frankreich, daß ich ihn eines ſchönen Morgens in London antraf. Ich begrüßte 
ihn als den alten Quadrat⸗Korreſpondenten der „Nationalzeitung.“ Aber wie 


groß war mein Erſtaunen, als er den Titel des Korreſpondenten mit Entrüſtung 


abwies. „Ich habe keine weiteren Verbindungen mit der „Nationalzeitung,“ als 
daß ich ihr hie und da etwas verkaufe.“ Das Produkt ſeines Geiſtes wie ein 
Fabrikat ſeiner Hände zu behandeln, und es zu verhandeln und auf den Markt 
zu bringen, wie irgend eine andere Waare, wie einen Nürnberger Lebkuchen, das 
konnte ich allerdings mit meiner alten Vorſtellungsweiſe nicht vereinigen. Ich 
dachte unwillkürlich an Honorar, und wie ich ihn ſo anhörte und ſah, wie er 
Alles auf Kaufen und Verkaufen reduzirte, da mußte ich mir geſtehen, daß dieſes 
mein Honorar, das ich früher mit ſo hohem Reſpekte anſah, mir faſt wie 
Reptiliengeld vorkam. Aber wie iſt dieſer Wendepunkt in Herrn Bucher's 
Denkungsweiſe eingetreten? Vom Diplomaten zum Oekonomen, und vom Oeko⸗ | 
nomen zum Oekonomiſten — wie iſt das zugegangen? . 

Wenn wir Herrn Bucher ſtufenweiſe vom Diplomaten zum Oekonoe 
und Oekonomiſten haben fallen ſehen, ſo glaube man ja nicht, daß dies ein Fall 
nach unten geweſen. Im Gegentheile. Es war kurz vorher, daß Karl Marr 
mit ſeiner Theorie aufgetreten und deutlich gezeigt hatte, daß jede politiſche 
Frage ſich auf eine ökonomiſche reduziren läßt. Sofort ſucht Herr Bucher ſich 
auf die Höhe der Wiſſenſchaft zu erheben, und den politiſchen Löchern, die ſeine 
Spezialität ausmachten, eine ökonomiſche Farbe und Geſtaltung zu geben. Er 
tritt als Kaufmann auf, der unter der Schutzmarke des Quadrats Handel treibt 
und ſeine Artikel reſp. ſeine Waare, reſp. ſeine Löcher der „Nationalzeitung“ 
zum Verkaufe anbietet. Nun hätte man allerdings wünſchen können, daß Herr 
Bucher einen beſſeren Markt ſich gewählt hätte. Einerſeits verdiente dieſe Zeitung 
keineswegs dieſe Auszeichnung und andererſeits waren ſolche Waaren weit mehr 
für die Augen von Prinzen und Fürſten als für die des gemeinen Publikums 
berechnet. Ich ſehe noch immer den Herrn Bucher vor mir, wie er in der 
Ueberfülle ſeines Herzens das tiefe Staatsgeheimniß in meiner Gegenwart ent⸗ 
ſchlüpfen ließ, daß er der Quadrat⸗ Korreſpondent ſei, von dem die „Times“ 1 
Notiz genommen habe. Damals las ich ſo deutlich auf ſeinem Geſichte die Frag . 


geſchrieben: „Wie, wenn der Kaiſer von Rußland oder der König von Preußen 


oder irgend ein anderer Potentat das wüßte?“ Aber ſie Alle konnten das nicht 
wiſſen; ich und die „Nationalzeitung“ und Herr Elſe allein wußten es; und 
das konnte natürlich dem damaligen Diplomaten und jetzigen Oekonomiſten nicht 
weiter helfen. Dabei aber muß man bemerken, daß der Diplomat von damals 1 
ebenſo wenig den Weltmarkt kannte, als der Weltmarkt ihn, den Bucher, als 3 
Geſchäftsmann kannte. 

Wenn wir uns über dieſen Punkt etwas ausführlich ausgelaſſen haben, 
jo einzig und allein, um einen Mann zu entſchuldigen, der ſich zur Höhe des 
ökonomiſchen Standpunktes von Marx erhoben hatte und doch fortfahren konnte, 
ſeine Artikel einem Blatte wie die „Nationalzeitung,“ das ſolches Verdienſt 108 
wenig zu ſchätzen weiß, zum Verkaufe anzubieten. N 
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Ferner muß auch nicht vergeſſen werden, daß in ſeiner neuen Karriere als 
Oekonomiſt Herr Bucher, der doch früher Aſſeſſor geweſen und viel ſtudirt hatte, 
nun die Juriſterei und die Hegelei und die ganze Bücherweisheit bei Seite legte. 
Das Buch, aus dem er von nun an ſtudirte — das war die Welt, die praktiſche 
Welt — Streuſand und Löſchpapier und Old England. Aber dabei blieb er 
nicht ſtehen. Wir ſehen von dieſem neuen Standpunkte aus eine neue Reihe 
von Artikeln in der „Nationalzeitung“ erſcheinen. Eine große Anzahl von dieſen 
Artikeln liegen vor mir, aus der „Nationalzeitung“ ausgeſchnitten und mit einer 
Reihe von Randgloſſen verſehen, die mir zur Zeit Freiligrath zugeſchickt, damit 
ich von denſelben für meine Korreſpondenz im „Morgenblatt“ Gebrauch mache, 
und „meinen Freund,“ Herrn Bucher, der Welt in dem neuen Lichte vorſtelle. 
Die „Gloſſen,“ wie man ſehen wird, ſind ſcherzhaft und gelinde, wenn auch 
nicht immer ſchmeichelhaft. Bucher ſpricht z. B. von Wettrennen in Berlin, 
ſogleich wird der Vergleich mit London angeſtellt. „In London macht Jedermann 
jein Buch, von Sir Robert So und So, der auf einen Schlag 20.000 Pfund 
verliert, bis zum Backfiſchchen, das ein Paar Handſchuhe gewinnt. Auch fehlt 
der Eßkober.“ (Randgloſſe: ſchönes Wort!) | 

Bucher iſt in der Provinz: „In England ift, was außer Dach und Fach 
zu einem Hauſe gehört, iſt Hausrath und Geſchirr im Großen fabrizirt, mit den 
neueſten Verbeſſerungen verſehen, und von dem Geſchmacke der Hauptſtadt, dem 
guten und dem ſchlechten, beherrſcht; in Deutſchland wird noch viel am Orte, 
im Kleinen, mit Phyſiognomie gearbeitet. Der Abſtand iſt mir um fo fühlbarer, 
als ich hier nichts zu thun habe, und mir zum Zeitvertreibe Alles anſehe 
bis zum Thürnagel inkluſive“ — die Stelle iſt von Freiligrath unterſtrichen und 
ſpielt offenbar auf eine beſſere Verwendung für ſeine „Löcher“ an; zumal wenn 
wir ſie mit folgender Stelle in Verbindung ſetzen: „Ich liege alſo im Bette und 
ſchwitze wie ein Kälberbraten (unterſtrichen von Freiligrath); denn das Bett 
beſteht aus zwei Federſäcken; und mache bei dem ungeduldigen Umherwerfen die 
eine Seite bloß (Freiligrath's Marke); denn die Säcke ſind ſchmal, und hüſtle, 
denn ich habe einen Lungenflügel erkältet. ... Ich werde nie, wenn ich es 
haben kann, anders ſchlafen, als in einer Bettſtelle, die 40 Zoll breit, auf einem 
Stroh⸗ und Haarſack, zwiſchen Laken und im Sommer unter einer, im Winter 
unter zwei Wollendecken, die breit genug, um am Fußende und an den beiden 
Längsſeiten unter die Matraze untergeſteckt zu werden. Ich würde als Zentral- 
gewalt den Preußen und anderen Partikulariſten die Federbetten bei Todes⸗ 
ſtrafe verbieten.“ Die Zentralgewalt iſt ſehr ſtark unterſtrichen und Freiligrath 
muß auch ſchon gemerkt haben, wie ſehr dieſelbe dem Herrn Bucher ans Herz 
gewachſen war, und wie Deutſchland einen ſolchen Mann, der ſolche Lücken und 
Löcher entdecken kann, unmöglich in der Zentralgewalt entbehren könne. Wie 
ſehr Bucher ſelbſt von feinem Werthe durchdrungen, erhellt daraus, daß er aus— 
drücklich ſagte: „Da ich nicht mehr Preuße bin, wie man mir ſagt, und doch 
Deutſcher bin, wie ich mir einbilde, ſo bin ich Deutſcher in abstracto. Ich 
werde mich zur Beſchäftigung bei der Zentralgewalt melden, wenn ſie 
einmal fertig iſt.“ Dieſe Stelle iſt ſehr ſtark unterſtrichen von Freiligrath; er 
muß wohl mit Bucher gefühlt haben, welch' ein Verluſt Deutſchland träfe, wenn 
man einen ſolchen Mann, der ſich mit ſeinen ökonomiſchen und politiſchen Kennt⸗ 
niſſen nun wieder an die alten juriſtiſchen Studien erinnert, nicht ſofort in der 
Zentralgewalt anſtelle. 

Herr Bucher umfaßt alle Wiſſenſchaften. Auch die Hygieine war ihm nicht 
fremd. „Man ſagt mir hier, ich ſei in England friſcher und geſünder geworden; 
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welcher Urſache iſt der Erfolg zuzuſchreiben?“ Und nun geht Herr Bucher, der 
frühere Diplomat und Staatsmann, in Details über Frühſtück, Kaffee, Thee und 
über Semmel und Butterbrot ein, über die 8030 Portionen Thee, die er Morgens 
in der Zeit ſeines Londoner Aufenthaltes getrunken („Schalttage nicht einge 
rechnet“) und die Taſſen Kaffee, die er nicht getrunken, mit Ausnahme des 
Kaffees, den er ex officio in dem „Divan,“ dem Sammelplatze der geſinnungs⸗ 
loſen und geſinnungstüchtigen Preſſe eingeſchlürft — Details, ſage ich, die ſein 
Feuilleton jeder Familie höchſt willkommen machen müſſen. Auch die Technik iſt 
ihm nicht fremd. Er lamentirt über das Pflaſter in Berlin, beruft ſich auf das 
Pflaſter in London, und ſchreit gegen das Geräuſch, welches das Geraſſel von, 
einem Brauerwagen auf der Berliner Straße macht, das ihn in ſeinem Schreiben 
ſtöre. „Wie ſoll ich daraus Sphärenmuſik machen, der ich nicht einmal Bier 
trinke.“ Freiligrath hebt dieſe letzte Stelle beſonders hervor, und vergleicht fie 
mit der anderen Stelle (datirt TI aus Deutſchland, April), wo es heißt, daß, 
obgleich das Bier ſchlecht war, er mit „Anderen gewiſſenhaft geweſen in der 
Menſchenpflicht, Bier zu trinken.“ Inkonſequenzen der Art, namentlich wie die 
mit dem Biere mußten das poetiſche Gemüth eines Freiligrath höchſt chokiren, 
und in einer Randgloſſe wird die frühere Stelle in Betreff des Bierhaſſes wört⸗ 
lich zitirt. 

An einer anderen Stelle leſen wir, wo von den kleinen Städten Deutſch⸗ 
lands die Rede iſt: „Die Jugend kann da den Arbeitern noch allerlei abgucken, 
einen Nagel einzuſchlagen (J Freiligrath), einen Haſen abzuziehen 
(!! Freiligrath), einen Laken auszuringen, was einem in dem europäiſchen 
Babel ebenſo zu gute kömmt, wie auf Robinſon's Inſel.“ 

Die Stelle muß den verſtorbenen Dichter höchſt empört haben, und be⸗ 
ſonders das Ausringen des Lakens durch einen Juriſten und Abgeordneten in 
der Mitte von London; denn er hat ſie mit drei Ausrufungszeichen gebrand⸗ 
markt, und noch ein beſonderes hinter das Laken gemacht. An einer anderen 
Stelle leſen wir: 

„Ich that einmal in London, wohl wiſſend, daß es shocking ſei, die Frage, 
wie der engliſche Schinken zubereitet werde, von dem ein Exemplar auf dem 
Tiſche ſtand. Mehrere der engliſchen Damen wußten gar nicht, daß das Fleiſch 
vor dem Kochen einer anderen Behandlung unterworfen ſei. They order every 
thing, ſie laſſen Alles aus den Läden kommen; der Herr Gemahl hat die Rech⸗ 
nungen zu bezahlen und daher Geld, Geld, Geld zu Schaffen. Ich werde mich 
über dieſen Punkt nie mit den Nationalökonomen in einen Streit einlaſſen 
(2 Freiligrath). ... In England wird in den Spülnapf eines Theegeſchirres 
nie etwas anderes gethan werden als der Bodenſatz aus den Taſſen, bis an das 
Ende der Welt. In Pommern legt man auch wohl einmal Biscuits hinein.“ 
Ich habe mich hier vergebens nach einer Randgloſſe Freiligrath's umgeſehen, und 
ſie nicht gefunden. Für mich war der Text zu dunkel, zu ſchwer. Wenn ich 
aber hier den Kommentar vermißte, ſo fand ich dagegen einen ſehr triftigen in 
der folgenden Stelle: N 

„In England habe ich, ich kann das beſchwören, nie eine Dame Hand⸗ 
arbeit machen ſehen; ausgenommen eine, die fi) das Kleid ein wenig aufgeriſſen. 
hatte, und den Schaden höchſt eigenhändig ausfertigte. In Pommern habe ich, 
auch das kann ich beſchwören, ein ſehr zierliches Spinnrad von Roſenholz in 
Thätigkeit geſehen, und mich mit der Spinnerin engliſch unterhalten.“ Dieſe 
Stelle iſt höchſt intereſſant, und Freiligrath, der lange vor und nach Bucher in 
England gelebt hat, glaubt, daß ungeachtet des Eides dem Nationalzeitungs⸗ 
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Korreſpondenten ein Bild aus Ithaka oder Arkadien vorgeſchwebt haben müſſe; 
denn hinter der ganzen Stelle befindet ſich am Rande ein langer Strich, und 


hinter dem Striche leſen wir die Worte: „Ulysses“ in großen lateiniſchen Buch⸗ 
ſtaben geſchrieben. 


Wir erlauben uns, noch eine Stelle wörtlich abzuſchreiben, weil es uns 


den Aſſeſſor Lothar Bucher wieder vor Augen führt, was auch von Freiligrath 


ganz richtig angemerkt wird. 

„Eine deutſche Stadt von 10000 Einwohnern iſt, verglichen mit einer 
engliſchen eine Metropole geiſtigen Lebens (! Freiligrath), und das kommt 
von Zweierlei her. Die engliſchen Gerichte und Staatsbehörden ſind im 
Allgemeinen nicht kollegialiſch (), ſondern beſtehen aus einer Perſon, die häufig, 
wie bei den Oberrichtern der Fall iſt, in London wohnt und nur von Zeit zu 
Zeit die Provinzen beſucht. Zweitens .. ..“ (Herr Gerichtsaſſeſſor Bucher! 
Freiligrath). | 

Ehe Herr Bucher von England abfährt, hat er noch einen ſehr charakteri— 
ſirenden Auftritt mit dem Schiffer, der ſein Gepäck bis ans Schiff zu bringen 
hatte. Der Schiffer verlangte zwei Shillinge, viermal fo viel, wie ihm gebührte; 
und als Herr Bucher ihm ein Sixpenceſtück reichte, verweigerte er es anzunehmen, 
geberdete ſich wie ein „bully“ und gelobte, daß das Gepäck nicht eher aus ſeinem 
Boot genommen würde, als bis die zwei Shillinge bezahlt ſeien. Dem „bully* 
gegenüber ſehen wir Herrn Bucher wie einen echten engliſchen Gentleman auftreten. 
Statt ji) von dem bully einſchüchtern zu laſſen, trat er keck zu ihm mit dem 


Sixpenceſtück in der Hand und dabei ganz ruhig die Worte ausſprechend: „your 


licence.“ Die Worte wirkten magiſch; der Schiffer nahm ruhig das Geld und 
ließ das Gepäck paſſiren. Die Szene iſt ſehr dramatiſch beſchrieben, und wie 
der Schiffer, als er in ſicherer Entfernung war, dem Herrn Bucher nachrief, 
daß er kein Gentleman ſei. Der ganze Auftritt, wie Herr Bucher ihn berichtet, 
iſt von Freiligrath ſtark unterſtrichen, und mit der Ueberſchrift überſchrieben: 
„Bucher's letzte Rache an England.“ Wir aber bemerken, daß die Worte: 
„Bucher's letztes Loch in den Mantel von John Bull“ beſſer geweſen wären. 
Ich könnte dieſe Zitationen fortſetzen und ſie von einem fortlaufenden 
Kommentar Freiligrath's begleiten laſſen. Aber ich halte mir dieſes für ein 
anderes Mal vor. So viel indeſſen muß klar ſein, daß ſolche Bemerkungen 
nicht umhin konnten, den Quadrat⸗Korreſpondenten der „Nationalzeitung,“ den 
jetzigen Feuilletoniſten ſowohl als den früheren politiſchen Berichterſtatter vor den 
Augen des geſammten Publikums als großen Staatsmann darzuſtellen. Die 
Frage war nicht mehr, ob der Kaiſer von Rußland oder der König von Preußen 
eine Ahnung davon hätte, daß Herr Bucher der Mann geweſen, der die Löcher 
in den Mantel John Bull's geſchlagen. Aller Welt nun wurde es klar, daß 
Keiner es verſtände, ſo große Löcher zu ſchlagen, und ſo tiefe Wunden zu heilen, 
als der früher ausgewieſene und nun ins neue Deutſchland reſp. Vaterland 
zurückgekehrte Parlamentsabgeordnete Lothar Bucher. So ging denn die alte 
Sehnſucht des Quadrat⸗Korreſpondenten der „Nationalzeitung“ in Erfüllung. 
Mit ſeinem Eintritt als Legationsrath in die Dienſte des Herrn von Bismarck 
trat Herr Bucher thatſächlich in den Dienſt des preußiſchen Königs. Der 
Legationsrath wurde allenthalben als die rechte Hand des Reichskanzlers an— 
geſehen. Der letztere behauptete ſogar, eine wahre Perle in Herrn Bucher 
gefunden zu haben. Aber dieſe Perle kam ihm theuer zu ſtehen. Wie man 
geſehen hat, war Herr Bucher in der Hausökonomie weit mehr zu Hauſe, als 
in der politiſchen Oekonomie, aber in der Diplomatik, ſeit er angefangen hatte 
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als Verbannter in London zu leben, ſuchte er feines Gleichen. Kurze Zeit vor 
ſeiner Ernennung zum Legationsrath war er durch Laſſalle mit Marx beka nt 
geworden. Von nun an faßte er den Plan, die beiden Männer, Marx und 1 
Bismarck zu vereinigen. Marx für Bismarck zu gewinnen, wie Bismarck i ihn, 
Bucher, gewonnen hatte, das erſchien ihm als das Meiſterſtück der hohen Politik 
Der Plan war höchſt fein angelegt. Er wandte fih an Marx mit der Anfrage, 
ob dieſer nicht den Bericht über den Londoner Geldmarkt für den offtziellen 
Staatsanzeiger ſchreiben wollte. Was war einfacher als dieſes, meinte er. Marr 
war Oekonomiſt, und die Börſenfrage, d. h. die Geldfrage, ſei ja rein ee 
ökonomiſche Frage. Dabei hätten ſich die Zeiten ja ſo ſehr verändert. Zu ſeinem 
Erſtaunen mußte Herr Bucher erfahren, daß die Veränderung nur allein ihn, 
den Legationsrath, betroffen habe. Marx bedeutete ihm in ſeiner Antwort, daß 
Bismarck und Marx ebenſo weit auseinanderlägen, als Sozialismus und Im⸗ 
perialismus, und daß zwiſchen Beiden kein (ewiger) Bund zu flechten ſei. Die 
Antwort verwundete tief den diplomatiſchen Legationsrath, der ganz vergeſſen zu 
haben ſchien, daß er ſich in die „Internationale“ hatte aufnehmen laſſen, und 
nie verfehlte, ſeinen Beitrag regelmäßig einzuzahlen. Er fing nun an, den 
Sozialismus anzugreifen, und wollte ihn durchbohren, wie er früher den Mantel 
John Bull's durchbohrt hatte, und um ſicher zu gehen, hielt er den Mantel des 
Reichskanzlers als Deckmantel hoch über ſich. Der Unglückliche! Der Mantel 
des Sozialismus war zu „ehern,“ und keineswegs ſo leicht zu durchbohren, wie 
der von John Bull. Er ſtieß zu hoch, ſtieß daneben und ſtatt den Mantel der 
Sozialdemokratie durchbohrte er den Mantel des Reichskanzlers. Marx veröffent 
lichte die Quittungen aus der „Internationale“ ſowohl, wie den früheren Brief 
des Legationsraths. 1 
Und daß ſie die Perle trug, A 
Das machte die Auſter krank. J 
Was den Reichskanzler zum Falle brachte, das war vor Allem das Ge 
ſchwirre und Geſumſel der Inſekten, die in der Form von Staats- und Ger 
heimräthen ihn umſchwirrten; der Mann von „Blut und Eiſen“ unterlag den 


miasmatiſchen Sekretionen ſeiner Sekretäre. 5 
8 . 

Notizen. | 7 

Die amerikaniſche Farmerbewegung bietet ein unübertroffenes und un⸗ 
übertreffliches Bild der kleinbürgerlichen Hilfloſigkeit. 8 


Die Farmer ſtellen heute noch in Amerika die Volksmaſſe, die breite Grund: 
lage der Geſellſchaft dar. Wenn der Einfluß und die Gewißheit des Sieges einer 
Bewegung ſich einfach nach der Kopfzahl der Miträſonnirenden und Mitlaufenden 
richtete, dann wären die Beſtrebungen der überall exiſtirenden und wachſenden Farmer⸗ 
organiſationen unwiderſtehlich. So aber lähmt ſie der innere Zwieſpalt, der den 
einen Theil vorwärts, hinein in das offene Weltmeer der kapitaliſtiſchen Großproduktion 
drängt, den anderen Theil jedoch rückwärts zieht zu der engumfriedeten Beſchränkt⸗ 
heit der kleinbäuerlichen Wirthſchaft. Reaktionäre Wünſche der ſchlimmſten Art, 
kleinbürgerliche Utopien, gute demokratiſche Forderungen und gutgemeinte humane 
Anwandlungen ohne beſondere Klaſſenfärbung treiben in dieſen Köpfen ihren Spuk, 
widerſprechen und bekämpfen ſich, löſen ſich wechſelſeitig ab, bis die unter der Ober⸗ 
fläche und unter der Schwelle des Bewußtſeins fortſchreitende ökonomiſche Bewegung 
— die einzige, die ſtets konſequent iſt — aus der ziellos hin und her pendelnden 
Maſſe zwei geſchiedene Welten herausgebildet haben wird, deren eine in den Bahnen . 
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ges Beſitzes, deren andere in denen der beſitzloſen Arbeit zielficher und hoffentlich 
zuch zielbewußt ſich fortentwickeln wird. N 
In der Zeitſchrift „Political Science Quarterly“ vom Juni 1891 ftellt 
derr Frank M. Drew — in einer durchaus ſympathiſch geſchriebenen Abhandlung 
— die Programme und programmatiſchen Kundgebungen der Farmerverbände zu- 
ammen. Einzelne Forderungen find fo bezeichnend für die ſozialpolitiſche Ideenwelt 
zes ſich auflöſenden und entwickelnden Kleinbeſitzes, daß wir fie hier kurz erwähnen. 

Mehrere der großen Organiſationen ſind, der amerikaniſchen Gewohnheit ent⸗ 
prechend, geheimthueriſche „Orden“ (secret orders). So der „Orden der Land- 
virthe“ (Order of Patrons of Husbandry, mehr unter dem Namen „Grange“ bekannt), 
der 150000 Mitglieder zählen ſoll. Die „Southern Alliance“ (3 Millionen männ⸗ 
iche Mitglieder zählend) lehnte die Verſchmelzung mit der „Northern Alliance“ ab, 
veil letztere nicht geheim war, auch Farbige für wahlfähig erklärte und Jeden als 
Mitglied aufnahm, der vom Lande gebürtig war, gleichviel, welchem Berufe er ſich 
m Augenblicke widmete. Die Farmers“ Mutual Benefit Association, die jetzt ein 
Anhängſel der „Southern Alliance“ geworden zu fein ſcheint, hielt ihre Verhand— 
ungen geheim. 

Vr.ielfach herrſcht anſtatt der Kampfluſt eine harmloſe Philanthropie, eine Ver⸗ 
öhnungs⸗ und Bildungsphiliſterei, verbunden mit etwas Hilfskaſſen⸗, Kredit-, 
Abſatz⸗ und Einkaufgenoſſenſchaftlerei. Der Grangebund wurde 1867 gegründet, „um 
die Farmer für ihren Beruf zu erziehen“; er ſoll dann viel für den geſelligen Ver: 
ehr und das Genoſſenſchaftsweſen geleiſtet haben; mit den Eiſenbahnkriegen hat er 
nach Drew in Wirklichkeit niemals etwas zu thun gehabt. Der Südliche Bund will 
nach ſeiner Programmerklärung von 1874 ſeine Todten begraben, für Witwen und 
Waiſen ſorgen, liebevoll gegen die Feinde ſein; er will danach ſtreben, die vollkommene 
Harmonie unter allen Menſchen und die brüderliche Liebe unter ſeinen Mitgliedern 
zu ſichern; „ſeine Geſetze ſind Vernunft und Billigkeit, feine Grundanſchauungen geben 
Reinheit im Denken und Handeln, ſein Ziel iſt: Frieden auf Erden und den Menſchen 
ein Wohlgefallen!“ Der Verband der farbigen Farmer (Colored Farmers' National 
Alliance and Cooperative Union) will die farbige Bevölkerung der Vereinigten 
Staaten emporheben, „indem er ſie lehrt, Vaterland und Heim zu lieben, für die 
Arbeitsunfähigen, Kranken und Verlaſſenen zu ſorgen, . .. beſſere Farmer und Ar⸗ 
beiter und weniger verſchwenderiſch in ihrer Lebensweiſe, dem bürgerlichen Geſetz 
gehorſamer, beſſere Staatsbürger, treuere Ehemänner und Gattinnen zu werden.“ 
In Kentucky verlangt man „Geſetze, welche die wirthſchaftliche und moraliſche 
Tüchtigkeit, nicht den Reichthum zum wahren Maßſtab machen!“ Der Nordbund 
ſchwärmt für die Verbrüderung aller Produzenten und meint, daß Farmer und Arbeiter 
von den gleichen Uebeln gedrückt werden. Die Michigan Alliance verlangt den Acht⸗ 
ſtundentag, natürlich nur für Fabriken, Bergwerke und Läden; Nebraska fügt aus⸗ 
drücklich hinzu: „mit Ausnahme der Farmen!“ Auch die Beſeitigung der geiſtigen 
Getränke wird vielfach der Erlöſung der darbenden Menſchheit gleichgeſtellt. 

Ein Verband iſt gegründet worden, um die Konkurrenz der Kunſtbutter 
und des ausgeſchlachteten Fleiſches aus dem Weſten zu bekämpfen. Bekanntlich 
ürchten die Bauern des Oſtens die Konkurrenz des Weſtens nicht weniger, wie die 
europäiſchen Landwirthe die überſeeiſche Konkurrenz; auch die Blaufärbung der Kunſt⸗ 
butter findet in den Vereinigten Staaten ihre Gehlert. 

Da der Farmer vielfach nicht mehr den Lebensunterhalt beim Verkauf ſeiner 
Waare herausſchlägt, ſoll die Union mehr Geld ſchaffen. Die freie unbeſchränkte 
Silberprägung ſpielt in der Farmeragitation eine große Rolle, alle Verbände haben 
ſie in ihrem Programm. Daneben ſoll fleißig Papiergeld ausgegeben werden. Der 
Nordverband fordert, daß der Bund ſo viel Geld in Umlauf ſetzen und halten ſolle, 
daß auf den Kopf immer 50 Dollars kommen. Der Bund ſoll auf den Grundbeſitz 
Geld leihen; es brauche ihn nichts zu koſten, er könne Papiergeld drucken. Der 
Präſident der Wisconsin Alliance brachte in dieſe Forderungen Methode: die Regier⸗ 
ung könne auf dieſe Weiſe zinsloſe Darlehen gewähren, ſchließlich bleibe ſogar noch 
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ein für die Farmer verfügbarer Gewinn übrig, da nach der ſicheren Erfahrung de 
Herrn Präſidenten zehn Prozent der Scheine niemals wieder zurückkämen! 2 

Auch Anklänge an die Gray-Proudhon'ſche Waarenbank finden ſich faſt überall 
jo bei dem Südverband, der Colored Alliance, der Mutual Benefit Association. Sit 
das Land ſchon ſo verſchuldet, daß ſelbſt der allhelfende Staat nichts mehr darauf 
borgen kann, fo ſoll er wenigſtens die erbauten und gewonnenen Produkte be 
leihen. Kann der Farmer auf dem Markte ſeine Waare nicht in Geld umſetzen, 
ſo ſoll der Staat ihm das Geld geben. Dem letzten Kongreß lag ſogar eine aus⸗ 
gearbeitete Bill vor, wonach in jedem County, das über 500 000 Dollars an Korn 
Baumwolle und Tabak erbaut, die Regierung Waarenhäuſer errichten ſolle, in welcher 
der Farmer ſeine Produkte hinterlegen könne; bis zu 80 Prozent „des Werthes“ 
ſollte die Regierung darauf Vorſchüſſe machen; der Farmer ſollte nur Lagerkoſten 
und ein Prozent Zinſen zahlen. Ueber 800 Waarenhäuſer würden ſo nöthig e 
worden ſein. 

; Das Gefühl, der Konkurrenz der landwirthſchaftlichen Großproduktion nich 

gewachſen zu fein und von dem leihenden, handelnden und transportirenden Groß⸗ 
kapital ausgeſogen zu werden, ſetzt ſich ſofort in reaktionäre Anklagen und Forder⸗ 
ungen um. Daß man eine ſtaatliche Kontrole oder Expropriation der Eiſ 6 
geſellſchaften verlangt, iſt vom Standpunkte der Geſammtintereſſen der beſitzenden 
Klaſſe durchaus vernünftig. Vielfach miſcht ſich aber ſelbſt in den Kampf gegen die 
allmächtigen Privatbahnen der Kampf gegen die landwirthſchaftliche Großproduktion 
und gegen den pächterausbeutenden Großbeſitz. Weiter nichts iſt es meiſtens auch 
wenn man gegen den Landbeſitz der Ausländer eifert. Eine Diſtriktsverſammlune 
in Jowa will es ſogar verboten ſehen, daß irgend ein Ausländer irgend welche: 
Eigenthum zum Zwecke der Produktion in den Vereinigten Staaten erwerben dürfe 
Nach der Mutual Benefit Association ſoll Jemand nur jo weit Grund und Boden 
eignen dürfen, als er ihn ſelbſt bewohnt und bewirthſchaftet. Die Farmerliga ir 
Connecticut will durch eine Verfaſſungsänderung dem Kongreß die Möglichkeit geben 
allen ſich Meldenden genügendes Land zum Lebensunterhalt zur Verfügung zu ſtellen 
wo nöthig, ſollen die größten Landeigenthümer gezwungen ſein, zu einem niedriger 
Taxwerthe beliebig viel von ihrem Boden abzutreten. Jeder Truſt iſt ihnen ei 
Dorn im Auge, obwohl ſie in manchen Verbandsſtatuten ſich ausdrücklich dazu be⸗ 
kennen, daß ſie mit gemeinſamen Kräften auf möglichſt billigen Einkauf und mög, 
lichſt theuren Verkauf, auf vollſtändige „Kontrole des Marktes“ hinarbeiten wollen 
eine Ordensloge ſtellte einmal den Antrag, daß vom Grange und der Alliance der 
Tag feſtgeſetzt werden ſolle, von dem ab man zwanzig Tage lang alles Vieh und 
Korn vom Markte zurückhalten wolle. Thut die Börſe Aehnliches — allerdings mi 
mehr Geld und mehr Erfolg — ſo ſchreit man über die „Diebshöhle,“ über die 
„übertünchten Gräber, gefüllt mit Todtengebeinen ... der Männer, die durch dieſe 
Spekulationsinſtitute ruinirt worden find.“ Die Nahrungsmittelſpekulation ſoll traf: 
rechtlich geahndet werden, verlangen mehrere Staaten — trotz der geplanten zwanzig 
tägigen Marktſperre! Der Südverband verlangt Geſetze gegen jeden Terminhandel 
raſche Juſtiz und exemplariſche Beſtrafung zu dieſem Zwecke!“ 

Man ſieht, es iſt ein Wuſt von Rückſtändigkeiten und ſchiefen Auffaſſungen 
der ſich in dieſen Programmen aufgehäuft hat. Nur das Eine macht fie werthvoll 
fie ſind meiſtens gut demokratiſch (das Wort natürlich im europäiſchen Sinne ge 
braucht) — wie es unſere Kleinbürger früher ja auch waren und zum Theil auch 
heute noch ſind. Sie ermöglichen es alſo wenigſtens, daß alle Zukunftsbewegungen 
— proletariſcher Art oder nicht — ſich ohne unnöthige Reibungswiderſtände durch; 
ſetzen können. — ms. 


) We demand that de Congress shall pass such laws as shall effectually 
prevent the dealing in futures of all agricultural and mechanical productions 
prompt conviction..... penalties as shall secure the most perfect compliance witl 
the law. 3 
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Der Traum Makar's. 


Eine Weihnachtsgeſchichte von W. Rorolenko. 
Aus dem Ruſſiſchen überſetzt von Julie Zadek-Romm. (Nachdruck verboten.) 
(Fortſetzung.) 

Makar ſt arb. 

Wie dies geſchah, merkte er ſelbſt nicht. Er wußte, daß irgend etwas ſich aus 
hm herauslöſen müſſe und wartete, daß dies geſchehe. . .. Aber es löſte ſich nichts los. 

Indeſſen war er ſich bewußt, geſtorben zu ſein und darum lag er ſtill, ohne ſich 
zu rühren. Lange lag er ſo, ſo lange, daß es ihm ſchließlich langweilig wurde. 

Es war ganz dunkel, als Makar fühlte, daß Jemand ihn mit dem Fuße 
anſtieß. Er wandte den Kopf und öffnete die zuſammengedrückten Augen. 

Die Lärchenbäume ſtanden jetzt ganz ſtill, als ſchämten ſie ſich ihres früheren 
Benehmens. Die finſteren Tannen breiteten ihre breiten, ſchneebedeckten Arme aus und 
wiegten ſich ſtill. Ebenſo ſtill bewegten ſich die glitzernden Schneeflocken in der Luft. 

Die guten, hellen Sterne ſahen vom blauen Himmel herab durch die dichten 
Zweige und es war, als ſagten ſie: „Seht nur. Der arme Menſch iſt geſtorben.“ 

Ueber Makar gebeugt, ihn mit dem Fuße anſtoßend, ſtand der gute, alte 
Pope Iwan. Sein langes Gewand war über und über mit Schnee bedeckt. 
Schnee lag auf ſeiner Pelzmütze, auf ſeinen Schultern, auf ſeinem langen Barte. 
Das Merkwürdigſte aber war der Umſtand, daß dies derſelbe Pope Iwan war, 
der vor vier Wochen das Zeitliche geſegnet hatte. 

Er war ein guter Pope geweſen. Niemals hatte er Makar Schwierigkeiten 
gemacht, niemals von ihm Geld verlangt für eine Amtshandlung. Makar ſelbſt 
hatte ihm eine beſtimmte Summe feſtgeſetzt für Taufe und Gebet und erinnerte ſich 
num mit Beſchämung, daß er ihm mitunter wenig, mitunter überhaupt nichts ge⸗ 
zahlt hatte. Pope Iwan zürnte ihm deshalb nicht. Er verlangte nur Eins: 
jedes Mal mußte eine Flaſche Branntwein zur Stelle ſein. Wenn Makar kein 
Geld hatte, ſo ließ der Pope auf eigene Koſten eine Flaſche holen und ſie tranken 
fie gemeinſam. Der Pope betrank ſich regelmäßig bis zur Sinnloſigkeit. Aber 
es kam ſelten zur Prügelei und auch dann war es harmlos genug. Makar 
brachte den Hilf⸗ und Wehrloſen nach Hauſe und übergab ihn der Fürſorge der 
guten, alten Popenfrau. 

Ja, er war ein guter Pope geweſen. Aber er war keines ſchönen Todes 
geſtorben. Als er einmal allein zu Hauſe blieb und betrunken im Bette lag, fiel 
es ihm ein, rauchen zu wollen. Er ſtand auf und taumelte an den ungeheuren, 
ſtark geheizten offenen Herd, um ſeine Pfeife an demſelben anzuzünden. Aber 
er war ſo betrunken, daß er ſich nicht mehr auf den Füßen halten konnte und 
vornüber ins Feuer fiel. Als die Hausgenoſſen heimkehrten, war nicht viel mehr 
als die Beine des Popen von ihm übrig geblieben. 

Allen that es leid um den guten Popen. Aber da nur noch die Beine 
des Popen übrig geblieben waren, konnte kein Doktor der Welt ihm mehr helfen. 
Man begrub ſeine Beine und ein anderer Pope trat an ſeine Stelle. 

Nun ſtand dieſer ſelbe Pope Iwan in Lebensgröße über Makar gebeugt 
und ſtieß ihn mit dem Fuße an. 

„Stehe auf, Makaruſchka,“ ſagte er. „Gehen wir.“ 

„Wohin ſoll ich denn gehen?“ fragte Makar unwillig. 
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Er war der Meinung, daß wenn er ſchon einmal geſtorben war, es feine 
Pflicht ſei, ſtill zu liegen und er nicht wieder in den Wald zu gehen und dort 
pfadlos herumzuſchweifen brauche. Wozu war er denn ſonſt geitorben? 

„Gehen wir zu Gott, dem Herrn.“ 

„Was ſoll ich dort?“ fragte Makar. 

„Er wird Dich richten,“ ſagte der Pope in traurigem, mitleidigem To 

Makar erinnerte ſich, daß man ſich ja wirklich nach dem Tode en Tu 
richte ſtellen müſſe. Er hatte dies einmal in der Kirche gehört. Der Pope 


hatte alſo Recht. Es blieb ihm nichts Anderes übrig als aufzustehen. 1 
Und Makar erhob ſich, in fi) hinein brummend, daß man einen armen 
Teufel ſelbſt nach dem Tode nicht in Ruhe laſſe. 1 


Der Pope ging voraus, Makar hinter ihm her. Sie gingen immer gerade: 
aus. Die Lärchenbäume traten ſtill beifeite, um ihnen den Weg freizugeben, 
Sie wandten ſich nach Weſten. 

Makar ſah mit Staunen, daß der Pope keine Fußſpuren im Sch 
zurückließ. Er ſah unter ſich und fand, daß auch er keine zurückließ. Der 
Schnee war rein und glatt wie ein Tiſchtuch. 

Er mußte daran denken, wie leicht es ihm nun ſein würde, an die Fallen 
Anderer zu gehen, da Niemand darum wiſſen könne. Aber der Pope, der augen⸗ 
ſcheinlich feine geheimen Gedanken errieth, drehte ſich um und ſagte zu ihm: 

„Laß das! Du weißt nicht, was Deiner wartet für jeden ſolchen Gedanken.“ 

„Nu, nu,“ antwortete Makar mürriſch. „Nicht einmal daran denken dar 
man. Was biſt Du auf einmal ſo ſtreng? Laß mich in Ruhe!“ | 

Der Pope ſchüttelte den Kopf und ging weiter. 1 

„Haben wir noch weit zu gehen?“ fragte Makar. 1 

„Ja,“ antwortete der Pope traurig. 15 

„Und was werden wir eſſen?“ fragte Makar, von Neuem unruhig. 

„Du vergißt,“ ſagte der Pope, ſich zu ihm wendend, „daß Du todt bit 
und Du nun weder zu eſſen noch zu trinken brauchſt.“ 

Makar gefiel dies nicht ſonderlich. Gewiß, das iſt gut für den Fall, daß 
man nichts zu eſſen hat. Doch dann hätte man ihn ſchon ſo liegen laſſen 
ſollen, wie er unmittelbar nach ſeinem Tode lag. Aber gehen, noch dazu weit 
gehen und nichts eſſen, das ſchien ihm ganz widerſinnig. Er brummte wieder. 

„Murre nicht,“ ſagte der Pope. Y 

„Meinetwegen,“ antwortete Makar gekränkt. Aber heimlich fuhr er fort, ſich 
zu beklagen und über dieſe Anordnung zu ſchimpfen. „Man läßt einen Menſchen 
gehen und giebt ihm nicht einmal zu eſſen. Hat man ſchon je ſo etwas gehört?“ 

Er war die ganze Zeit über ſehr ärgerlich, während er hinter dem Popen 
herſchritt. Sie gingen anſcheinend lange. Allerdings hatte Makar noch einen 
Tagesanbruch geſehen. Aber dem Raume nach zu ſchließen, ſchien es ihm, als 
gingen ſie bereits eine ganze Woche, ſo viel Berge und Schluchten, Flüſſe und 
Seen hatten ſie ſchon hinter ſich zurückgelaſſen, ſo viel Wälder und Ebenen durch⸗ 
ſchritten. Wenn Makar ſich umſah, ſchien es ihm, als entferne ſich der dunkle 
Wald von ihnen und als ſchmölzen die ſchneebedeckten Berge in der nächtliche en 
Dämmerung und verſchwänden eilends am Horizonte. 1 

Ihm war, als ſtiegen ſie immer höher und höher. Die Sterne wi 
immer größer und heller. Auf dem Kamme des Hügels, den fie emporſtiegen, 
tauchte der Rand des untergehenden Mondes auf. Es war, als beſchleunige er 
ſeinen Lauf, aber Makar und der Pope holten ihn ein. Dann ſtieg er von 
Neuem am Horizonte empor. Sie befanden ſich nun auf einer Hochebene. 
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Es war jetzt hell — viel heller als bei Anbruch der Nacht. Das kam 
Abſtverſtändlich daher, daß fie den Sternen um fo viel näher waren. Die 
sterne glänzten, ein jeder von der Größe eines Apfels, und der Mond, der aus⸗ 
ih wie der Boden eines goldenen Falles, ſtrahlte jo hell wie die Sonne und 
eleuchtete die Ebene von einem Ende bis zum anderen. 

Jede Schneeflocke war deutlich zu ſehen. Eine Unmenge Wege liefen über die 
bene und ſie alle gingen nach einer Richtung, nach Weiten. Auf den Wegen gingen 
nd fuhren Menſchen in verſchiedenartiger Tracht und von verſchiedenartigem Ausſehen. 

Plötzlich machte Makar, der einen Reiter mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
etrachtet hatte, eine Biegung und lief auf den Reiter zu. 

„Halt, halt!“ ſchrie der Pope. Aber Makar hörte ihn gar nicht. Er 
atte einen bekannten Tartaren erkannt, der ihm vor ſechs Jahren eine Schecke 
eſtohlen hatte und vor fünf Jahren geſtorben war. Jetzt ritt der Tartare auf 
ben dieſer Schecke. Das Pferd raſte bergan. Unter ſeinen Hufen wirbelten 
anze Wolken Schneeſtaub auf, der unter den Strahlen der Sterne in buntem 
farbenſpiel erglänzte. Makar konnte ſich Angeſichts dieſer raſenden Hetzjagd nicht 
enug darüber wundern, wie er zu Fuße den Tartaren ſo leicht hatte einholen 
önnen. Uebrigens machte der Tartare, als er Makar wenige Schritte von ſich 
atfernt ſah, bereitwilligſt Halt. Makar fiel wüthend über ihn her. 

„Komm mit mir zum Dorfſchulzen!“ ſchrie er. „Das Pferd gehört mir. 
das rechte Ohr iſt ihm geſpalten. Seh’ Einer den Spitzbuben! .... Reitet 
uf einem Pferde, das einem Anderen gehört und der rechtmäßige Beſitzer muß 
nie ein Bettler zu Fuß nebenher laufen.“ 

„Laß gut fein!” unterbrach ihn der Tartare. „Wir brauchen nicht erit 
um Schulzen zu gehen. Du ſagſt, das Pferd gehört Dir? Nun, ſo nimm es, 
as verfluchte Thier. Fünf Jahre ſchon reite ich darauf und komme nicht vom 
fleck. .. Sogar zu Fuße holen fie mich Alle ein. Ein anſtändiger Tartare 
mE ſich ordentlich ſchämen!“ 
| Und er hob den Fuß, um aus dem Sattel zu ſteigen. Aber in dieſem 
lugenblick kam der Pope athemlos angerannt und packte Makar an der Hand. 
| „Unglücklicher!“ rief er. „Was willſt Du thun? Siehſt Du denn nicht, 
aß der Tartare Dich betrügen will?“ 

„Natürlich will er mich betrügen,“ rief Makar, mit den Händen herum⸗ 
uchtelnd. „Das Pferd war gut. Ein tüchtiges Pferd .... Vierzig Rubel 
gollte man mir dafür geben nach der Ernte. Nein, Brüderchen! Wenn Du 
ur das Pferd verdorben haſt, ſo ſchlachte ich es und Du wirſt mir mit blankem 
zelde dafür zahlen. Du glaubft wohl, weil Du ein Tartare biſt, müßte ich 
ar Alles von Dir gefallen laſſen?“ 

Makar redete ſich in eine große Aufregung hinein und ſchrie abſichtlich 
ehr laut, um mehr Leute um ſich zu ſammeln, da er gewohnt war, ſich vor den 
rartaren zu fürchten. Aber der Pope zügelte ſeinen Eifer. 

„Still, ſtill, Makar! Du vergißt ganz, daß Du bereits geſtorben biſt .. 
Bas ſoll Dir das Pferd? Siehſt Du denn übrigens nicht, daß Du zu Fuße 
ei Weitem ſchneller vorwärts kommſt als der Tartare? Willſt Du vielleicht 
ſanze tauſend Jahre reiten?“ 

Makar roch den Braten, warum der Tartare ihm ſo bereitwillig das Pferd 
ſatte abtreten wollen. 

„Ein ſchlaues Volk!“ dachte er und drehte ſich zu dem Tartaren um. 

„'S iſt ſchon gut! Behalte Du nur das Pferd ... ich, Bruder, werde 
ine Beſchwerde einreichen.“ 5 
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Der Tartare drückte ärgerlich ſeine Mütze tiefer ins Geſicht und hi Ra 
das Pferd ein. Das Pferd rafte weiter. Schneeklumpen flogen unter feinen 
Hufen auf, aber ſo lange Makar und der Pope ſich nicht von der Stelle beweg 
entfernte ſich der Tartare nicht eine Spanne weit von ihnen. 

Er ſpuckte ärgerlich aus und wandte ſich zu Makar: 5 

„Sag mal, mein Freund, haſt Du nicht vielleicht ein Blättchen Machorka 
Ich möchte für mein Leben gern rauchen und meinen Tabak habe ich vor bie 
Jahren ſchon ausgeraucht.“ 

„Der Kukuk iſt Dein Freund, aber nicht ich,“ antwortete Makar | 
„Sit mir Schon jo etwas vorgekommen? a Einem erſt das Pferd un 
will dann noch Tabak haben! Zur Hölle mit Dir ... mir kann es gleich ſein. 

Und mit dieſen Worten ging Makar weiter. 

„Es iſt Dein eigener Schaden, daß Du ihm nicht ein Blättchen Machort 
gegeben haft,“ ſagte der Pope Iwan. „Gott der Herr würde Dir dafür vo 
Gericht nicht weniger als hundert Sünden verziehen haben.“ 

„Warum haſt Du mir das nicht früher geſagt?“ brauſte Makar auf. 

„Jetzt iſt's zu ſpät, Dich zu belehren. Bei Lebzeiten hätten Dich Dein 
Popen dies lehren ſollen.“ 

Makar war ſehr verdrießlich. Er ſah nicht ein, wozu es überhaupt Pope 
gäbe. Wofür werden fie bezahlt, wenn ſie Einem nicht mal jagen, wann ma 
einem Tartaren ein Blättchen Tabak geben fol, um ſeine Sünden erlaſſen z 
bekommen. Hundert Sünden — das iſt wahrhaftig kein Spaß!... Und fü 
ein einziges Blättchen Tabak! ... Das iſt es gewiß werth. 

„Weißt Du was?“ ſagte er. „Ich werde mir nur ein Blättchen Tabak behalte 
und die übrigen vier gleich dem Tartaren geben. Das wird für vierhundert Sünden jene 

„Sieh Dich um,“ entgegnete der Pope. 

Makar ſah ſich um. Hinter ihnen breitete ſich nur die leere, weiße Eben 
aus. In weiter Ferne tauchte der Tartare für die Dauer eines Augenblicke 
als ein kleiner, weißer Punkt auf. Makar glaubte zu ſehen, wie der weiß 
Staub unter den Hufen ſeines Pferdes emporflog. Aber einen Augenblick jpäte 
war auch dieſes „Pünktchen verſchwunden. 

„Nu, nu,“ ſagte Makar. „Er wird auch ohne Tabak auskommen. Sieh 
Du, wie der verfluchte Kerl das Pferd verdorben hat!“ 

„Nein,“ meinte der Pope. „Er hat Dein Pferd nicht verdorben. Abe 
es iſt ein geſtohlenes Pferd. Haſt Du Dir denn nicht von alten Leuten erzähle 
laſſen, daß man auf einem geſtohlenen Pferde nicht weit kommt?“ 

Makar erinnerte ſich wohl, das gehört zu haben. Aber da er bei Leb 
zeiten oft genug mit angeſehen, wie die Tartaren auf geſtohlenen Pferden zu 
Stadt ritten, hatte er den alten Leuten nicht recht geglaubt. Nun dämmert 
ihm die Ueberzeugung auf, daß auch alte Leute mitunter die Wahrheit ſagen. 

Sie überholten auf der Ebene noch eine Menge Reiter. Sie Alle jagte 
eben ſo ſchnell dahin wie der Erſte. Die Pferde flogen dahin wie Vögel, di 
Reiter waren in Schweiß gebadet und trotzdem holte Makar ſie Alle ein un 
ließ ſie weit hinter ſich zurück. | 

Es waren größtentheils Tartaren. Aber auch geborene Tſchalganzen ware. 
unter ihnen. Von dieſen letzteren ſaßen einige auf Stieren, die ſie mit Ruthen antrieben 

Makar ſah die Tartaren mit feindſeligen Blicken au und ſchwor jedes Mal hoc 
und theuer, daß dies eine viel zu geringe Strafe für ſie ſei. Begegnete er aber einen 
Tſchalganzen, ſo blieb er ſtehen und ließ ſich gutmüthig in ein Geſpräch mit ihm ein 
Mochten ſie immerhin Diebe ſein, es waren doch Freunde. Zuweilen bethätigte er hi 
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kitgefühl, indem er einen Baumzweig vom Wege aufhob und die Stiere und Pferde 
unit von hinten zornig antrieb. Aber er brauchte nur wenige Schritte zu thun, 
blieben die Reiter als kaum ſichtbare Pünktchen hinter ihm zurück. 

Die Ebene ſchien kein Ende nehmen zu wollen. Sie überholten fort: 
ährend Reiter und Fußgänger und doch ſchien ringsum Alles öde. Zwiſchen 
zwei Reiſenden ſchienen immer ganze hundert oder tauſend Werſt zu liegen. 

Unter Anderem ſtieß Makar auf einen ihm unbekanntem Greis. Es war 
agenſcheinlich ein Tſchalganze. Man ſah ihm das am Geſicht, an der Kleidung, 
bit am Gange an. Aber Makar entſann ſich nicht, ihn je geſehen zu haben. Der 
weis trug einen zerriſſenen Pelzrock, eine große Pelzmütze mit Ohrenklappen, die 
leichfalls zerriſſen war, alte Lederhoſen und zerriſſene Torbaſſa aus Kalbsfellen. 
ber bei Weitem ſchlimmer als alles Dieſes war, daß er ungeachtet ſeines Alters auf 
inen Schultern eine noch ältere Greiſin trug, deren Füße am Boden hinſchleppten. Der 
te athmete mühſam; er ging ſtark vornüber gebeugt und ſtützte ſich ſchwer auf den 
stock. Makar hatte Mitleid mit ihm. Er blieb ſtehen. Auch der Alte ſtand ſtill. 

„Was haſt Du geſagt?“ fragte Makar freundlich. 

„Nichts,“ antwortete der Alte. 

„Was haſt Du gehört?“ 

„Nichts habe ich gehört.“ 

„Was haſt Du geſehen?“ 

„Nichts habe ich geſehen.“ 

| Makar ſchwieg ein Weilchen. Dann glaubte er den Alten bereits ragen 
1 1 dürfen, wer er ſei und woher er komme. 
Der Greis nannte ſeinen Namen. Vor langen Jahren — wann Wußte 
r ſelbſt nicht mehr — hatte er Tſchalgan verlaſſen und war „auf den Berg“ 
egangen, um ſeine Seele zu retten. Dort hatte er nichts gethan als Brom— 
ſeeren und Wurzeln gegeſſen, hatte weder geſäet noch geerntet, kein Korn ges 
nahlen und keine Abgaben gezahlt. Als er ſtarb kam er vor Gottes Richterſtuhl. 
Bott, der Herr, fragte ihn, wer er ſei und was er gethan habe. Er erzählte, 
aß er auf den Berg gegangen ſei und feine Seele gerettet habe. „Schön, ſagte 
Bott. Und wo iſt Deine Frau? Geh' und bringe ſie mir.“ — Und er war 
jegangen um fie zu holen. Aber fie lag gerade im Sterben. Und es war 
Niemand da, um fie zu pflegen und fie hatte weder Haus noch Kuh, noch Brot. 
Sie war ganz ſchwach und konnte ſich kaum bewegen. Und ſo mußte er nun 
die alte Frau zu Gott, dem Herrn, ſchleppen. 

Der Alte weinte laut auf. Aber ſeine Frau ſtieß ihn mit dem Fuße, 
vie man einen Stier ſtößt und ſagte mit ſchwacher, aber zorniger Stimme: 
„Geh' weiter!“ 

Makar that der alte Mann noch mehr leid als zuvor. Und er war herzlich 
froh, daß er ſeine Abſicht, auf den Berg zu gehen, nicht ausgeführt. Seine 
Alte war ein ungemein großes, kräftiges Weib. Sie zu tragen wäre noch 
ſchwerer geweſen. Und wenn ſie ihn zum Ueberfluß noch mit dem Fuße ge⸗ 
ſtoßen hätte wie einen Stier, ſo wäre er ſicherlich bald zum zweitenmale geſtorben. 

Aus Mitleid nahm er die Alte an den Füßen, um dem Greiſe zu helfen. 
Aber er hatte kaum zwei, drei Schritte gethan, ſo mußte er die Füße der Alten 
fallen laſſen, damit ſie ihm nicht in den Händen blieben. Einen Augenblick 
ſpäter war der Greis mit ſeiner Laſt ihm aus dem Geſicht entſchwunden. 

Auf dem weiteren Wege traf Makar Niemanden mehr, den er ſeiner be— 
ſonderen Aufmerkſamkeit gewürdigt hätte. Da waren Diebe, mit geſtohlenem 
Gute beladen wie Laſtthiere, die ſich langſam, Schritt für Schritt, vorwärts 
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bewegten. Dicke, jakutiſche Würdenträger ſchwankten auf hohen Siteln ji 
wie Thürme, mit ihren hohen Mützen die Wolken berührend. Nebenher h 
ſich überſtürzend, arme Arbeiter, abgemagert und leicht wie Haſen. Dann 
ein Mörder, finſter, blutbedeckt, mit wildfunkelndem Blick. Umſonſt w 
ſich in dem reinen Schnee, um die Blutflecken von ſich abzuwaſchen. Der S 
ringsum färbte ſich im Augenblick blutig wie getränkt von einem heißen 
die Blutflecken auf dem Mörder traten immer deutlicher hervor und aus f 
Blicken ſprach Verzweiflung und wildes Entſetzen. Und ſo ging er immer w 
den erſchrockenen Blicken der Anderen ſcheu ausweichend. 
Die Seelen kleiner Kinder ſchwirrten beſtändig durch die Luft wie Bös 
Sie flogen in ganzen Zügen. Aber Makar ſchien dies nicht weiter verwunde 
Die ſchlechte, grobe Nahrung, der Schmutz, das Feuer der offenen Herde und die 
Zugluft der Jurten rafften ſie in Tſchalgan allein faſt zu Hunderten dahin. Als 
an dem Mörder vorbeikamen, fuhr der ganze Schwarm entſetzt zurück, und lange no 
noch war in der Luft das haſtige, aufgeregte Schwirren der kleinen Flügelchen zu höre 
Es fiel Makar auf, daß er ſich im Vergleich mit den Anderen ziemlich ſchnell vor⸗ 
wärts bewegte. Und er zögerte denn auch nicht, dies ſeiner Tugendhaftigkeit zuzuſchreiben. 
„Du, Väterchen,“ ſagte er, „was meinſt Du? Wenn ich mich auch bei Lebzeiten 
gern einmal betrunken habe, bin ich doch ein guter Menſch geweſen. .. Gott liebt mich.. 
Er ſah den Popen neugierig an. Er hatte den Hintergedanken, 1 
aus dem guten Alten herauszulocken. Der aber ſagte kurz: 
„Prahle nicht. Wir ſind bald am Ziele. Dann magſt Du ſelbſt ſehe 1. 
Makar hatte bis zu dieſem Augenblick nicht darauf geachtet, daß eine große 
Helligkeit ſich über die Ebene breitete. Zuerſt erglänzten, gleich den erſten Tönen 
eines mächtigen Orcheſters, einige helle Strahlen am Horizont. Sie liefen im 
Fluge über den Himmel und löſchten die leuchtenden Sterne. Die Ster 
erloſchen und der Mond ging unter. Und die Schneefläche verfinſterte ſich⸗ 3 
Nebel wallten auf und thürmten ſich rings um die Ebene wie eine Ehren iche. 
An einer Stelle im Oſten aber erglänzten die Nebel wie Krieger in golden 
Rüſtungen. a 
Und die Nebel bewegten ſich und die Krieger in den goldenen Rüß ngen 
neigten ſich nach unten. a 
Und aus ihnen ſtieg die Sonne empor. Sie ruhte auf ihren gold en 
Schultern und ſah ſich rings um. 1 
Und die Ebene erglänzte in wunderbarem, blendendem Licht. * 
Und die Nebel ſtiegen immer höher in einem gewaltigen, feierlichen hehe 
und ſie zerriſſen im Oſten und ſchwebten empor. 4 
Und es ſchien Makar, als höre er einen wunderbaren Geſang. C 
derſelbe altbekannte Geſang, mit welchem die Erde jedesmal die Sonne beg 
Aber Makar hatte niemals ſonderlich darauf geachtet. Heute zum erſten M 
empfand er, wie wunderſchön dieſer Geſang war. | 5 
Er ſtand und lauſchte. Er trug kein Verlangen W weiter zu gehen. 
Ewig hätte er hier Neben und dem Geſange lauſchen mögen. „ 
Aber der Pope Iwan berührte ſeinen Aermel. 
„Folge mir,“ ſagte er. „Wir Ken am Ziel.“ 
Und Makar ſah, daß ſie vor einer großen Pforte ſtanden, welche die steh 
bislang verhüllt hatten. Er wäre gar zu gern nicht weiter gegangen. Aber er gehorcht 
(Schluß Pe 
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Ein Beleidigungsprozeß, der bereits am 21. Dezember v. J. vor dem 
hieſigen Schöffengerichte verhandelt wurde, iſt erſt jetzt für ſeine ſozialpolitiſche 
Würdigung reif geworden. Denn die Frage, ob ihm überhaupt ein allgemeines 
Intereſſe beiwohne, hing davon ab, welche Stellung die kapitaliſtiſche Preſſe zu 
ihm einnehmen würde. Dieſe Stellung iſt nunmehr in einer Art genommen 
worden, die dem erwähnten Prozeſſe allerdings ein weittragendes Intereſſe ver⸗ 
leiht. In theoretiſcher Hinſicht ſowohl wie in praktiſcher. In jener, weil das 
Schickſal von Paul Marx eine Lehre von Karl Marx mit ſchlagender Beweis⸗ 
kraft beſtätigt; in dieſer, weil der Fall Marx den ehrlichen Antiſemiten die 
Augen über das Sinn⸗ und Zweckloſe ihrer Agitation zu öffnen geeignet it. 

I Den ehrlichen Antiſemiten, d. h. denjenigen guten Leuten und ſchlechten 
Muſikanten, welche aus einem an ſich ehrenwerthen Haſſe gegen die moraliſchen 
Scheußlichkeiten des Kapitalismus die Juden als die angeblich allein ſchuldigen 
Urheber jener Scheußlichkeiten beſeitigen wollen. Der logiſche Kopfſprung dieſer 
Agitation braucht den Leſern der „Neuen Zeit“ nicht weitläufig auseinander 
geſetzt zu werden; er beſteht einfach in der Verwechslung des Kapitalismus mit 
einem mehr oder minder überwiegenden Theile ſeiner Träger. Die Möglichkeit 
dieſer Verwechslung und ein gewiſſer blendender Schein, den ſie für ökonomiſch 
ungeſchulte Köpfe hat, erklärt ſich aus der hiſtoriſchen Rolle, welche das jüdiſche 
Element ſeit undenkbaren Zeiten im deutſchen Volksleben geſpielt hat; dazu kommt 
das an ſich löbliche Solidaritätsgefühl, welches den Juden aus jahrhunderte⸗ 
langen Verfolgungen erwachſen iſt und welches ſie trotz aller Emanzipation doch 
noch als eine eng verbundene Intereſſengemeinſchaft erſcheinen läßt. Wer einem 
Juden im entlegenſten Winkel auf die Hühneraugen tritt, hat ſofort das ganze 
europäiſche und außereuropäiſche Iſrael auf dem Halſe: das iſt eine weitverbreitete, 
bis zu einem gewiſſen Grade auch richtige und den Juden an ſich keineswegs zur 
Unehre gereichende Volksmeinung. Der Fehler liegt nur darin, dieſe jüdiſche 
ohne Weiteres mit der kapitaliſtiſchen Intereſſengemeinſchaft zu verwechſeln. 
Solchen populären Vorurtheilen iſt aber immer ſchwer mit logiſchen, ſei es noch 
ſo ſchlagenden Beweisgründen beizukommen; der Jude bleibt doch der Feind, wie 
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es in Frankreich, und die Juden find doch nun einmal unſer Unglück, wie e in 
Deutſchland heißt. Eher laſſen ſich derartige Vorurtheile durch praktiſche Beiſpiel 4 
erſchüttern, und ein ſolches, den Unterſchied zwiſchen der jüdiſchen und der 
kapitaliſtiſchen Intereſſengemeinſchaft in klarſter Weiſe darlegendes Beiſpiel iſt d t 
Fall Marx. Derſelbe zeigt, daß die jüdische Intereſſengemeinſchaft, welche a 
geblich die Welt beherrſchen ſoll, und welche in der That eine anſehnliche Macht 
darſtellt, doch ſpurlos in der Verſenkung verſchwindet, ſobald ſie ſich mit 75 
kapitaliſtiſchen Intereſſengemeinſchaft feindlich kreuzt. Auch die Raſſenintereſſen 
werden von den Klaſſenintereſſen beherrſcht, wie es ſich aus der Lehre von Karl 
Marx und dem Schickſal von Paul Marx ergiebt. =» 
Herr Paul Marx iſt ein entfernter Blutsverwandter, der Sohn eines 
Vetters von Karl Marx, aber ein bürgerlicher Schriftſteller ohne alle ſozialiſtiſchen 
Tendenzen. Sein Gegner, Herr C. R. Leſſing, iſt ein entfernter Blutsverwandter, 
der Enkel eines Bruders von Gotthold Ephraim Leſſing. Auch er unterſcheidel 
ſich grundtief von dem berühmten Mitgliede ſeiner Familie. Wenn G. E. Leſſing 
frei von kapitaliſtiſchen und voll von judenfreundlichen Tendenzen war, ſo iſt 
C. R. Leſſing frei von judenfreundlichen und voll von kapitaliſtiſchen Tendenzen 
Die Reklame, die er durch allerlei koſtbare Spielereien — ſeine Mittel erlauben 
ihm das — mit dem Namen Gotthold Ephraims treibt, iſt nur landläufiger, kapita⸗ 
liſtiſcher Trommelſchlag ohne jeden literariſchen oder wiſſenſchaftlichen Werth. 
Ebenſo iſt ſein Antiſemitismus nichts als eine kapitaliſtiſche Laune. Heitz 
C. R. Leſſing kann weder als vielfacher Millionär die Entſchuldigungsgründe, 
welche dem Antiſemitismus ausgewucherter Bauern und Handwerker zur Seite 
ſtehen, noch als nationalliberaler Politiker und Hauptbeſitzer einer freiſinnigen 
Zeitung die Erklärungsgründe für ſich geltend machen, welche den Antiſemitismus 
als eine reaktionäre Machenſchaft der Stöcker und Genoſſen zwar nicht um ein 
Haar breit verſchönern, aber doch wenigſtens erläutern. Herr C. R. Leſſing 
verkörpert die lächerlichſte und verwerflichſte Form des Antiſemitismus. Wenn 
G. E. Leſſing im Nathan ſagt: AR 
Sieh’, eine Stirn, jo oder jo gewölbt; 
Der Rücken einer Naſe, jo vielmehr 
Als ſo geführet; Augenbrauen, die 

Auf einem ſcharfen oder ſtumpfen Knochen 
So oder ſo ſich ſchlängeln; eine Linie, 
Ein Bug, ein Winkel, eine Falt', ein Mal, . 
Ein Nichts, auf eines wilden Europäers AR 
Geſicht: — und du entkömmſt dem Feuer, in Aſien! 3 


ſo ſagt C. R. Leſſing: Umgekehrt verehrter Ahnherr; um dieſes „Nichts“ willen 
muß der Jude in Europa ins Feuer wandern. Br 

Der Fall Marx entſtand nun jo. Herr Paul Marx arbeitete feit drei 
Jahren in der Redaktion der „Voſſiſchen Zeitung,“ deren Hauptbeſitzer Herr 
C. R. Leſſing iſt, ohne daß der letztere den Teufelsbraten von Juden gerochen 
hätte. Im vergangenen Jahre war Herr Marx frühzeitig in die Sommerferien 
gegangen, weil er nach vorher getroffener Verabredung ſpäterhin den Chef⸗ 
redakteur Stephany während deſſen Ferien vertreten ſollte. Bei ſeiner Rückkehr 
empfing ihn aber Herr Stephany mit der Trauerbotſchaft, aus der Stellvertretung 
könne nichts werden; es ſeien „Intriguen“ geſpielt und Herrn Leſſing ſei Marx 
als Jude enthüllt worden, und damit nicht genug: ein paar Tage darauf kündigte 
Herr Stephany demſelben Marx, dem er kurz vorher, als dieſer kündigen wollte, 
dringend zum Bleiben zugeredet hatte, ſeine Stellung zum erſten Oktober vorigen 
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Jahres. Herr Marx, der ebenſo wie die übrige Redaktion annehmen mußte und 
auch annahm, daß ihm um ſeines Judenthums willen gekündigt worden ſei, hatte 
Eich guten Geſchmack, dem dioskuren Herrn Leſſing-Stephany ſofort den Bettel 
vor die Füße zu werfen; die übrigen Redakteure hatten den ſchlechten Geſchmack, 
trotz ihres „Freiſinns“ zu bleiben, obgleich fie alleſammt, wie einer von ihnen 
vor Gericht erhärtete, der Ueberzeugung waren und nach dem ganzen Hergange 
auch ſein mußten, daß ihr Kamerad verbrannt worden ſei, weil er ein Jude war. 

Sobald die Sache im Publikum ruchbar wurde, regte ſich zunächſt aller- 
dings die jüdiſche Intereſſengemeinſchaft. Wie ſehr immer Herr C. R. Leſſing 
die Juden als Menſchen haßt, ſo ſehr liebt er ſie als Abonnenten und nament⸗ 
lich Inſerenten der „Voſſiſchen Zeitung.“ Er verbreitete alſo auf privatem Wege 
Formulare an ſeine Kunden, in denen er alles abſtritt und den Gegenbeweis 
erwartete. Dann aber, als die Sache — nicht durch Herrn Marx — in die 
Preſſe kam, ließ Herr C. R. Leſſing durch den Hausknecht des Kapitalismus in 
der „Freiſinnigen Zeitung“ erklären, nicht wegen ſeines Judenthums, ſondern 
wegen ſeiner Unfähigkeit ſei Marx entlaſſen worden. Die „Freiſinnige Zeitung,“ 
nicht das gebildetſte und klügſte und noch viel weniger das anſtändigſte, aber 
allerdings das dumm⸗pfiffigſte Kapitaliſtenorgan, hatte ſofort die richtige Witterung: 
Jude hin, Jude her, jeder Kapitaliſt hat das Recht, ſeine Kulis auf die Straße 
zu werfen, wie ihm beliebt, und damit baſta! In anderen bürgerlichen Blättern 
aber rang noch der bürgerliche Idealismus mit dem kapitaliſtiſchen Intereſſe. 
Sie redeten Herrn Marx zu, die Gerichte des Landes zum Schutze ſeines Rechtes 
anzurufen. Herr Marx folgte dieſem Rathe. In einer öffentlichen Erklärung 
legte er den ganzen Sachverhalt dar und verhieß, daß er alles daran ſetzen werde, 
um den Verleumder zu faſſen, der ein leichtfertiges Spiel mit der Wahrheit und 
einem Menſchenſchickſal treibe. Nunmehr erließ Herr C. R. Leſſing höchſtſelbſt 
eine Erwiderung, in welcher er behauptete, er habe der Kündigung des Herrn 
Marx fern geſtanden und erſt nach derſelben erfahren, daß Marx ein Jude ſei. 

Dies war das publiziſtiſche Vorſpiel. Die gerichtliche Verhandlung fand 
am 21. Dezember v. J. vor dem hieſigen Schöffengerichte ſtatt. Nach Lage der 
Dinge konnte ſich die Klage von Marx nur gegen den verantwortlichen Redakteur 
der „Freiſinnigen Zeitung“ richten. Aber die Herren Leſſing und Stephany 
erſchienen als Zeugen. Erſterer wurde durch den Kläger überführt, öffentlich die 
Unwahrheit geſagt zu haben; er mußte unter ſeinem Eide bekennen, daß er ſchon 
vor der Kündigung von Marx deſſen Eigenſchaft als Jude gekannt habe. Im 
Allgemeinen erklärte er, es ſei ihm gleich, ob Chriſten, Juden oder Türken in 
der Redaktion der „Voſſiſchen Zeitung“ ſäßen, vorausgeſetzt, daß ſie nur brauch⸗ 
bare Tintenkulis ſeien, womit denn das Märlein von den drei Ringen ſo gelungen 
aus dem Humanitären in das Kapitaliſtiſche überſetzt iſt, daß Herrn C. R. Leſſing 
ein ganz kleines Aederchen von dem zergliedernden Scharfſinn ſeines berühmten 
Großohms doch am Ende nicht abgeſprochen werden kann. Im Beſonderen aber 
wälzte Herr Leſſing ſeine ganze Bürde auf die Schultern des Herrn Stephany; 
der habe den Herrn Marx „immer gehalten,“ während er, Leſſing, ihn wegen 
ſeiner Unfähigkeit längſt habe abſägen wollen. 

So hatte der Zeuge Stephany eine doppelte Laſt vor den Zeugentiſch zu 
ſchleppen, aber dieſer wackere Kreuzträger des Kapitalismus verzagte nicht. Er 
hatte Marx „immer gehalten“; er hatte ihn verhindert, zu gehen, als Marx 
kündigen wollte; er hatte ihm ſeine Stellvertretung zugedacht, aber — der Jude 
wird doch verbrannt. Erſtens ſcheute Herr Stephany nicht davor zurück, Herrn 
Marx, der nach Art junger Leute wohl einmal über die Bürgerſtunde beim 
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Pſchorr oder Spaten ſitzen bleibt, vielleicht weil er den Kummer der Judenhaſſer, 
daß die Juden nicht bechern können, gern lindern will, als einen Lüderjahn 
darzuſtellen, der ein „übernächtiges“ Leben führe. Weiters aber wollte er die 
„Unbrauchbarkeit“ des Herrn Marx in blitzartiger Erleuchtung dadurch erkannt 
haben, daß ihm derſelbe am Tage nach ſeiner Rückkehr aus den Ferien eine 
„Doublette,“ d. h. zweimal ein und dieſelbe Notiz in die Oberredaktion gegeben 
habe. Man muß geſtehen: Herr Stephany bereichert die deutſche Publiziſtik um 
die koſtbarſten Fernſichten. Bisher war es menſchlichem Scharfſinne noch nicht 
gelungen, ein leichteres publiziſtiſches Verſehen zu entdecken, als eine „Doublette“ 
eines eben aus den Ferien heimkehrenden, alſo noch nicht wieder in die Arbeit 
eingeſchoſſenen Redakteurs. Aber Herr Stephany belehrt uns, dies ſei ein Ver⸗ 
brechen, das nur mit der ſofortigen Kündigung des Redakteurs geahndet werden 
könne, und da er es beſchworen hat, ſo müſſen wir ihm ſchon glauben. 

Indeſſen dies war nur die leichtere Hälfte der ſchwierigen Aufgabe, die 
Herr Stephany mit ſpielender Leichtigkeit löſte. Er hatte ja ſelbſt dem Herrn 
Marx erklärt, wegen ſeines Judenthums könne derſelbe nicht die ſtellvertretende 
Zeichnung übernehmen. Ganz richtig, erklärte der Zeuge Stephany, ein Jude 
kann die „Voſſiſche Zeitung“ nicht zeichnen, aber nicht, weil er ein Jude, ſondern 
nur weil ein Jude — kein Proteſtantenvereinler iſt. Ein verantwortlicher Redakteur 
der „Voſſiſchen Zeitung“ müſſe immer aus ſeiner innerſten Ueberzeugung heraus 
arbeiten, und da die „Voſſiſche Zeitung“ die Richtung des Proteſtantenvereins 
vertrete, ſo müſſe der verantwortliche Redakteur dieſelbe religiöſe Richtung be⸗ 
kennen, dürfe alſo kein Jude ſein. Nun haben zwar alle Redakteure, welche der 
„Voſſiſchen Zeitung“ je einen Namen gemacht haben, von Gotthold Ephraim 
Leſſing bis auf Guido Weiß, ſtets jene religiöſe Halbheit abgelehnt, die ſich im 
Proteſtantenverein verkörpert, jenes „Chriſtenthum der Vernunft,“ von dem 
Gotthold Ephraim ſagte, man wiſſe nicht, weder wo ihm das Chriſtenthum, noch 
wo ihm die Vernunft ſäße. Nun hat zwar der alte, brave Dumas, ein ſo ent⸗ 
ſchloſſener Freidenker, wie es je einen gegeben hat, als Stellvertreter des Herrn 
Stephany oft genug die „Voſſiſche Zeitung“ gezeichnet. Nun hat zwar Herr 
Stephany ſelbſt bis in ſein reifes Mannesalter einem entſchloſſenen Atheismus 
gehuldigt und iſt erſt an der Schwelle des Greiſenalters von den religiöſen 
Heilswahrheiten des Proteſtantenvereins ergriffen worden. Aber der Jude Marx 
darf die „Voſſiſche Zeitung“ nicht zeichnen, weil ein Jude — kein Proteſtanten⸗ 
vereinler iſt. Einige Stöcker-Organe und auch verſtändigere Leute meinen, 
mit dieſer Ausſage habe ſich Herr Stephany auf den Standpunkt Stöckers ge 
ſtellt, der den Juden ſonſt ja auch alles Gute gönne und ihnen nur keine 
autoritativen Stellungen einräumen wolle. Allein das heißt unſeres Erachtens 
Herrn Stephany doch ein wenig zu viel thun. Wenn Stöcker der „zweite Luther“ 
iſt, jo it Herr Stephany bei der mild⸗-religiöſen und gar nicht verfolgungs⸗ 
ſüchtigen Weichheit ſeines Weſens und ſeiner umfaſſenden Gelehrſamkeit doch 
höchſtens erſt der „zweite Melanchthon.“ Nur freilich muß er dann mit der 
Würde auch die Bürde übernehmen, und wie ſagt doch Leſſing — natürlich nicht 
C. R., ſondern G. E. — von Melanchthon? Er ſagt von ihm in einem der 
Lemnius⸗Briefe: „Sagen Sie mir aufrichtig, mein Herr, klingt dieſes nicht 
vollkommen wie das Gewäſche eines Mannes, der ſich gedrungen entſchuldigt 
und eigentlich nicht weiß, was er ſagen ſoll?“ 

Das Schöffengericht wies die Klage des Herrn Marx ab, legte aber die 
Koſten des Verfahrens beiden Parteien je zur Hälfte auf. Auch in der Be⸗ 
gründung des Urtheils fehlt es nicht an einer Kritik der Zeugen Leſſing und 
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Stephany; insbeſondere der Spaß mit der „Doublette“ ſcheint den wackeren Schöffen 
denn doch über den Spaß gegangen zu ſein. Aber gleichwohl wurde die Klage ab— 
gewieſen, da in der Behauptung, daß Jemand unfähig jet, in einer Redaktion 
zu arbeiten, überhaupt keine Beleidigung liege. Dieſer Geſichtspunkt, ſo ſehr er 
in anderer Beziehung der Erörterung werth ſein mag, berührt nicht den ſozial⸗ 
politiſchen Charakter des Falles Marx. Weiter hielt das Schöffengericht für 
feſtgeſtellt durch die Beweisaufnahme, daß die Kündigung des Herrn Marx nicht 
deshalb erfolgte, weil er Jude ſei. Dagegen läßt ſich auch nichts einwenden, 
ſo lange das Gericht an die Zeugenausſagen der Leſſing und Stephany als 
formal zu Recht beſtehend gebunden iſt. Aber — wenn es denn wahr ſein ſoll, 
daß die jüdische Intereſſengemeinſchaft über jede andere Rückſicht geht, To hätte 
man nunmehr erwarten müſſen, daß die ſogenannte „Judenpreſſe,“ die, wenn es 
ſich um Männer wie Stöcker handelt, in der Kritik gerichtlicher Eide wahrlich 
nicht blöde iſt, die Eide der Leſſing und Stephany unter die ſchärfſte Loupe 
nehmen werde. War doch gerade durch dieſe Eide handgreiflich klar geſtellt, 
daß wenn je einem Juden um ſeines Judenthums willen bitteres Unrecht zugefügt, 
die Exiſtenz vernichtet, die Zukunft gefährdet, die Ehre beſudelt wurde, Alles 
dies dem Herrn Marx geſchehen iſt, der wohlgemerkt durchaus auf dem Boden 
der bürgerlichen Weltanſchauung ſteht. Was hat nun aber die ſogenannte „Juden⸗ 
preſſe,“ was haben insbeſondere die bürgerlichen Blätter, welche Herrn Marx 
gewiſſermaßen mit moraliſcher Gewalt in den Prozeß trieben, in den mehr als 
vierzehn Tagen ſeit dem 21. Dezember v. J. gethan? Gar nichts; ſie haben 
nach bewährter Methode den Fall Marx einfach todtgeſchwiegen. 

Die Löſung des Räthſels iſt einfach. In Herrn Marx ſtand die jüdiſche, 
in den Herren C. R. Leſſing und Stephany eben die kapitaliſtiſche Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft vor den gerichtlichen Schranken. Und wenn dieſe geigen will, hat 
auch jene trotz ihrer erheblichen Stimmmittel einfach zu ſchweigen, oder ſie kriegt 
auch nur eins mit dem Fiedelbogen über den Kopf. Ehrlichen Antiſemiten, wie 

geſagt, kann der Fall Marx nur zur reiflichſten Ueberlegung empfohlen werden. 


Der Hozialismus in KRulſiſch-Polen. 


Don Ley Winiarski. 

Aus dem Polniſchen von A. Maurizio. 
(Schluß.) 

Ir 
Die nachfolgenden Jahre bringen einen vollſtändigen Umſchwung in den 
wirthſchaftlichen Verhältniſſen Polens hervor. Aus einem Lande, in dem nur 
der mittelalterliche Antagonismus zwiſchen dem Bauer und dem Adligen beſtand, 
wird ein modernes Induſtrieland, in dem der Klaſſengegenſatz zwiſchen der Bour⸗ 
geoifie und dem Proletariat immer breitere und breitere Volksſchichten erfaßt. 
Auf dem Lande läßt ſich dieſe Veränderung gleichfalls durch die Abnahme der 
kleinen Wirthſchaften nachweiſen. Die feudale Bewirthſchaftung wird durch den 
modernen kapitaliſtiſchen Betrieb erſetzt. Die endliche Befreiung der Bauern, 
Aufhebung der Zollſchranken zwiſchen Polen und Rußland, die den polniſchen 
Produkten einen unermeßlichen Markt eröffnet, Vermehrung der Straßen, Bau 
neuer Eiſenbahnlinien, alle dieſe Faktoren machen aus Kongreßpolen ein Land, 
das hinſichtlich ſeiner ökonomiſchen Entwicklung dem allgemeinen europäiſchen 
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Einige Zahlen werden dem Leſer hierüber Aufſchluß geben. Der Werth 
der in Kongreßpolen produzirten Waaren überſchritt 1857 nicht die Summe bon 
31 Millionen Rubel. 1872 betrug er 73 Millionen, alſo mehr als das Doppelte. 
Nach amtlichen Angaben beſaß Kongreßpolen im Jahre 1879 6627 Fabriken, 
welche Waaren im Werthe von 118000000 Rubel produzirten. 1882 finden 
wir 7060 Fabriken mit einem jährlichen Produktenwerth von 139 000 000 Rubel. 
1884 nimmt die Zahl der Fabriken ab (6580), bei zunehmender Produktion 
(Werth 191851000 Rubel). In den folgenden Jahren endlich läßt ſich die 
gleiche Tendenz der Konzentration an der ziffernmäßigen Abnahme der induſtriellen 
Etabliſſements konſtatiren.“) | 17 

Wenn die kapitaliſtiſche Entwicklung Kongreßpolens in den Städten den 
gleichen Charakter trägt, wie im übrigen Europa, ſo bringt ſie auch auf dem 
Lande große Veränderungen hervor. Der Grundbeſitzreform vom Jahre 1864 
diente die Beſtimmung zum Ausgangspunkt, daß jeder Bauer zum Eigenthümer 
desjenigen Stückes Land eingeſetzt wird, das er vor der Reform bebaute. Auf 
dieſe Weiſe blieb die Lage des beſitzloſen Landproletariats, das ſchon damals über 
eine Million Köpfe ſtark war, vollſtändig unverändert. Jetzt beträgt die Zahl 
der ländlichen Proletarier 1'/ Millionen Menſchen (auf eine Geſammtbevölkerung 
von nicht ganz 8 Millionen). Die Statiſtik führt eine gleich große Zahl der 
bäuerlichen Kleinbeſitzer an, d. h. derjenigen, deren Beſitz drei Morgen Land 
nicht überſchreitet, und die in Folge davon auf den benachbarten großen Gütern 
in Lohnarbeit gehen. | h 

Die landwirthſchaftlichen Großbetriebe verſchlingen eine Menge dieſer kleinen 
Beſitze, ohne den Expropriirten genügend Beſchäftigung geben zu können. Auf dem 
flachen Lande wird der Lohnarbeiter mit höchſtens 10—15 Kopeken (1 Kopeke 
ungefähr — 3 Pfennigen) per Tag bezahlt, und man kann ſich ohne nähere 
Angaben ſeine Lage vorſtellen, wenn er nicht einmal ſicher iſt, dieſe lohnende 
Verwendung zu finden. Andererſeits kann die Induſtrie, die ſich zwar raſch ent⸗ 
wickelte, aber doch mit dieſer Enteignung nicht Schritt hält, die Maſſe der 
beſitzloſen Landproletarier nicht abſorbiren. Am Hungertuche nagend wandern 
dieſelben beſonders nach Braſilien aus, wo ſie die vor Kurzem freigegebenen 
Sklaven erſetzen. . 

Galizien und Poſen blieben weit hinter dieſer Entwicklung zurück, aber 
auch dort nimmt die Zahl der beſitzloſen Landbevölkerung ſtetig zu, ſo macht ſie 
3. B. in Oſt⸗Galizien drei Viertel des Bauernſtandes aus. 2 

Die ökonomiſche Entwicklung reiht den polniſchen Adel der großen inter⸗ 
nationalen Bourgeoisfamilie ein, denn der Adel als ein mit beſonderen Intereſſen 
auftretender Stand iſt verſchwunden; und mit ihm verklang auch das Loſungs⸗ 
wort: „Noch iſt Polen nicht verloren!“ Gegenwärtig iſt der galiziſche Adel } 
die treueſte Stütze der öſterreichiſchen Regierung, der polnische parlamentariſche 
Klub in Berlin iſt in ganz Deutſchland durch ſeinen Servilismus genugſam 
bekannt, und in Kongreßpolen wurde er ſammt der Bourgeoiſie ſehr bald durch 
die Zunahme der Grundrente und Oeffnung neuer Märkte getröſtet. Nach der 
letzten mißglückten Inſurrektion kam die Epoche der ſogenannten „organiſchen 
Entwicklung“ und „grundlegenden Arbeit“ — ſo lautete die Loſung der polniſchen 
Bourgeoiſie — mit anderen Worten, die Epoche der kapitaliſtiſchen Entwicklung 
und der Arbeit zur Bereicherung der eigenen Taſchen. In den herrſchenden 
Klaſſen haben die früheren patriotiſchen Loſungsworte gar keine Bedeutung 
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mehr!), und der Bauernſtand hatte niemals Vorliebe für dieſelben; im übrigen 
war letzterer durch die von den Regierungen eingeführten Reformen zu ſehr 
befriedigt, hegte für den „Kaiſer“ eine zu große Dankbarkeit, war und iſt endlich 
auch zu unwiſſend, als daß er ſich einem Proteſte anſchließen würde. Weder 
die dem Untergang geweihten Klaſſen der alten Geſellſchaft, noch die auf ihren 
Trümmern entſtehenden neuen, die ihre Herrſchaft auf die Ausbeutung der Lohn⸗ 
arbeit gründen, haben es nöthig, ihre politiſchen Ideale auf ungeſetzlichem Wege 
zu vertheidigen. Nur das füngſte Kind der geſellſchaftlichen Entwicklung hat die 
Welt mit einem lauten Proteſt begrüßt. Die Stimme der Arbeiterklaſſe erſcholl, 
und ihr Proteſt hatte einen rein ſozialiſtiſchen Charakter. Er hat nichts gemein 
mit den Spuren von Sozialismus, wie fie in der erſten Hälfte dieſes Jahr- 
hunderts in der Emigration auftauchen, denn nicht auf Utopien ſind ſeine 
Forderungen begründet, ſondern auf der feſten Grundlage des wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus. Bei der praktiſchen Verwirklichung ſeiner Ideale zählt der polniſche 
Sozialismus keineswegs auf den an ſeiner Erdſcholle haftenden, in religiöſem 
Aberglauben befangenen Bauer, ſondern er findet ſeine Exiſtenzberechtigung in 
den Bedürfniſſen und Beſtrebungen des Land- und Fabrikproletariats. Er bricht 
vollſtändig mit den Traditionen des polniſchen Patriotismus und bekennt ſich 
zur internationalen Arbeiterbewegung. 
Vor kaum vierzehn Jahren keimten die ſozialiſtiſchen Ideen in Polen auf, 
und ihre erſten Anhänger rekrutirten ſich aus der Studentenſchaft der höheren 
Petersburger Unterrichtsanſtalten. (Es war die Zeit, in der die Geſellſchaft die 
Feſſeln der Naturalwirthſchaft endgiltig abſtreifte und in die kapitaliſtiſche Aera 
eintrat.) Voll Hoffnung und jugendlicher Begeiſterung kam die kleine Schaar in 
die Heimath zurück, um dort, namentlich in Warſchau, ihre Thätigkeit zu entfalten. 
Nur klein war die Zahl dieſer erſten Sozialiſten, die im Jahre 1878 Hand— 
werker und Arbeiter in geheimen Zuſammenkünften mit der neuen Lehre vertraut 
machten. Man fing an Gelder zu ſammeln, und kaum war ein Jahr verfloſſen, 
ſo war man ſchon in den Stand geſetzt, im Auslande einige Broſchüren, die 
einer weiteren Propaganda dienen ſollten, herauszugeben. Die Polizei konnte 
bald ihre erſte Ernte halten. 1879 wurde die Mehrzahl der damals thätigen 
Propagandiſten verhaftet. In der Warſchauer Zitadelle ſtarben einige von ihnen 
in mehrjähriger „Unterſuchungshaft,“ der Reſt wurde auf adminiſtrativem Wege 
nach Sibirien verſchickt. Ein gewiſſer Bajte wurde im Gefängniß von einem 
Gensdarmen erſchoſſen, als er zum Fenſter hinausſah, worauf ſich Szenen ab- 
ſpielten, wie ſie in ruſſiſchen Kerkern oft vorkommen. Die Gefangenen proteſtirten 
gegen den Mord, indem ſie alle Gegenſtände, die ſie in den Zellen fanden, zer⸗ 
ſchlugen, Fenſter zerbrachen, und auf dieſe Weiſe eine Beſtrafung des Schuldigen 
erwirken wollten. Wegen dieſer Inſubordination wurden zwei der Genoſſen zur 
Bergwerksarbeit verurtheilt. — Nur Wenigen aus dieſer wackeren Schaar 
gelang es, vor der Verhaftung ins Ausland zu entkommen. Ein Theil begab 
ſich nach Lemberg, Krakau und Poſen, mit der Abſicht, in dieſen Städten die 
Propaganda weiter zu führen, ein anderer wanderte nach Belgien und der Schweiz 


) Am beiten zeigte ſich dies beim Anlaß der 100 jährigen Feier der polniſchen 
Verfaſſung vom 3. Mai 1791. An der Manifeſtation, die durch Verbreitung un- 
zähliger patriotiſcher Flugblätter vorbereitet war, nahmen nur ein paar hundert 
Studenten und 2—3000 Neugierige theil. Die ganze Maſſe der Bevölkerung — 
und Warſchau iſt eine Halbmillionen⸗Stadt — ſchob den Riegel vor die Hausthür 
und ſchloß die Fenſterladen; endlich proteſtirte die geſammte Preſſe gegen das „un— 
verantwortliche Gebahren der gedankenloſen Straßenjungen.“ N 
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aus und beſchäftigte ſich mit der Herausgabe von Zeitſchriften und Broſchüren. Sa 
entſtand in Genf 1879 die ſozialiſtiſche Zeitſchrift „Gleichheit“ (Rownost), die in 
populär⸗wiſſenſchaftlicher Form Artikel aus den Gebieten der politiſchen Oekonomie 
und der Soziologie brachte. Ihr Hauptverdienſt war ihre unerbittliche, um nicht zu 
ſagen fanatiſche Bekämpfung des polniſchen Patriotismus, unter Hinweis darauf, 
daß alle bisherigen nationalen Aſpirationen alle Schichten der Geſellſchaft in ein 
Ganzes vereinigen wollten und ſo den exiſtirenden Klaſſenantagonismus zu leugnen 
ſtrebten. Der „Gleichheit“ zu Folge war die Aufgabe der jungen ſozialiſtiſchen 
Partei: ein vollſtändiger Bruch mit den bisherigen Ueberlieferungen der „Unab⸗ 
hängigkeit,“ und das Erwecken des Klaſſenbewußtſeins auf Grundlage des ſich 
entwickelnden Kapitalismus. Sehr berechtigt war auch der Hohn und Spott, 
mit dem ſie den Patriotismus des neuen bürgerlichen Polens begrüßte, der in 
„der Verſöhnung mit dem Schickſal,“ das heißt mit dem ruſſiſchen Abſolutismus, 
in der „Bereicherung des Landes,“ das heißt der Taſchen der neu entſtandenen 
Bourgeoiſie, beſtand. Dieſer junge „Patriotismus“ hatte gar keine Aehnlichkeit 
mehr mit dem titaniſchen, wenn auch noch ſo egoiſtiſchen Kampfe des alten Adels, 
ſo daß die ganze ſozialiſtiſche Jugend ſich mit Ekel von ihm abwandte. Das 
Loſungswort der kühnen Handvoll Kämpfer, die der Geſellſchaft den Fehdehand⸗ 
ſchuh hinwarfen, war: Nieder mit dem alten Polen, nieder mit dem Patriotismus, 
hoch die internationale ſoziale Revolution! Unter dieſer Fahne kämpft, nach dem 
Eingehen der „Gleichheit,“ ſeit 1882 „Przedswit“ (Morgenroth). Die Zeitſchrift 
erſcheint bis jetzt zweimal wöchentlich, obgleich in letzter Zeit unregelmäßig, und 
iſt für Arbeiter beſtimmt. Andere Publikationen werden wir in der Folge 
erwähnen. & 
Sehen wir uns die jetzige ſoziale Situation von Ruſſiſch⸗Polen an: ; 
Neben Warſchau mit feiner immer wachſenden Arbeiterbevölkerung ziehen 
Fabrikſtädte wie Lodz (genannt das polniſche Mancheſter), Zgierz, Zyrardow ee. 
moderne Proletarier heran. Der Landadel hat materiell wie geſellſchaftlich ſeine frühere 
Stellung gänzlich verloren, der Klerus verliert, im Gegenſatz zu dem Galiziens, 
Poſens und Oberſchleſiens, mehr und mehr an Einfluß. Da mußte ſich der 
ſozialiſtiſchen Propaganda ein weites Wirkungsgebiet eröffnen. Es ſind denn 
auch nach den erſten Verhaftungen, die „das Uebel mit der Wurzel“ ausrotten 
ſollten, neue energiſche Kräfte aufgetaucht. Aber ebenſo das erſte wie das ihm 
folgende Häuflein, befaßte ſich mit einer Art Sektenpropaganda abſtrakter ſozia⸗ 
liſtiſcher Ideale. Es beſchritt nicht den Boden der praktiſchen Anwendungen und 
war ſich lange über die Stellung, die es der Regierung gegenüber einnehmen 
ſollte, im Unklaren. Die Verhältniſſe gaben der Bewegung eine andere Richtung. 
Nach der gänzlichen Vernichtung der erſten Organiſationen war es Allen offenbar, 
daß die Regierung keineswegs gewillt ſei, den abwartenden Zuſchauer zu ſpielen, 
und daß man erſt um den Raum kämpfen müſſe, auf dem die ſozialiſtiſche Aktion 
ſich entwickeln könnte. Dieſe Frage gewann eine um ſo größere Wichtigkeit, als 
gerade damals die ruſſiſchen Revolutionäre gegen die Regierung einen unerbitt⸗ 
lichen Krieg mit Ausſicht auf Erfolg führten. Eine Verſtändigung und nähere 
Verbindung mit denſelben war nothwendig geworden und ſchien die Bedingung 
für die Erringung einer breiteren Baſis für die ſozialiſtiſche Propaganda zu ſein. 
Unausweichlich mußte der Sozialismus dieſen Weg betreten; es handelte ſich hier 
nicht mehr um die Unabhängigkeit Polens, ſondern um die Erlangung der 
politiſchen Freiheit im heutigen Staat. Zu dieſem Zwecke vereinigten 
ſich gegen die ruſſiſche Autokratie und den zariſchen Deſpotismus die ehemaligen 
loſen, propagandiſtiſchen Geſellſchaften unter dem Namen der „Internationalen 
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Ozial revolutionären Partei Proletariat.“ Wir fügen hier einige Auszüge aus 
em Parteiprogramm bei, um ihre Stellung näher zu beleuchten. In der 
Hationalitätenfrage, die auf die Geſchichte der Bewegung fo großen Einfluß aus⸗ 
bte, ſpricht ſich dasſelbe folgendermaßen aus: „Länger als in den anderen 
ändern blieb das polnische Proletariat in Schlaf verſunken. Außer den all⸗ 
emeinen ökonomiſchen und politiſchen Bedingungen trug hierzu die politiſch— 
ationale Abhängigkeit unſeres Landes von den fremden politiſchen 
Nächten nicht wenig bei. Die nationalen Aufſtände und Bewegungen, die 
lle Polen zur Einigkeit und zum gemeinſamen Kampfe gegen den Eindringling 
iefen, ertödteten das Klaſſenbewußtſein unſerer Geſellſchaft, in beſonderem Maße 
asjenige der arbeitenden Klaſſen. . .. Man ſuchte dieſe zu überzeugen, daß der 
Biderſpruch zwiſchen ihren Intereſſen und denjenigen der herrſchenden Klaſſen 
ei uns künſtlich durch den inneren Druck hervorgebracht würde, jo daß er mit 
em Augenblick der Wiedererlangung der nationalen Selbſtändigkeit fallen müſſe. 
ben dieſe „Unabhängigkeit des Vaterlandes,“ die als Heilmittel aller ſozialen 
lebel in den Vordergrund gerückt, zur Eintracht und zu gemeinſamem Handeln 
nfeuerte, eben ſie war es, welche die Aufmerkſamkeit des Arbeiters von den 
virklichen Urſachen ſeines Elendes und des Druckes, unter dem er litt, ablenfte. . .. 
dieſer Zuſtand der Dinge darf nicht länger dauern; der moraliſchen Befreiung 
ſes polniſchen Proletariats von den Einflüſſen der privilegirten Klaſſen, Regier⸗ 
ingen und nationalen Traditionen, die ſeinen Klaſſenintereſſen ſchädlich ſind, muß 
mabänderlich eine Bewegung vorangehen, die mit gutem Recht den modernen 
Zolkserhebungen eingereiht werden darf.“ Jede Gemeinſchaft mit den national⸗ 
gatriotiſchen Aſpirationen abweiſend, eröffnete alſo das polniſche Proletariat den 
kampf mit den herrſchenden Klaſſen. Es trat als Bundesgenoſſe aller Aus⸗ 
ſebeuteten auf, ohne Rückſicht auf ihre Nationalität. Die neue Partei ſtellte als 
hr ſchließliches Ziel die Einführung der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft auf. Sie 
trebte den Umſturz der heutigen politiſchen Ordnung Rußlands an, und unter- 
tüßte alle revolutionären Beſtrebungen im Kampfe gegen den Abſolutismus; fie 
etzte den die Arbeiter ſchädigenden Maßregeln der Regierung Widerſtand entgegen, 
uf Gewaltmaßregeln antwortete fie mit der Gewalt; fie organiſirte Maſſenproteſte. 
Ihr Hauptbeſtreben, die Verbreitung der ſozialiſtiſchen Ideen unter den Arbeitern, 
vard von der Unterſtützung der Strikes und Terroriſirung beſonders unmenſch⸗ 
icher Fabrikanten begleitet. Eines der Mittel, deren ſie ſich bediente, war unter 
mderem der politiſche Terrorismus (gerichtet gegen die am meiſten ſchädlichen 
Repräſentauten der Regierung, gegen Spione und Verräther), wozu ſich in Form 
yon Drohungen gegen den Kapitaliſten der ökonomiſche Terrorismus geſellte. 

Dieſes Programm wurde von einem Kongreß der Vertreter revolutionärer 
Gruppen, welcher im Januar 1883 tagte, genehmigt. Die loſen Geſellſchaften, 
die oft von einander nichts wußten, kleinere Vereinigungen der Provinz, thaten 
ich zu Arbeiterkomites zuſammen, deren Führung das Zentralkomite mit dem 
Sitz in Warſchau übernahm. In kurzer Zeit erhielt die Partei ihre Bent. 
ſatoriſche Vollendung. 

Seit Gründung der Partei hat ſich die Bewegung durch einen engeren 
Zuſammenſchluß der früher auf eigene Hand thätigen Gruppen der wichtigeren 
Fabrikſtädte Kongreßpolens bemächtigt. Gleichzeitig kam es zu einem Bündniß 
zwiſchen dem Zentralkomite des „Proletariat“ und dem Exekutivkomite der 
„Narodnaja Wolja“ zum Zwecke gemeinſamer Weiterführung des politischen 
Kampfes gegen das Zarenthum. Die Führerrolle im politiſchen Kampf 
wurde dem Exekutivkomite übertragen, wobei man ſich gegenſeitig mit Geldmitteln 
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und Agitatoren aushalf. Immerhin konnte das Zentralkomite des rule ariat 
in inneren Angelegenheiten Kongreßpolens ſelbſtändig vorgehen. Die Thätig keit 
der in dieſer Weiſe organiſirten Partei beſtand hauptſächlich in der Propaganda 
und Gründung neuer Arbeiterorganiſationen. Sie trat auch einige Male öffent⸗ 
lich gegen Uebergriffe der Regierung auf, ſchickte ſolchen Fabrikanten, die ſich ein 
unmenſchlichen Behandlung ihrer Arbeiter ſchuldig machten, Drohbriefe zu, 
führte einige T Todesurtheile an Spionen aus. Ihr Organ war die 900% 
Zeitſchrift „Proletariat“; im Auslande gab die Partei eine ganze Reihe Broschüren 
und zwei Zeitſchriften heraus, der ſchon erwähnte ieee, und „Walka Wa 
(Klaſſenkampf). 

Das „Proletariat“ hat eine ſo entſcheidende Wirkung auf den Zortfehrit 
des Sozialismus in Polen ausgeübt, daß es uns nöthig erſcheint, aus feiner 
Geſchichte Einiges zu erwähnen. Seinen erſten Sieg errang das Froletze 
bei folgendem Anlaß: 5 

Im Februar 1883 erließ der Warſchauer Oberpolizeimeiſter eine ee 
die alle Arbeiterinnen der Kontrole der Sittenpolizei unterwarf. Der Erlaß war 
eine Beleidigung der Arbeiterfrauen, der ſie auf eine Stufe mit den Proſtituirten 
ſtellte. Die Partei entſchloß ſich zu raſchem Vorgehen und erließ einen Aufruf, 
in dem ſie zum Widerſtand gegen die Polizei aufforderte und dieſer mit Gewalt⸗ 
maßregeln drohte. Der Eindruck, den der Aufruf hervorrief, war ſo gewaltig, 
daß die Polizei ſich gezwungen ſah, die Verfügung zurückzuziehen. 

Ferner ſandten die Arbeiterkomites in Warſchau, Zgierz und Lodz in Fällen 
unrechtmäßiger Uebervortheilung und Bedrückung der Arbeiter den Fabrikanten 
und Werkführern Drohbriefe zu, welche immer die erſtrebte Wirkung e 
Von den gefällten Todesurtheilen wurden zwei ausgeführt. 

Die in einer geheimen Parteidruckerei in Warſchau hergeſtellte Zeifeheit 
„Proletariat“ hatte thatſächlichen Einfluß und wurde in ziemlicher Anzahl ver⸗ 
breitet. Es erſchienen von ihr fünf Nummern. Geringere Verbreitung fanden 
„Przedswit“ und „Walka Klas“; die erſte, populär gehalten, wendet ſich an 
ein Publikum von Arbeitern, die letztere war wiſſenſchaftlichen Charakters, für 
die Intelligenz berechnet. Der Schmuggel nach Rußland iſt mit ſo ungeheuren 
Schwierigkeiten verbunden, daß die meiſten Sendungen verloren gehen. Dabei 
ließ die literariſche Ausführung des Unternehmens, und dies betrifft namentlich 
„Walka Klas,“ viel zu wünſchen übrig. Die eben genannte periodiſche Publikation 
ſtand auf dem Boden der Sozialdemokratie; die blanquiſtiſche Form, die fie er⸗ 
hielt, wird durch beſondere örtliche Umſtände erklärt. „Walka Klas“ erſchien 
zuerſt als Monatsſchrift, ſpäter vierteljährlich; ihre letzte Nummer kam im Jahre 
1889 heraus. 

Ende 1883 und Anfang 1884 kam es zu Verhaftungen, welche Bon n 
viele hervorragende Mitglieder entriſſen; einen unerſetzlichen Verluſt erlitt ſie in 
den Perſonen eines Ludwig Warynski und S. Kunicki. Gegen hundert Perſonen 
wurden in die Unterſuchung verwickelt. Die Regierung verſchickte die Mehrzahl 
auf adminiſtrativem Wege nach Sibirien und 29 ſtellte ſie vor ein Kriegsgericht, 
das nach zweijähriger Unterſuchung im Dezember 1885 in der Warſchau 
Zitadelle zuſammentrat. Eine elende Komödie war die ganze Gerichteverfonbluige 
die einen von vornherein befohlenen Vernichtungsakt mit dem Mantel eines sieh 
lichen Urtheils umhüllen ſollte. 

Die Partei hatte in der kurzen Zeit ihres Beſtandes eine nicht geringe 
Zahl begabter und aufopferungsvoller Männer um ſich geſchaart. Jene An⸗ 
geklagten mit würdiger, kühner Haltung, darunter viele Arbeiter, die da vor den 
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jenbarmensstriegsgericht begeiſterte Anſprachen hielten, wie L. Warynski und 
ndere, ſie gehörten zu den Beſten und Edelſten des Volkes. Vier von ihnen, 
Jardowski, Kunicki, Oſſowski und Pietruſinski, wurden zum Tode durch den 
algen verurtheilt, der Reſt zu zehn- bis zwanzigjähriger ſchweren Bergwerks 
rbeit. Wir übergehen das Verhalten der Regierung während Unterſuchung und 
gerichtsverhandlung, das an die Inquiſitionszeiten erinnert. 

Doch weder die Verfolgungen noch die hohen Strafen haben die Bewegung 
ufzuhalten vermocht. Wohl Hat fie von ihrer früheren Schlagfertigkeit viel 
ingebüßt, aber einzelne Gruppen find in Warſchau und den größeren Fabrif- 
ädten weiter thätig. Wie weit die Agitation reicht, iſt ſchwer zu beurtheilen, 
3 ſei denn, daß man aus der Zahl der Verhaftungen auf die Intenſität der 
den Tiefen der Geſellſchaft ſich vollziehenden Umwandlungen einen Rückſchluß 
öge. Es vergeht kein Jahr ohne zahlreiche Verhaftungen, und das Bemerkens⸗ 
serthe an ihnen iſt die Abnahme der „Intelligenten“ unter den Kompromittirten; 
in den letzten Jahren find es faſt ausſchließlich Arbeiter geweſen, welche ſich 
er ſozialiſtiſchen Propaganda ſchuldig machten. Der Erfolg der Demonſtration 
om erſten Mai 1890 iſt ebenſo bemerkenswerth; die Betheiligung an dieſer 
feier war, wenn man die erſchwerenden Bedingungen berückſichtigt, jo groß, daß 
e, wenn die Anzeichen nicht trügen, auf einen hohen Grad von erwachtem 
klaſſenbewußtſein ſchließen laßt. In der Annahme, daß die am 1. Mai Nicht: 
kbeitenden geheimen Geſellſchaften angehören, hatte die Warſchauer Polizei an⸗ 
efangen, die Namen derſelben zu notiren. Dieſe Arbeit gab ſie indeſſen ſehr 
ald auf, denn die Gefängniſſe der Stadt wären zu klein geweſen, um alle 
feiernden zu beherbergen. Sie begnügte ſich damit, etwa 200 Demonſtranten 
u verhaften, die ſie bald wieder freiließ.*) 

Die Schwächung der ſozialiſtiſchen Organiſation nach dem großen Warſchauer 
brozeß ſchrieb man verſchiedenen Umſtänden zu; man warf z. B. dem „Proletariat“ 
einen Terrorismus vor. Nun unterliegt es ja keinem Zweifel, daß die Aus⸗ 
ührung des Todesurtheils an einem Spione, wodurch Revolutionäre von den 
Fähigkeiten Kunicki's an den Galgen gebracht worden, der revolutionären Propa⸗ 
janda mehr Schaden als Nutzen brachte. Aber jo lange der Deſpotismus jede 
ſtegung des freiheitlichen Gedankens in barbariſcher Weiſe unterdrückt; ſo lange 
r die gemäßigteſten, beſcheidenſten Forderungen der Arbeiterklaſſe nur durch die 
Berbannung nach Sibirien und langjährige Bergwerksarbeit beantwortet, drängt 
r ihr den Terrorismus als Kampfmittel auf. 

Andere wieder rügten den blanquiſtiſchen Charakter des „Proletariat*“ 
‚as heißt ſie warfen ihm die ſtreng zentraliſtiſche Organiſation vor, die ſich ohne 
ſenügende Vorbereitung Aufgaben ſtellte, mit denen ſie ihre Kräfte überſchritt. 
Aber dies iſt doch leicht begreiflich. Mit einem Male ſieht ſich die Partei neben 
ne „Narodnaja Wolja“ geſtellt, die ſeit einigen Jahren um die politifche Freiheit 
ämpft. Sie konnte deren Thätigkeit nicht einfach ignoriren, ſie mußte ſich mit 

7) Nach Angaben von Augenzeugen feierten 1891 in Warſchau 12000 Arbeiter. 
Über auch in anderen Städten iſt der Tag nicht unbemerkt vorübergegangen: viele 
Fabriken in Lodz mußten ſchließen, in Zyrardow kam es zu einem Zuſammen⸗ 
toß mit dem Militär. Als nämlich die Rührigeren unter den in Spinnereien und 
Webereien beſchäftigten Arbeiter andere gewaltſam an der Arbeit hindern wollten, 
ind Anſtalten machten die Schleußen zu öffnen, um die Fabriken unter Waſſer zu 
etzen, ſchritt das auf Verlangen der Kapitaliſten herbeigerufene Militär ein und es 
etzte einen Kampf, in dem einige Arbeiter ihr Leben verloren (dieſe Mittheilungen 


heilweiſe nach offiziellen Angaben der Regierungsblätter). 
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ihr auseinanderſetzen. Sie ſchloß mit der „Narodnaja Wolja“ ein offenes Bündm 
ab, — Alles zu einer Zeit, in der fie ſelbſt noch des inneren Ausbaues he 
dürftig war und der Stütze breiterer Arbeiterkreiſe ermangelte. In dieſen Um 
ſtänden findet die Verpflanzung des Blanquismus nach Polen ihre Erklärung 
Die diktatoriſchen Anwandlungen, die ihm entſpringen, ſind höchſt nachtheilig 
denn ſie ſtoßen ab, iſoliren viele Kräfte, die in der Bewegung aufgehen könnten 
und verlocken den Reſt zum Kultus der Selbſtbewunderung. 

Nach unſerer Meinung iſt aber gar nicht in den begangenen Fehlern di 
wahre Urſache der Schwächung des „Proletariat“ zu ſuchen, ſondern in äußeren 
von ihm ſelbſt unabhängigen Bedingungen: dem furchtbaren Druck der Regierung 
und der Vernichtung der Organiſation der „Narodnaja Wolja.“ Wäre der mit fi 
großer Energie geführte Kampf der ruſſiſchen Terroriſten von Erfolg begleite 
geweſen, hätten ſie wirklich ihr Ziel, die politiſche Freiheit, erlangt, ſo hätt 
auch die Politik des „Proletariat“ allgemeine Anerkennung gefunden. 

Einer wichtigen Aufgabe iſt ſich der polniſche Sozialismus gegenwärtit 
vollbewußt: er muß, ausſchließlich in der Arbeiterklaſſe wurzelnd, dieſelbe politiſch 
mündig machen. Als ſein nächſtes Ziel iſt die Erlangung der politiſchen Freihei 
zu betrachten, und mit ihr die Koalitionsfreiheit der Arbeiter; darin iſt er dei 
beſte Verbündete der künftigen ruſſiſchen Bewegung, die das gleiche Ziel auf ihr 
Fahne ſchreibt. Dieſes Ziel wird ſie vermittelſt einer Körperſchaft erreichen 
welche als thatſächliche Vertreterin der Arbeiterklaſſe das Zutrauen derſelben 
beſitzt — nicht vermittelſt eines ſelbſtherriſchen Komites, das die Arbeiter nich 
kennen. Und die Entwicklung ſelbſt wird dazu führen, daß im entjcheidender 
Moment die arbeitenden Klaſſen dem Rufe einer ſolchen Organiſation folgen 
werden. Neben der unerlaubten, geheim betriebenen ſozialiſtiſchen Literatur un 
den in „legalen“ Zeitſchriften veröffentlichten Artikeln“), find Strikes ein mächtige 
Propagandamittel. Auf die letzteren richten denn auch die gegenwärtig thatigei 
Gruppen mit Recht ihr Hauptaugenmerk, — denn abgeſehen vom Erfolg gegen 
über dem Kapitaliſten, iſt dieſe Form des Proteſtes auch als Mittel politiſche 
Erziehung wichtig. Iſt die Bewegung gegenwärtig ſchwächer im Vergleich zun 
Jahre 1883, inſofern ſie keinen ſolchen engen Zuſammenſchluß der Mitwirkenden 
kennt, keine ſolche Schlagfertigkeit aufweiſt, ſo hat ſie ſich hingegen vertieft, ha 
ſie an theoretiſcher Klarheit entſchieden gewonnen und ſich nach Orten aus 
gebreitet, an denen man ſich früher von ſozialiſtiſcher Propaganda nicht 
träumen ließ. 

Das bedeutet einen großen Fortſchritt, den auch Regierungsbeamte vollau 
beſtätigen. In ihren jährlichen amtlichen Rapporten ans Miniſterium des Innert 
berichten die Fabrikinſpektoren der weſtlichen Gouvernements über „Gährung un 
Unzufriedenheit der in den induſtriellen Etabliſſements Beſchäftigten,“ über „er 
ſchreckende Zunahme der Sozialiſten unter den Arbeitern in den Fabriken.“ “ 
Ein anderes Zeugniß der Ausbreitung der Arbeiterbewegung iſt die ſchon erwähnt 
Maſſenbetheiligung an der Feier des 1. Mai 1890 und 1891 in Warſchau, di 
unter den ſchwierigſten Umſtänden ins Werk geſetzt wurde. *) 


) Ausſchließlich auf dieſe iſt nicht zu rechnen; nur die polnischen „Legaliſten 
auf der Suche nach einem für fie unſchädlichen Ausdruck ſozialiſtiſcher Ueberzeugungen 
konnten dieſer Art „legaler“ Arbeit größere Wichtigkeit beimeſſen. 

8 Durch irgend eine „Indiskretion“ war die Krakauer „Reforma“ vorige 
Frühjahr in den Stand geſetzt, den Bericht zu veröffentlichen. 
* Vergl. die Berichte in Nr. 21 und Nr. 22 des Londoner „Sozialdemokrat“ 1890 
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Dieſe kurzen Angaben mögen genügen. 

ö In der jetzigen abwartenden Stellung wenden fi alle Sozialiſten aus— 
chließlich der Propaganda zu, die um ſo nothwendiger iſt, als auch im Proletariat 
er Gebildeten noch ſehr ſchiefe, unklare Anſichten über den Sozialismus herrſchen. 
is gilt dieſe Anſichten klar zu ſtellen, und wenn man ſich vergegenwärtigt, daß 
ine große Zahl dieſer Ideologen durch die Schule der aufſtrebenden Arbeiter- 
ewegung gegangen iſt, ohne von ihr abſorbirt oder bei Seite geſchoben zu 
yerden, jo wird man die Bemühungen nothwendig finden, die dahin zielen, eine 
trenge Ausſcheidung aller nicht ſozialiſtiſchen Elemente zu bewerkſtelligen. Natur⸗ 
emäß iſt dies eine der erſten Aufgaben einer jungen Partei. Der ſozialiſtiſche 
firniß der gebildeten Jugend zeigte Riſſe, wurde brüchig, und es hätte fi nicht 
er Mühe gelohnt, eine nochmalige Uebertünchung vorzunehmen. 

| Der Thatendrang der Jugend treibt mitunter unglaubliche Früchte. Sie 
ntledigt ſich ihres Freiheitsrauſches auf eine unſchädliche Weiſe. Die Einen 
olgen der Fahne des Antiſemitismus, Andere tuten die falſche patriotiſche Melodie 
es unabhängigen Polens aus ihrer Vergeſſenheit heraus, beide bewahren die 
Spuren ihres ſozialiſtiſchen Urſprungs in Programmen des kleinbürgerlichen und 
zäuerlichen Radikalismus. Warſchauer „demokratiſche“ Zeitſchriften taufen den 
Antiſemitismus mit dem Namen des Antikapitalismus. In ihren Augen iſt 
eder Jude Ausbeuter und Kapitaliſt. Der Jude iſt Ausbeuter, das iſt der 
Weisheit letzter Schluß. Die platten, niederträchtigen Verhetzungen der Polen 
egen die Juden riefen ſchon einmal wahrhaft barbariſche Ausſchreitungen hervor. 
Wenn wir noch beifügen, daß die ganze antiſemitiſche Agitation von der Regierung 
krotegirt und unterſtützt wird, jo haben wir die Erbärmlichkeit dieſer ſich demo⸗ 
ratiſch und ſozialiſtiſch nennenden Richtung zur Genüge gekennzeichnet. Und das 
imterliegt keinem Zweifel: die ſyſtematiſchen Anfeindungen werden zum zweiten 
Zuſammenſtoß des katholiſchen mit dem jüdiſchen Pöbel führen. Die Judenhetze 
m Jahre 1884 fand unter dem Schutze der Regierung ſtatt, die zwei Tage 
ang dem Raub und den Mißhandlungen ruhig zuſah, und erſt am dritten Tage 
ihnen ein Ende machte. Unſere „Bauern“ ⸗Sozialiſten dürfen bei den künftigen 
Ausſchreitungen auf ein noch gnädigeres Verhalten der Regierung hoffen, da ſie 
ſelbſt den Juden allerlei Beſchränkungen auferlegt, ſie offen verfolgt und ihnen 
den Aufenthalt in Rußland unmöglich macht. Als eine vorläufige Maßregel, 
die die ſoziale Frage zur Hälfte löſen wird, ſchlagen unſere „Radikalen“ eine 
Maſſenausweiſung der Juden nach Paläſtina vor. Alle Krämerläden der Juden 
gehen dann in „ariſche,“ „chriſtliche“ Hände über, was einen ungeahnten Auf⸗ 
ſchwung des reellen ehrlichen Handels bedingen wird. Und ihre endgiltige 
Löſung erhält die ſoziale Frage in ihren Augen, wenn der Bauer ein größeres 
Stück Land ſein eigen nennen kann. Auf welche Weiſe dies geſchehen ſoll, 
darauf bleibt die „Demokratie“ die Antwort ſchuldig. Dieſer Schlachtplan, auf 
dem Wege der „Induktion“ gewonnen, hat nichts gemein „mit dem blinden Nach⸗ 
beten der Deduktionen von Marx“ und findet ſeine Begründung im polniſchen 
„Nationalgeiſt“; — er wird in den Kreiſen, von denen wir ſprechen, mit dem 
Namen „Sozialismus“ belegt. 

Es klingt wie ein Hohn auf die Arbeiterbewegung, und dem deutſchen 
Arbeiter mag die Nachricht unglaubwürdig erſcheinen, trotzdem ſie ſich auf 
allgemein bekannte Thatſachen ſtützt: Studenten, die ſich an der ſozialiſtiſchen 
Propaganda lebhaft betheiligten, die dieſer Thätigkeit wegen aus den polniſchen 
Landestheilen Oeſterreichs ausgewieſen, dann nach Sibirien verbannt wurden — 
beſchließen ihre politiſche Karriere damit, daß fie katholiſche Schnaps: und 
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Spezereibuden auf dem Lande öffnen und jo den Bauern die Vorzüge der avi che 
Waare vordemonſtriren. Bi 
Wie ſchon erwähnt, wird die ganze antiſemitiſche Kampagne unter der 
Schutze der Regierung geführt, — die ſich ja ſeitdem nicht nur bei Judenhetze 
ungewöhnlich tolerant zeigte und ſo den Greuelthaten eine uneingeſtandene Sanktio 
ertheilte, ſondern in letzter Zeit die Verfolgung offen von Staatswegen vornahm 
Bekannt iſt ferner — dies ſei noch zum Schluſſe unſerer Charakteriſirung der rei 
kleinbürgerlichen Tendenzen in Kongreßpolen erwähnt — daß die Regierun 
auch mittelbar die kleinbürgerliche Agitation begünſtigt, indem ſie den Sozialiſte 
jüdiſcher Abſtammung ein doppelt ſo hohes Strafmaß diktirt, als den Chriſten 
Wenden wir uns nun den patriotiſchen Beſtrebungen zu. | N 
Ein Theil der hoffnungsvollen „Intelligenz“ hat ſich ein Programm de 
„nationalen Sozialismus“ zurecht geſtutzt; ſein Ideal iſt die ſtaatliche Unabhängigkei 
Polens, und in dieſem freien Vaterlande wird die ſozialiſtiſche Geſellſchaft ohn 
Weiteres eingeführt werden können. Die Frage iſt wohl berechtigt, wer dem 
dieſes Ideal verwirklichen wird? Natürlich die intelligente Jugend, das heiß 
Gymnaſiaſten und Studenten. Vor Kurzem hat die „Partei“ in ihrem Organ 
die Entdeckung gemacht, Marx hätte ſich in ſeiner Behauptung geirrt, daß di 
Verwirklichung der Ziele der ſozialiſtiſchen Bewegung die Aufgabe der arbeitende 
Klaſſen ſelbſt ſei. Durchaus im Irrthum! Der intelligenten Jugend fällt dies 
Aufgabe zu, in Polen der adeligen Jugend, die „nicht genug zum Leben hat, un 
mit jo großen Bedürfniſſen in die Welt kam.“ Darob bemächtigt ſich ihrer di 
Unzufriedenheit, in der fie Alles ſchwarz ſieht, und in dieſer Pein findet fie di 
einzige Rettung in der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft. 1 
Dieſes Unternehmen ſieht ſehr patriotiſch aus, iſt aber ausſichtslos ſchor 
deshalb, weil keine Klaſſe ſich dazu hergiebt, für die Wiederaufrichtung Polen 
zu ſtreiten. Für die polniſche Bourgeoiſie find die ruſſiſchen Märkte eim 
unumgänglich nothwendige Exiſtenzbedingung. Der Adel iſt bankerott. Endlich 
iſt das Landvolk von einer ſo gehäſſigen Erinnerung an dies unabhängige 
Polen erfüllt, daß es jede Idee einer Wiedererweckung desſelben von ſich weiſt 
Es bleiben noch die Arbeiter übrig — und dieſe haben ſich ſchon entſchieden 
Wenn nicht direkten Anhang und Unterſtützung wie in den größeren Städten 
hat das „Proletariat“ bei ihnen doch tiefe Sympathien hervorgerufen. 2 
Wie ſchon erwähnt, hängen die weiteren Erfolge der ſozialiſtiſchen Parte 
Kongreßpolens auch vom Wiedererwachen der revolutionären Bewegung in Ruß⸗ 
land ab — dies Wiedererwachen iſt aber die Hoffnung nicht nur Polens, ſondern 
des ganzen radikalen Europa. 4 
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Die Sfürkarheif und der Sozialismus. 
Von J. Domela Nieuwenhuis. 


Auf dem Brüſſeler Kongreß wurde in Sachen der Stückarbeit folgende 
Reſolution angenommen: 7 
„In Erwägung, daß die Stüd- und Akkordarbeit immer mehr in der 

Groß⸗ und Kleininduſtrie ſich einbürgert, daß dieſe Form der Lohnzahlung 
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Die Redaktion. 


8 
2 . 
8 
2 
1 
1 
41 


F. Domela Nieuwenhuis: Die Stückarbeit und der Sozialismus. 495 


die Ausbeutung der Arbeitskraft und damit die Armuth und das Elend der 
Arbeiter immer mehr vergrößert und den Arbeiter immer mehr zur Maſchine 
macht; daß durch die Konkurrenz, die unter dieſem Syſtem die Arbeiter ſich 
gegenſeitig machen, dasſelbe dazu dient, daß bei der Berechnung der Stück⸗ 
und Akkordlöhne die Leiſtungen der beſten Arbeiter zur Grundlage der Be— 
rechnung genommen werden; in Erwägung endlich, daß dieſes Syſtem eine 
beſtändige Urſache zu Streitigkeiten zwiſchen Arbeitern und Unternehmern und 
zwiſchen den Arbeitern ſelbſt wird und namentlich auch in der Hausinduſtrie 
ſich ſtetig verallgemeinert, iſt der Kongreß der Anſicht, daß dieſes fluchwürdige 
Syſtem intenſivſter Ausbeutung eine nothwendige Folge der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaftsordnung iſt und erſt mit der Beſeitigung derſelben aufhören wird; 
daß es aber nichtsdeſtoweniger Pflicht der Arbeiterorganiſationen aller Länder 
iſt, mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden und ihnen gutdünkenden Mitteln für 
die möglichſte Beſeitigung desſelben zu wirken.“ 

Dieſe Reſolution wurde am letzten Tage des Kongreſſes, wo man eigentlich 
ne Zeit oder keine Luſt hatte, die Sache im Prinzip zu diskutiren, angenommen, 
te daß man die fachlichen Bemerkungen meines Freundes Vliegen in Betracht 
1; es mag nun wohl den Anſchein haben, daß wir Holländer große Freunde 
Oppoſition find, doch iſt dies in Wahrheit nicht der Fall; wir machen nur 
un Oppoſition, wenn wir überzeugt ſind, daß man ſich irrt. Und wir thun, 
e es guten Parteigenoſſen ziemt, das Unſrige, um einen Kongreß daran zu 
hindern, daß er Dummheiten und Fehler begeht. Er hat den Standpunkt 
treten, den wir auf unſeren nationalen Kongreſſen immer mit Mühe bekämpften, 
f denen ſich natürlich auch ſtets die Tendenz zeigte, mit der Stückarbeit den 
umpf aufzunehmen. 

Ich weiß recht gut, daß die Mehrheit der Arbeiter der Stückarbeit feindlich 
genüberſteht und daß ich gegen den Strom ſchwimme, allein ich habe den 
beitern nie geſchmeichelt oder nach dem Mund geredet und wenn meine Meinung 
u der allgemeinen abwich, bin ich immer den Fehlern entgegengetreten. Hoffent⸗ 
h läuft man auf dieſem Gebiet, wo die Wiſſenſchaft und nur ſie allein mit⸗ 
rechen darf, nicht ſo viel Gefahr, als Ketzer aus der Synagoge hinausgeworfen 

werden, als auf anderen Gebieten. 

Darum erkühne ich mich, das Wort zu ergreifen und verlange nur, daß 
an die Sache vorurtheilslos überlege und beſpreche; denn warum leidenſchaftlich 
erden bei einer wichtigen, praktiſchen Frage, die ſachlich erörtert werden ſoll? 

Ich konſtatire gleich anfangs, daß ich alle Gründe, die gegen die Stück⸗ 
beit ſprechen, kenne und verſtehe, daß ich es ſehr gut begreife, daß alle Arbeiter 
rſelben feindlich gegenüberſtehen, d. h. der Form, in welcher fie dieſe Art 
rbeit praktiſch kennen gelernt haben. Aber ich nehme mir die Freiheit zu 
einen, daß ihr Streit nicht richtig geführt wird, indem ſie die Stückarbeit als 
Ihe bekämpfen, wo ſie doch im Grunde nur die jetzige Form derſelben ver⸗ 
erfen. 

Iſt keine andere Form möglich? Richtet ſich der Kampf gegen das 
rinzip oder die Form der Stückarbeit? Es iſt unrichtig, beides durcheinander 
bringen, denn qui bene distinguit, bene docet. (Wer gut unterſcheidet, wird 
uch gut lehren.) 

In der engliſchen Zeitſchrift „The economic Review“ vom Juli vorigen 
ahres findet man einen leſenswerthen Artikel über dieſes Thema: Why working- 
en dislike piece-work (warum die Arbeiter die Stückarbeit verwerfen) von 
Jabid F. Schloß; in demſelben find ſämmtliche Beſchwerden angeführt. 


496 Die Neue Zeit. BE 


* 
Daß die Arbeiter im Allgemeinen den Fehler machen, die Stückarbeit + 
bekämpfen, begreife ich; aber gewundert hat mich zu ſehen, daß fol 
Arbeiter und beſonders die ſozialiſtiſchen Führer in den verſchiedenen Länder 
denſelben Fehler mitmachen und es in gewiſſem Sinne ein ſozialiſtiſches Dogm 
wurde, der Stückarbeit feindlich gegenüberzuſtehen. Ich habe darüber das berühm 
Werk unſeres Marx zu Rathe gezogen, nicht weil er unſer Papſt iſt, der un 
fehlbar all unſerem Fragen ein Ende macht, ſondern weil es immer der Müh 
lohnt, zu hören, was er zu irgend einer Frage ſagt. Und es kam mir vor, al 
ginge es mit Marx wie mit vielen Anderen: auch er wird mehr geprieſen al; 
geleſen, ſonſt wäre es unmöglich geweſen, daß auf einem ſozialiſtiſchen Kongres 
eine ſolche Reſolution mit jo großer Einſtimmigkeit angenommen wurde. Ma: 
ſagt denn unſer Marx? Marx nennt Zeitlohn und Stücklohn die „zwei herrſchenden 
Grundformen“ der Lohnarbeit und jagt weiter: „Der Stücklohn iſt nichts al 
eine verwandelte Form des Zeitlohnes, wie der Zeitlohn die verwandelte Form 
des Werthes oder Preiſes der Arbeitskraft.“ Und am beſten bemerkt man die 
dort, wo beide Formen gleichzeitig in demſelben Geſchäftszweig nebeneinander 
beſtehen. „An und für ſich iſt es jedoch klar, daß die Formverſchiedenheit ir 
der Auszahlung des Arbeitslohnes an feinem Weſen nichts ändert, obgleich di 
eine Form der Entwicklung der kapitaliſtiſchen Produktion günſtiger ſein mag als 
die andere.“ Marx nennt die Form des Stücklohns ebenſo irrationell als die 
des Zeitlohns und in der Hauptſache iſt es dasſelbe, denn „beim Zeitlohn miß 
ſich die Arbeit an ihrer unmittelbaren Zeitdauer, beim Stücklohn am Produkten. 
quantum, worin Arbeit während beſtimmter Zeitdauer verdichtet,“ und darum if 
der Stücklohn nur eine modifizirte Form des Zeitlohns. Was iſt Stücklohn 
anders als der Preis der Arbeit, gemeſſen nach der Arbeitszeit? Jeder kann 
das ſehen, der weiß, wie der Stücklohn feſtgeſtellt wird. Man läßt einen 
Arbeiter, meiſtens einen tüchtigen, ein neues Stück Arbeit machen, und um den 
Preis zu beſtimmen, läßt man ihn das Stück in Zeitarbeit anfertigen. Dadurch 
hat man geſehen: in ſo viel Stunden Zeit hat der Arbeiter das Stück verfertigt, 
ergo beträgt der Stücklohn ſo viel. Was iſt das anders als Zeitlohn in anderer 
Form? Eine der Urſachen, warum die Stückarbeit ſo verhaßt iſt, beſteht darin, 
daß man die Arbeiter zu dem Zwecke konkurriren läßt, um den Stücklohn herab⸗ 
zuſetzen; da ſteckt der Fehler, jedoch nicht im Stücklohn, ſondern eben in dieſer 
Konkurrenz zur Herabdrückung der Löhne. * 

Gewiß — und auch Marx hat das richtig eingeſehen — wird der Stück⸗ 
lohn eine furchtbare Quelle von Lohnabzügen und kapitaliſtiſcher Prellerei, da die 
Qualität der Arbeit durch das Werk ſelbſt kontrolirt wird. Auch wird durch 
ihn die Intenſivität der Arbeit möglichſt erhöht. Darum iſt der Stücklohn „vie 
der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe entſprechendſte Form des Arbeitslohnes.“ * 

Wir begreifen vollkommen, daß der Stücklohn viele Unzuträglichkeiten ver⸗ 
urſacht; aber giebt es deren nicht auch bei der Zeitarbeit? Wenn der Unter⸗ 
nehmer für 40 oder 30 Pfennige den Werth von 50 Pfennigen fordert — und 
die Feſtſtellung des Preiſes iſt bei Stückarbeit meiſtens der Gegenſtand der 
Differenzen — dann fangen die Zwiſtigkeiten an; aber entſteht nicht ebenſogut 
Streit, wenn der Unternehmer nur 40 Pfennige bezahlt, der Arbeiter aber 50 
per Stunde fordert? In beiden Fällen iſt es alſo die Feſtſtellung des Preiſes, 
welche den Anlaß zu Streitigkeiten giebt. Wenn der Stücklohn auf einen ge⸗ 
wiſſen Preis feſtgeſetzt iſt und der Unternehmer, welcher bemerkt, daß der Arbeiter 
zu viel verdient, ſetzt den Lohn herab, ſo iſt das gewiß unbillig, allein was 
beweiſt dieſer Mißbrauch gegen den Stücklohn? Man ſieht daraus, wie ſehr 
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die Arbeiter in den Gewerkſchaften dafür ſorgen müſſen, daß die Preiſe nicht 
herabgedrückt werden. Man ſollte daher gegen die jetzige Form des Stücklohnes 
eifern und nicht gegen ſein Weſen. | 

Gewiß machen die Arbeiter einander inſoferne Konkurrenz, als die Leiſtung 
des tüchtigen Arbeiters als Maßſtab für Regulirung des Stücklohnes genommen 
wird; aber wenn ein Arbeiter für 40 Pfennig pro Stunde arbeitet und ein 
anderer, jüngerer für 30 Pfennige und der Letztere trachtet ebenſo viel abzuliefern, 
wie der Erſtere, um denſelben Lohn zu bekommen, macht er da nicht auch Kon⸗ 
kurrenz? Gewiß, da Erſterer verpflichtet iſt, wieder mehr zu liefern, weil er 
ſonſt eine Lohnherabſetzung zu befürchten hat. Die Umſtände bleiben alſo dieſelben, 
nur die Form iſt verſchieden. 

Ich begreife den Widerſtand vieler Arbeiter gegen die Stückarbeit ſehr gut; 
ſie haben von Jugend auf nur deren Mißbräuche geſehen und glauben daher, 
die Stückarbeit ſei ſelbſt Schuld daran, meiner Ueberzeugung nach müſſen wir 
jedoch Vorurtheile nicht pflegen, ſondern im Gegentheil verſuchen, ſie auszurotten. 

Die Aufgabe der Gewerkſchaften iſt es, dafür zu ſorgen, daß die Regulirung 
der Preiſe nicht zum Nachtheile der Arbeiter geſchieht, daß nicht das Arbeits⸗ 
produkt eines außerordentlich tüchtigen Mannes, ſondern das eines Durchſchnitts⸗ 
menſchen als Regel angenommen werde; geſchieht das, ſo werden die Meiſten 
guten Lohn bekommen. Wenn feſtgeſtellt würde, daß der Preis eines neuen 
Stückes Arbeit in einem aus Arbeitern und Unternehmern beſtehenden fach⸗ 
männiſchen Arbeitsrath zu beſtimmen ſei, ſo glaube ich, daß dadurch die beſtehenden 
Nachtheile der Stückarbeit wohl größtentheils verſchwinden dürften. So erzählt 
Crompton in ſeinem „Industrial-Concilation“ Seite 39, daß in der Strumpf⸗ 
waareninduſtrie in Nottingham die Preiſe für nicht weniger als 6000 Artikel 
feſtgeſtellt ſind. In der Tertilinduftrie ſcheint faſt Alles fo geregelt zu fein, 
warum nicht auch in den anderen Branchen? Schon Adam Smith erklärt, daß 
Stückarbeiter ſich ſehr leicht überarbeiten und dadurch in wenigen Jahren ihre 
Geſundheit ruiniren. Man ſagt bei uns: Akkordarbeit Mordarbeit. Aber auch 
das kann verhindert werden durch doppelten Preis für Ueberarbeit und geſetzliche 
Verbote. 

Auch iſt es noch die Frage, ob dies als Regel gilt oder nur als Ausnahme 
bei beſonders viel Arbeit. MeCulloch beobachtet, daß dieſer Uebereifer ſich nur 
kurze Zeit und nur bei der Neueinführung dieſes Syſtems kundgiebt. Auch ich 
bin der Meinung, daß die Intenſität der Arbeit bei der Stückarbeit größer iſt 
als bei der Zeitarbeit, und darum ſchon drängt das fortwährende Ueberhand⸗ 
nehmen der Erſteren auf eine Feſtſtellung der Arbeitszeit hin. Die meiſten 
tüchtigen Arbeiter, die ich fragte, welcher Form der Arbeit ſie den Vorzug gäben, 
ſprachen ſich für die Stückarbeit aus; aber es hängt natürlich Alles von den 
Preiſen für dieſelbe ab. 

Ein Nachtheil iſt, daß die Hausinduſtrie durch die Stückarbeit verallgemeinert 
wird; allein iſt dies unbedingt nothwendig? Wird die Hausinduſtrie geſetzlich 
verboten, ſo entfällt auch dieſe Beſchwerde. Dagegen macht die Stückarbeit die 
Menſchen unabhängiger; jeder Arbeiter iſt in gewiſſer Hinſicht ſein eigener Meiſter 
und dies iſt von ſeinem Standpunkt aus nur zu wünſchen. 

Halten wir uns das Für und Wider genau vor Augen, ſo müſſen wir 
wohl zugeben, daß mit der Stückarbeit große Nachtheile verbunden ſind, wie dies 
auch die Brüſſeler Reſolution anführt, aber ebenſo ehrlich muß man zugeben, 
daß dieſe Nachtheile nicht direkte Konſequenzen der Stückarbeit ſind. Sie gelten 
mehr von der Form als von dem Weſen der Stückarbeit und durch ſie kann 
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ſein, denn eine ae der der 1 hat immer En Fu g 
Jeder theoretiſche Fehler zieht ſchlimme praktiſche Folgen nach ſich. 

Und was ſagt nun die Reſolution? 1 

Einerſeits erkennt fie „dieſes fluchwürdige Syſtem intenſivpſter Auusbeutt g“ 
als eine „nothwendige Folge der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung“ an und 
erklärt feierlich, daß dieſes Syſtem „erſt mit der Beſeitigung der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaftsordnung aufhören wird,“ und andererſeits nennt ſie es die Pflicht 
der Arbeiterorganiſationen, „mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden und ihnen 99 4 
dünkenden Mitteln für die möglichſte Beſeitigung desſelben zu wirken.“ 

Aber, lieber Himmel, wie kann man auf die Beſeitigung von etwas hin⸗ 
arbeiten, was im Rahmen der beſtehenden Geſellſchaftsordnung nicht zu ee 
iſt? Und doch ſteht dies in der Reſolution mit klaren Worten! 

Was bedeutet übrigens die „möglichſte“ Beſeitigung? Kann man vielleich 
auch das Unmögliche beſeitigen? Es ſcheint, der Poſſibilismus ſitzt hier und da 
ſo tief, daß man ihn überall hineinzieht. Selbſt im Impoſſibilismus ſteckt hier 
noch der Poſſibilismus! Warum hat man nicht eine Reſolution angenommen, 
die ſich dem Lohnſyſtem direkt widerſetzt? Warum nicht z. B. nach den = 
wägungen gejagt: 

iſt der Kongreß der Anſicht, daß die nachtheiligen Folgen der Stüarbel 
nicht zu beſeitigen ſind im Rahmen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung und 
darum iſt es die Pflicht aller Arbeiterorganiſationen aller Länder, mit allen 
ihnen gutdünkenden und zu Gebote ſtehenden Mitteln — das Letztere braucht 
man eigentlich nicht zu ſagen, denn man kann unmöglich Mittel anwenden, 
die Einem nicht zu Gebote ſtehen! — zu arbeiten für die Aufhebung = 
Lohnſyſtems. 

Dieſe Reſolution wäre eines ſozialiſtiſchen Kongreſſes würdig 5 
die angenommene iſt es jedoch nicht. Was bedeuten Zeit⸗ oder Stücklohn, ver⸗ 
glichen mit dem fluchwürdigen Lohnſyſtem ſelbſt? Das iſt der Hauptfeind, und 
iſt dieſer einmal beſiegt, ſo kümmern wir uns gar nicht mehr um die Form der 
Ausbeutung. Was wir bekämpfen, iſt ja nicht die Form, ſondern das Weſen 
der Ausbeutung. Die Verwirrung entſteht, weil man Kollektivismus und Kom⸗ a 
munismus durcheinander wirft. Der Kollektivismus proklamirt die Aufhebung 
des Privatbeſitzes und will doch die Bezahlung der Arbeiter nach der Zeit bei⸗ 
behalten, indem die Tüchtigkeit den Maßſtab für den Lohn oder den Antheil 
an den Arbeitsprodukten bilden ſoll. Ungleiche Lohnzahlung iſt das Fundament 
der heutigen Geſellſchaftsordnung und bleibt es auch im kollektiviſtiſchen Staat 2 
Es war z. B. ein Fehler der Kommune, daß man an ein Mitglied des l hes 
15 Franken per Tag bezahlte, während die Nationalgarde, die hinter den Bar⸗ 
rikaden focht, nur 1 Franken erhielt. Jedem nach ſeiner Tüchtigkeit, das 0 
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die Sanktionirung des ungleichen Lohnverhältniſſes, womit man den Grund da 
legt, daß eine kommende Revolution in gewiſſer Beziehung mißlingen mi 
Darum muß das Lohnſyſtem ſelbſt angegriffen werden und fo lange dieſe modern 
Baſtille nicht gefallen iſt, ſo lange müſſen wir unſere Kräfte ſparen und nicht 
in Kleinigkeiten zerſplittern. So lange der Kapitalismus beſtehen wird, wird 
es „die der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe am meiſten entſprechende Form des 
Arbeitslohns“ geben, und da dieſe auch nach Marx der Stücklohn iſt, wählt * 
natürlich den Stücklohn. Außerdem können wir uns auf unſere Erfahrung be⸗ 
rufen, um zu beweiſen, daß derſelbe nicht immer nothwendigerweiſe die für die 
Arbeiter ſchädlichſte Form des Lohnes iſt. Wir haben eine Genoſſenſchaftsdruckerei ü 
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n Haag, die natürlich eine kapitaliſtiſche Einrichtung iſt, denn wer ſollte unter 
en beſtehenden Verhältniſſen eine ſozialiſtiſche errichten? und obwohl die Setzer 
jerzulande die erbittertſten Gegner der Stückarbeit find, haben die Arbeiter in. 
nſerer Druckerei die Zahlungsform des Stücklohns doch für gut befunden, und 
jürden, ſtatt den Stücklohn zu bekämpfen, einen großen Kampf mit uns be⸗ 
innen, wollten wir verſuchen, eine andere Zahlung einzuführen. Wir bezahlen 
on allen Druckereien am beſten und die Arbeitszeit iſt bei uns am kürzeſten. 
zeit einigen Monaten haben wir den Achtſtundentag eingeführt und haben die 
Röglichkeit, dieſe Arbeitszeit in unſerer heutigen Geſellſchaft ſelbſt vom kapi⸗ 
Hiſtiſchen Standpunkt aus durchzuführen, glänzend bewieſen; ſollte jemals eine 
lenderung eintreten, was nicht zu hoffen iſt, ſo wird die Urſache nicht in der 
umöglichkeit der Durchführung, ſondern in ganz anderen Umſtänden zu ſuchen 
ein. Ich glaube jedoch nicht, daß man zu dieſer Einführung ohne die Stück⸗ 
rheit gelangt wäre und, um vollſtändig zu ſein, muß ich die Frage auch noch 
on dieſer Seite beleuchten. 

Wir agitiren als Sozialdemokraten für den Achtſtundentag — ich füge 
leich hinzu, was wir nie vergeſſen dürfen, daß wir es thun, nicht weil wir 
on der Abkürzung der Arbeitszeit ſo ſehr viel Gewinn erwarten, ſondern weil 
Ar für die Arbeiter Zeit gewinnen wollen, damit ſich in ihrem Kopfe die Revo⸗ 
utionirung ſchneller vollzieht — aber es will mich bedünken, daß wir dann nicht 
egen die Stückarbeit eifern dürfen. Der Achtſtundentag iſt keine ſozialdemo⸗ 
ratiſche Forderung und mit ihm bleibt man noch immer im Rahmen der kapi⸗ 
aliſtiſchen Geſellſchaft. 

Bei der Durchführung des Sozialismus verſchwindet dieſe Forderung; wir 
berden dann unterſuchen, welches Minimum von Zeit nothwendig iſt, um einen 
llen Bedürfniſſen entſprechenden Betrag von Produkten zu erzeugen und beträgt 
ſieſe Zeit vier oder zwei Stunden, wohlan, dann wird unſer Arbeitstag dem: 
ntſprechend auf vier oder zwei Stunden feſtgeſetzt werden. Die Arbeit iſt für 
ins nicht der Zweck, ſondern nur das Mittel zur Erreichung des Zwecks. Wir 
prechen — und ich füge das hinzu, um allen Mißverſtändniſſen vorzubeugen — 
datürlich nicht von der Arbeit im Allgemeinen, als ob wir verlangten, daß nach 
zieſer Arbeitsleiſtung Jeder verpflichtet ſei, nichts mehr zu thun, ſondern nur 
on der geſellſchaftlich nothwendigen Arbeitszeit. Darum ſetzt die Forderung des 
Achtſtundentags die beſtehende, kapitaliſtiſche Geſellſchaft voraus und wir meinen, 
s wäre ungerecht, die Abkürzung der Arbeitszeit zu fordern und gleichzeitig die 
Stückarbeit zu verwerfen. 

Meiner eigenen Erfahrung nach arbeite ich Lieber acht Stunden intenſiv 
md angeſtrengt, um dann ganz frei zu fein und zur Erholung zu thun, was 
ch will, als zehn Stunden weniger angeſtrengt. Die Meiſten, die ich um ihre 
Meinung befragte, ſtimmten hierin mit mir überein. Und wenn die Intenſivität 
her Arbeit bei der Stückarbeit erhöht wird — und das iſt zweifellos der Fall 
— muß als Folge davon nothwendig eine Verkürzung der Arbeitszeit ſtattfinden. 
Wenn auch der Zuſammenhang zwiſchen Arbeitszeit und Stücklohn nicht direkt 
ichtbar iſt, meines Erachtens beſteht er doch. 

In einem ſehr lehrreichen Buche von Sydney Webb und Harald Cox über 
den Achtſtundentag (the eight hours day) findet man als Anhang einige Briefe 
zon Firmen, die den Achtſtundentag eingeführt haben und einſtimmig nicht nur 
hre Zufriedenheit damit bezeugen, ſondern auch der Meinung find, daß er in 
Alen Juduſtriezweigen ſehr gut e iſt. Verſchiedene haben dabei auch 
den Stücklohn eingeführt, jedoch z. B. Mr. Smith in London nicht, da er per⸗ 
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ſönlich das Syſtem des Zeitlohns praktiſcher findet, indem er meint, die hn 
des Arbeiters bringe es mit ſich, daß er für einen guten Taglohn eine genügende 
Quantität von Arbeit liefere. Doch fügt er hinzu, daß möglicherweiſe die Arbeiter 
bei Stücklohn weniger gegen die Einführung des Achtſtundentags gehabt hätten, 
als ſo der Fall war. Und ich denke, die Arbeiter haben mehr Garantie, fein 
Benachtheiligung zu erleiden, wenn Stückarbeit und Abkürzung der Arbeitszeit zu: 
ſammenfallen. Jedenfalls iſt die Einführung des Achtſtundentages leichter zu 
erreichen mit als ohne Stückarbeit. Nur müſſen die Gewerkſchaften ihr Mög⸗ 
lichſtes thun, den Preis der Stückarbeit gerecht zu beſtimmen. Iſt derſelbe ein 
guter, dann begreife ich die Oppoſition der Arbeiter gegen dieſe Form der Be⸗ 
zahlung nicht, aber da ſteckt eben das Geheimniß: die ſchlechte Bezahlung der 
Stückarbeit, welche die Arbeiter ſelbſt in Folge ungenügender Organiſation zu⸗ 
gelaſſen, wird mit der Stückarbeit als ſolche verwechſelt. 

Meine Beweisführung iſt zu Ende, doch will ich nicht ſchließen, ohne eine 
kleine Beſchreibung unſerer Druckerei gegeben zu haben im Vergleich mit anderen 
Druckereien und auch verglichen mit früheren Zeiten. 

Die Arbeitszeit betrug früher 10 Stunden und der Stücklohn 40 Cents 
(6 Cents = 10 Pfennige) per 1000 Quadrate. In Druckereien mit Stückarbeit 
bezahlt man ſonſt meiſtens 32, höchſtens 35 Cents pro 1000 Quadrate. Ein 
Setzer, der ſein Fach verſteht, verdient wöchentlich 12 Gulden bei einer Arbeits⸗ 
zeit von 60 Stunden, das iſt 20 Cents per Stunde. Der Lohn in Amſterdam 
variirt von 14 bis 15 oder 18 bis 19 Cents per Stunde und nur ausnahms⸗ 
weiſe kommt der Arbeiter höher. 

Seit Einführung des Achtſtundentags wird die Stückarbeit bei uns mit 
43 Cents pro 1000 Quadrate bezahlt und der Durchſchnitt per Stunde ſtellt 
ſich auf 28 bis 30 Cents. Bei einer ungefähren Berechnung kommen wir zu 
dem Reſultate, daß wir wöchentlich vielleicht 21/2 Gulden zulegen, daß dies jedoch 
durch die Erſparniſſe im Geſchäft mehr als aufgewogen wird. Wir haben gls 
Beiſpiel nur die Setzerei angeführt, doch kommen noch Druckerei und Buchbinderei 
hinzu, die in 8 Stunden eben ſo viel abliefern, als früher in 10, da die Setzer 
ungefähr dieſelbe Ouantität Arbeit fertig bringen wie früher. 

Darum glaube ich, daß Alles cee Eines das Andere 
aufwiegt. 

Einer der Geſellen ſchrieb mir Folgendes: „In ber Druckerei Sec 
(im Haag) ift bei der jetzigen freien Regelung die Stückarbeit unvermeidlich, denn 
das Perſonal arbeitet ohne die läſtige Ueberwachung eines Werkführers oder 
Sklaventreibers. Jeder arbeitet unabhängig und den Antrieb zur Arbeit findet 
Jeder in der Nothwendigkeit, durch gute Arbeit feinen Wochenlohn zu verdienen. 
Ohne Stückarbeit wäre die Ueberwachung nöthig und damit ging die Freiheit der 
Geſellen wiederum verloren. Durch die Einrichtung dieſer Druckerei iſt erwieſen, 
daß man den Kampf gegen die Stückarbeit immer verkehrt anfaßte. Man be⸗ 
kämpfte die Stückarbeit als ſolche und man hätte den Kampf führen müſſen 
gegen eine beſtimmte Form der Stückarbeit; denn würde überall dieſelbe Ein⸗ 
richtung getroffen wie hier, ſo bekäme man eine ganz andere Anſchauung von 
der Stückarbeit und müßte einſehen, daß man irrt, wenn man immer das ver⸗ 
altete Steckenpferd reitet, zu dem die Aufhebung der Stückarbeit für die meiſten 
Arbeiter geworden iſt.“ 

Das iſt das Urtheil eines praktiſchen Arbeiters, der früher auch ſich dem 
Kampf gegen die Stückarbeit anſchloß, aber durch die Erfahrungen bei uns 
bekehrt wurde. a 
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Meine Anſicht mag vielen als Ketzerei erſcheinen und ſteht im direkten 
Biderſpruch mit der Reſolution des Brüſſeler Kongreſſes; aber die Ketzer waren 
md find der Sauerteig in der Geſellſchaft. Darum ſchrecke man nicht vor 
roßen Worten zurück. Die Ketzerei von heute iſt vielleicht die Lehre der Zu⸗ 
unft. Wir haben in Holland einen Laiendichter, der ſehr richtig ſagt: 

„De kettery, die, zegt men, stinkt — 
Een woord dat niet welluidend klinkt! 
Doch ik voor my 
Houd kettery 
Juist voor het zoud der maatschappy, 
Die, zouder haar, lang waar' ten roof 
Van heerschzucht, domheid, bygeloof.“ 


| („Die Ketzerei, ſagt man, ſtinkt; ein Wort, das nicht wohllautend klingt! 
doch ich halte die Ketzerei gerade für das Salz der Geſellſchaft, ohne welches 
je ſchon lange ein Raub der Herrſchſucht, Dummheit und des Aberglaubens 
väre.“) 

Darum hoffe ich, daß man auch in Bezug auf dieſe Ketzerei, welche ſich 
ibrigens mit Marx auf die Wiſſenſchaft und auch auf die Erfahrung ſtützt, das 
yefannte Wort anwenden wolle: Prüfet Alles und behaltet das Beſte. 


Aus dem badiſchen Gefängnißleben. 
Zeitgemäße Schilderungen von R. Damnatus. 
(Schluß.) 

Der Gefangene aber verdient bei einer Arbeitszeit im Sommer von früh 
5 Uhr, im Winter von früh 6 Uhr bis Abends 7 Uhr mit im Ganzen zirka 
3 Stunden Unterbrechung für Mittagsruhe, Spaziergang ꝛc. bei Weitem mehr 
Als ihm von der Anſtalt im günſtigſten Falle gutgeſchrieben wird, wie nachfolgende 
Zahlen zeigen, die der Durchſchnittsberechnung für den gleichen Zeitraum 1879/88 
entnommen ſind. 

Hiernach betrug der Arbeitsverdienſt pro Kopf und Tag nach der Netto— 
einnahme und den vollen Arbeitstagen 1 Mark 1 Pfennig, und nach der 
Zahl der Verpflegungstage 59,5 Pfennige; d. h. wenn der geſammte Ar⸗ 
beitsertrag unter Geſunde und Kranke und auf alle 365 Tage des Jahres aus⸗ 
geſchlagen wird, ſo treffen auf den Mann immer noch 60 Pfennige Verdienſt! 
Thatſächlich aber verdient der Gefangene pro Arbeitstag 1 Mark, während ihm 
höchſtens 10 Pfennige gutgeſchrieben werden; trotzdem ſoll er noch ſeine, wie 
oben dargeſtellt, reichlich bemeſſenen Straferſtehungskoſten zahlen. 
| Innerhalb der einzelnen Arbeitsbetriebe, wie Taglohnarbeit (Maurer, 
Tüncher ꝛc.), Weberei, Schneiderei, Schuſterei, Schreinerei, Küferei, Schloſſerei, 
Buchbinderei, Rohrflechterei, iſt natürlich der tägliche Arbeitsverdienſt verſchieden, 
deshalb hat auch die Verwaltung bei Bemeſſung der Arbeitsbelohnungen freien 
Spielraum von 3— 10, bezw. 17 Pfennigen. Der Schreiner und Schloſſer 
wird meiſtens eine Arbeit leiſten, die 2 Mark und mehr werth iſt, während der 
Dütenmacher ſchwerlich 50 Pfennige verdienen wird. 

Obigem Rechnungsergebniß entſpricht es auch, wenn ein Gefangener, der 
höheren Orts die Bewilligung erhält, für ſich ſelbſt zu arbeiten, der Anſtaltskaſſe 
für den entgangenen Arbeitsverdienſt täglich eine Mark zahlen muß!! 
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Die Ueberſchüſſe der Roheinnahmen aus dem geſammten Gewerbebetrie 
der Freiburger Anſtalt über die Ausgaben für denſelben betrugen in obige: 
10 Jahren durchſchnittlich pro Jahr 81025 Mark; berückſichtigt man außerden 
die jeweiligen Vermehrungen und Verminderungen des Betriebsfonds, jo ſtell 
ſich der Reinertrag durchſchnittlich pro Jahr auf 83513 Mark. Die Arbeit 
welche die Gefangenen in der Freiburger Anſtalt jährlich dem Staate leiſten 
wirft rund 80 000 Mark ab!! Dieſer Betrag würde noch bedeutend ſteigen 
wenn nicht bekanntermaßen die Erzeugniſſe der Gefängniſſe zu ſehr niederen 
Preiſen abgegeben würden. Und was erhalten die Gefangenen, die doch ihrer 
Unterhalt in der Anſtalt ſchon mit den Straferſtehungskoſten bezahlen? Antwort 
es werden an Arbeitsbelohnungen durchſchnittlich pro Jahr 3777 Mark aus. 
bezahlt!!! Wenn wir unſeren obigen Durchſchnittsſtand von 380 Mann bei 
behalten, erhält der Mann alſo jährlich 9 Mark 94 Pfennige (nach den zehn: 
jährigen Rechnungsergebniſſen der Anſtalt ſogar nur 9 Mark 67 Pfennige) 
wobei noch zu berückſichtigen iſt, daß viele, beſonders kurzſtrafige Gefangen: 
nicht einmal jo viel erhalten, daß fie oft die ganzen drei erſten Monate ihres 
Aufenthaltes in der Anſtalt, welche Zeit als Lehrzeit betrachtet wird, nichts 
erhalten. 3 9; 

Die Meiften kommen unter diefen Umſtänden mittellos aus dem Gefängniß 
heraus und erliegen leicht wieder der erſten Verſuchung zum Verbrechen. So 
wird die ungenügende Entlohnung der Gefängnißarbeit mit eine der Urſachen des 
Rückfalls ins Verbrechen. - 

Aber, wird man entgegnen, man kann doch nicht verlangen, daß der ganze 
Arbeitsverdienſt unter die Gefangenen vertheilt wird, es ſind doch ſehr viele da, 
die ihre Koſten nicht bezahlen können und da muß eben der Ueberſchuß des Ar⸗ 
beitsverdienſtes herbeigezogen werden. Nun war in der mehrerwähnten Periode 
der durchſchnittliche Betrag der den Amtskaſſen zum Einzug überwieſenen Straf⸗ 
erſtehungskoſten jährlich zirka 35375 Mark, hiervon wurden ins Soll auf⸗ 
genommen zirka 21175 Mark und ins Verzeichniß der ungewiſſen Aktiven zirka 
14200 Mark. Es wurde alſo angenommen, daß immerhin drei Fünftel der 
überwieſenen Straferſtehungskoſten bezahlt werden würden, während zwei Fünftel 
von vornherein als ungewiß bezeichnet wurden und für notoriſch Vermögensloſe 
offenbar gar keine Ueberweiſung ſtattfand. d = 

Selbſt wenn nun aber fein Pfennig von den angeforderten 
Straferſtehungskoſten einginge und der geſammte Aufwand für Ver⸗ 
pflegung, den wir oben zu 65132 Mark angegeben haben, aus dem 
Arbeitsverdienſt gedeckt werden müßte, ſo würden immer noch 20000 
Mark übrig bleiben, von denen die Gefangeuen aber nur 3777 Mack 
erhalten. | 23 
Es iſt ſomit feſtgeſtellt, daß die Gefangenen nicht nur ſich 
ſelbſt vollſtändig erhalten, ſondern auch noch einen weſentlichen Bei⸗ 
trag zur Deckung der Verwaltungskoſten leiſten. Vollſtändig une 
gerechtfertigt iſt alſo auch die Behauptung, daß die Gefangenen in 
den Anſtalten auf Staatskoſten gefüttert werden. . 

Wenn der ordentliche und außerordentliche Staatszuſchuß für Freiburg die 
durchſchnittliche Höhe von 111197 Mark erreicht, jo iſt eben zu bedenken, daß 
für Beſoldungen an die Beamten allein 70 266 Mark ausgegeben werden und 


die Unterhaltung der Gebäude 8369 Mark verſchlingt. 3 


Die übrigen, noch nicht angeführten Ausgabepoſten betragen nach sehe 
jährigem Durchſchnitt: * 
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Kleidung 14523 Mark, Bettwerk 1520 Mark, Haus- und Küchengeräthe 
599 Mark, Bewachungs- und Strafgeräthe 158 Mark, Heizung 8883 Mark, 
Beleuchtung 7814 Mark, Reinigung 10089 Mark!, Gewerbebetrieb 91372 Mark, 
Kirchen⸗ und Schulbedürfniſſe 1259 Mark, ſonſtiger Aufwand 3122 Mark. 


Würde man nun dem Gefangenen außer den Verpflegungskoſten mit 65132 Mark 
Er noch folgende Poſten zur Laſt legen: 
Kleidung, hochgegriffen . . 10000 
(da unter obigen 14523 Mark offenbar auch die Aufſehers⸗ 
kleidung ier iſt) 
eiwerk Br, 1520 
trotzdem auch hier eine Summe für die Betten der ledigen, 
in der Anſtalt wohnenden dae e wäre) 


3. Haus⸗ und Küchengeräthe .. . 1 599 
a Bewachungs- und Strafgerät he 158 
5. Heizung, ſehr hoch. 5 LO 
(da auch die Heizung der Bureaus 125 aus obigen 8883 Mark 
beſtritten wird) 
Beleuchtung, ebenfalls ſehr hoch 7.000 
7. Reinigung (it das Wäſche allein?) . . 2 2 2 10089 


| Zuſammen . . 101498 Mark 
ſo würden dieſer Summe immer noch gegenüberſtehen: 
1. Reinertrag aus dem Gewerbebetrieb 83513 Mark 
2. Eingehende Straferſtehungskoſten . . 21175 
| Zuſammen . . 104688 Mark 


ſo daß der Gefangene auch dann immer no 3190 Mark 
zu den Verwaltungskoſten beiträgt. 


Soviel über die Rechnungsergebniſſe der Freiburger Anſtalt. 

Nun ſeien noch einige weitere Illuſtrirungen der Zuſtände in den badiſchen 
Gefängniſſen gegeben. 

Himmelſchreiend iſt die Art, wie die in Bruchſal Geſtorbenen nach Heidel⸗ 
berg zur Anatomie geführt werden. Vollſtändig nackt wird der Todte durch Um⸗ 
drehen des Schragens, auf dem er liegt, in eine Kiſte geworfen und ſo der 
Anatomie überbracht. Anderswo hat man doch ſoviel Pietät, den Todten mit 
einem Hemde zu bekleiden, ja ſogar ihn noch in Stroh zu verpacken. 
Bezüglich der Koſt haben wir uns ſchon oben geäußert. Hier ſeien noch 
einige Ergänzungen des Geſagten gegeben. So erhielten die Gefangenen in 
Freiburg von der 1889er Gelberübenernte an bis in den Mai 1890 jede Woche 
einmal ein ſolches Gericht, trotzdem die Rüben allmälig ausgewachſen und ſo 
hart und widerlich waren, daß ſchließlich kein Menſch mehr davon aß, ſondern 
‚fie in den Abtritt beförderte. Grit nachdem das Gericht immer hartnäckiger ver⸗ 

| ſchmäht wurde, entſchloß ſich die Verwaltung, die noch vorhandenen Gelberüben — 
es war ein großer Wagen voll — fortzuſchaffen. Mit dieſer Koſt muß der 
Gefangene zufrieden ſein, die Anſtaltskatzen dagegen, die notoriſch keine der vielen 
Mäuſe fangen, erhalten Milch in Hülle und Fülle. Als einmal ein Gefangener 
Gelegenheit hatte, einen ſolchen Milchteller zu erwiſchen, trank er ihn aus und 
erhielt dafür drei Tage Dunkelarreſt, mit dem Hungerkoſt verbunden iſt. 

Abwechſelnd iſt die Koſt in Freiburg inſofern, als nicht immer auf den 
gleichen Wochentag das gleiche Gemüſe fällt. Im Gegenſatz hierzu iſt es im 
Landesgefängniß Bruchſal Brauch, jeweils Montags Bohnen, Dienſtags Rahm⸗ 
kartoffeln u. ſ. f. zu reichen und De trägt mehr dazu bei, die Eßluſt zu be⸗ 
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2 
drängung der geſchmälzten Waſſer⸗Brotſuppen benützt wurde, werden in Bruchſal 
ſolche noch fünfmal in der Woche gereicht. Das Eſſen iſt dort überhaupt um 
vieles ſchlechter als in Freiburg, da die ganze Einrichtung der Küche nicht jo 
vollendet iſt. Die Feuerung geſchieht mit Kohlen und es wird in eiſernen Ge⸗ 
fäßen gekocht, ſo daß z. B. Gerſtenſuppe ganz blau und ein Reisbrei nicht zu 
genießen iſt. Deshalb kommt aber doch immer die gleiche ekelhaft blaue Suppe 
und der gleiche ſtinkende Reisbrei zur Vertheilung. Auch muß in Bruchſal das 
Eſſen von der Küche über den Hof in die Zellen und Säle getragen werden. 
Es wäre daher doch wohl angezeigt, die Keſſel, in denen das Eſſen gefaßt wird 
und welche an der Bruſt mit Riemen getragen werden, verſchließbar zu machen, 
damit nicht Regen, Schnee, Staub ꝛc. den Weg hinein finden könnte. Da natür⸗ 
lich auch faſt jeder Gefangene Tabak ſchnupft und kaut — es iſt zwar verboten, 
wird aber doch getrieben — ſo kann leicht noch unappetitlicheres als Regenwaſſer 
ins Eſſen kommen. f 3 
Mit dem Lob, das mehrfach dem Iſolirſyſtem geſpendet wird, ſind wir 
vollſtändig einverſtanden, nicht blos deshalb, weil es in gefundheitlicher Beziehung 
von Vortheil iſt, ſondern weil es in jeder Beziehung für den Gefangenen an⸗ 
genehm iſt, allein zu fein und nicht mit 40—50 Leuten zugleich bei Tag und 
Nacht die gleiche ſchlechte Luft einathmen zu müſſen. Es ſcheint, daß man bei 
der Einführung des Iſolirſyſtems dasſelbe für die härtere Strafe hielt und 
glaubte, den Gefangenen ins Herz zu treffen, wenn man gleich in § 1 der alten 
Hausordnung ſchrieb, daß der Eingelieferte in eine Zelle verbracht wird, aus der 
er erſt nach drei Jahren mit ſeiner Einwilligung in Gemeinſchaftshaft verſetzt 
werden kann. Freilich war die Iſolirung eines jeden Gefangenen gleich von 
Anfang an bei den beſchränkten Raumverhältniſſen ein Ding der Unmöglichkeit. 
Es zog aber ein Jeder Einzelhaft vor und berief ſich bei ſeinem Verlangen auf 
die Hausordnung. Sobald man nun bemerkte, daß dem Gefangenen mit Einzel⸗ 
haft ſogar eine Wohlthat erwieſen und er nicht, wie beabſichtigt, härter geſtraft 
wurde, ließ man in der neuen Hausordnung den betreffenden Paragraphen weg, 
ſo daß jetzt die Gefängnißverwaltung mit Jedem nach Belieben verfahren kann, 
ohne befürchten zu müſſen in läſtiger Weiſe auf ihre eigene Beſtimmung hin⸗ 
gewieſen zu werden. 3 7 
Nach dem Jahresbericht des Freiburger Anſtaltsarztes Profeſſor Dr. Kern 
für das Jahr 1889 wurde unter den Eingelieferten das Vorkommen von 
Schwachſinn, Altersſchwäche, Nervenleiden, Gemüthsleiden und Epilepſie konſtatirt“); 
man ſollte doch meinen, es ſei unmöglich, daß ſolche Leute von den Gerichten 
verurtheilt worden ſeien. Es müßte doch ſchon der Gerichtsarzt dieſe Leiden 
erkannt und veranlaßt haben, daß die Leute wegen Unzurechnungsfähigkeit ent⸗ 
weder auf freien Fuß geſetzt, oder in Heil⸗ und Pflegeanſtalten verbracht werden. 
Es iſt dies Täuſchung, in dem Muſterſtaat der Humanität verfährt man nicht 
ſo human. Da kommt es vor, daß achtzigjährige Leute, die geiſtig und phyſiſch 
altersſchwach und gar nicht mehr ſtraferſtehungsfähig ſind, verurtheilt und ein⸗ 
geſperrt werden, daß Leute, die notoriſch geiſteskrank ſind, ihre Strafe verbüßen 
müſſen und dann erſt einer Irrenanſtalt zugeführt werden. * 
Der Staat hat im Hofe des Landesgefängniſſes Bruchſal ein eigenes Haus 
erſtellt, welches zur Aufnahme beſonders der Irren und Epileptiker beſtimmt it. 


einträchtigen, als dieſe Monotonie. Während in Freiburg der Kaffee zur Ver⸗ 


) Von 590 im Jahre 1889 dem Freiburger Gefängniß Zugegangenen waren 
11 Schwachſinnige und 4 Irrſinnige. a 105 
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ebenfalls thut ſich der Staat wunder was zu Gute auf dieſe humanſte aller 
inrichtungen. 

Da der Freiburger Anſtaltsarzt ſelbſt Irrenarzt iſt, ſo iſt es natürlich, 
aß er ſeine Geiſteskranken am liebſten ſelbſt behandelt und nur Wenige nach 
ſruchſal ſchickt. Die meiſten Inſaſſen kommen denn auch aus anderen Anſtalten. 

Was die Behandlung der Irren anbelangt, ſo ſpricht dieſe allen Gepflogen⸗ 
eiten der irrenärztlichen Praxis Hohn. Es werden Irre, die ſich irgend ein 
zergehen in ihrer Unzurechnungsfähigkeit zu Schulden kommen ließen, ohne 
beiteres vier Wochen lang und länger in der Tobzelle gehalten, ohne daß auch 
ur der Verſuch gemacht wird, ſie wieder in die Gemeinſchaftshaft mit den 
brigen Inſaſſen zurückzuführen. Es iſt vorgekommen, daß Leute ihre ganze 
ange Strafzeit von zwölf Jahren faſt ausſchließlich in der Tobzelle verbüßten 
nd nur während des Spaziergangs mit den Anderen ſich frei im Hofe bewegen 
urften. Nach verbüßter Strafe kamen dieſe Leute allerdings in Irrenanſtalten, 
achdem ihr Leiden zu einem unheilbaren geworden war. Denn das iſt ſicher, 
aß durch die irrationelle Behandlung im Krankenhaus zu Bruchſal ein ſchwerer 
fall von Geiſtesſtörung nie und nimmer geheilt wird. 

Auch die Einrichtung des Irrenhauſes ſelbſt, wo alle ohne Ausnahme 
n Gemeinſchaftshaft gehalten werden, wo nur drei Einzelzellen zur Verfügung 
tehen, um einigen wenigſtens für die Nacht den Genuß des Alleinſeins zu Theil 
erden zu laſſen, iſt eine durchaus unzulängliche. Trotzdem in dem Haufe auch 
zeute mit ſchweren körperlichen und anſteckenden Krankheiten ſich befinden, ſind 
veder die Fußböden angeſtrichen, noch die Wände mit einem Oelfarbenanſtrich 
erſehen, während doch das ſonſt in Krankenhäuſern allgemein der Brauch iſt, 
im die nöthige Reinlichkeit aufrecht halten zu können. 

Ferner iſt auch die Zuſammenſperrung von Gefängnißſträflingen und Zucht⸗ 
yauslern im Irrenhaus entſchieden vom Uebel. Wenn man eigene Krankenhäuſer 
ür irre Gefangene haben will, ſo müßte man nothwendig eines für Gefängniß⸗ 
träflinge und eines für Zuchthäusler bauen. Abgeſehen von der empfindſamen 
Scheu manches Gefangenen mit noch nicht vollſtändig ertödtetem Ehrgefühl, mit 
= möglichen Sorten von Verbrechern in ſtetem Umgang leben zu müſſen, iſt 
s auch dem Zweck der Gefangenſchaft, der ja doch der Theorie nach in der 
Beſſerung des Inhaftirten beſtehen ſoll, ganz entgegengeſetzt, Verbrecher mit Ver⸗ 
wechern zwanglos verkehren zu laſſen, und in vielen Fällen wird die Heilung des 
rren Gefangenen gerade an dieſer Zwangslage, mit ihm widerwärtigen Menſchen 
mmer zuſammenſein zu müſſen, ſcheitern. 

Und nun, wird denn eigentlich der Menſch durch die Gefangenſchaft gebeſſert, 
ft ſie eine heilſame Strafe für ihn? Wir möchten dieſe Frage mit einem ent⸗ 
ſchiedenen „Nein“ beantworten. 
| Mit der Abſchreckungstheorie iſt es nichts, das beweiſt die Zunahme der 
Verbrechen; nun klammert man ſich an die Beſſerungstheorie, deren Nichtigkeit 
man doch ſchon längſt aus der immenſen Zahl der rückfälligen Verbrecher erſehen 
konnte. Der Menſch, der nicht ſchon vollſtändig gebeſſert die Strafanſtalt betritt, 
wird in dieſer nie gebeſſert werden. Die Märchen der Gefängnißgeiſtlichen von 
der Beſſerung verſtockter Sünder ſind eben Märchen. Der ſchlaue Verbrecher 
wird ſchließlich dem Geiſtlichen gegenüber heucheln, wenn er ſieht, daß er ſich 
dadurch manche Erleichterung und manchen materiellen Vortheil verſchaffen kann. 

Die Strafe für den Verbrecher, der noch einiges Ehrgefühl beſitzt, beſteht 
in der moraliſchen und ſchließlich finanziellen Ruinirung ſeiner Exiſtenz durch die 
öffentliche Gerichtsverhandlung, aber nicht in der Freiheitsentziehung. 
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Der Ueberfüllung der Gefängniffe wäre abgeholfen, wenn erſtmalige Ver 
brecher — natürlich auch hier die gemeingefährlichen ausgenommen — nach d 
Verurtheilung auf Wohlverhalten entlaſſen würden. Sie würden zum größte 
Theil gewiß nie mehr mit dem Staatsanwalt in Berührung kommen. Ma 
ſtraft ja auch im privaten Leben nicht gleich mit den äußerſten Mitteln, ſonder 
läßt eine wohlgemeinte, ernfte Verwarnung vorhergehen. | 


Notizen. 


Die Entwicklung des Großbetriebs im Kohleubergbau wird treffen 
gekennzeichnet durch folgende von Reismann nach der „Zeitſchrift für Berg⸗ Hütten 
und Salinenweſen“ zuſammengeſtellten Zahlen (von uns dem „Sozialpolitiſchen Zentral 
blatt“ entnommen) über die Entwicklung der Kohlengruben des Oberbergamts Dortmun 
während des Zeitraums 1852 bis 1890. Im Jahre 1857 förderten 299 Werke mi 
einer Belegſchaft von 30 600 Köpfen 4004 000 Tonnen zu 1000 Kilogramm; auf ei 


„ 


Danach iſt die Summe des vorgeſchoſſenen Kapitals in den Kohlengruben des i 
Rede ſtehenden Bezirks im Verhältniß zur produzirten Tonnenzahl gefallen. Au 
die Tonne kamen 1873 23,79 Mark, 1890 nur noch 18,14 Mark vorgeſchoſſenes Kapital 
Der Profit (Dividende, Reſervefonds, Abſchreibungen) aber betrug 1873 71 Millionen 
Mark, 27,4 Prozent des vorgeſchoſſenen Kapitals! 1890 91 Millionen, 20,54 Prozent 
Dazwiſchen lagen freilich einige weniger fette Jahre. Immerhin betrug die Menge 
des Profits, welche die Kohlengräber des Oberbergamts Dortmund den Kohlenbaroner 
1873-1890 erarbeitet, nicht weniger als 282 Millionen Mark an Dividenden 
99 Millionen an Abſchreibungen und 43 Millionen an Dotationen des Reſervefonds 


= Teuillet on.. 
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Der Traum Makar's. * 

Eine Weihnachtsgeſchichte von W. Norvlenko. 74 


Aus dem Ruſſiſchen überſetzt von Aulie Zadrk-Romm. (Nachdruck verboten. 

(Shtuf.) 3 

5 Sie traten in eine ſchöne, geräumige Hütte und Makar ſah auf den erſten 
Blick, daß draußen ein ſtarker Froſt herrſchte. Inmitten der Hütte ſtand ein 
offener Herd von wunderſchöner Arbeit aus reinem Silber. Und in demſelben 
glühten goldene Scheite, eine gleichmäßige Wärme um ſich verbreitend, welche den 
ganzen Körper wohlthuend durchdrang. Das Feuer dieſes wunderbaren Herdes 
that dem Auge nicht weh. Es brannte nicht, ſondern wärmte nur und Makar 
hätte wiederum ewig hier ſtehen und ſich wärmen mögen. Auch der Pope Iwan 
trat an den Herd und wärmte ſeine erfrorenen Hände darüber. er 
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4 Die Hütte hatte vier Thüren, von denen nur eine einzige nach Außen 
führte. Durch die anderen aber kamen und gingen beſtändig Jünglinge in langen 
weißen Hemden. Makar war der Meinung, daß dies die Arbeiter des Herrn 
dieſes Hauſes ſeien. Es ſchien ihm, als habe er ſie bereits irgendwo geſehen, 
aber er konnte ſich nicht entſinnen, wo dies geweſen. Er war nicht wenig 
überraſcht, auf dem Rücken eines Jeden dieſer Arbeiter große, weiße Flügel 
ſich wiegen zu ſehen und dachte im Stillen, der Herr müſſe noch andere 
Arbeiter haben, da es dieſen hier mit ihren Flügeln ſicherlich nicht leicht ſein 
würde, ſich durch das Waldesdickicht hindurchzuarbeiten, um Holz zu fällen und 
zu ſpalten. 

| Der eine der Arbeiter trat gleichfalls an den Herd und während er ſich 
mit dem Rücken an denſelben lehnte, ließ er ſich mit dem Popen Iwan in ein 
Geſpräch ein. 

„Nun?“ 

„Nichts,“ antwortete der Pope. 

„Was haſt Du Neues gehört?“ 

„Nichts habe ich gehört.“ 

„Was haſt Du geſehen?“ 

„Nichts habe ich geſehen.“ 

Beide ſchwiegen. Dann ſagte der Pope: 

„Hier bringe ich Einen.“ 

„Iſt es ein Tſchalganze?“ fragte der Arbeiter. 

„Ja.“ 

„Ich muß alſo die große Wage vorbereiten.“ 

Und er verließ das Zimmer durch eine der Thüren, um ſeine Vorbereitungen 
zu treffen. Makar aber fragte den 7 wozu man die Wage brauche und 
noch dazu eine große. 

SSiehſt Du, entgegnete der Pope etwas verlegen, „die Wage wird ge⸗ 
braucht, um das Gute und das Böſe, das Du im Leben gethan haſt, gegen⸗ 
einander abzuwägen. Bei den meiſten Menſchen ſind Gutes und Böſes ungefähr 
im Gleichgewicht. Die Tſchalganzen aber haben ſo viele Sünden, daß Gott, 
der Herr, eine beſondere Wage für ſie anfertigen ließ, mit einer ungeheueren 
Schale für die Sünden.“ f 

Makar war bei dieſen Worten zu Muthe, als habe ihm Jemand einen 
Stich ins Herz gegeben. Er bekam Angſt. 

i Die Arbeiter ſchleppten eine große Wage herein und ſtellten fie auf. Die 
eine Schale war klein und von Gold, die andere von Holz, von ungeheueren 
Dimenſionen. Unter der Letzteren that ſich plötzlich ein tiefer, ſchwarzer Ab- 
grund auf. 

Makar trat näher und unterſuchte die Wage ſorgfältig, ob auch ja kein 
Betrug im Spiele ſei. Aber es war Alles in Ordnung. Die Schalen ſtanden 
gleich, ohne zu ſchwanken. 

Uebrigens war ihm der Mechanismus nicht ganz klar und er hätte es 
lieber geſehen, wenn es eine Schnellwage geweſen wäre, wie er ſie kannte und 
auf welcher er im Laufe eines langen Lebens es trefflich gelernt hatte, mit 
großem Gewinn für ſich ſowohl zu kaufen als zu verkaufen. 

„Gott, der Herr, kommt,“ ſagte plötzlich der Pope Iwan und legte noch 
in aller Eile ſein Prieſtergewand in die gehörigen Falten. 

Die mittlere Thür öffnete ſich und ein ehrwürdiger Greis mit einem langen 
ſilbernen Barte, der ihm bis über den Gürtel herabreichte, trat ein. Er trug 
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ein koſtbares, pelzbeſetztes Gewand, deſſen Gewebe und Pelz Makar unbekann 
waren. An den Füßen trug er warme, ſammetverbrämte Stiefel, wie ſie Makar 
auf alten Heiligenbildern geſehen. 2 

Beim erſten Blick auf Gott, den Herrn, hatte Makar erkannt, daß Dies 
derſelbe Greis war, welchen er in der Kirche abgebildet geſehen. Nur war hier 
jein Sohn nicht bei ihm. Makar meinte, dieſer Letztere werde wohl in Geſchäften 
vom Hauſe abweſend ſein. Dafür flog die Taube ins Zimmer. Sie ſchwirrt. 
dem alten Herrn um den Kopf und ſetzte ſich ihm aufs Kniee. Er ſtreichelte 
ſie mit der Hand, während er auf einem Stuhle ſaß, der eigens für ihn her⸗ 
gerichtet war. 8 1 

Der liebe Gott hatte ein gutes Geſicht. Und wenn es Makar gar zu 
ſchwer ums Herz wurde, ſah er dem alten Herrn ins Geſicht. Dann wurde 
ihm leichter. 2 | 

Das Herz aber war ihm ſchwer, weil auf einmal ſein ganzes Leben in 
aller Deutlichkeit, mit all' ſeinen Einzelheiten vor ihm ſtand. Er erinnerte ſich 
jedes Schrittes, den er gethan, jedes Axtſchlages und jedes gefällten Baumes 
Jedes Betruges, den er ausgeführt, und jedes Glaſes Branntwein, das er ge⸗ 
trunken, entſann er ſich. | 

Und er ſchämte ſich und fürchtete ſich. Aber wenn er dem lieben Gott 
ins Geſicht ſah, faßte er wieder Muth. 

Und wenn er ſich wieder ein Herz gefaßt, dachte er: Vielleicht wird es 
mir doch gelingen, etwas zu verheimlichen. | 

Gott, der Herr, ſah ihn an und fragte ihn, wer er ſei und woher er 
komme. Wie er heiße und wie alt er ſei. | 

Als Makar dieſe Fragen beantwortet, fragte ihn der Herrgott: 

„Was haſt Du in Deinem Leben gethan?“ Re 

„Das weißt Du ja,“ antwortete Makar. „Ich denke, das iſt bei Dir 
aufgeſchrieben.“ 

Makar wollte dem lieben Herrgott auf den Zahn fühlen, da er gar zu 
gern gewußt hätte, ob bei demſelben wirklich Alles verzeichnet ſei. | 

„Antworte,“ ſagte der Herrgott ſtreng. 

Und Makar faßte ſich ein Herz. SE 

Er zählte feine Arbeiten auf. Und obſchon er ſich jedes Axtſchlages, 
den er gethan, genau entſann und jedes abgehauenen Aſtes und jeder Acker⸗ 
furche, die er mit dem Pfluge gezogen, legte er doch Tauſende von Aeſten 
zu und Hunderte von Fudern Holz und Balken und mehrere hundert Pud 
Ausſaat. 

Nachdem Makar Alles aufgezählt, wandte ſich der Herrgott an den 
Popen Iwan: x 

„Bringe mir das Buch.“ 

Da erkannte Makar, daß der Pope Iwan bei dem lieben Herrgott als 
Schreiber angeſtellt war. Und er ärgerte ſich ſehr, daß ihm der Pope dies nicht 
mitgetheilt um ihrer alten Freundſchaft willen. 
Der Pope ſchleppte ein großes Buch herbei. Er ſchlug es auf und begann 
zu leſen. 1 

„Sieh einmal nach,“ ſagte der Herrgott, „wie viel Aeſte da verzeichnet ſind.“ 

Der Pope Iwan ſchlug nach und ſagte betrübt: 4 

„Er hat ganze dreitauſend zugelegt.“ 4 

„Er lügt!“ ſchrie Makar wüthend. „Er hat ſich ſicherlich geirrt, weil er 
ein Säufer iſt und einen häßlichen Tod ſtarb.“ i 


1 

x u 
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„Schweig!“ ſagte der Herrgott ſtreng. „Nahm er Dir mehr ab als ihm 
ukam für Taufe und Hochzeit? Hat er Dich nicht immer glimpflich behandelt?“ 
| „Das ſchon ...“ antwortete Makar. „Aber. 

„Was willſt Du alſo?“ fuhr Gott, der Herr, fort. „Daß er ſich gern 
vetranf, brauchſt Du mir nicht zu ſagen. Das weiß ich allein!“ 

Der Herrgott ſah ganz böſe aus. 

„Lies mir lieber ſeine Sünden aus dem Buche vor,“ ſagte er zum Popen 
Swan. „Er iſt ein Betrüger und ich traue ihm nicht.“ 

Mittlerweile hatten die Arbeiter die Aeſte, die Makar abgehauen, das Holz, 
das er gefällt, was er geſäet und geackert, kurz, Alles, was er gearbeitet, auf 
gie goldene Schale geworfen. Und es war deſſen fo viel, daß die goldene Schale 
ank und die hölzerne ſich hoch und immer höher hob, ſo daß man ſie nicht 
nehr mit den Händen greifen konnte und die jungen göttlichen Arbeiter auf 
hren Flügeln hinaufſchwebten und ihrer hundert fie an Stricken herunterziehen 
mußten. 
| Schwer hatte der Tſchalganze arbeiten müſſen jein Leben lang. 

Aber der Pope Iwan begann die Betrügereien Makar's aufzuzählen. Und 
es ſtellte ſich heraus, daß ihrer einundzwanzigtauſendneunhundertdreiunddreißig 
waren. Und der Pope zählte die Flaſchen Branntwein auf, die Makar getrunken 
und es waren ihrer vierhundert. Und der Pope las weiter. Makar aber ſah, 
daß die hölzerne Wagſchale ſchwerer wurde als die goldene, und daß ſie ſich 
immer tiefer und tiefer in den Abgrund hinunter ſenkte, je weiter der Pope las 
und zuletzt ganz in denſelben verſank. 

Und Makar ſah, daß es ſchlecht um ihn ſtand. Er trat näher an die 
Wage heran und verſuchte heimlich mit ſeinem Fuße die Schale feſtzuhalten. 
Aber einer der Arbeiter merkte dies und es erhob ſich ein Lärm. 

Was giebt es?“ fragte der Herrgott. 

„Er wollte mit ſeinem Fuße die Wagſchale aufhalten,“ antwortete der 
Mbeiter. 

Da drehte ſich der Herrgott zornig zu Makar um und ſagte: 

„Ich ſehe, daß Du ein Betrüger, ein Faulpelz und ein Säufer biſt!. 
Mit den Abgaben biſt Du im Rückſtand. Den Popen haſt Du für ſeine Amts⸗ 
handlungen nicht bezahlt und der Isprawnik ſündigt Deinetwegen, indem er Dich 
jedesmal mit ſündhaften Worten ſchimpft!“ 

Und zu dem Popen Iwan gewandt, fragte der Herr: 

„Wer legt in Tſchalgan ſeinen Pferden die größten Laſten auf und rackert 
ſie mehr ab als alle Anderen?“ | 

„Der Küchenmeiſter des Kloſters. Er fährt ſchneller als die Bolt und 
der Isprawnik.“ 

Da ſagte der Herr: 

„So übergebe man dieſen Faulpelz dem Küchenmeiſter des Kloſters als 
Pferd. Mag er als ſolches den Isprawnik fahren bis er hinfällt. Dann wollen 
wir weiter ſehen.“ 

Der Herrgott hatte dieſe Worte kaum geſprochen, als die Thür ſich 
öffnete, der Sohn Gottes in die Hütte trat und ſich zu ſeiner Rechten 
niederſetzte. 

Und der Sohn ſprach: 

„Ich habe gehört, welches Urtheil Du ſoeben gefällt haſt. ... Ich habe 
lange auf Erden gelebt und weiß, wie es da e Es iſt hart für ſolch' 
armen Teufel, den Isprawnik zu fahren. Indeſſen ... wenn es nicht anders 
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geht! ... Vielleicht aber hat er noch etwas auf dem Herzen. Sprich, Du | 


— 


armer Mann!“ 


Und da geſchah etwas Seltſames. Makar, derſelbe Makar, der in ſeinem | 


ganzen Leben nicht zehn Worte im Zuſammenhang hatte ſprechen können, fand 
auf einmal die Gabe der Rede. Er ſprach und ſtaunte ſelbſt darüber. Es war 


als ſtänden zwei Makare einander gegenüber. Der Eine ſprach; der Andere 


hörte zu und ſtaunte. Er traute ſeinen Ohren nicht. Die Rede floß ihm 


leicht und feurig dahin. Die Worte reihten ſich aneinander zu langen, ſchön⸗ 
gebauten Sätzen. Er empfand keine Spur von Schüchternheit. Geſchah es 
doch einmal, daß er ſtockte, ſo fand er ſich ſofort wieder zurecht und ſchrie 


noch einmal ſo laut. Und was die Hauptſache war, er fühlte ſelbſt, daß er | 


überzeugend ſprach. N 


Gottvater, der ſich Anfangs über Makar's Dreiſtigkeit geärgert hatte, 
hörte nun mit großer Aufmerkſamkeit zu, als überzeuge er ſich nun erſt, daß 


Makar gar nicht der Dummkopf ſei, für den er ihn Anfangs gehalten. Der 


Pope Iwan war im erſten Augenblick ganz entſetzt und zupfte Makar am 


Zipfel ſeines Pelzrockes, um ihn zurückzuhalten. Aber Makar machte ſich 


ungeduldig von ihm los und redete weiter. Allmälig beruhigte ſich auch dern 
Pope. Ja, er lächelte ſogar, als er ſah, daß ſein Pfarrkind die Wahrheit 
ſprach und daß dieſe Wahrheit dem lieben Gott ſo recht zu Herzen ging. Selbſt 
die Jünglinge in den langen Hemden und mit den weißen Flügeln, welche als 
Arbeiter bei dem Herrgott in Dienſt ſtanden, kamen aus ihren Abtheilungen 
hervor und lauſchten überraſcht Makar's Worten, wobei ſie einander mit den 


Ellbogen anſtießen. 


Er begann damit, daß er dem Küchenmeiſter nicht als Pferd dienen wolle. 
Und zwar nicht etwa deshalb, weil er die ſchwere Arbeit ſcheue, ſondern weil 
dieſes Urtheil ungerecht ſei. Und weil dieſes Urtheil ungerecht ſei, werde er ſich 
ihm nicht fügen, nicht von der Stelle gehen und keinen Fuß rühren. Möge mit 
ihm geſchehen was da wolle! Möge man ihn ſelbſt den Teufeln zu ewiger, 
ſchwerer Arbeit übergeben — den Isprawnik fahre er nicht, weil dies ungerecht 


ſei. Und man ſolle ja nicht denken, daß er ſich fürchte, als Pferd zu dienen. 
Der Küchenmeiſter ſchlägt das Pferd zwar, aber er giebt ihm auch Hafer zu 


freſſen. Er aber ſei zwar ſein Leben lang gehetzt und geſchlagen worden, aber 


Hafer habe man ihm niemals gegeben. 


„Wer hat Dich gehetzt und geſchlagen?“ fragte der Herrgott bewegt. * 

Ja, ihn habe man ſein Leben lang gehetzt und geſchlagen. Die Gemeinde⸗ 
vorſteher und die Aelteſten haben ihn gehetzt, die Beiſitzer und die Isprawniki, 
indem ſie die Abgaben von ihm forderten; Froſt und Hitze, Regen und Dürre 
haben ihn gehetzt, die gefrorene Erde und der tückiſche Urwald! ... Das Vieh 
geht gradeaus und ſieht nicht recht noch links; es weiß nicht einmal, wohin man 
es hetzt... . Ganz fo ſei es ihm ergangen. ... Hat er etwa je gewußt, was 
der Pope in der Kirche las und wofür er ihm Geld zahlen ſollte? Hat er 
etwa je gewußt, warum man ihm ſeinen älteſten Sohn genommen und wo man 
ihn hingeſchafft hat? Dieſen Sohn, den ſie unter die Soldaten geſteckt haben 
und der dort geſtorben iſt? Weiß er etwa, wo er ſtarb und wo jetzt ſeine 


armen Gebeine ruhen? 


Man jagt, er habe viel Branntwein getrunken? Jawohl, das iſt wahr. 
Sein Herz ſchrie nach Branntwein N * 
„Wie viel Flaſchen ſagteſt Du?“ 9 


„Vierhundert,“ antwortete der Pope Iwan, ins Buch blickend. 
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„Meinetwegen! Aber war das etwa Branntwein? Zu drei Vierteln war 
es Waſſer und nur ein Viertel wirklicher Branntwein und noch dazu Tabaks⸗ 
aufguß. Dreihundert Flaſchen mindeſtens müſſen von der Rechnung abgezogen 
werden.“ En 
| „Iſt das Alles wahr, was er da ſagt?“ fragte der Herrgott den Popen 
Iwan und es war ihm anzumerken, daß er noch böſe war. 

„Die reine Wahrheit,“ antwortete unbedenklich der Pope Iwan. Makar 
aber fuhr fort: N 
Er habe dreitauſend Aeſte zugelegt? Zugegeben. Zugegeben, daß er nur 
ſechzehntauſend geſchlagen habe. Aber iſt das etwa wenig? Und überdies, zwei⸗ 
tauſend ſchlug er, während feine erſte Frau krank war. Das Herz war ihm ſo 
ſchwer. Er wollte ſo gern bei ſeiner kranken Frau ſitzen, aber die Noth trieb 
ihn, in den Wald zu gehen. ... Und im Walde weinte er und die Thränen 
gefroren ihm an den Wimpern und vor lauter Kummer drang die Kälte ihm 
bis ans Herz. ... Er aber mußte Holz hauen! 
| Und dann ſtarb feine Frau. Man mußte fie begraben. Aber er hatte 
kein Geld. Und er mußte für Andere Holz hauen, um die Wohnung ſeiner 
Frau in jener Welt bezahlen zu können. . .. Der Kaufmann aber ſah, daß er 
in Noth war und gab ihm deshalb nur zehn Kopeken dafür.... Seine Frau 
lag allein in der kalten, ungeheizten Hütte, und er hackte Holz und weinte dabei. 
Er glaube, daß man ihm dieſes Holz fünffach, wenn nicht höher anrechnen müſſe. 
| In den Augen des lieben Gottes glänzten Thränen und Makar ſah, 
daß die Wagſchalen ſich bewegten. Die hölzerne Schale ſtieg empor und die 
goldene ſank. | 
| Makar aber fuhr fort: Bei ihnen im Buche ſei Alles verzeichnet? . 
Nun, da mögen ſie doch einmal nachſchlagen, wann er je etwas Gutes erfahren, 
eine Freude, ein gutes Wort, eine Liebkoſung? Wo ſind ſeine Kinder? Starben 
ſie, ſo that ihm das bitter weh, und wuchſen ſie auf, ſo verließen ſie ihn, um 
ebenſo einſam wie er den harten Kampf mit der Noth des Lebens zu kämpfen. 
Und er blieb allein! Allein mit ſeiner zweiten Frau und er wurde alt und ſah, 
wie ſeine Kräfte ihn verließen und ein trauriges, hilfloſes Siechthum ihn er⸗ 
wartete. Sie ſtanden allein da wie in der öden Steppe zwei verwaiſte Tannen, 
die der unbarmherzige Schneeſturm peitſcht. 
1 „Iſt das wahr?“ fragte der Herrgott wiederum. 

Und der Pope beeilte ſich zu antworten: 

„Die reine Wahrheit.“ | 
88 Und die Wage bewegte ſich wieder. . .. Gott, der Herr, aber ſchüttelte 
ſinnend das Haupt. 
„Das iſt doch ſeltſam,“ ſagte er. „Auf meiner Erde ſind Gerechte... 
Ihre Augen ſind klar, ihr Antlitz hell und ihr Gewand fleckenlos. ... Ihre 
Herzen ſind weich wie guter Boden; er nimmt den guten Samen auf und es 
gedeiht auf ihm die Feldlilie und andere wohlriechende Gewächſe, deren Duft 
mir angenehm ift.... Und Du, ſieh' Dich an 
2 Und Aller Blicke richteten ſich auf Makar und er ſchämte ſich. Er fühlte, 
daß ſeine Augen trübe waren und ſein Geſicht finſter, Haar und Bart verwildert 
und ſein Kleid zerriſſen. Und obſchon er lange vor ſeinem Tode ſich vorgenommen, 
Stiefel zu kaufen, um vor Gottes Gericht zu erſcheinen, wie es ſich für einen 
echten, rechten Bauern ſchickt, hatte er das Geld vertrunken und ſtand nun vor 
dem Herrn wie der letzte Jakute, in zerriſſenen Torbaſſa. ... Er hätte vor 
Scham in die Erde ſinken mögen. 
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„Dein Geſicht iſt finſter,“ fuhr der Herrgott fort. „Deine W fin 
trübe und Dein Gewand zerriffen, Und Dein Herz iſt voll Unkraut und Dornen 
und voll bitteren Wermuths. Darum liebe ich meine Gerechten und wende mein 
Angeſicht ab von den Gottloſen, die Dir gleichen. . 

Makar's Herz krampfte ſich zuſammen. Er ſchämte ſich vor ſich ſelbſ. 
Der Kopf ſank ihm auf die Bruſt. Aber plötzlich richtete er ſich auf und begann 
wieder zu ſprechen: 

Wer ſind die Gerechten, von denen der Herr ſpricht? Wenn 6s Jene find, 
die zu ſeiner ar auf Erden lebten, in ſchönen, reichen Wohnungen, jo kenne 
er ſie wohl. ... Ihre Augen ſind klar, weil ſie nicht ſo viel Thränen ver⸗ 
goſſen, wie er, Makar, ſie vergoß. Ihre Geſichter ſind hell, weil ſie dieſelben 
mit wohlriechenden Salben waſchen. Und ihr ſchönes Gewand wurde von fremden 
Händen gewebt. 

Makar ſenkte wiederum den Kopf, hob ihn aber ſofort wieder. 

Und glaube man denn, er wiſſe nicht, daß auch er bei feiner Geburt 
geweſen ſei wie die Anderen — mit hellen, offenen Augen, in denen ſich Himmel 
und Erde widerſpiegelten und mit einem reinen Herzen, das bereit war, alle 
Schönheit der Welt in ſich aufzunehmen? Und wenn er ſich nun mit feinem 
finſteren, abſtoßenden Geſicht am liebſten unter der Erde vergraben möchte, ſo 
ſei dies 15 ſeine Schuld. . .. Wer aber die Schuld daran trage, das wiſſe 
er nicht... . Er wiſſe nur das Eine: daß ſeine Geduld zu Ende ſei. 


* 


Natürlich, wenn Makar gejehen hätte, welche Wirkung ſeine Rede auf 10 
lieben Gott ausübte, wie jedes ſeiner zornigen Worte wie ein Bleigewicht auf 
die goldene Schale niederfiel, würde ſein Zorn ſich gelegt haben. Aber er ſah 
Alles dies nicht, weil ſein Herz voll dumpfer Verzweiflung war. | 

Die ganze Bitterkeit feines Lebens drängte ſich ihm auf. Wie hatte er 
ſo lange dieſe furchtbare Bürde ertragen können? Er hatte ſie ertragen, weil 
wie ein Sternlein im Nebel — die Hoffnung ihm leuchtete. — So b er 
lebte, hatte er gehofft, daß ihm vielleicht noch ein beſſeres Los zu Theil werde. 
Nun aber ſtand er am Ende und die Hoffnung war erloſchen. 

Da wurde es finſter in ſeiner Seele. Und der Grimm tobte in ihr wi 
in dunkler Nacht der Sturm in öder Steppe. Er vergaß, wo er war, vor wen 
er ſtand — er vergaß Alles, mit Ausnahme feines Zornes 

Der Herrgott aber ſprach zu ihm: 

„Gedulde Dich, Du armer Mann! Du biſt nicht auf der Erde... Hier 
wird ſich auch für Dich Gerechtigkeit finden.“ 

Und Makar erbebte. Er ſah, daß man Mitleid mit ihm hatte und ſein 
Herz wurde weich. Aber da ſein ganzes armſeliges Leben vom erſten bis zum 
letzten Tage ihm noch immer vor Augen ſtand, empfand auch er ein ungeheures 
Mitleid mit ſich ſelbſt. . .. Und er weinte. 

Auch der liebe Gott weinte. ... Und der gute alte Pope Iwan weinte 
und die jungen Arbeiter in den langen weißen Hemden vergoſſen Thränen und 
trockneten dieſelben mit ihren breiten weißen Aermeln ab. 


Die Wage aber bewegte ſich noch immer und die hölzerne Schale ſtieg 
höher und immer höher ! 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — —— no 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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Bournenilie-Jammer. 
Berlin, 13. Januar 1892. 


Drei große Kümmerniſſe bewegen im neuen Jahre den zartfühlenden Buſen 
der Bourgeoiſie: Die Selbſteinſchätzung des neuen preußiſchen Einkommenſteuer⸗ 
geſetzes, der „Klebe⸗Jammer“ und der Fall Limburg⸗Stirum. 

. Die Selbſteinſchätzung muß in der Zeit vom 7. bis zum 20. d. M. vor 
ſich gehen. Da ihre einzelnen Beſtimmungen zwiſchen Herrn Miquel und dem 
preußiſchen Landtage vereinbart worden ſind, ſo iſt kaum nöthig zu ſagen, daß 
ſie nur einen ſehr zaghaften Schnitt ins Fleiſch des Kapitalismus thun. Das 
Prinzip wurde gewiſſermaßen nur aufgeſtellt als Mittelſtück eines Irrgartens, 
auf deſſen verſchlungenen Wegen es von allen Seiten umgangen werden kann. 
Nunmehr gab es allerdings einige Illuſionäre, welche ſich einbildeten, daß ſich 
die Bourgeoiſie einer ſo ſchwächlichen Heranziehung zu einer gerechteren Vertheilung 
der Steuerlaſt mit einem gewiſſen Maße von Anſtand und Würde unterziehen 
würde. Aber dieſe Illuſionäre hatten die Rechnung ohne den Wirth gemacht. 

Mit welcher Unbefangenheit ſich die beſitzenden Klaſſen auf dem platten 
Lande der Pflicht der Selbſteinſchätzung entziehen, zeigt der eben veröffentlichte 
Schmerzensſchrei des Landraths von Goslar, der ſicherlich nicht ſo weit aus der 

Art preußiſcher Landräthe geſchlagen iſt, um an die große Glocke zu ſchlagen, 
wenn nicht himmelſchreiende Uebelſtände vorlägen. Darnach giebt ein „großer 
Theil“ der landbeſitzenden Klaſſen „das Einkommen aus Grundbeſitz viel zu 
niedrig,“ den „Geldwerth der im Haushalt verbrauchten Wirthſchaftserzeugniſſe 
gar nicht“ und endlich „Einkommen aus Kapitalvermögen, welches notoriſch vor⸗ 
handen iſt, gar nicht oder in nicht zutreffender Weiſe“ an. Pfiffiger treibts die 
ſtädtiſche Bourgeoiſie. Ihre Preſſe räth nicht zu Uebertretungen des Geſetzes — 
o behüte! —, ſondern fie legt nur mit einer Rabuliſtik, gegenüber welcher die 
jeſuitiſche Kaſuiſtik das plumpſte Becherſpiel von der Welt iſt, den Steuer⸗ 
pflichtigen dar, daß die Selbſteinſchätzung eigentlich ein Nadelöhr iſt, durch welches 
ein mit allen Schätzen Arabiens beladenes Kameel immer noch gemächlich ſchlüpfen 
kann. Es wäre wider alle kapitaliſtiſche Ordnung, wenn die „geiſtigen Vor⸗ 
kämpfer,“ welche die Sozialdemokratie wegen ihrer „Begehrlichkeit“ todtzuſchlagen 
pflegen, bei dieſem Anlaſſe nicht auch die Männer an der Spritze wären. So 
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der Privatdozent Jaſtrow, der vor Jahr und Tag eine ſozialiſtentödtende Schrift 
veröffentlichte; ſo die „Freiſinnige Zeitung,“ welche allen Raum, den ihr di 
gehäſſige Bekämpfung der ſtrikenden Buchdruckergehilfen noch übrig läßt, zu den 
famoſeſten Rathſchlägen darüber verwendet, wie bei der Selbſteinſchätzung “= 
Staat übers Ohr gehauen werden kann. 

Geben wir nur ein von dieſen Dioskuren aufgeſtelltes Muſter! Nach 99 
Nr. 1 des Einkommenſteuergeſetzes können von den ſteuerpflichtigen Einkommen 
abgezogen werden „die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des Ein⸗ 
kommens verwendeten Ausgaben.“ Jaſtrow und ihm nach in noch breiterer 
Begründung die „Freiſinnige Zeitung“ bringen nun bei einem Ingenieur, der in 
ſeinem Hauſe Zeichnungen vornimmt und literariſche Arbeiten anſeng von einem 
Reineinkommen von 7776 Mark in Abzug: 

Miethswerth für ein zweifenſtriges Arbeitszimmer 200 Mark, Gehälter füß 
Gehilfen 2400 Mark, Reiſen im Intereſſe des Berufs 300 Mark; Ausgaben für 
ein Souper als Redakteur einer Zeitſchrift 85,30 Mark, Porti 117 Mark, Bücher 
152 Mark, Schreib- und Zeichenmaterialien 122 Mark, kleine Ausgaben 276 Mark, 
Heizung und Beleuchtung des Arbeitsraumes 100 Mark, Abnutzung, Neuanschaffung 
am Arbeitsapparate 135 Mark. 


Womit dann das ſteuerpflichtige Einkommen des beſagten Ingenieurs von 
7776 auf 3888 Mark, alſo genau auf die Hälfte, herabdividirt iſt. | 

Man wird dem vorſtehenden Muſter, das von einem akademiſchen Würden⸗ 
träger und einem politiſchen Parteiführer entworfen iſt, um auf allem Wege 
Rechtens Steuern zu hinterziehen, eine gewiſſe kulturgeſchichtliche Bedeutung für 
die bürgerliche Welt von heute nicht abſtreiten können. Es kommt nichts darauf 
an, ja es beleuchtet die Moralität des ganzen Verfahrens nur um ſo ſchärfer, 
daß einzelne Poſten darunter gemiſcht ſind, welche — wie die Ausgaben für 
Gehilfen, falls der betreffende Ingenieur wirklich ſolche beſchäftigen muß — unter 
$ 9 Nr. 1 des Einkommenſteuergeſetzes gerechnet werden können; wenn aber erſt 
Ausgaben für Reiſen, Soupers, Bücher, für Miethe, Heizung, Beleuchtung des 
Arbeitszimmers, d. h. nicht etwa beſonderer Bureauräume, ſondern eines Raumes, 
den jeder Menſch haben muß, der innerhalb ſeiner vier Pfähle arbeitet, von dem 
ſteuerpflichtigen Einkommen unter dem erwähnten Vorwande in Abzug gebracht 
werden können, ſo iſt jeder, auch der unanſtändigſten Steuerhinterziehung Thür 
und Thor geöffnet. Es iſt dann wirklich nicht abzuſehen, weshalb der Muſter⸗ 
Ingenieur noch das für ſeinen und ſeiner Familie ſonſtigen Unterhalt verwendete 
Einkommen verſteuert, denn dieſer Aufwand iſt doch nöthig, um ſeine Arbeits⸗ 
und Lebenskraft zu erhalten, ohne welche überhaupt an keinen Erwerb gedacht 
werden kann; er darf alſo auch guten Gewiſſens unter „die zur Erwerbung, 
Sicherung und Erhaltung des Einkommens verwendeten Ausgaben“ gebucht werden. 

Beiläufig können die Arbeiter auch aus dieſem Beiſpiele erſehen, was es 
mit der „arbeiterfreundlichen“ Geſinnung auf ſich hat, aus welcher heraus die 
Bourgeoiſie angeblich die Getreidezölle bekämpft. Für ſie handelt es ſich bei 
dieſem Kampfe, wie ſchon Marx 1846 in ſeiner Rede über den Freihandel nach⸗ 
gewieſen hat, einfach darum, daß Getreidezölle den Kapitalprofit ſenken, um die 
Grundrente zu ſteigern. Wäre es dem kapitaliſtiſchen Freiſiun um die Arbeiter 
irgendwie zu thun, ſo könnte er den beſitzenden Klaſſen gar nicht rathen, der 
Selbſteinſchätzung zur Einkommenſteuer ein Schnippchen zu ſchlagen. Er iſt ja 
ſo ſtolz darauf, die ſteigenden Mehrforderungen der Heeresverwaltung immer 
„ganz und voll“ zu bewilligen, und er iſt ein viel zu guter Finanzier, um nicht . 
zu wiſſen, daß irgend woher doch das Geld dafür genommen werden muß. | 
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Kommt es nicht von den beſitzenden, jo muß es von den arbeitenden Klaſſen 
kommen, womit dann der letzte verklärende Lichtſchein auf jene Drückebergereien 
fällt, die von den Sozialiſtentödtern Jaſtrow und Richter den preußiſchen Ein⸗ 
kommenſteuerpflichtigen angerathen werden. 

| Ganz ähnlich ſteht es um das andere Kümmerniß der Bourgeoiſie, um 
den „Klebe⸗Jammer,“ der nach einer, unter dieſem geflügelten Titel durch die 
Bourgeoispreſſe laufenden Ausführung der Polizei „zum Verzweifeln“ viel Scherereien 
machen ſoll. Die Scherereien des Alters- und Invaliden⸗Verſicherungsgeſetzes ſollen 
nun auch gar nicht beſtritten werden, ſie waren einer der Gründe, welche die 
arbeitenden Klaſſen zur Ablehnung desſelben veranlaßten, aber aus dieſen Scherereien 
fließen nur angeblich die Thränen der Bourgeoiſie über den „Klebe-Jammer.“ 
Ihre wahre Quelle beſteht in dem — wenigſtens ſo weit es auf den Grund⸗ 
gedanken ankömmt — arbeiterfreundlichen Charakter des „Klebegeſetzes.“ Der 
Beweis iſt ebenſo einfach wie ſchlagend. Das Sozialiſtengeſetz machte der Polizei 
noch viel größere, ja obendrein moraliſch tief entwürdigende Scherereien, als 
das „Klebegeſetz,“ aber obgleich es zwölf Jahre lang beſtand, haben wir aus 
den Spalten der Bourgeoispreſſe niemals je wehmüthige Elegien über den 
„Spitzel⸗Jammer“ vernommen, wie jetzt über den „Klebe-Jammer.“ 

| Nein, der „Klebe⸗Jammer“ iſt nichts als ein Bourgeoiſie-Jammer in jedem 
Sinne des Worts, und das Gleiche gilt von dem dritten Kümmerniſſe der 
Bourgeoiſie, von dem Falle Limburg⸗Stirum, der jeden Tag in einem Dutzend 
Leitartikel der bürgerlichen Preſſe breit getreten wird. Graf Limburg⸗Stirum 
war ein parlamentariſcher Galopßier-Bismarck's, der bald dieſe Anfrage apportiren, 
bald jenem Miniſter eine Grobheit ſagen mußte; er wurde dann auf eine diplo⸗ 
matiſche Sinekure in Weimar geſetzt, von wo er ins Auswärtige Amt gelangte. 
Hier ſcheint er ſich aber noch weniger fähig gezeigt zu haben, als ſelbſt Herbert 
Bismarck; jedenfalls wurde er auf „Wartegeld“ geſetzt, das er ſeit einer Reihe 
von Jahren bezieht. Als reicher Großgrundbeſitzer fühlte er ſich neuerdings durch 
die Handelsverträge in feinen Grundrente⸗Intereſſen verletzt und richtete eine 
Zuſchrift an die „Kreuzzeitung,“ in welcher er den gegenwärtigen Reichskanzler 
mit etwa denſelben unhöflichen Worten der ſtaatsmänniſchen Unfähigkeit zieh, 
mit denen er auf Befehl des früheren Reichskanzlers dem Kultusminiſter Falk 
den gleichen Vorwurf gemacht hatte. Darauf hat Herr von Caprivi das Disziplinar⸗ 
verfahren gegen ihn eingeleitet. Und dies iſt der Fall Limburg⸗Stirum, welcher 
der bürgerlichen Preſſe ſo herzbrechende Stoßſeufzer entlockt. 

Bei Lichte beſehen hat aber nur die — Sozialdemokratie das Recht, für 
den Märtyrer⸗Grafen einzutreten, ſintemalen ſie jede Beſchränkung der freien 
Meinungsäußerung unbedingt verwirft. Vom Standpunkte des Beamtenſtaates 
aus, — und auf dem ſtehen ja alle bürgerlichen Parteien — iſt dem Grafen 
Limburg⸗Stirum offenbar nur ſein Recht geſchehen. Entweder hatte er das 
dringende und gewiß aus den edelſten Beweggründen entſprungene Bedürfniß, 
ſeinem vorgeſetzten Caprivi Ungezogenheiten zu ſagen, und dann hätte er ehren⸗ 
oder ſchandenhalber auf ſein Wartegeld verzichten ſollen, oder als „nothleidender 
Landwirth“ konnte er nicht auf ſein Wartegeld verzichten, und dann mußte er 
ſich auch den Luxus verſagen, ſeinem Vorgeſetzten Ungezogenheiten an den Kopf 
zu werfen. Man mag dem neuen Kurſe ſonſt vorwerfen, was man will, — und 
wir werfen ihm ſehr vieles vor —, aber man muß anerkennen, daß er, wie im 
vorigen Jahre die ungeſtrafte Oppoſition der Landräthe gegen die Landgemeinde⸗ 
ordnung zeigte, die politiſche Selbſtändigkeit ſeiner Beamten in einem für preußiſche 
Verhältniſſe und namentlich im Vergleiche mit der Aera Bismarck hohem Grade 
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achtet. Jedenfalls wenn man auf dem Standpunkte des Beamtenſtaats ſeht 
ſo muß man auch die Konſequenzen desſelben in den Kauf nehmen, und den 
Vorwurf, das Anſehen des Deutſchen Reiches vor dem Auslande heruntergebracht 
zu haben, durfte der Untergebene Limburg-Stirum feinem Vorgeſetzten Caprivi 
nicht machen, ohne die heiligſten Ueberlieferungen des Beamtenſtaats zu verletzen. 

Gleichwohl iſt die bürgerliche Preſſe außer ſich über den Fall Limburg⸗ 
Stirum, wobei es natürlich nicht darauf ankommt, daß ihr linker Flügel nicht 
für die Perſon, ſondern nur für das Prinzip eintritt. Offenbarte ſich darin 
einfach Fund ſtark entwickelter Abſcheu gegen alle äußerliche Verfolgung freier 
Meinungsäußerungen, ſo würden wir denſelben bewundern, aber dieſer wohl⸗ 
wollenden Annahme ſteht leider die Thatſache gegenüber, daß die bürgerliche 
Preſſe noch kein Sterbenswörtchen hat verlauten laſſen über die wenn auch nicht 
mehr grundſätzliche, ſo doch thatſächliche Verkümmerung, welche der neue Kurs — und 
das iſt gleich einer der ſchweren Vorwürfe, die wir ihm zu machen haben — 
der Preß⸗ und Vereinsfreiheit der arbeitenden Klaſſen bereitet. Jeden Monat 
veröffentlicht der „Vorwärts“ eine lange, lange Liſte von gerichtlichen Anklagen 
und großentheils auch Verurtheilungen ſozialdemokratiſcher Redakteure und Redner; 
ja vor einigen Wochen hat ſelbſt ein hoher, an der Rechtſprechung betheiligter 
Beamter eidlich ſeine Anſicht dahin kundgegeben, daß ein wegen eines politiſchen 
Vergehens Angeklagter ſchärfer anzuſehen ſei, wenn er ſich zur Arbeiterpartei 
bekenne. In einer gegen den Schriftſteller Ledebour wegen Beleidigung des 
Staatsanwalts Woytaſch eingeleiteten Anklage erklärte der Beleidigte, der zu 
einer rein formalen Auskunft über den Strafantrag vorgeladen war, er habe 
geſchworen nichts verſchweigen zu wollen, und ſo müſſe er demnach eine Mit⸗ 
theilung machen, von welcher er allerdings vorausſetze, daß ſie dem Angeklagten 
nicht zum Vortheile gereichen werde. Derſelbe ſei zur Sozialdemokratie herab⸗ 
geglitten. Und daß es ihm nur ums Verhetzen zu thun ſei, gehe daraus her⸗ 
vor, daß der Angeklagte nach einem Berichte des „Vorwärts in einer Ver⸗ 
ſammlung ſeine Abſicht zu revolutioniren kundgegeben habe. In dieſem letzteren 
Punkte ſcheint ſich der Zeuge obendrein ſchwer geirrt zu haben, denn Ledebour 
hat inzwiſchen öffentlich erklärt, nach genauer Durchſicht des „Vorwärts“ habe 
ſich kein Bericht gefunden, der ihm eine ſo ſinnloſe, von ihm nie gethane 
Aeußerung in den Mund lege, und hierauf hat der Staatsanwalt Woytaſch 
bisher auffallender Weiſe nichts erwidert. Aber davon abgeſehen, ſo verwies 
zwar der Vorſitzende des Gerichtshofs dem Zeugen die oben mitgetheilte Aus⸗ 
ſage als nicht zur Sache gehörig, aber — die bürgerliche Preſſe ſchweigt über 
den Fall Ledebour ebenſo hartnäckig, wie ſie den Fall Limburg⸗Stirum bis unn 
Ueberdruſſe erörtert. 

Das macht: in dem Falle Limburg⸗Stirum ſtieß ein Angehöriger der 
beſitzenden Klaſſen auf ein leichtes Hinderniß in der nicht gerade feinen Ver⸗ 
folgung ſeiner Klaſſenintereſſen, und da lag ein „Prinzip“ vor, über deſſen Ver⸗ 
letzung nicht Halloh gemacht werden kann. In dem Falle Ledebour aber wurde 
in der Perſon eines Sozialdemokraten ſowohl die Preß- und Redefreiheit, als 
namentlich die Unparteilichkeit der Rechtspflege ſchwer bedroht. Und darüber ein 
Wort zu verlieren, hieße jede bürgerliche Gerechtigkeit verleugnen.“) u 
put 7 

) Da wir oben eine ſeltſame, ſtaatsanwaltliche Auffaſſung zu erörtern hatten, 
möchten wir gleich ein kleines Gegenbildchen dazu anführen. Der einzige Reichstags⸗ 
abgeordnete, welcher 1870 als gemeiner Landwehrmann den Krieg mitmachte, Wilhelm 
Haſenclever, erzählt es in Nr. 10 der „Demokratiſchen Blätter“ vom 7. März 1885 
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Einiges über die Prostitution in Gegenwark 
und Zukunft.“) 


Die ſittliche Empörung, die die „gute Geſellſchaft“ der Proſtitution gegen⸗ 
über zeigt, giebt in mehr als einer Hinſicht Veranlaſſung zum Kopfſchütteln. 
Als ob die Proſtitution nicht die unvermeidliche Folge von Zuſtänden wäre, die 
gerade die „gute“ Geſellſchaft dem Volksganzen aufzwingt! Als ob es völlig 
freier Wille der Mädchen, als ob es ein Vergnügen wäre, ſich zu proſtituiren! 
Gewiß, zwiſchen dem erſten Male, wo die Noth, oder die hilfloſe Einſamkeit, 
oder der Mangel an irgend einer ſittlichenden Erziehung, oder das böſe Beiſpiel 
rings umher ein Mädchen bewegen, ſich für Geld preiszugeben, und dem uns 
beſchreiblichen Elend, in dem ihre Laufbahn zu enden pflegt, — zwiſchen dieſen 
Grenzen liegt meiſtens eine Zeit des Vergnügens, der Sorgloſigkeit. Aber wie 
theuer bezahlt, und wie kurz! Es giebt kein falſcheres Wort, als wenn man 
dieſe elenden Geſchöpfe „Freudenmädchen“ nennt und damit meint, daß ſie der 
Freude lebten; vielleicht der Freude Anderer, aber ſicher nicht ihrer eigenen. 
Oder meint man, es ſei ein Genuß, Abend für Abend, ob Hitze, ob Regen, ob 
Kälte herrſcht, auf der Straße umherzujagen, um als Beute irgend einem beliebigen 
Mann, vielleicht einem widerwärtigen, als Ejakulationsmechanismus zu dienen? 
Glaubt man wirklich, dieſes Leben, das auf der einen Seite von den widrigſten 
Krankheiten, auf der anderen von Noth und Hunger, auf der dritten von der 
Polizei bedroht iſt — das werde mit jener Willensfreiheit gewählt, die allein 


folgendermaßen: „Das Bataillon hatte mehrere Stunden Vormittags exerzirt, es war 
auf den Marktplatz gerückt, dort trennten ſich die Kompagnien; die Feldwebel 
kommandirten die Mannſchaften zur Wache; auch unſer Abgeordneter war an der 
Reihe. Schon befand ſich die Korporalſchaft, zu welcher derſelbe gehörte, auf dem 
Abmarſche, als der Feldwebel hinzu trat und den Abgeordneten — wir wollen ihn 
von nun an W. nennen — aufforderte, ſich bei dem Herrn Adjutanten zu melden. 
Mitten auf dem Marktplatze hatte ſich das Offizierkorps aufgeſtellt. Dorthin mar⸗ 
ſchirte W. in gebotener ſtrammer Haltung und machte Front vor ſeinem Kompagnie⸗ 
führer, einem liebenswürdigen Geſchäftsmann aus Berlin; der Adjutant war unſerem 
W. noch nicht bekannt. Mit einer Kopfbewegung deutete der Kompagnieführer auf 
einen baumlangen Premierlieutenant, zu dem nunmehr der Abgeordnete W. ſeine 
Front nahm. Minutenlanges allgemeines Schweigen, bis endlich W. die Geduld 
verlor und zu dem Adjutanten fragend aufblickte. Endlich ertönte aus dem Munde 
dieſes hohen Herrn der inhaltſchwere Spruch: „Wir wollten Sie einmal kennen 
lernen.“ Wiederum minutenlanges Schweigen, bis dem genannten Kompagnieführer 
die Geduld riß und er dem Abgeordneten zurief: „Herr W., Sie können abtreten.“ 
Eine ſcharfe Wendung; — W. marſchirte über den Marktplatz weg zu ſeinem 
Quartiere... Der Adjutant aber war — „Staatsanwalt.“ So Haſenclever. 
Weshalb er ſich W. nannte, wiſſen wir nicht. Vielleicht in Anſpielung auf ſeinen 
Vornamen; vielleicht auch, weil der Name des Adjutant⸗Staatsanwalts mit einem 
W. begonnen. 

) Wir veröffentlichen gern vorliegenden Artikel feiner anregenden und origi⸗ 
nellen Anſchauungen wegen. Daß der Standpunkt des anonymen Herrn Verfaſſers 
in weſentlichen Punkten von dem in unſerer Partei bisher geltenden abweicht, braucht 
kundigen Leſern kaum beſonders auseinandergeſetzt zu werden. Es dürfte trotzdem 
gut ſein, darauf hinzuweiſen, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen. Ein weiterer 
Artikel über die Proſtitution von andern Geſichtspunkten aus iſt uns in Ausſicht 
geſtellt. Wir behalten uns vor, eventuell ſelbſt das Wort in der Sache zu ergreifen. 

Die Redaktion. 
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die ſittliche Entrüſtung rechtfertigen würde? Die höhere, unkontrolirte Broftituion 
hat es allerdings eine längere Zeit beſſer; iſt das Mädchen hübſch und verſteht es 
die Kunſt der Weigerung, iſt ſie gar am Theater, ſo hat ſie die Auswahl unter 
den Bewerbern, vielleicht auch unter den Brillantarmbändern. Nicht nur indeß, 
daß dann der Sturz um ſo tiefer zu ſein pflegt, wenn die Reize, für die ſie das 
Leben in dulei jubilo erkaufte, ihr nicht mehr zu Gebote ſtehen — ſondern dieſer 
feineren Proſtitution gegenüber, die es allerdings im Ganzen beſſer haben mag, 
als die Straßen- oder Bordellproſtitution, tft die Geſellſchaft merkwürdiger Weiſe 
viel nachſichtiger, als gegen die ganz niedrige, die doch, wenn hier Sünde vor⸗ 
liegt, wahrhaftig durch das Elend ihrer Exiſtenz ſchon viel mehr geſtraft wird, 
als jene. Die Schauſpielerin, die um kein Haar moraliſcher iſt, als die Straßen⸗ 
dirne, ja vielleicht noch viel berechnender und blutſaugeriſcher, wird in den Salons 
aufgenommen, aus denen man die Straßenproſtituirte mit Hunden heraushetzen 
würde. Der Glückliche hat eben Recht, und das grauſame Geſetz: wer hat, dem 
wird gegeben, wer nichts hat, dem wird genommen, findet keinen ſtrengeren Voll⸗ 
ſtrecker als die „gute“ Geſellſchaft. Wie ſie allenthalben nur die kleinen Diebe 
hängt, ſo ſchüttet ſie das ganze Maß ihrer tugendhaften Entrüſtung über die 
jammervollen Dirnen der Straße aus, in demſelben Grade damit zurückhaltend, 
in dem die Proſtituirten beſſer ſituirt ſind. Die Geſellſchaft ſieht eben in dem 
Unglücklichen ihren Feind — und durchaus nicht mit Unrecht. Denn der Un⸗ 
glückliche, der mit oder ohne eigene Schuld zu kurz Gekommene, an dem das 
gerechte oder ungerechte Urtheil der Ausſtoßung vollzogen wird, wird die Geſammt⸗ 
heit dafür verantwortlich machen, daß ihm kein beſſerer Platz in ihr zu Theil 
geworden. Er wird ſie haſſen und ſie wird ihn wieder haſſen und ihn immer 
tiefer herabſtoßen. Wie der Beſitzende und Glückliche noch außer den unmittel⸗ 
baren Glücksfolgen ſeiner Lage eine Glücksprämie erhält, indem die Geſellſchaft 
ihn ehrt und hochſtellt und ihm allenthalben den Vortritt einräumt, ſo wird der 
Unglückliche für ſein Unglück noch beſtraft, weil die Geſellſchaft ihn als ihren 
geborenen Feind behandelt. Man kann es jeden Tag beobachten, daß der Wohl⸗ 
habende den Bettler im Zorne davonjagt — als ſei es ein moraliſches Unrecht, 
arm zu ſein und berechtige zu moraliſcher Entrüſtung. Das ſchlechte Gewiſſen, 
das der Reiche dem Armen gegenüber hat, verkriecht ſich hier wie ſo oft hinter 
der Maske einer moraliſchen Berechtigung, und jo durchgehends und mit jo 
ſchlagenden Scheingründen, daß der Betreffende ſchließlich ſelbſt daran glaubt. 
Der Unterſchied in Beurtheilung und Behandlung, den die Geſellſchaft zwiſchen 
der eleganten und der armſeligen Proſtitution macht, iſt eines der glänzendſten 
oder vielmehr dunkelſten Beiſpiele für die Gerechtigkeit der Geſellſchaft, die den 
Unglücklichen immer unglücklicher macht, indem ſie ihn eben wegen ſeines Unglücks 
wie wegen einer gegen ſie begangenen Sünde verfolgt — vielleicht ſogar aus 
einer dunkeln Antizipation heraus, als läge es ihm wenigſtens ſehr nahe, eine 
Sünde gegen ſie zu begehen. 

Dieſes Verhältniß begründet es, daß man die Proſtitution, die ſo alt u 
wie die Kulturgeſchichte, dennoch in ihrem heutigen Weſen als ein Produkt gerade 
unſerer geſellſchaftlichen Bedingungen bezeichnen kann. Niedrigere Kulturen finden 
in der Proſtitution nichts Anſtößiges — ſehr begreiflicher Weiſe, weil ſie für 
ſolche nicht die ſoziale Schädlichkeit beſitzt, die ſie bei entwickelteren Zuſtänden auf⸗ 
weiſt. Herodot erzählt von den alten Lydern, daß die Mädchen ſich für Geld 
preisgaben, um eine Mitgift zu gewinnen; in manchen Theilen Afrikas gilt — 
heute dieſelbe Sitte und fie vermindert weder die Achtung vor den Mädchen — 
zu denen oft auch die königlichen Prinzeſſinnen gehören — noch verhindert ſi © 
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es, daß dieſelben ſich verheirathen und durchaus ehrbare Frauen werden. Als 
einen Reſt alter, ungeordneter Sexualzuſtände finden wir die Vorſtellung aus⸗ 
geprägt, daß jede Frau eigentlich dem Stamme als Ganzen gehöre und durch 
ihre Ehe mit einem Manne ſich gewiſſermaßen einer ſozialen Pflicht entzöge; 
bis zu ihrer Verheirathung wenigſtens aber habe ſie dieſelbe durch ihre Preis— 
gebung an Jeden zu erfüllen. Und ſoweit reicht dieſe in den Bezirk des Sitt— 
lichen hinauf, daß mehrfach ſogar eine Kultproſtitution auftritt — eine Preis⸗ 
gebung, deren Ertrag dem Tempelſchatz zufließt, wie es Strabo von den baby— 
loniſchen Mädchen berichtet. 
| Dies Alles iſt nur da möglich, wo noch keine durchgehende Geldwirthſchaft 
exiſtirt. Denn wo das Geld der Werthmeſſer für Alles und Jedes geworden iſt, 
wo eine Unendlichkeit allverſchiedenſter Gegenſtände dafür zu haben iſt, da gewinnt 
es eine Farb⸗ und Qualitätloſigkeit, die Alles, wofür es das Aequivalent iſt, in 
gewiſſem Sinne entwerthet. Das Geld iſt das Unperſönlichſte, was es im prak⸗ 
tiſchen Leben giebt“), und deshalb völlig ungeeignet, für einen fo perſönlichen 
Werth, wie die Hingabe eines Weibes, als Tauſchmittel zu dienen. Geſchieht 
dies dennoch, ſo zieht das Geld dieſes Individuelle und eigenartig Werthvolle 
auf ſein Niveau herunter, und die Betreffende beweiſt damit, daß ſie ihr Eigenſtes 
und Perſönlichſtes nicht höher ſtellt, als dieſes von tauſend ganz minderwerthigen 
Dingen ganz ebenſo aufgewogene Tauſchmittel. Wo das Geld noch nicht in 
dieſem Maße der Maßſtab für faſt alle Werthe des Lebens geworden iſt, wie 
bei uns, wo es noch etwas ſelteneres und weniger abgeſchliffenes iſt, da iſt auch 
die Hingabe des Perſönlichen dafür noch nicht ſo entwürdigend. Wozu noch dies 
kommt, daß, je niedriger die Stellung der Frau iſt, je mehr ſie im Gattungs⸗ 
typus befangen iſt, um jo weniger jene Unverhältnißmäßigkeit von Waare und 
Preis hervortritt. In primitiveren Kulturen, in denen insbeſondere die Frauen 
noch wenig individualiſirt ſind, leidet die Menſchenwürde nicht in ſo hohem Grade 
dadurch, daß ſie ihre Hingabe durch einen ſo unindividuellen Werth, wie das 
Geld, aufwiegen laſſen. In unſeren entwickelteren Verhältniſſen indeß, in denen 
das Geld, da man immer mehr Dinge dafür kaufen kann, immer unperſönlicher, 
die Menſchen aber immer perſönlicher werden, da wird das Exkaufen dieſes 
Allerperſönlichſten für Geld immer unwürdiger und bildet eine der weſentlichen 
Urſachen für den Uebermuth der Kapitaliſten, für die Schroffheit des Abgrundes 
zwiſchen dem Beſitz und dem Angebot. Jenes Eigenſte und Heiligſte einer Perſon 
ſollte nur dadurch erworben werden können, daß der Begehrende ſeinerſeits die 
eigene Perſon und ihre innerlichſten Werthe dafür in Tauſch giebt — wie es 
in der rechten Ehe der Fall iſt. Wo man aber weiß, daß man nur Geld zu 
geben braucht, um eben dies genießen zu können, da muß ſich ſehr begreiflich den 
Nichtbeſitzenden gegenüber, die ihr Alles ſo billig fortgeben, jene Verachtung, jene 
Ignorirung des Perſönlichkeitswerthes einſtellen, deren Naivität uns ſo oft bei 
unſeren höheren Ständen überraſcht oder vielmehr nicht überraſcht. Wie die 
Kluft zwiſchen Hoch und Niedrig nur allzuoft nicht blos den Niedrigen immer 
tiefer herabdrückt, ſondern auch den Höheren moraliſch herunterzieht, wie die 
Sklaverei nicht nur den Sklaven entwürdigt, ſondern auch den Sklavenhalter, jo 
bedeutet jene Unverhältnißmäßigkeit zwiſchen Waare und Preis, die heutzutage in 
der Proſtitution liegt, nicht nur die Demoraliſation derer, die ſich preisgeben, 
ſondern auch derer, die davon Nutzen ziehen. Mit jedem Male, wo ein Mann 


* ) Ich entnehme dies einem Aufſatz von G. Simmel: „Zur Pſychologie des 
Geldes“ in Schmoller's Jahrbuch, XIII, 4. 
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ſich für Geld eine Frau kauft, geht ein Stück von dem Reſpekt vor dem Menſchen⸗ 
thum verloren, und in den wohlhabenden Ständen, in denen dies alltägliche 
Uebung iſt, iſt es zweifellos ein ſtarker Hebel jener Ueberhebung, die der Beſitz 
von Geld mit ſich bringt, jener tödtlichen Selbſttäuſchung, als verliehe dieſer 
Beſitz der Perſönlichkeit als ſolcher irgend einen Werth oder eine innerliche Be⸗ 
deutung. Dieſe völlige Verrückung der Werthe, die die Kluft zwiſchen dem Be⸗ 
ſitzenden und dem, der ſich von ihm muß erkaufen laſſen, immer unüberbrück⸗ 
barer vertieft — das iſt die moraliſche Syphilis, die der Proſtitution folgt, und 
die, gleich der phyſiſchen, ſchließlich auch ſolche infizirt, die von ihrer direkten 
Verurſachung nicht berührt wurden. 0 
Dieſe Ueberlegungen weiſen auf den einzigen Geſichtspunkt hin, von dem 
aus die Proſtitution für die Gegenwart und für die Zukunft richtig beurtheilt 
werden kann — nämlich im Zuſammenhang der allgemeinen ſozialen und Kultur⸗ 
verhältniſſe. Sobald man ſie iſolirt betrachtet, ſolange man ſie nicht bis an 
ihre Wurzeln verfolgt, die ſich unter dem ganzen Boden, auf dem die Geſellſchaft 
ſteht, hinerſtrecken, — geräth man in die Gefahr, ſie vom Maßſtab einer „ab⸗ 
ſoluten Moral“ zu meſſen und ſie ſo unverſtanden, entweder flach oder ungerecht 
abzuurtheilen. Die Nothwendigkeit der Proſtitution in höheren Kulturen gründet 
ſich auf der Zeitdifferenz zwiſchen der eintretenden Geſchlechtsreife und der geiſtigen, 
ökonomiſchen und Charakterreife des Mannes. Denn dieſe letztere wird mit Recht 
gefordert, ehe die Geſellſchaft ihm die Gründung eines eigenen Hauſes geſtattet. 
Aber immer weiter ſchiebt der geſteigerte Kampf ums Daſein die wirthſchaftliche 
Selbſtändigkeit hinaus; immer ſpäter gewähren die komplizirten Anſprüche der 
Berufstechnik und der Lebenskunſt die volle Ausbildung des Geiſtes; durch immer 
wachſende Schwierigkeiten der Lagen, der Verſuchungen, der Erfahrungen muß 
der Charakter ſich durcharbeiten, damit man ihm die Verantwortung für andere 
Exiſtenzen, für die Erziehung der Kinder anvertrauen kann. So rückt der Zeit⸗ 
punkt, zu dem ein Mann ein Weib legitim beſitzen kann, immer höher, und da 
die körperliche Konſtitution ſich an dieſes Verhältniß noch nicht angepaßt hat, > 
vielmehr den Geſchlechtstrieb in ziemlich unveränderter Frühe erweckt, jo muß mit 
wachſender Kultur ein gewachſener Bedarf an Proſtituirten eintreten. Wir können 
die Frage, ob eine gewachſene Sittlichkeit die vorehelichen Triebe nicht zu unter⸗ 
drücken vermöchte, hier ganz unerörtert laſſen, da wir wiſſen, daß es vorläufig 
eben nicht geſchieht und wir hier nur mit Thatſachen rechnen wollen. Die Sitt⸗ 
lichkeitsvereine behaupten zwar, eine ſolche Unterdrückung ſei nicht nur möglich, 
ſondern ſogar im Intereſſe der Geſundheit erwünſcht. Allein die Natur dürfte 
ſchwerlich gutmüthig genug ſein, um die Vernachläſſigung eines derartig ſtarken ! 
Triebes ungeſtraft zu laſſen, blos weil die zufälligen Kulturverhältniſſe ihm feine 
legitime Befriedigung erlauben. Kurz, das Bedürfniß nach Perſonen, die ihn 
befriedigen, iſt in der Geſellſchaft vorhanden. Andererſeits iſt dieſe Geſellſchaft 
ſich doch darüber klar, wieviel ſie durch ſo verlorene Exiſtenzen verliert und daß 
dieſe Mädchen ſchlechthin als Opfer der Triebe Anderer hingeſchlachtet werden. 
Schön, daß die „gute“ Geſellſchaft ſo empfindet; aber wie wunderlich, daß ſie 
gerade an dieſem Punkte ſo fein beſaitet iſt und ein ſo zartes Gewiſſen für die 
Opfer hat, die ihre Erhaltung koſtet! Sie ſchickt doch ohne Weiteres Tauſende 
von Arbeitern in die Bergwerke, zu einem Leben, das kaum von der Sonne weiß 5 
und Tag für Tag, Jahr für Jahr eine Opferung für die Geſellſchaft iſt — 
ſcheinbar allerdings eine bloße Opferung beſtimmter Leiſtungen, in Wirklichkeit 
eine des ganzen Lebens; denn die Leiſtung beſtimmt hier, ganz ähnlich, wenn 
auch inhaltlich abſolut abweichend, wie bei der Proſtituirten, das Niveau der 
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ſammten ſonſtigen Exiſtenz und zieht von ſich aus den Reizen und Freiheiten 
rſelben die engſte Grenze. Wie die techniſche oder wiſſenſchaftliche Leiſtung, in 
ezug auf den Arbeiter angeſehen, nicht nur als das gelten darf, was ſie ihn 
1 augenblicklicher Bemühung gekoſtet hat, ſondern feine Vorbildung, feine ganze 
ergangenheit implieite darin enthalten iſt: fo ſtecken in der Leiſtung unzähliger 
rbeiter und in der der Proſtituirten alle ihre Folgen und Beziehungen, 
e geſammte Lebenshaltung, die geſammte Zukunft des Leiſtenden, die in 
ſenſo nothwendiger Verbindung mit ihr ſteht, wie es dort die Vergangenheit 
at. Derſelbe falſche Individualismus, der den Einzelnen von den ſozialen 
erkettungen löſt, um ihn rein „an ſich“ zu betrachten, ebenderſelbe iſolirt 
ich ſeine Leiſtung von ihrer Verkettung mit ſeinem übrigen Leben, und 
kkennt, daß die Geſellſchaft, indem ſie ſcheinbar blos das Opfer einzelner 
eiſtungen fordert, thatſächlich von dem Kohlenarbeiter und ungezählten Anderen 
8 Opfer des geſammten Lebens beanſprucht. Der Arbeiter in der Arſenik⸗ 
cube, in der Spiegelbelegfabrik, in all den unmittelbar gefährlichen oder lang⸗ 
im vergiftenden Betrieben, find das nicht lauter Opfer, die die Geſellſchaft 
m ihres Beſtandes willen Anderen oder meinetwegen ſich ſelbſt auferlegt? Und 
e fordert oder bringt ſie, ohne ſich weiter darüber zu echauffiren. Warum 
gag ſie nicht ein paar tauſend Mädchen opfern, um den unverheiratheten Männern 
n normales Geſchlechtsleben zu ermöglichen und die Keuſchheit der anderen 
rauen und Mädchen zu ſchützen? Iſt denn die Nothwendigkeit oder der Trieb, 
piegel zu beſitzen, dringender und wichtiger als das ſexuelle Bedürfniß? Ich 
alte es für ſchön und ſittlich, wenn man es nicht kalten Blutes mitanſieht, daß 
viele Mädchen in die Verlorenheit, in den äußerlichen und innerlichen Ruin 
mabgeſtoßen werden, nur ſei man dann folgerichtig genug, ſich auch über jene 
deren Opfer zu empören, die jo oft noch viel grauſamer find, Mit wunderlich 
ngleihem Maß wird hier gemeſſen, wenngleich auch die Gründe davon nicht 
hwer aufzufinden ſind: ſie liegen einerſeits darin, daß man die Nothwendigkeit 
r Proſtitution in der gegenwärtigen Verfaſſung der Dinge nicht gern offen ein⸗ 
ſtehen mag, andererſeits die Exiſtenz jener Arbeiter ebenſowenig gern als eine 
pferung innerhalb der Geſellſchaft und für fie anſehen will. Durch beide Ten⸗ 
zen und durch die Schwierigkeit, die Gleichheit der Form durch die ungeheure 
haltliche und ethiſche Verſchiedenheit der Fälle hindurch zu erkennen, wird die 
leichheit des ſozialen Verhaltens zu beiden Kategorien ins Unſichtbare gerückt. 
Ueber eines gebe man ſich keinen Illuſionen hin: ſo lange die Ehe exiſtirt, 
lange wird es Proſtitution geben. Nur bei völlig freier Liebe, wenn der 
ſegenſatz zwiſchen Legitimität und Illegitimität überhaupt hinfällig geworden iſt, 
ird man nicht mehr beſonderer, der ſexuellen Befriedigung des männlichen Ge⸗ 
hlechts geweihter Perſonen bedürfen. Die monogamiſche Ehe mit der Verpflichtung 
— wenigſtens Selbſtverpflichtung — zur Treue wird, um nicht leichtſinnig und 
im Verderben beider Theile eingegangen zu werden, immer erſt in einem Alter 
ſchloſſen werden dürfen, in dem der Geſchlechtstrieb ſchon Jahre lang beſteht. 
war wird die Grenze der Eheſchließung in einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaft dadurch 
rabgerückt werden, daß der Einzelne von der individuellen ökonomiſchen Sorge 
ir Weib und Kind entlaſtet wird; um fo mehr aber müßte auf eine gewiſſe 
iderweitige Reife gehalten werden, damit dieſe äußerliche Erleichterung nicht zu 
veilig und frivol eingegangenen Bündniſſen führe; und wenn auch verbeſſerte 
rziehung das Erlangen dieſer Reife beſchleunigen mag, ſo ſteht dem entgegen, 
5 mit der Veredlung der Raſſen in der ganzen Natur und ebenſo beim Menſchen 
ieder eine Verſpätung der völligen Entwicklung verbunden iſt und daß Kinder, 
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deren beide Eltern gar zu jung find, erfahrungsgemäß ſchwächlich oder age 
ſind. Bei den polygamiſchen Impulſen, die nun einmal in der männlichen Na 
liegen, verlangt die Einehe, ſelbſt nach Wegfall aller ökonomiſchen Schwieri 
keiten, und nur als erotiſch⸗ſittliches Inſtitut betrachtet, einen Mann, der Geleger 
heit zur Selbſtprüfung und Selbſterkenntniß gehabt hat, nicht einen knoſpenden Züng 
ling, in dem ſich freilich auch ſchon die ſinnlichen Triebe in voller Stärke regen. Kan 
man dieſem letzteren nicht geſtatten, eine Frau für das Leben an ſich zu binden, 
kann man ihm andererſeits die Aeußerung jener natürlichen Triebe nicht unterſage 
Wie aber ſoll er ſie befriedigen? Es bleiben nur zwei Formen. En 
weder jene, die wir bei vielen rohen Völkern finden, daß die Mädchen vor de 
Ehe völlig freie Liebeswahl haben, dadurch aber weder äußerlich noch inner 
an dem ſpäteren Eingehen einer monogamiſchen Ehe gehindert werden; oder — 
die Proſtitution, die gewiſſe Perſonen ganz zu dieſem Zwecke deſignirt, um al 
übrigen davon frei zu halten. An die erſtere Möglichkeit kann ich nicht glauben 
Je entwickelter und edler die Menſchheit wird, deſto individueller werden die Bei 
hältniſſe zwiſchen Mann und Weib; gerade wenn die Ehe nicht mehr eine Kan 
und Zwangsehe ſein, ſondern auf der rein innerlichen Sympathie beruhen wir 
dann wird die vorhergehende Zügelloſigkeit nicht der Boden fein, von dem ay 
fie ſich erheben kann. In roheren Verhältniſſen, in denen die höchſten pfychiſche 
Wechſelbeziehungen zwiſchen den Geſchlechtern überhaupt noch nicht exiſtiren, ma 
das Vorleben der Frau für die Ehe gleichgiltig ſein; je inniger und perſönlicht 
die Ehe wird, deſto weniger wird der Sprung von der Polyandrie zu ihr mot 
lich. Nun ſcheint freilich dasſelbe für den Mann zu gelten, allein es wird ih 
von der vorehelichen Befriedigung der phyſiſchen Triebe nicht in gleichem Maß 
abhalten, wie die Frau, weil dieſe ihrem phyſiſch-pſychiſchen Geſchlechtscharaktt 
nach eher die Reife zur Ehe erlangt, als der Mann, und infolge deſſen fi 
früher verheirathen kann; ökonomiſche Gründe werden dies nicht mehr, wie jetz 
verhindern, und die ganze Frage wird deshalb mehr oder weniger für ſie for 
fallen. Wenn alſo die freie Liebe nicht allgemein ſein wird, ſo wird es irgen 
eine Anzahl von Mädchen geben müſſen, die die Funktion der jetzigen Proſtituirte 
vollziehen. Daß ſich keine Mädchen mehr dazu finden werden, wenn die Not 
ſie nicht mehr dazu zwingt, iſt ein naheliegender, aber nicht völlig ſtichhaltige 
Einwand. Denn ſtarke geſellſchaftliche Bedürfniſſe ſchaffen ſich ihre Funktionär 
um welchen Preis es ſei. Die ſoziale Zweckmäßigkeit züchtet ſich die Organ, 
die ſie braucht, nicht nur indem ſie das individuelle Widerſtreben äußerlich brich 
ſondern auch indem fie es im Innern der Perſonen überwindet. Aber freilie 
würde die nothwendige Vorbedingung, unter der allein in einer wahrhaft humane 
Geſellſchaft die Proſtitution exiſtiren kann, die ſein, daß die Stellung der Proſtituirte 
gehoben wird. Hält man einerſeits an der Inſtitution der Ehe feſt, giebt ma 
andererſeits zu, daß dieſelbe erſt lange nach eingetretener Geſchlechtsreife de 
Männer geſchloſſen werden darf, will man endlich weder die vorehelichen Trieb 
unterdrücken (ſchon weil man es nicht kann), noch die Geſammtheit der Mädche 
ihnen zur Verfügung ſtellen — ſo folgt, daß irgend eine Proſtitutionseinrichtun 
erforderlich iſt, daß es aber durchaus ungerecht wäre, die Mädchen, die dieſe 
ſozialen Forderung unterliegen, dafür büßen zu laſſen. Die jetzige bürgerli 
Geſellſchaft freilich thut dies gründlich, die Proſtituirten find die Prügelfinder 
die für das beſtraft werden, was die Männer der „Geſellſchaft“ ſündigen; es ii 
als ob eine eigenthümliche ethiſche Verſchiebung dem ſchlechten Gewiſſen der Ge 
ſellſchaft dadurch eine Sühne verſchafft, daß ſie die Opfer ihrer Sünden imme 
gründlicher von ſich weg und dadurch in immer tiefere Demoraliſation ſtößt: ft 
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gut ſich damit das Recht, ſie als Verbrecher zu behandeln. Es iſt ein ganz 
urchgehender Zug unſerer Geſellſchaft, daß ſie die höchſten Anſprüche an Charakter— 
eſtigkeit und Widerſtandsſtärke gegen Verſuchungen gerade an diejenigen ſtellt, 
denen ſie die Bedingungen der Sittlichkeit am gründlichſten entzieht. Sie ver⸗ 
angt von dem hungernden Proletarier eine größere Achtung vor dem Eigenthum 
Anderer, als von dem Börſenbaron und dem noblen Schurken; von dem Arbeiter 
gie größte Beſcheidenheit und Anſpruchsloſigkeit, indem fie ihm den Luxus derer, 
gie er reich gemacht, täglich verſuchend vor die Augen bringt; fie iſt über die 
Rriminalität der Proſtituirten entſetzter, als über die irgend einer anderen Klaſſe, 
ind bedenkt nicht, wieviel ſchwerer es dem Ausgeſtoßenen ſein muß, die Ver⸗ 
uchung zum Unrecht zu überwinden, als dem, der im Schooße der Geſellſchaft 
warm aufgehoben iſt. Kurz, ſie verlangt die Pflicht um ſo ſtrenger, je ſchwerer 
ie deren Erfüllung macht. Eine ſittlichere Sozialverfaſſung wird dies ändern. 
Sie wird erkennen, daß man Niemandem die Veranlaſſung geben darf, ſich als 
Feind der Geſellſchaft zu fühlen; ſie wird es durchſchaut haben, daß unzählige 
Male nicht die Strafe dem Vergehen gefolgt iſt, ſondern daß die Geſellſchaft 
ungerecht geſtraft und dadurch erſt das Vergehen provozirt hat; und wenn ſie 
überhaupt zugeben wird, daß es ſo etwas wie Proſtitution in ihr giebt — und 
ſolange ſie an der Einehe feſthält, wird dies erforderlich ſein — wird ſie die 
ſoziale Stellung ſolcher Frauen heben müſſen und dadurch das eigentlich Ver⸗ 
giftende dieſer Erſcheinung beſeitigen. Denn wie die Proſtitution ein ſekundäres 
Uebel iſt, ſo ſind auch die ſekundären Erſcheinungen aus ihr das ſchlimmſte Uebel 
— die Demoraliſirung, die allgemeine Verworfenheit der Geſinnung, die Kriminalität 
der Proſtituirten — lauter Erſcheinungen, die an und für ſich mit ihr nicht 
nothwendig verbunden ſind und heute nur aus ihrer exzeptionellen Stellung hervor⸗ 
gehen, die der Charakter des ausſchließlichen Geldverkehrs, der Uebermuth der 
possidentes gegenüber den Anbietenden und das Phariſäerthum unſerer Geſell⸗ 
ſchaft verſchulden. Wenn dieſe Opfer der Verhältniſſe nicht mehr für die Sünden 
Anderer zu büßen brauchen, werden ſie nicht mehr in Verſuchung ſein, dieſe 
Strafe gewiſſermaßen nachträglich durch eigene Sünden zu verdienen. f 
Was die Konſtruktion des Zukünftigen in dieſer wie in aller ſonſtigen 

Hinſicht jo ſehr erſchwert, iſt der Umſtand, daß wir nur mit der jetzigen pſycho⸗ 
logiſchen Verfaſſung der Menſchheit rechnen können. Das Maß von Luſt und 
Leid, von ſeeliſchen Reaktionen überhaupt, das aus künftigen Zuſtänden hervor⸗ 
gehen ſoll und nach dem wir den Werth derſelben bemeſſen, ergiebt ſich uns nur, 
indem wir uns die Wirkung dieſer Zuſtände auf uns denken; wir aber ſind die 
Produkte der bisherigen Vergangenheit und unſer ganzes Empfinden iſt durch 
Umſtände beſtimmt, die ſpäter völlig geändert ſein werden. Die Stellung der 
Proſtitution hängt von den ſozialen Gefühlen ab, die ſie erweckt, und wir können 
nicht wiſſen, um wieviel die Beſeitigung des Kapitalismus und ſeiner Folgen 
dieſe verſchieben wird. Wenn man auch als gewiß annehmen kann, daß die jetzige 
Verachtung und Ausſtoßung des gefallenen Mädchens, die in furchtbarer Wechſel⸗ 
wirkung ihre immer weiter gehende Demoraliſation erzeugt, aufhören wird, ſo 
wird doch wahrſcheinlich, ſolange die Einehe beſteht, die monogamiſch lebende 
Frau das Gefühl eines höheren Perſönlichkeitswerthes erwecken, als diejenige, 
die ſich Vielen hingiebt, und die Proſtitution wird, wenn die Ehe das definitive 
Ziel des Verhältniſſes der Geſchlechter iſt, auch weiterhin nur als ein noth- 
wendiges Uebel empfunden werden. Das iſt die Folge jenes Widerſtreites zwiſchen 
den Anforderungen der Geſchlechtsreife und den Anforderungen der Ehemündigkeit 
— eine Folge, deren Tragik nicht aufgehoben, ſondern nur gemildert werden 
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kann, indem man ihre Opfer nicht mehr als Subjekte individueller Schuld, fuer 
als Objekte ſozialer Schuld betrachtet. 

Fernerhin wird dieſe ganze Betrachtung modifizirt, wenn noch eine von De 
jetzigen Verhältniſſen herübergenommene Vorausſetzung ſich ändert. Wir habe 
angenommen, daß die Frauen auch ſpäter in jüngeren Jahren, als die Männer 
zur Ehe reif ſein werden, ſo daß für ſie alle die Schwierigkeiten nicht exiſtiren 
die für die Männer aus dem ſpäteren Eintreten dieſes Termins folgen. Allein 
wenn dieſe frühere individuelle Entwicklung nur die Folge der Unentwickelthei 
des Geſchlechts wäre? Durch die ganze Natur hindurch ſehen wir, daß di 
Weſen ſich um ſo ſpäter entwickeln, um ſo ſpäter den Gipfelpunkt ihrer Aus 
bildung erreichen, je edler und vollkommener ſie ſind, je höher ſie auf der Stufen 
leiter der Weſen ſtehen; die niedrigſten Thiere ſind am frühſten vollſtändig aus 
gebildet. Vielleicht daß die Unterdrückung der Frau, die fie jetzt Jahrtausend 
lang als das niedrigere Weſen erſcheinen ließ, dieſe Folge gehabt hat; je wenige 
Anſprüche an einen Organismus geſtellt werden, je einfacher die Funktionen ſind 
zu denen er ſich zu bilden hat, deſto früher iſt er fertig. Wenn nun der Dru 
von den Frauen fällt, wenn ſie aus der Unmündigkeit zu eigenſter Kraftbewährung 
zur Ausbildung mannigfaltigſter Anlagen aufgerufen werden, ſo wird vielleich 
auch jene Differenz gegen die Männer ſchwinden und der Termin individuelle 
Reife wird ebenſo ſpät eintreten, wie bei dieſen; die Ausbildung des Geiſtes un 
Charakters, die die Ehe erfordert, wird auch bei ihnen viel länger dauern, al: 
die der phyſiologiſchen Funktionen und Antriebe. Wenn dieſe letzteren nun zu 
Aeußerung drängen, jo ſtehen dann auch die Frauen vor der Alternative zwiſcher 
Askeſe und vorehelicher phyſiſcher Befriedigung. Die Folgen bon einer folder 
Gleichheit der Bedingungen für beide Geſchlechter ſind nicht abzuſehen, ohne ſich 
in phantaſtiſchen Kombinationen zu verlieren; wir können zu wenig die gleichzeitig 
Veränderung an allen anderen Punkten der Geſellſchaftsverfaſſung überblicken 
welche für die Geſtaltung der Geſchlechtsverhältniſſe von mitentſcheidender Be 
deutung find. Als letztes Ideal dieſer geſammten Entwicklung iſt jene harmoniſch 
Anpaſſung der phyſiſch-ſinnlichen und der geiſtig⸗charakterologiſchen Ausbildung zi 
betrachten, in der beide nicht mehr zeitlich getrennt find. Wenn in niedrigſten 
Kulturverhältniſſen die Reife in beiderlei Beziehungen thatſächlich gleichzeitig ein 
tritt und deshalb die Regelung der Geſchlechtsverhältniſſe in ihnen eine einfache 
iſt, fo hat die gewachſene Kultur beides auseinander geriſſen und damit Di 
Schwierigkeiten jener Verhältniſſe geſchaffen. Es iſt eine Aufgabe der noch weite 
ſteigenden Zweckmäßigkeit unſerer Organiſation, beides auf höherer Stufe wiede 
aneinander zu paſſen, nach den großen Regeln der Entwicklung, die jo häufiſ 
auf ihrem Gipfel die Formen ihrer keimhaften erſten Zuſtände vergeiſtigt, ver: 
vollkommnet, geläutert wiederholt. 
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Eine Böhm⸗Bawerkiade von J. B. 


Eugen von Böhm⸗Bawerk iſt Profeſſor an der Univerſität Wien und 
öſterreichiſcher Miniſterialrath. 

Eugen von Böhm⸗Bawerk hat u. A. ein zweibändiges Werk geſchrieben, 
betitelt „Kapital und Kapitalzins.“ 

Wie zu erwarten war, beginnt das Werk mit einer Kritik der bisherigen 
Theorien des Profits, und, wie dies ebenfalls zu erwarten war, fällt dieſe 
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kritik ziemlich lang aus: ſie nimmt den ganzen erſten Band in Anſpruch. In 
nieſem kritiſchen Bande kommt Eugen von Böhm-Bawerk ſelbſtverſtändlich zum 
Refultate, daß alle bisherigen Erklärungen des Profits nichts und nutzlos 
varen, und verſpricht, im zweiten Bande eine neue, originelle Löſung des 
Problems zu geben. Dieſer zweite Band iſt wirklich ein paar Jahre nach dem 
rſten erſchienen, und nun haben wir ſeine eigene Theorie, dargelegt in einem 
ierlichen Bändchen von ungefähr 450 Seiten, vor uns. 

Wir wollen dieſe ſeine Theorie einer Kritik unterwerfen. 

Am Schluſſe ſeiner Kritik der ſozialiſtiſchen Profittheorie meint Böhm⸗ 
Bawerk: „Als Kritiker ſind die Sozialiſten tüchtig, aber als Dogmatiker ſind 
ie ausnehmend ſchwach. Dieſe Ueberzeugung würde die Welt ſchon längſt ge⸗ 
vonnen haben, wenn zufällig der Gegenpartei eine Feder zur Verfügung geſtanden 
väre, die jo fein und ſchneidig wie die Laſſalle's, und jo rückſichtslos wie die 
Marx' geweſen wäre“ (Bd. I, S. 446). 
| Jetzt aber wird die Sache anders. Jetzt zieht Böhm-Bawerk felbit ins. 
Feld, Marx und Laſſalle in einer Perſon! Ja, Marx und Laſſalle, und noch 
Profeſſor und Miniſterialrath dazu! So viel in einer Perſon, das ſcheint zwar 
twas zu bunt, allein ... wir wollen ſehen, was uns Böhm-Bawerk vorführt! 

Wir wollen ihn aber einſtweilen nur als „Dogmatiker“ kennen lernen, indem 
vir es uns für eine andere Gelegenheit vorbehalten, ihn als Kritiker zu prüfen. 

Wir geben zunächſt eine Darlegung ſeines Syſtems und laſſen erſt dann 
die Kritik folgen. 


I. Die Manipulationen. 
Motto: „Keine Hexerei, lauter Geſchwindigkeit.“ 


Der Kapitalzinstheorie von Böhm⸗Bawerk liegt eine beſondere Werththeorie 
zu Grunde. Wir müſſen den Leſer zunächſt mit dieſer bekannt machen, um jene 
vollkommen würdigen zu können. Wir wollen uns kurz faſſen und dieſelbe in 
kappen Worten ſchildern“), damit wir deſto eher zu der Krone der Schöpfung, 
zu der Erklärung des wunderſamen Verſchwindens des Arbeitsprodukts aus den 
Händen der Arbeiter und feines Wiedererſcheinens in eleganter Geldform in den. 
Taſchen der Kapitaliſten ſchreiten können. 

Als Werth bezeichnet Böhm⸗Bawerk „diejenige Bedeutung, die ein Gut 
oder Güterkomplex als erkannte Bedingung eines ſonſt zu entbehrenden Nutzens 
für die Wohlfahrtszwecke eines Subjektes erlangt“ (Bd. II, S. 143). Dieſe 
Werthbeſtimmung darf aber mit dem nicht verwechſelt werden, was man gewöhn⸗ 
lich als „Gebrauchswerth“ bezeichnet. Es iſt nicht die phyſikaliſche Eigenichaft 
des Gutes, dem wirthſchaftlichen Gebrauche dienen zu können, welche hier in 
Betracht kommen. 

Dieſe phyſikaliſchen Eigenſchaften des Gutes bleiben ſich gleich bei allem 
Wechſel der ökonomiſchen Geſtaltung der einzelnen Wirthſchaften: Pfeffer iſt ebenſo 
ſcharf in der dürftigen Mahlzeit eines Arbeiters, als bei der ſchwelgeriſchen Tafel 
eines Bonvivants. Nicht aber dieſe demokratiſche Eigenſchaft der Güter kommt 
für Böhm⸗Bawerk in Betracht, ſondern die Bedeutung, welche das Gut durch 


) Wie amüfant auch dieſe Theorie an und für ſich iſt, müſſen wir doch auf 
eine Kritik derſelben einſtweilen verzichten. Unſere Leſer haben des Hochgenuſſes 
genug an der Profittheorie. Wir werden aber vielleicht noch einmal Gelegenheit 
haben, die Herren Werthkritiker und Theoretiker hiſtoriſcher und anderer Schulen 
in ihrer Geiſtesverwandtſchaft en bloc durchzunehmen. 
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dieſe ſeine Eigenſchaft für jeden Einzelnen in jedem einzelnen Falle e eicht 
Um bei unſerem Beiſpiele zu bleiben, ſo hat der Pfeffer für den unverwöhnt 
Gaumen eines Arbeiters wahrſcheinlich einen geringeren Reiz, es findet in i 
der Arbeiter einen geringeren Geſchmack, und er mißt ihm einen kleineren „Werth. 
zu, als der eßluſtige Reiche. Giebt es doch bekanntlich viele Delikateſſen, di 
dem Geſchmacke des einfachen Mannes gar nicht entſprechen, und auf die di 
Feinſchmecker beſonders erpicht ſind. Solche Sachen haben alſo, trotz ihrer gleich 
bleibenden phyſikaliſchen e in verſchiedenen Fällen eine verſchieden 
Bedeutung. 9 
Dieſe Bedeutung des Gutes, jein „Werth,“ wechſelt nun nicht nur nad 
den körperlichen und geiſtigen Verſchiedenheiten der wirthſchaftenden Subjekte 
ſondern auch nach der Verſchiedenheit der ökonomiſchen Verhältniſſe, der Ver 
hältniſſe von „Bedarf und Deckung.“ Da aber „die Verhältniſſe von Bedarf um 
Deckung individuell äußerſt verſchieden find,” jo kann „ein und dasſelbe Gut fü 
verſchiedene Perſonen einen ganz verſchiedenen ſubjektiven Werth beſitzen — ei 
Umſtand, ohne den (nach Böhm-Bawerk) ein Zuſtandekommen von Täuſchen 
überhaupt nicht denkbar wäre. Sodann haben unter ſonſt gleichen Umftänden 
dieſelben Güterquantitäten für Reiche und Arme einen verſchiedenen Werth un 
zwar für die Reichen einen kleineren, für die Armen einen größeren. Inden 
nänlich die Reichen in allen Gütergattungen reichlicher verſorgt ſind, reicht be 
ihnen auch überall die Befriedigung bis zu unweſentlicheren Bedürfniſſen herab 
und der Zuwachs oder Wegfall der Befriedigung, der ſich an ein Güterexempla 
knüpft, iſt demzufolge nur ein unbeträchtlicher, während bei dem Armen, de 
überhaupt nur ſeine dringendſten Bedürfniſſe zu decken vermag, an jedem Groupe 
ein wichtiger Nutzen hängt“ (Bd. II, S. 171). 

Verſchiedene wirthſchaftende Perſonen mit verſchiedener Bedarfsdechun 
ſchätzen die Güter verſchieden. Dieſe verſchiedenen Schätzungen begegnen einande 
auf dem Markte, und aus der Kolliſion der Einzelſchätzungen reſultirt der Preis 
Der Preis iſt „von Anfang bis zu Ende das Produkt von ſubjektiven Werth 
ſchätzungen“ (Bd. II, S. 219). „Wir können demnach mit vollem Recht den Preis 
bezeichnen als die Reſultate der auf dem Markte ſich begegnenden ſubjektibet 
Schätzungen von Waare und Preisgut“ (Bd. II, S. 220). 

Soweit die famoſe Werththeorie. Um von dieſer zum Kapitalprofit A 
gelangen, fehlt aber noch ein Zwiſchenglied, es ift das die „Gegenwart um 
Zukunft in der Wirthſchaft.“ Weitſchweifig wie er iſt (wir werden ſpätes 
ſehen, wodurch ſich dies erklärt), widmet Böhm⸗Bawerk auch dieſem Thema ei 
beſonderes, 50 Seiten langes Kapitel. Uns iſt der Raum der „Neuen Zeit, 
ſowie die Zeit unſeres Leſers zu theuer, um beide der Böhm⸗Bawerk'ſchen Rede 
luft zum Opfer zu bringen; es ſollen auch hier ein paar Zeilen genügen, und 
ein paar Zeilen reichen wirklich vollkommen aus, um dieſe wichtige Materie, „di 
merkwürdigerweiſe bis jetzt nur eine außerordentlich dürftige wiſſenſchaftliche Unter: 
ſuchung erfahren hat, obwohl fie augenſcheinlich () die größte Bedeutung i 
zur Darſtellung zu bringen. 

Wir laſſen Böhm⸗ ⸗Bawerk ſelbſt ſprechen. 

„Wir leben in der Gegenwart, aber unſere Zukunft iſt uns nichts oc 
giltiges: unſere vernünftigen Wünſche find auf eine dauernde, Gegenwart und 
u e Lebenswohlfahrt gerichtet”*) (Bd. II, S. 250). Die Site 


) Dieſe Wichtigthuerei mit Gemeinplätzen iſt überhaupt charakteriſtiſch für di 
geiſtige Unbeholfenheit des oeconomiei vulgaris. Da er nämlich jedwelchen Syſtems 
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der Zukunft haben alſo für uns eine Bedeutung, einen Werth; wir ſchätzen 

wir vergleichen dieſen Werth mit dem Werthe gegenwärtiger Güter. Der 
ent der zukünftigen Güter oder der Zukunftswerth der Güter oder der Güter- 
‚erh der Zukunft iſt aber gewöhnlich kleiner als der Werth der Gegenwarts— 
iter. Es geſchieht das aus manchen verſchiedenen Gründen, wir können aber 
eſelben fortlaſſen: genug, daß es dem ſo iſt. „Gegenwärtige Güter ſind in 
r Regel mehr werth als künftige Güter gleicher Zahl und Art,“ ſagt Böhm⸗ 
awerk, und a. a. St.: „In der Regel haben gegenwärtige Güter einen höheren 
bjektiven Werth als künftige Güter gleicher Art und Zahl. Und da die 
eſultante der ſubjektiven Werthſchätzungen den objektiven Tauſchwerth beſtimmt, 
haben in aller Regel gegenwärtige Güter einen höheren Tauſchwerth und 
weis als künftige Güter derſelben Art und Zahl“ (Bd. II, S. 248 und 261). 
Und das iſt Alles! Das iſt das große Geheimniß, deſſen Klarlegung in 
iner ganzen Tragweite Böhm⸗Bawerk allein vorbehalten worden war. Die arme 
enſchheit! daß fie jo lange warten mußte! 
Aber die Profittheorie? Wann gelangen wir denn endlich zu derſelben? 
Bir ſtehen mitten drinnen. Mitten drinnen? aber um aller Logik willen, wieſo 
enn? Es wurde ja noch nichts von Produktion geſprochen, und der Mehrwerth 
mB ja, wie jedes gemeine Gut, zunächſt produzirt werden? Allerdings, aber 
as ſchadet nichts! Allah will es jo, und Böhm⸗Bawerk iſt fein Prophet. Jeden⸗ 
Als werden wir bald auch von Produktion etwas zu hören bekommen. 
„Die natürliche Werthdifferenz zwiſchen gegenwärtigen und künftigen 
zütern ... iſt die Quelle, aus welcher aller Kapitalzins ſeinen Urſprung zieht“ 
Bd. II, S. 299). Aber wie geſchieht das? Es geſchieht auf eine jo merk⸗ 
zürdige Weiſe, daß ich lieber Böhm⸗Bawerk ſelbſt das Wort geben will, um 
ies klarzulegen. Hie Feder und Tinte, hie Schreibpapier! Die Böhm⸗Bawerk'ſchen 
deen mögen ſich wortgetreu darauf abſpiegeln. Freilich kann ich dennoch nichts 
ür das Bild, und iſt es eine Fratze, ſo möge Böhm⸗Bawerk mit Böhm⸗Bawerk 
arüber rechnen! 
Ein paar Worte zur Einleitung. Es giebt in der Welt ganz merkwürdige 
Züterarten, genannt Güter entfernterer Ordnung, vulgo Produktivgüter, Arbeit 
ſehört auch dazu. Und nun: 
„Die Güter entfernterer Ordnung find, obſchon ſie körperlich gegenwärtig 

„ ihrer wirthſchaftlichen Natur nach Zukunftswaare. Sie find in ihrem 
ſegenwärligen Zuſtande zur Bedürfnißbefriedigung untauglich, bedürfen, um dazu 
auglich zu werden, erſt der Umformung in Genußgüter, und da dieſer Um⸗ 
ormungsprozeß natürlich Zeit erfordert, können ſie ihre Dienſte immer erſt den 
Bedürfniſſen einer zukünftigen Periode leiſten, und zwar früheſtens einer Periode, 
ie um die Dauer des zur Umformung nöthigen Produktionsprozeſſes von der 
Begenwart abſteht. Eine Produktivmittelgruppe, z. B. von Sämereien, Dung⸗ 
toffen, Ackergeräthſchaften, Arbeit u. dergl., die nicht anders als nach einem 
injährigen Arbeitsprozeſſe in das genußreife Schlußprodukt Getreide umgeſetzt 
verden kann, kann natürlich auch erſt Nahrungsbedürfniſſen des nächſten Jahres 
ur Befriedigung dienen. Es ſtehen demgemäß in dieſer Richtung gegenwärtig 


n ſeinen Anſchauungen entbehrt, ſo iſt er auch nicht im Stande, die Erſcheinungen 
n ihrer relativen Bedeutung zu würdigen. Stößt er nun zufällig an etwas, was 
r bis jetzt nicht bemerkt hatte, fo glaubt er ſofort, eine große Entdeckung gemacht 
u haben. Dieſe Herren gleichen kleinen Kindern, die uns ja auch oft dadurch ergötzen, 
daß für fie die gewöhnlichſten Dinge einen beſonderen Zauberſchein erhalten. 
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verfügbare Güter entfernterer Ordnung künftigen Genußgütern gleich: ihr Nut 
iſt ein Zukunftsnutzen, ſie ſind „Zukunftswaare.“ Begreiflicher Weiſe kann die 
Umſtand nicht ohne tiefgreifenden Einfluß auf ihre Bewerthung bleiben“ (Bd. 
S. 316). „Die Produktivmittel, wenn man ſie gegen gegenwärti 
Güter abſchätzt, (werden) einer geringeren als derjenigen Stückza 
genußreifer Schlußprodukte gleichwerthig befunden, welche man g 
ihnen erzeugen kann.““) „(Eine) Produktivmittelgruppe, die in einem Jal 
100 Zentner Getreide ergiebt, iſt in ihrem Werthe gleich 100 Zentnern näch 
jährigen, aber ebenſo wie dieſe ſelbſt nur gleich 95 Zentner gegenwärtig 
Getreides. Oder, wenn wir das Ganze in die Formen der Geldwirthſchaft üb 
ſetzen und annehmen, daß im nächſten Jahre der Zentner Getreide 10 Gulk 
werth ſein wird: ſo iſt unſere Produktivmittelgruppe, in der wir die Bedingu 
eines im nächſten Jahre fälligen Gelderträgniſſes von 1000 Gulden in Händ 
halten, vollen 1000 nächſtjährigen aber nur 950 gegenwärtigen Gulden glei. 
werthig. Kauft oder vertauſcht man fie daher jetzt, wobei natürlich i 
Kaufpreis in gegenwärtigem Gelde bemeſſen wird, ſo kauft man ſie um ei 
geringere Anzahl von Gulden, als ſie künftig ihrem Eigenthümer einbring 
wird“ (Bd. II, S. 317). . 

So iſt es alſo! Wie machen es nun die Kapitaliſten (Unternehmer)? 2 
Schlaumeier verſtehen es wohl, ihrem Geld eine gute Verwendung zu gebe 
„Sie kaufen Güter entfernterer Ordnung, Produktionsmittel wie Rohſtoffe, We 
zeuge, Maſchinen, Bodennutzungen und hauptſächlich Arbeitsleiſtungen e 
und ſetzen ſie durch den Produktionsprozeß in Güter erſter Ordnung, in gem 
reife Produkte um. Dabei fällt für ſie — abgeſehen von einer Vergütung f 
ihre allfällige perſönliche Mitwirkung am Produktionswerk als Produktionsleit 
Vorarbeiter u. dergl. — ein beiläufig im Verhältniß zur Größe des inveſtirt 
Geſchäftskapitales ſtehender Werthgewinn ab, der urſprüngliche „Kapitalzins“ od 
„Profit,“ wie ihn die Einen, der „Mehrwerth,“ wie ihn die Anderen nenne 
(Bd. II, S. 315). | ; 

Klar genug! aber Böhm⸗Bawerk begnügt ſich damit noch nicht. < 
Böhm⸗Bawerk iſt ein gründlicher Denker, er läßt ſich nicht mit Phraſen an d 
Naſe herumführen, er läßt ſich nicht durch den Schein trügen, bis auf i 
Wurzel, bis auf ihre verborgenſten Anfänge und in allen ihren Modifikation 
muß die Erſcheinung erforſcht werden! Eine Frage nach der anderen ſte 
Böhm⸗Bawerk, rückſichtslos, mit einer eiſernen Schärfe und ruht nicht, bis all 
aufgeklärt iſt! Und er frägt ſich auch hier: gut, „wir wiſſen nun, daß d 
Unternehmer die Zukunftswaare „Produktivmittel“ um eine hinter der Stückza 
ihres künftigen Erträgniſſes zurückbleibende Stückzahl gegenwärtiger Güter erkau 
Wie kommt er nun zu ſeinem Kapitalgewinn? Ganz einfach. Zwar aus de 
„billigen“ Kauf reſultirt er noch nicht; denn er hat die Waare ihrem jetzig 
Werth entſprechend theuer gekauft. Sondern der Gewinn entſteht erſt in ſein 
Hand. Seine Zukunftswaare reift nämlich während des Fortfchreiter 
der Produktion allmälig zur Gegenwartswaare aus, und wächſt dam 
in den Vollwerth der Gegenwartswaare hinein. Die Zeit verſtreic 
das nächſte Jahr wird heuer, und auf der großen Wandelbühne des Leber 
ſchiebt ſich Alles, die Menſchen ſelbſt, ihre Bedürfniſſe und Wünſche, und dam 
auch die Maßſtäbe, an denen ſie ihre Güter meſſen, um einen Schritt vorwärt 
Die Bedürfniſſe, die man im vorigen Jahre noch als künftige geringer geachte 


) Das Geſperrte gehört hier überall Böhm-Bawerk. i 
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treten in die volle Kraft und in das volle Recht gegenwärtiger Bedürfniſſe, und 
eben dieſelbe Steigerung der Geltung kommt nun auch den Gütern zu Statten, 
die jenen Bedürfniſſen dienen. Vor einem Jahre waren ſie Zukunftswaare, und 
mußten ſich als ſolche den bekannten Werthabſchlag gefallen laſſen; heute ſind 
fie genußreife Gegenwartswaare und genießen auch den vollen Werth einer ſolchen. 
Vor einem Jahre ſchlug es zu ihrem Nachtheil aus, daß man ſie an den damals 
„gegenwärtigen“ Gütern maß. Heute iſt dieſer Maßſtab in die Vergangenheit 
geſunken, und wenn ſie die Menſchen von heute wieder an den „gegenwärtigen“ 
Gütern meſſen, ſo ſtehen ſie jetzt dieſen ebenbürtig in der erſten, vornehmſten 
Reihe, und können durch den Vergleich mit ihnen nicht mehr leiden. Kurz, in 
dem Maß, als die Zeit fortſchreitet, tilgt ſie die Urſachen, aus denen die einſtige 
Zukunftswaare einen Werthabſchlag erfuhr, und führt fie in den vollen Werth 
der Gegenwartswaare hinein: der Werthzuwachs iſt der Kapitalgewinn“ 
(Bd. II, S. 318). 
Nun it das Schwierigſte überſtanden, nun ſcheint alles glatt aneinander 
zu paſſen ... aber nein! noch ſtimmt nicht alles gut. Ein böſer Geiſt ſcheint 
Böhm⸗Bawerk auf ſeinem Forſchungswege zu verfolgen und ihm immer neue 
Hinderniſſe zu ſtellen. Und fo auch diesmal, indem Böhm⸗Bawerk vergnügt fein 
Werk überblickt und ſich vergnügt die Hände reibt, flüſtert ihm dieſer etwas ins 
Ohr, zwar nicht ſehr wichtiges ... jo ein kleines Bedenken, aber doch ... 
Böhm⸗Bawerk iſt ein gewiſſenhafter Forſcher, er will auch darauf Rückſicht nehmen. 
Nämlich, „um aus Zukunftswaare Gegenwartswaare zu machen, genügt es nicht, 
daß die Zeit vorſchreitet, daß die Zukunft Gegenwart wird. Es dürfen auch die 
Güter nicht ſtehen bleiben. Sie müſſen ihrerſeits die Kluft, die ſie von der 
Gegenwart trennt, überſchreiten, und das geſchieht eben durch die Produktion, 
die ſie aus Gütern entfernterer Ordnung in genußreife Schlußprodukte umformt. 
Geſchieht dies nicht, läßt man das Kapital todt liegen, fo bleiben die Produktiv⸗ 
mittel immer eine minderwerthige Zukunftswaare. Im Jahre 1888 iſt eine 
Produktivmittelgruppe, mit der man in einjährigem Produktionsprozeſſe, alſo bis 
1889, ein genußreifes Produkt erzeugen könnte, vom Genußdienſt der Gegenwart 
um ein Jahr entfernt. Läßt man ſie ungenützt bis 1889 liegen, ſo kann man 
jetzt natürlich ihr Schlußprodukt früheſtens im Jahre 1890 erlangen, ſie bleibt 
nach wie vor vom Genußdienſte der Gegenwart um ein Jahr entfernt, ihr Werth 
hat keine Veranlaſſung anzuſchwellen, und ſie verfällt dem bekannten Schickſale 
der „todten Kapitale“: ſie trägt keinen Mehrwerth und keinen Zins“ (Bd. II, 
S. 320). | 
Wir jehen, man mag die Sache drehen wie man will — Produktion und 
folglich Arbeit müſſen mit in das Spiel hinein. Aber fo was hat für Böhm⸗ 
Bawerk nicht viel zu bedeuten — bezahlt doch der Kapitaliſt die Arbeitskraft 
nach ihrem vollen Werthe! „Der Einkauf (der Produktivmittel beziehungsweiſe 
der Arbeitskraft) iſt nicht fo billig als er ſcheint. Der Anſchein der Billigkeit 
kommt zumeiſt daher, daß man den Preis an einem anderen Maßſtabe mißt als 
die Waare; gleichſam an einer längeren Elle, an der die gleiche Größe ſchon 
durch eine geringere Anzahl von Einheiten dargeſtellt wird. Die Produktivmittel 
beziehungsweiſe ihr Erträgniß, auf das man es ja bei ihrem Kauf abgeſehen 
hat, ſind Zukunftswaare; und den Preis bemißt und bezahlt man in werthvolleren, 
gegenwärtigen Gütern. Daß man nun hier die größere Zahl minderwerthiger 
Zukunftsgüter ſchon durch eine kleinere Zahl werthvollerer Gegenwartsgüter 
erkauft, heißt ſo wenig „billig“ einkaufen, als es „billig“ iſt, wenn man 
100 Gulden des 50-Guldenfußes ſchon für 90 Stück des 45-Fußes erwirbt. 
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Daran aber, daß die Zukunftswaare, die die Arbeiter zu verkaufen haben, weniger 
werthvoll iſt als die Gegenwartswaare, die die Kapitaliſten anzubieten haben, 
tragen nur zum geringen Theile die Beſitzverhältniſſe, zum weitaus größeren 
Theile elementare Thatſachen der menſchlichen Natur und der Produktionste lik 
die Schuld“ (Bd. II, S. 317). 1 
Und nun frohlockt Böhm⸗Bawerk. Jetzt iſt alles beſorgt, jetzt fürchtet er 
Niemand mehr! Wo iſt Kritik? Heraus mit ihr! Er fürchtet nichts, ſelbſt den 
„Mehrwerth“ nicht und die Sozialiſten! „Dies iſt die Wahrheit über den 
Kapitalgewinn der Unternehmer. Ich hoffe, man wird ſie einfach genug finden, 
Die Sozialiſten pflegen jenen Gewinn mit Vorliebe als „Mehrwerth“ zu bezeichnen: 
dieſe Bezeichnung trifft in vollerem Maße zu, als die Sozialiſten bei ihrer Namen⸗ 
gebung es wohl ahnten. Er iſt buchſtäblich ein Gewinn aus dem Werthwachs⸗ 
thum der Zukunftswaare, die in der Hand der Unternehmer in genußreife Gegen⸗ 
wartswaare verwandelt wird“ (Bd. II, S. 320). Jetzt kann er die ſchrecklichſten 
Fragen aufwerfen, für ihn iſt nun alles Wurſt! Z. B.: „Was ſind die 
Kapitaliſten für Leute?“ Antwort: „Kurz geſagt, ſie ſind Händler, die Gegen⸗ 
wartswaare feil haben. Sie find glückliche Beſitzer eines Güterſtockes, den 
ſie für ihre momentanen perſönlichen Bedürfniſſe nicht brauchen. Sie vertauſchen 
ihn alſo in irgend einer Form gegen Zukunftswaare, und laſſen dieſe in ihrer 
Hand wieder zu vollwerthiger Gegenwartswaare ausreifen“ (Bd. II, S. 385). 
„Und liegt hierin etwas Anſtößiges? — Ich wüßte nicht wie ſo. Gegenwärtige 
Güter ſind einmal aus natürlichen Gründen eine werthvollere Waare als künftige; 
und wenn der Beſitzer der werthvolleren Waare für fie eine größere Summe der 
minder werthvollen eintauſcht, ſo iſt dies nicht anſtößiger, als wenn der Beſitzer 
von Weizen einen Metzen Weizen für mehr als einen Metzen Hafer oder Gerſte, 
oder wenn der Beſitzer von Gold ein Pfund Gold für mehr als ein Pfund 
Eiſen oder Kupfer austauſcht. Ein Verzicht auf die Geltendmachung des höheren 
Werthes der eigenen Waare wäre ein Akt der Uneigennützigkeit und Großmuth, 
der unmöglich allgemein zur Pflicht gemacht werden kann, und in der That bei 
keiner einzigen anderen Waare zur Pflicht gemacht wird“ (Bd. II, S. 385). 
Und nun kann er auch an die Sozialiſten etwas zugeſtehen. Er iſt eigent⸗ 
lich gutmüthig, er möchte gern, daß Alle ſich gut dabei befinden. Warum denn 
nicht? Wenn es nur nicht gar zu viel Geld koſtet! Warum nicht etwas e 
Aber etwas heißt noch nicht alles, und „ein Schuft giebt mehr als er hat,“ 
Profeſſor Brentano ſagte. „Es läßt ſich nämlich nicht leugnen, daß gerade 5 
Tauſch von Gegenwarts⸗ gegen Zukunftswaare die Umſtände häufig danach 
angethan ſind, um eine Gefahr monopoliſtiſcher Ausbeutung der Beſitzloſen nahe 
zu rücken“ (Bd. II, S. 385). „Ebenſo wenig kann ferner der Unbefangene in 
Abrede ſtellen, daß in Folge der die Zinseinnahme begleitenden Nebenumſtände 
nicht ſelten das Billigkeitsgefühl durch den Kontraſt von Gewinn und Verdienſt 
beleidigt wird“ (S. 387). „Aber was folgt aus alledem? Doch nur, daß 
der Kapitalzins durch die Zuthat von Nebenumſtänden mit einer wucheriſchen 
Ausbeutung und mit ſozialen Uebelſtänden verbunden werden kann; nicht, daß 
er ſelbſt im innerſten Weſen faul iſt. Und daraus wieder folgt, daß man 
an die begleitenden Ausartungen die Axt legen ſoll und nicht an den gejumde 
Stamm; gerade ſo wie es thöricht wäre, das Selbſtbeſtimmungsrecht der Volker 
aufzuheben, ſtatt einfach den Wahlprügeleien zu ſteuern“ (Bd. II, S. 388). 
Endlich haben wir die ganze Zinstheorie vor uns. Ihre Grmbbr 
ſind dargelegt, in den Hauptſtellen mit den eigenen Worten Böhm⸗Bawe = 
wo das nicht der Fall iſt, ſuchten wir immer den Sinn der Sache wiederzugeb 
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Viele Details mußten freilich weggelaſſen werden. Kaum wird uns aber Böhm- 
Bawerk vorwerfen können, wir hätten etwas Wichtiges unerwähnt gelaſſen; und 
was die Details anbetrifft, ſo erkennt er ja die Weitſchweifigkeit ſeiner Darſtellung 
ſelbſt an (ſiehe Vorwort zu Bd. II). Er giebt gewiſſe Gründe davon an, wir 
glauben auch einen Grund davon aufgefunden zu haben. Es ſcheint uns nämlich, 
ein Gefühl der Unbefriedigtheit habe Böhm⸗Bawerk während feiner Arbeit be- 
gleitet, und ſo mußte er fortwährend gegenüber ſeinen eigenen Gedanken Wache 
halten. Uebrigens kommen wir noch im Folgenden auf manche Details zu ſprechen. 


* 
| Ein wunderbar lächerliches Gebilde ift dieſe Böhm⸗Bawerk'ſche Zinstheorie, 
es iſt eine Taſchenſpielerei. 
| Auf der Bühne ſtehen Kapitaliſt und Arbeiter. Der Kapitaliſt iſt reich, 
er hat Produktionsmittel ꝛc.; der Arbeiter ... der iſt arm. 

Kapitaliſt: Arbeiter, willſt Du eſſen? 

Arbeiter: Jawohl, Herr Kapitaliſt. 

Kapitaliſt: Arbeiter, warum ißt Du denn nicht? 

Arbeiter: Weil ich nichts zu eſſen habe, Herr Kapitaliſt. 
Kapitaliſt: Du Haft nichts? aber warum produzirſt Du Dir denn dann 
nicht mittelſt Deiner Arbeit das, was Du bedarfſt? 

Arbeiter: Weil ich mit meiner Arbeitskraft allein ohne Produktionsmittel 
nicht viel ausrichten kann. 

Kapitaliſt: So? das kannſt Du nicht? Alſo hat für Dich Deine Arbeits- 
kraft gar keine Bedeutung, keinen Werth; dagegen hat Geld für Dich einen 
großen Werth, Du kaufſt Dir dafür Nahrung — willſt Du für mich arbeiten? 
Ich zahle Dir dafür. 

Arbeiter: Recht gern, Herr Kapitaliſt. 

Kapitaliſt: Deine Arbeit hat für Dich keine Bedeutung; ich könnte Dir 
nichts geben, und doch hätte ich Dich nach dem vollen gegenwärtigen Werthe 
Deiner Arbeit bezahlt, ich gebe Dir aber dennoch etwas — biſt Du zufrieden 
damit? 

Arbeiter: Danke beſtens, Herr Kapitaliſt. 
Kapitaliſt: Alſo gut, Du arbeiteſt für mich. 

Der Arbeiter arbeitet, der Kapitaliſt ſieht zu. 

Böhm⸗Bawerk als Taſchenſpieler (gegen das Publikum): 

„Sie ſehen, meine Herrſchaften, es war kein Betrug dabei. Der Kapitaliſt 
war ſo großmüthig, dem Arbeiter ſeine Arbeit mehr als nach ihrem vollen Werthe 
zu bezahlen. Nun bedecke ich Beide mit einem Tuch. Ich warte eine Zeitlang. 
Aber paſſen Sie auf, meine Herrſchaften! Geben Sie Acht! In der Zeit beſteht 
das ganze Kunſtſtück.“ | | 

7 Pauſe. Endlich zieht Böhm⸗Bawerk das Tuch ab. Der Arbeiter ſteht 
arm wie zuvor da, neben dem Kapitaliſten ſind enorme Reichthümer angehäuft 
worden. 

| Böhm⸗Bawerk (mit Emphaſe): 

„So wirkt die Zeit, meine Herrſchaften! Hätte ich länger gewartet, ſo 
wäre der Kapitaliſt noch viel reicher geworden.“ 

Tableau. 

N Nun, werther Leſer, Du haft wohl die Taſchenſpieler öfters geſehen. Es 
iſt „keine Hexerei, lauter Geſchwindigkeit!“ Schluß folgt.) 
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Die Zukunft und die Kunft. 


In den letzten Jahren hat ſich ein Gerücht, das Anfangs nur in den 
Kreiſen der Zunft umlief, in immer ſteigendem Maße verbreitet, ſo daß jetzt 
ſchon das Publikum, wenigſtens das großſtädtiſche, ſich damit trägt; ich meine 
die mit einer gewiſſen Zuverſicht auftretende Meldung, die Kunſt ſei ſchwanger 
und ein herrliches Knäblein werde, namentlich auf deutſchem Boden, geboren 
werden; eine neue große Blüthezeit ſolle in aller Bälde anheben. Ein nicht 
unbekannter akademiſcher Lehrer, der in ſeiner Geſchichtsauffaſſung unter Hegel'ſchem 
Einfluß ſteht, pflegt mit einer ebenſo billigen wie beliebten nachträglichen Prophetie 
in geſpreiztem Tone zu verkünden: Goethe mußte kommen — und er kam. Auf 
ähnliche, aber lange nicht ſo ſichere Art ſchreit es jetzt aus allen Ecken: Er muß 
kommen, er muß kommen, er, auf den wir warten, das große Genie! Und ſie 
glauben, zum Vater des Großen zu werden, wenn ihr Mund möglichſt laut Ich 
baldiges Erſcheinen verkündet. 

Ich habe mir die deutſche Poeſie betrachtet und habe allerdings eine gewiß 
Aufgeblaſenheit“) wahrgenommen; die Sache kam mir aber doch etwas fremd⸗ 
artig, faſt pathologiſch, vor und an richtige Schwangerſchaft wollte ich nicht 
glauben. Der Wunſch hat ſicherlich den Blick der Betrachter in hervorragendem 
Maße getrübt, und theilte ich dieſe Sehnſucht, mein Auge würde vermuthlich 
ebenſo ſehen und würde ſelbſt ein Geſchwür!) als Anzeichen eines neu keimenden 
Lebens betrachten. 

Ich hege aber dieſe Sehnſucht nicht, oder aufrichtig geſagt: nicht mehr, 
Ich glaube nicht, daß die nächſte Zukunft unter dem Zeichen der Kunſt ſtehen 
wird, und ich würde ſehr bedauern, wenn es doch der Fall wäre. Wir haben 
vorerſt keine Zeit mehr für die Kunſt. Kunſt braucht Ruhe; wir brauchen Kampf. 
Die Kunſt auf ihrer Höhe braucht Abgeklärtheit; wir brauchen Gährung. Die 
Kunſt, Böcklin's Mooo« ogurn, lehnt ſich zurück und betrachtet ruhig die Gegen⸗ 
wart; wir beugen uns vor und ſpähen in die Zukunft. Die Kunſt braucht Satt⸗ 
heit, wir haben Hunger und wollen das Gefühl des Hungers erwecken. Die 
Kunſt iſt Subjekt, beobachtet, rezipirt; wir ſtehen im Leben und handeln, hoffen 
würdiges Objekt zu werden der Kunſt einer ſpäten Zeit, wir wollen Achill ſein; 
die Kunſt iſt Homer. 

Man ſollte ſich doch endlich von der leidigen Manie energiſch losraffen, 
Maßſtäbe an Dinge anzulegen, für die ſie nicht paſſen; von Entwicklung und 
Geſetzen der Entwicklung zu reden, wo nichts da iſt, was ſich entwickeln kann 
Kunſt und Literatur ſind Abſtraktionen, weiter nichts; denen eine ſelbſteigene 
Entwicklung nicht zukommen kann. Kunſtgeſchichten und Literaturgeſchichten von 
der Art, wie ſie auch heute noch beliebt ſind, ſind verabſcheuungswerthe Ergüſſe 
oberflächlicher und beſinnungsarmer Köpfe. (Das bezeichnendſte Produkt dieſer 
verkehrten Auffaſſung iſt vielleicht eine vor Kurzem erſchienene „Graphiſche 
Literaturtafel,“ in der die Literatur ſich als organiſch wachſendes Weſen breit 
macht und als ununterbrochener Strom ſich abbildet, in den Nebenflüſſe, fremde 
Literaturen, einmünden. Es giebt in der That noch Univerſitätsprofeſſoren, die 
von „Tradition“ reden und darunter nichts verſtehen als literariſche Produkte 
e Zeit oder fremden Volksthums. Als ob es eine Künſtlerkafte gäbe, 

) Siehe: „Die Kunſt“ von Arno Holz. 

) Siehe Hermann Bahr's „Mutter.“ 


auf die Volksleben und ökonomiſche Zuſtände keinen Einfluß üben!) Wer ſich 
heute und in nächſter Zukunft Zeit ſeines Lebens der deutſchen Poeſie annimmt, 
iſt kein echter Nachkomme unſerer großen Genien. Goethe in unſerer Zeit wäre 
vielleicht ein genialer Staatsmann oder auch ein Nietzſche verwandter Prophet — 
das läßt ſich nicht entſcheiden; und Lenau hätte vermuthlich den Weltſchmerz 
überwunden und wäre ein leidenſchaftflammender ſozialiſtiſcher Agitator geworden. 
Schopenhauer in unſere Zeit hineingeboren, wäre kein philoſophiſcher, in großen 
Symbolen denkender Dichter geworden; er hätte für das Elend dieſer „Welt,“ 
das nur das Elend der Menſchen iſt, zunächſt andere Urſachen geſucht, ehe er 
es in das unwandelbare metaphyſiſche Ding an ſich verlegte. 
Dieſe, hauptſächlich der Bequemlichkeit und der Denkträgheit entſtammende 
Art, die Entwicklung in abgezogene Begriffe zu verlegen, ſtatt ſie in der lebendig 
wirkenden mannigfaltigen Welt der Anſchauung zu ſuchen, in der Welt des Zu⸗ 
falls im vernünftigen Sinn des ſchönen Wortes, ſie iſt ſchuld daran, daß man 
ſich der Beſinnung entwöhnt hat, die immer wieder fragt: warum? wozu? iſt's 
jetzt an der Zeit? Die Kunſt war von Anfang an da, die Kunſt hat ſich ent⸗ 
wickelt, die Kunſt wird immer ſein. So ſagen die Gedankenloſen. 

Wir aber wollen uns angewöhnen, von Zeit zu Zeit wenigſtens beſonnen 
zu ſein und uns die Bedeutung und die Berechtigung von Dingen klar zu machen, 
deren Herkömmlichkeit unſerem Bewußtſein Selbſtverſtändlichkeit geworden iſt. 

Ich frage affr: was iſt uns heute die Kunſt? was wird fie der nächſten 
Zukunft ſein, wie ich ſie erſtrebe und nach beſtem Wiſſen vorausſehe? Ich ſage: 
„uns“ und meine damit die, denen die Welt Shakeſpeare's vielfach zu fremd 

und die Sprache ſeiner Verſe zu ſchwulſtig geworden iſt; die beim Genuß der 
reifſten Werke Goethe's ſehr oft kalt bleiben und ſich manchmal langweilen; 
ihnen auch Grillparzer nicht mehr Genüge leiſtet, und die ſchließlich auch über 
Heine's Ironie und Lenau's Zerriſſenheit hinausgekommen ſind. Um nur die 
Größten der Vergangenen zu nennen. Es giebt doch ſolche auch außer mir? 

Wenn es auch nicht alle ſich eingeſtehen. Freilich giebt es neben dieſen, die 
ſchon ſo weit ſind, einige wenige, die ihre volle Befriedigung in einem oder dem 
anderen der Genannten finden, und Ungezählte, die noch lange nicht bei Goethe 
angekommen ſind. Aber ein abſonderlicher Aberglaube mancher jetztzeitlicher 

Geſchichtklitterer iſt es wieder, zu wähnen, wer auf der Höhe der Zeit ankommen 

oder gar den Pfad nach der Zukunft finden wolle, müſſe nothwendig über Schiller 
und Goethe gehen. Dieſe Beiden beiſpielsweiſe ſeien ein nothwendiger Moment 
der Entwicklung. Keine Rede davon. Der intelligente Arbeiter, der es zum 
Sozialiſten gebracht hat, ſteht auf der Höhe der Zeit, wenn ihn auch ganz andere 

Kräfte erzogen und gebildet haben, als irgend einen zurückgebliebenen Gymnaſial⸗ 

profeſſor, der in der Schule von Sophokles und Winckelmann feine Befriedigung 
erlangt hat, dem über Goethe's Iphigenie überhaupt nichts mehr geht, der kein 

Streben und keine Sehnſucht kennt, als höchſtens die, die Verehrung für ſeinen 

geliebten Sophokles oder Phitias oder Händel und ſein ſattes Genügen weiter 
zu verbreiten. Viele Wege führen zur Höhe; einige aber auch nur zu einem 
lauſchigen Ruheplätzchen. Und die da angelangt ſind, ſpannen die Pferde ihres 

Geiſtes ab und halten die, die weiter hinauf wollen, für Narren oder aus— 
gemachte Böſewichter. Ihnen iſt in der That wohl und es ſei ihnen vergönnt. 

N Was iſt nun alſo denen, die dieſe ſchattigen Ruheſitze haben zur Seite liegen 
laſſen oder nach kurzem Aufenthalt weiter gegangen ſind, was iſt ihnen die Kunſt? 
a Gar wenig iſt dieſer aufſtrebenden Jugend die Kunſt; ſie ſuchen nicht ein 

Abbild des gegenwärtigen Lebens und Treibens zum befriedigten Genuß; denn ſie 
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find unbefriedigt von der Gegenwart; fie ftreben nach der Zukunft, deren hohes, 
leuchtendes Bild ſie in ſich tragen. Für das Leben kämpfen ſie und für die 
Erhöhung der Lebenswerthe; den Alten überlaſſen ſie die Ruheſitze und einem 
ſpäteren Geſchlecht, das ſich eine Zeitlang ausruht und befriedigte Umſchau hält, 
bis auch ſie wieder junges, triebkräftiges Blut in ſich ſpüren und ſich aufe 
zu neuen Kämpfen und Siegen. 

Um aber zum Anfang zurückzukehren: woher denn nun in unſeren zoo 
das viele Gerede von der Kunſt, der allgemeine Glaube an eine neue Blüthe, 
das geſpannte Erwarten des kommenden Mannes? Und ſind denn nicht ſchon 
Vorzeichen da, Schwalben, die dem nahenden Sommer vorauseilen und ihn ver⸗ 
künden? Und nun verweiſt man auf die ſteigende Bedeutung Ibſen's und Tolſtoj's, 
daneben wohl auch auf Gerhart Hauptmann. Vielleicht auch noch auf manchen Anderen. 

Nein, ſage ich, das ſind keine Schwalben, die der ruhigen Schönheit des 
Sommers vorhergehen; das find Sturmvögel, die ſich verirrt haben. Verirrt in 
den Bezirk der Kunſt. Und die Frauen und Männer aus der „Geſellſchaft,“ die 
jetzt ſo viel von der neuen Literatur reden, die kümmern ſich um die Formen dieſer 
Literatur, um das eigentlich Künſtleriſche, ſehr wenig, und deſto mehr um den Inhalt. 

Heute redet man in den vornehmen Berliner Salons recht ungenirt über 
Geſchlechtsverhältniſſe, Frauenerziehung, Ehefrage und dergleichen, über Themata, 
die man früher nicht berühren durfte; kein Wunder! Tolſtoj's Kreutzerſonate 
muß man eben geleſen haben, darüber muß man mitreden können. Wie dies 
Publikum, ſo die Schriftſteller. Sie behaupten Kunſtwerke zu ſchaffen; aber nicht 
aufs Gemüth wollen ſie wirken, ſondern auf den Willen; nicht ein Bild wollen 
ſie geben, ſondern ein Ziel; die reale Wirklichkeit abzuſpiegeln behaupten ſie, und 
um bittere Satire iſt es ihnen zu thun. Unbewußte Feigheit iſt all ihr Kokettiren 
mit Kunſt und künſtleriſchen Abſichten; das Gebiet der Kunſt zu erweitern geben 
ſie vor, anſtatt getroſt zu bekennen, ſie wollten keine Künſtler mehr ſein, ſie 
wollten ein Schwert aus ihrer Feder machen und nicht einen Zeichenſtift. Waffen 
her! mehr Waffen! ruft es jetzt von allen Seiten, auch grobe Naſen wittern 
die Morgenluft — ſie aber ſitzen an einer Biegung des Weges, eine Camera 
obscura neben ſich und auf dem Knie ein Skizzenbuch — wann wurden ſo viel 
Skizzen geſchrieben und veröffentlicht wie in unſeren Tagen? — und ſie ziehen 
ein kleines Taſchenmeſſerchen hervor, um ihren Bleiſtift noch etwas ſpitzer zu machen, 
ſo ſpitz als möglich! Und nun beginnen ſie langſam und vorſichtig zu ſtricheln, 
um möglichſt getreu das nachzuahmen, was ſchon da iſt. 

j Nun — ſtrichelt ihr immer drauf los; ſolange man euch zuſieht, habt ir 
unzweifelhaft recht. 

Das aber iſt ſicher: was in den Werken der neuen Literatur nicht dem 
Gegenwartszorn oder der Zukunftsfreude entſtammt — das wird von der 
Jugend nicht beachtet. Die haben geſchlafen und können noch nicht lange 
erwacht ſein, die meinen, für Idyllen und minutiöſe Kleinmalerei hätten wir Zeit. 
Mag man dann immerhin das, was wir ſchreiben, Kunſt nennen oder nicht, 
gleichviel; es giebt noch etwas höheres, als äſthetiſchen Genuß. Man mag meine 
Anſicht puritaniſch nennen, immerhin: wer im Leben ſteht, kann es nicht objektiv 
abbilden wollen, und hat keine Zeit zum Betrachten ſolcher Bilder; und der Ruf: 
Ins Leben! iſt an Alle ergangen, beſonders aber an unſere produktiven Köpfe. 
Propheten brauchen wir, die die Jetztzeit geißeln und die Zukunft verkünden; 
wozu aber brauchen wir einen Johannes Vockerat abgebildet, ſo abgebildet, daß 
wir nicht über ihn zornig werden oder lachen, ſondern Mitleid mit ihm haben 
ſollen? „Wir ſind nicht gewohnt, unſer Mitleid zu verſchenken,“ Kleinmüthi 
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haben wir mehr als genug im Leben, wozu für fie Rührung erbetteln in fünf- 
f aktigen Stücken? 
| Wer nichts kann als ſkizziren, der ſkizzire immerhin; wer noch Zeit hat 
zum Malen, nun, er male; wer noch beſchaulich ſein kann, der ſehe ihnen zu. 
Wir aber wollen nicht nachmachen; nicht mit der Hand, noch mit dem Auge. 
Die Jugend — und wer wollte jetzt nicht jung ſein mit uns? — iſt kein kalter 
Zeichner noch ein geruhiger Zuſchauer. Modell mag ſie jenen ſein, damit ſie 
doch wenigſtens würdigen Stoff bekommen für ihre Abbildungen. Und ſo ſei 
denn mit den Worten des großen Lenau für heute geſchloſſen: 
Elend giebt's, wovon die Welt zu reinen, 
Mehr als Thränen, um es zu beweinen. 
Schiebe nicht den Troſt ins Nebelweite! 
Haſſe herzhaft! rüſte dich zum Streite! 
| Eh' die Kräfte dir im Tode ſchlaffen. 
Guten Morgen, Freund, und gute Waffen! 
Guſtav Landauer. 


Titerariſche Rundſchau. 


Sozialpolitiſches Zentralblatt. Herausgeber Dr. H. Braun. Berlin, J. Guttentag. 
Wochenſchrift. Vierteljährlich 3 Mark. 
f Das neue Jahr hat uns eine neue intereſſante Zeitſchrift gebracht, das 
„Sozialpolitiſche Zentralblatt,“ welches ſich zur Aufgabe ſtellt, „über die 
Geſammtheit der ſozialpolitiſchen Vorgänge und Erſcheinungen unſerer Zeit Klarheit 
zu verſchaffen.“ Die Redaktion iſt in bewährten Händen und das uns vorliegende 
erſte Heft iſt ſehr vielverſprechend. Bemerkenswerth erſcheint uns namentlich der 
Artikel von Dr. A. Braun über den Buchdruckerſtrike. Inſtruktiv ſind auch die 
Artikel über das Zündholzmonopol in der Schweiz von Fabrikinſpektor Schuler, 
Der Stand der deutſchen Gewerkſchaftsbewegung von J. Scherm, ſowie 
die Referate und kleineren Aufſätze von Dr. H. Braun, Dr. M. Quarck, br. Bruno 
Schönlank und Prof. Dr. H. Herkner. 

Wir gedenken auf das Unternehmen noch zurückzukommen, wenn mehr davon 
vorliegt. 

Befremdet hat uns nur ein Umſtand. In ihrem Programmartikel erklärt die 
Redaktion, das „Sozialpolitiſche Zentralblatt“ unterſcheide ſich vortheilhaft von der 
übrigen populären Literatur dadurch, daß es parteilos ſei: ſeine Aufgabe beſtehe 
darin, das Verſtändniß der „ſozialpolitiſchen Kämpfe unſerer Zeit“ an der Hand 
der Thatſachen des ſozialen Lebens zu verbreiten. Die Redaktion hält aber „die 
ehrlichen Vertreter aller Parteien für befähigt ... eine ſolche Orientirung über 

e thatſächlichen ſozialen Zuſtände darzubieten. Schlechterdings ein Zeichen für die 
verderblichen Auswüchſe unſeres politiſchen Lebens iſt es, daß dieſe Anſicht nicht 
ohne Weiteres und nicht allgemein Anerkennung findet.“ Wir müſſen geſtehen, daß 
auch wir von dieſen „verderblichen Auswüchſen“ befallen ſind und uns für dieſe 

Seite des Zentralblattes nicht begeiſtern können, ſo ſehr wir auch im Allgemeinen 
mit demſelben ſympathiſiren. 

Eine Parteiloſigkeit im Sinne der Redaktion des Zentralblattes iſt allerdings 
möglich, wenn man den Begriff „Thatſachen des ſozialen Lebens“ auf das Engſte 
beſchränkt. Will das „Zentralblatt“ blos Schilderungen der ſichtbaren und greifbaren 

Thatſachen bringen, dann iſt es völlig gleich, von welcher Seite ſeine Referate ſtammen. 
Ueber das, was er geſehen, wird jeder ehrliche Mann das Richtige mittheilen. Aber 
auf die Regiſtrirung dieſer Thatſachen, des Urmaterials der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
wird ſich das „Zentralblatt“ doch nicht beſchränken wollen. Deſſen Kenntniß allein genügt 
auch gar nicht zur Orientirung über die ſozialen Kämpfe unſerer Zeit. Dazu gehört 
auch die Einſicht in die inneren Zuſammenhänge der Thatſachen. Jede That— 
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ſache für ſich allein geſehen, ſagt ſehr wenig. Zu dieſer Einſicht kann man aber nur 
gelangen, wenn man die Thatſachen von einem beſtimmten Standpunkt aus 
betrachtet. Ob ich die richtige Einſicht in die inneren Zuſammenhänge der That⸗ 
ſachen, in das ganze ſoziale Getriebe erlange, hängt nicht blos davon ab, ob ich die 
Thatſachen richtig kenne, ſondern auch, und zwar vor Allem davon, ob ich mich auf 
den richtigen Standpunkt geſtellt habe. Welcher Standpunkt der richtige, kann nur der 
ſchließliche Erfolg in der Wiſſenſchaft oder Geſchichte zeigen; aber nur ein Standpunkt 
kann der richtige ſein; von allen anderen Standpunkten geſehen, müſſen die Zuſammen⸗ 
hänge ſchief und verzerrt erſcheinen. Ehrlichkeit und Begabung allein genügen alſo 
nicht, zu klarer wiſſenſchaftlicher Einſicht zu verhelfen; dazu gehört auch der richtige, 
feſte Standpunkt. Das gilt in jeder Wiſſenſchaft, warum ſollte es in der Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft nicht gelten? Doch nicht um deswillen, weil deren Ergebniſſe für oder gegen 
beſtimmte Intereſſen ſprechen, weil die Verſchiedenheit des wiſſenſchaftlichen Ausgangs⸗ 
punktes hier gleichbedeutend iſt mit der Verſchiedenheit der Parteianſchauung? f 
Eine Zeitſchrift, die uns zu einer klaren Einſicht oder Orientirung in den 
ſozialpolitiſchen Dingen verhelfen will, kann gar nicht anders, als entſchieden Stellung 
zu nehmen. Die Redaktion kann uns zu dieſer Einſicht nicht verhelfen, ohne ſie 
ſelbſt zu beſitzen; ſie kann ſie nicht beſitzen, ohne zu einem entſchiedenen Urtheil über 
die heutigen Parteien gelangt zu ſein, ohne ſelbſt Partei ergriffen zu haben. Klare 
Einſicht und Parteiloſigkeit ſchließen einander aus. 1 
Wir ſind überzeugt, daß das „Sozialpolitiſche Zentralblatt“ bald keine Aus⸗ 
nahme von der Regel machen und gedrängt ſein wird, ebenſo wie jede andere 
Zeitung oder Zeitſchrift, einen beſtimmten Standpunkt einzunehmen. Es wird dabei 
nur gewinnen. EN K. Kautsky. 


J. G. Vogt, Die Menſchwerdung. Die Entwicklung des Menſchen aus der Haupt⸗ 4 
reihe der Primaten und die Begründung der weiten Kluft zwiſchen Menſch und 
Thier, abſchließend mit der vollſtändigen Löſung des Willensproblems, des Problems 
der juridiſchen Verantwortlichkeit und des teleologiſchen Prinzipes in der menſch⸗ 
lichen Weiterentwicklung. Leipzig, Ernſt Wieſt, 1892. 6 Mk. A 

„Die Welt beſteht nicht aus iſolirten Atomen, die im leeren Raume ſchwingen, 
ſondern aus einer das ganze Weltall kontinuirlich, d. h. ununterbrochen, lückenlos 
erfüllenden einheitlichen Subſtanz. Dieſe Subſtanz iſt elaſtiſch kontraktiler Natur 
und beſitzt die ſpontane Initiative zur Verdichtung, vermittelſt welcher ſie aus dem 

Anfangszuſtand der Welt, dem der höchſten Spannung, in den abſoluten Endzuſtand, 

den der höchſten Verdichtung, der abſoluten Ruhe überzugehen ſtrebt. Aus dieſem 

Verdichtungsſtreben kann die Subſtanz nur gewaltſam geworfen werden, ein Vorgang, 

der als negative Schwankung bezeichnet wird. Weſensprinzip oder doch weſentliche 

Aeußerung der Subſtanz iſt die Empfindung; und zwar beruht ihr unabänderliches 

Streben ebenſo auf der Schmerzvermeidung, wie auf der Erringung der abſoluten 

Ruhe. Beide wirken in gleichem Sinne. Jede poſitive Schwankung eines „Ver⸗ 

dichtungszentrums“ bringt es dem erſehnten Ziele näher, jede negative Schwankung 

entfernt es davon und treibt es dem Schmerzzuſtande entgegen. Daher die heftige, 
energiſche Reaktion gegen jede negative Schwankung. Man hat demnach an dem 

Arbeitsmodus der Subſtanz ein (paſſives) rezeptives Potential (Empfindungs⸗ 

manifeſtation) und ein (aktives) emiſſives Potential (Empfindungsreaktion) zu 

unterſcheiden. Die organiſche Subſtanz iſt von der unorganiſchen dadurch verſchieden, 
daß bei erſterer die Körpermaſſen kugelförmig in mehreren Schichten um ein gemein⸗ 
ſames Zentrum gelagert ſind. Dieſe Gruppen (Monoplaſten), von denen mehrere 
nach gleichem Prinzip zu Polyplaſten zuſammentreten, beſitzen ein zentrales Atom, 
das Empfindungszentrum; an der Aequatorialzone ſtrömen die Potentiale auf dasſelbe 
ein und werden von ihm in der Richtung der Polarzonen wieder ausgeſtoßen. 

Urſache der organiſchen Gruppenbildungen iſt das Streben nach Schmerzvermeidung, 

inſofern nämlich unter den vereinten Angriffen der von der Sonne wie von der 

Erde ausgeſtrahlten Wärme die Körpermaſſen an der Erdoberfläche den intenfivjten 

Schmerzempfindungen ausgeſetzt wurden, denen ſie nur durch Gruppenbildung, durch 
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gewährung gegenſeitigen Schutzes entfliehen konnten. Wie der Weltzweck die abſolute 
tube, das Nirwana, fo ift der Lebenszweck einzig das Fliehen des Schmerz— 
uſtandes, die Schmerzempfindung der innerſte Regulator alles organiſchen Geſchehens.“ 
N Dieſe Probe, zumeiſt aus eigenen Sätzen des Verfaſſers zuſammengeſtellt, mag 
enügen, um Weſen und Tendenz des Buches mit dem langathmigen Titel zu kenn⸗ 
eichnen. Es handelt ſich, wie aus den zitirten Sätzen hervorgeht, die ungefähr die 
aturphiloſophiſche Baſis des ganzen Buches ausmachen, um nichts Anderes, als um 
inen, noch dazu recht plumpen Verſuch, unter materialiſtiſcher oder wie Verfaſſer ſagt, 
realiſtiſcher“ Flagge den von ihm ſelbſt anſcheinend heftig bekämpften Idealismus 
ls Weltanſchauung einzuſchmuggeln. Denn es iſt im Grunde genommen von unter- 
eordneter Bedeutung, ob ich neben und über der Erſcheinungswelt noch eine „von 
außen ſtoßende“ Weltſeele, einen Gott oder dergl. annehme, oder die Weltſubſtanz 
elbſt mit Empfindung, bewußter Empfindung begabe, dem ganzen Weltgeſchehen 
men Zweck und zwar einen ganz beſtimmten Zweck unterſchiebe, und dieſe 
Veltſeele nun in jedem Welttheilchen mit Bewußtſein und Abſicht agiren, empfinden 
ind reagiren laſſe. Was dabei im Detail herauskommt, ſieht man nun auch im 
beiteren Verlauf der Darſtellung an der ganz folgerichtigen teleologiſchen Auffaſſung 
es geſammten organiſchen Lebens auf der Erde. 

Wenn es das große Verdienſt des Darwinismus iſt, die fortſchreitende Ent⸗ 
vicklung der Lebeweſen durch die natürliche Ausleſe im Kampf ums Daſein auf einfach 
nechaniſche Weiſe, ohne Zuhilfenahme irgend welcher Tendenz, irgend welchen Zweckes, 
rklärt zu haben, ſo glaubt der Verfaſſer gerade hier eine Lücke in der Deutung der 
Erſcheinungen gefunden zu haben; der Kampf ums Daſein kann nur Platz ſchaffen, 
veiter nichts; daß der Stärkere obſiegt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber woher iſt er der 
stärkere? Vogt erklärt ſich das jo: Es beſteht eine allgemeine, mit periodiſchen 
Intenſitätsſchwankungen einhergehende konſtante Intenſitätsabnahme der ſolaren 
Aetherſpannung, mit welcher die Erſchließung der Empfindungswelt Hand in Hand 
jeht. Die Empfindungsmanifeſtation wird eine zunehmend reichere, und dadurch find 
dem organischen Werden die Bahnen geöffnet, immer komplizirtere, vollkommenere 
Formen zu Tage zu fördern, welche ein immer beſſeres Anpaſſungsvermögen beſitzen, 
elbſtverſtändlich auf Grund des Beſtrebens, die innere Harmonie gegen die wandeln⸗ 
den äußeren Einflüſſe zu wahren. Die Schwankungen der Aetherſpannung bedingen 
äkulare Entwicklungsperioden, in denen die Entwicklung raſch fortſchreitet, neue 
Arten ſich bilden ꝛc., während ſich in der Zwiſchenzeit Perioden langſamerer Ent- 
vicklung oder des Stillſtandes mit relativer Konſtanz der Arten abſpielen. 
And nun das organiſche Leben ſelbſt! „Sind etwa die wunderbaren 
Vorgänge, welche ſich in der Pflanzenwelt offenbaren, etwas anderes 
als der Ausdruck einer unfaßbaren zielſtrebenden Intelligenz? Wo 
ſoll dieſe Intelligenz anders ſitzen als in der Pflanze ſelbſt?“ Dieſe 
Intelligenz der Organismen bezeichnet Verfaſſer als Organintellekt, ein Ding alſo, 
das die ſtaunenswerthe Harmonie in dem Aufbau und dem Leben der organiſchen 
Subſtanz bedingen ſoll, jedoch, wie es ſcheint, hie und da nicht nach den Wünſchen 
des Verfaſſers funktionirt und deshalb eine ſcharfe Rüge erhält. „Die Anlage zur 
Herrſchſucht war dem Menſchen ſicherlich nur dem Thiere gegenüber mit auf den 
Weg gegeben worden und nicht dem Menſchen gegenüber.“ (Woher Herr Vogt das 
ſo ſicher weiß, erfährt man nicht.) „In dieſer Hinſicht hat der Organintellekt einen 
entſchiedenen Mißgriff gethan.“ — Manchmal freilich find dieſe Mißgriffe nur 
ſcheinbar. „Auf der Höhe der organiſchen Stufenleiter, auf der der Menſch erſtanden, 
war der Organintellekt ſicherlich kein Stümper mehr und konnte ſich ein gewiſſes Riſiko 
geſtatten, zumal es ſich um eine ſo gewaltige Umwälzung, wie die der Ausmerzung 
des Inſtinktes, um das Betreten ſo völlig neuer Bahnen handelte. Der Organ— 
intellekt lief muthig dieſes Riſiko, ſchuf aber gleichzeitig glänzenden Erſatz, mit deſſen 
Hilfe alle Ausfälle wieder gedeckt werden konnten.“ Nach Vogt beruht nämlich der 
fundamentale Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier darauf, daß der Menſch 
keinen Inſtinkt und das Thier keinen bewußten Willen hat, eine Entdeckung, die 
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unſeres Erachtens weder ſehr neu noch auch richtig iſt. Es würde zu weit führe 
hier die Gründe ausführlich zu diskutiren, welche Vogt für ſeine Anſchauung 
führt. Es möge nur geſagt ſein, daß er ſich weniger auf eigene Beobachtungen 
(wie denn überhaupt Naturbeobachtung nicht ſeine ſtarke Seite iſt) als viel 
auf die Ergebniſſe der neueren Forſchungen auf dem Gebiete der Gehirnphyſio 
die er in ſehr klarer und gemeinverſtändlicher Weiſe, wenn auch nicht immer rich 
und unparteiiſch entwickelt. Es iſt überhaupt auffallend, wie ungemein friſch ı \ 
anziehend Stil und Darſtellungsweiſe des Verfaſſers werden, wenn er ſich n 
vage philoſophiſche Spekulationen verliert, ſondern ſich eng an das Thatſache 
material hält, oder wenn er dem Leſer eine verwickelte Streitfrage in ihren weſen 
lichen Hauptzügen verſtändlich machen will. Da finden ſich nicht nur zahlreic 
überraſchende und originelle Gedanken, ſondern der Verfaſſer zeigt, was wir minde 

ebenſo hoch taxiren, ein außerordentliches Geſchick der populären Darſtellungsweif 
eine Begabung, die derſelbe bei ſeinem unleugbar großen Wiſſen zu Nutz un 
Frommen der Menſchheit, insbeſondere der arbeitenden Klaſſen, deren Wohl ihm] 
auch am Herzen liegt, verwenden ſollte. Die ſpekulative Naturphiloſophie aber, w 
ſie der Verfaſſer in dieſem Werke, ebenſo wie in ſeinen früheren, betreibt, kann au 
auf Abwege führen. Gewiß, die Spekulation, die Hypotheſe iſt ein nützliches, ja ei 
unentbehrliches Inſtrument in der Hand des Forſchers, ein vorſichtig b 
Schritt hinaus ins Dunkle, der wieder zurück gethan wird, wenn der Boden d 

Thatſachen ſich nicht in der erwarteten Richtung vorſchiebt; die wilde Spekul 

aber, die Hypotheſe auf Hypotheſe thürmt und ſich ſchließlich ganz in e 
verliert, iſt ein nutzloſes, unfruchtbares Beginnen, durch welches weder 3 
noch Denken des Menſchen gefördert wird. : | * 
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Die Bewegung der Bevölkerung in Frankreich. Die Verringerung de 
Geburten erregt in Frankreich ſchon ſeit Langem die lebhafteſten Beſorgniſſe weite 
Kreiſe. Selbſt die Dichtkunſt iſt davon nicht verſchont geblieben. 1864 verfaßten d 
bekannten Romanschriſtſteler Erckmann und Chatrian einen Roman, „Freund Fritz, 
mit der offenkundigen Tendenz, der wachſenden Neigung zur Eheloſigkeit und Kinder 
loſigkeit entgegenzuwirken. Der Roman hat aber ebenſo wenig feinen Zweck erfüll 
als das Theaterſtück gleichen Namens, das man daraus fabrizirte. Jetzt hat Mazcagı 
das antimalthuſianiſche Luſtſpiel in Muſik geſetzt. Wenn auch dadurch die Fruchtbarke 
der Franzöſinnen nicht angeregt wird, ſteht es ſchlimm um Frankreich, denn die Abnahm 
der Geburten iſt bereits ſo weit vorgeſchritten, daß die Zahl der Todesfälle überwieg 

Den Gang der Bevölkerungsbewegung Frankreichs zeigt folgende Tabelle:; 5 


= 5 
S 8 Geburten g neberſchuß 
2 Se Todes⸗ der Tobe 
Jahr SE | 2 der Geburten fülle 
5 = 2 2 eheliche uneheliche zuſammen fälle 80 4 
— re E. 
1881 282 079 — 866 978 | 70079 937.057 | 828828 108 229 
1882 | 281 060 — 864 261 71305 935 566 838 539 97 027 = 
1885 284 519 — 863 731 74213 937 944 841 141 96 803 — 
1884 289 555 1657 862004 75 754 937758 858 784 78 974 — 
1885 | 283170. 4277 850387 74171 924558 | 836 897 87 661 — 
1886 283 208 | 2950 || 838032 | 74806 912 838 860 222 52 616 ie 
1887 | 277060 3636 | 825479 | 73854 | 89983833 || 842 797 56 536 — 
1888 276848 4708 | 807720 74 919 882 639 837 867 44 772 — 
1889 272 934 4786 807 008 73 571 880 579 794 933 85 646 — 
1890 269 332 5457 766 973 71086 838059 876 505 — 
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Die Zahl der jährlichen Eheſchließungen hat alſo ſeit 1884 um 20 000 ab— 
enommen. Dafür iſt die Zahl der Eheſcheidungen gewachſen. Sehen wir von den 
jahren 1884 und 1885 ab — das Geſetz über die Eheſcheidung trat im September 
884 in Kraft, und in dem erſten Jahre ſeiner Wirkſamkeit wurden natürlich mehr 
Scheidungsfälle entſchieden, als die eines Jahres — fo finden wir von 1886-1890 
alt eine Verdoppelung der Zahl der Scheidungen. In noch höherem Grade als die 
zahl der Eheſchließungen hat die Zahl der ehelichen Geburten abgenommen — 
eit 1881 um hunderttauſend! Um ſo beſtändiger zeigt ſich allerdings die der 
nehelichen Geburten. Und die Zahl der Todesfälle iſt gar in Zunahme be— 
riffen! Sie betrug 1890 um 38 500 mehr als die der Geburten. Von der Aus⸗ 
banderung iſt da ganz abgeſehen, deren Betrag in dem Zeitraum von 18861891 
uf 100 000 Köpfe geſchätzt wird. 

| Die Urſache der Abnahme der Geburten iſt klar: Die vornehmſte Waffe, womit in 
Frankreich der Kleinbauer und Kleinbürger die Ueberlegenheit feiner großen Konkurrenten? 
bettzumachen ſucht, iſt die Verminderung feiner „Betriebskoſten“ durch Herabdrückung 
einer Lebenshaltung und Einſchränkung ſeiner Familie. Er wird ſparſam im Eſſen 
und Trinken und der Kinderzeugung, dadurch erreicht er es, daß feine Expropriation 
n Frankreich langſamer vor ſich geht als in England und Deutſchland; aber dieſen 
weifelhaften Vortheil erkauft er durch feine eigene phyſiſche und moraliſche Er= 
tiedrigung und durch Untergrabung einer der Grundlagen des Staates. 

2 So lange unter den Nachwirkungen der franzöſiſchen Revolution die bäuer⸗ 
iche Wirthſchaft und das Handwerk noch ein erträgliches Auskommen boten, war 
ne Zahl der Geburten verhältnißmäßig hoch. Sie nimmt ab ſeitdem die Groß— 
uduſtrie ihre Wirkungen zu üben beginnt, ſeit dem Bürgerkönigthum. Man zählte 
ährlich auf je 10 000 Einwohner: 

Ueberſchuß der Ge⸗ 


Perioden oder Jahre Eheſchließungen Geburten Skerbes burten (+) oder der 
f Sterbefälle (—) 
Erſtes Kaiferreih . . . 1806-1814 81 312 262 0 
ration 18151829 77 314 252 62 
ouis Philipp 18301847 80 285 241 12.44 
eite Republik . . 1848-1850 81 2698 241 — 28 
. s i 18511860 79 263 239 24 
ai 118611868 80 265 230 ie 35 
Kriegszeit mit dem vorher⸗ 
ben Jah und dem folgen⸗ 5 
ahrrt 1869 —1871 73 246 288 — 42 
( 1872—1876 86 263 245 — 18 
* f ı 1877—1881 75 251 224 + 27 
Dritte Republik A 18821884 75 247 222 J 25 
a I 1885—1889 72 242 221 4- 21 
1890 70 218 228 — 10 


Die relative Zahl der jährlichen Eheſchließungen und Geburten iſt alſo bereits 
geringer als in den Kriegsjahren 1870 und 1871! 


Wir erhalten von Herrn O. Köhler 018 8 Zuſchrift: 


Erklärung. 

g Gegen die ſonderbare Rezenſion A. B.'s über mein Buch „Der ſozialdemo—⸗ 
kratiſche Staat“ in Nr. 3 der „Neuen Zeit“ hatte ich der Redaktion dieſer Zeit⸗ 
ſchrift im November v. J. eine Erwiderung geſandt, deren Abdruck verweigert 

wurde. Hierauf ſandte ich der „Neuen Zeit“ eine „Erklärung,“ welche ſich auf 
die Zurückweiſung meiner Erwiderung vom November bezog. Auch dieſer Er— 
klärung wurde die Aufnahme verſagt. Ich beſchränke mich nach dieſen Erfahrungen 
vorläufig darauf, die Redaktion zu erſuchen, gegenwärtige Erklärung in der „Neuen 

Zeit“ zu veröffentlichen, damit deren Leſer wenigſtens wiſſen, daß ich auf die Be⸗ 

ſprechung A. B.'s in Nr. 3 ſeiner Zeit geantwortet habe. Ich betrachte die 


| 
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Erfüllung dieſes Erſuchens als das Minimum deſſen, was ich im Intereſſe | 
Verbreitung der von mir vertretenen Gedanken von der „Neuen Zeit“ bill 
beanſpruchen darf. Liegnitz, im Januar 1892. Oswald Köhler. 
Einige Worte genügen, den Charakter dieſer „Erklärung“ zu beleuchten. W 
mußten den beiden Einſendungen des Herrn Köhler die Aufnahme verweigern, N 
jie kein Wort zur Sache brachten und nichts enthielten, als perſönliche Invektive 
und Verdächtigungen. Dieſelben waren zum Theil derartig, daß ſie uns begründe 
Veranlaſſung gegeben hätten, jede weitere Auseinanderſetzung mit Herrn Köhler al 
zubrechen. Trotzdem erklärten wir ihm, daß ihm die Spalten der „Neuen Zeit“ z 
einer ſachlichen Diskuſſion zur Verfügung ſtänden. Seine Antwort auf die 
Mittheilung iſt obige „Erklärung,“ die zu veröffentlichen wir entgegenkommend gen 
ſind, obwohl ſie uns völlig zwecklos erſcheint und in einer Weiſe abgefaßt iſt, d 
den wahren Sachverhalt nicht erklärt, ſondern verdunkelt. Die Redaktion. 
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Die Teffing-Lenende. T, 


Eine Rettung von Franı Mehring. 
Erſte Abtheilung. I. 


Unter den großen Denkern und Dichtern des deutſchen Bürgerthums be 
keiner im Leben thatſächlich ein ſchwereres, nach feinem Tode anſcheinend ei 
glücklicheres Loos gezogen, als Leſſing. Sein Andenken wird von den bürger 
lichen Klaſſen gepflegt, wie eine ſeltenſte Blume im Treibhauſe. Es giebt zwe 
wiſſenſchaftliche Ausgaben ſeiner Werke von hohem Werthe; die bahnbrechend 
von Lachmann erſcheint eben in dritter Auflage; die ſpätere, welche Groß, Redlich 
Schöne für den Verlag von Hempel beſorgt haben, enthält neben einem ſorg 
fältig geprüften und vermehrten Texte der Schriften und Briefe eine Füll 
erläuternden Materials für die letzteren und einen großen Theil der erſteren 
Die Zahl populärer Ausgaben iſt faſt ſchon nicht mehr zu überſehen. 

Dazu kommt eine kleine Bibliothek von Biographien, darunter ne 
manchem Schunde zwei große, wiſſenſchaftliche Werke, ferner eine populär⸗wiſſen 
ſchaftliche Darſtellung, die in neun Auflagen verbreitet iſt, ferner zwei engliſch 
Biographien, deren jede einen Ueberſetzer ins Deutſche gefunden hat. De 
Schriften aber, welche ſich theilweiſe mit Leſſing beſchäftigen oder einzelne Seiten 
ſeines Geiſtes und Wirkens beleuchten, iſt wiederum Legion. Wie ſehr Leſſin 
der Held der bürgerlichen Preſſe iſt, braucht nun gar erſt nicht hervorgehoben 31 
werden. Hier darf man wirklich ſagen: Leſſing und kein Ende! Kurz, von 
altkatholiſchen Biſchof Reinkens bis zu den Gelehrten des „Berliner Tageblatts 
iſt alles ein Herz und eine Seele über „ſeinen“ oder „unſern“ Leſſing. \ 

Es fehlt freilich auch nicht an abweichenden Stimmen, deren einige Bern 
ſtein kürzlich in der Einleitung zu dem Leſſing⸗Aufſatze von Laſſalle angezogen 
hat. Aber fie fallen nicht ſonderlich ſchwer ins Gewicht. Das Leſſing⸗Pamphle 
von Dühring iſt ein nur für den Verfaſſer bedauerliches Machwerk; es ſteht noch 
unter Paul Albrecht's auf zehn Bände angelegtem Werke „Leſſing's Plagiate, 
das Leſſing's Lebensarbeit als einen großen Diebſtahl nachweiſen will, aber das 
wenigſtens für den Kleinkram der Leſſing⸗Forſchung manchen nützlichen Fingerzeit 
enthält. Daneben iſt Leſſing auch — und mit Recht! — einer gewiſſen Abart von 

„Naturaliſten“ ein Dorn im Auge, jener Abart nämlich, die ſich mit Vorliebe in dem 
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nſauberen Abfall der kapitaliſtiſchen Wirthſchaft vergräbt und im Haushalte der 
eutigen Bourgeoiſie dieſelbe Rolle ſpielt, wie jene Sklaven, die den Schlemmern 
es verſinkenden Römerreichs nach jedem Gange ein Vomitiv zu reichen hatten, auf 
aß ſich dieſelben für den nächſten Gang einen künſtlichen Appetit erzeugen könnten. 
lber alle dieſe Anfeindungen Leſſing's ſind einzelne Späne, die den großen Strom 
es Leſſing⸗Kultus nicht dämmen, ſondern von ihm nur fortgeſchwemmt werden. 
Gälte dieſer Kultus dem wahren Leſſing, er wäre ein hohes Ehrenzeugniß. 
es heutigen Bürgerthums. Denn Leſſing's Werke bieten nichts, was einen 
Nodegeſchmack anziehen könnte; fie bieten ſelbſt nur wenig, was ſich die land— 
äufige Bildung einfach anzueignen braucht, um damit prunken zu können. Leſſing's. 
leſthetik und Kunſtkritik, ſeine Philoſophie und Theologie ſind heute überholt. 
leberholt, weil er ſelbſt die Bahn brach, auf welcher andere um ſo ſchneller 
um Ziele gelangen konnten, aber deshalb nicht weniger überholt. Selbſt mit 
kathan und Tellheim empfinden wir nicht mehr jo, wie mit Fauſt und Tell. 
Vas Goethe von Winckelmann ſagt: „Wenn bei ſehr vielen Menſchen, bejonders- 
ber bei Gelehrten, dasjenige, was fie leiſten, als die Hauptſache erſcheint und 
er Charakter ſich dabei wenig äußert, jo tritt im Gegentheile bei Winckelmann 
er Fall ein, daß alles dasjenige, was er hervorbringt, hauptſächlich deswegen 
nerkwürdig und ſchätzenswerth iſt, weil ſein Charakter ſich immer dabei offen⸗ 
art,“ das gilt in noch höherem Grade von Leſſing. Unter den geiſtigen Vor⸗ 
ämpfern des deutſchen Bürgerthums war Leſſing nicht der genialſte, aber der 
reieſte und wahrhaftigſte; was immer wieder an feine Schriften feſſelt, auch an 
gie, welche todtgeboren waren oder längſt abgeſtorben find, iſt der Charakter 
yeilen, der fie ſchrieb. Ehrlichkeit und Mannhaftigkeit; eine unerſättliche Begierde 
hes Wiſſens; die Luft mehr noch am Trachten nach der Wahrheit, als an der 
Wahrheit ſelbſt; die unermüdliche Dialektik, die jede Frage kehrte und wandte, 
his ihre geheimſten Falten offen lagen; die Gleichgiltigkeit gegen die eigene: 
Leiſtung, ſobald ſie einmal vollbracht war; die großartige Verachtung aller welt— 
ichen Güter; der Haß gegen alle Unterdrücker und die Liebe zu allen Unter⸗ 
drückten; die unüberwindliche Abneigung gegen die Großen der Welt; die ſtete 
Kampfbereitſchaft gegen das Unrechte; die immer beſcheidene und immer ſtolze 
Haltung in dem verzehrenden Kampfe mit dem Elende der politiſchen und ſozialen 
Zuſtände — alles das, und wie manches andere Erhebende und Erquickende noch! 
ſpiegelt ſich in Leſſing's Briefen und Schriften. ö 
| Aber man braucht dieſe Eigenſchaften nur aufzuzählen, um zu erkennen, 
daß Leſſing's Charakter im ſchroffſten Gegenſatze ſteht zu dem Charakter der 
deutſchen Bourgeoiſie von heute. Zaghaftigkeit und Zweizüngigkeit; eine unerſätt⸗ 
liche Begierde nach Gewinn; die Luft am Jagen nach Profit und mehr noch am 
Profite ſelbſt; die geiſtige Selbſtgenügſamkeit, die ſich an ein paar Schlagworten 
als an der irdiſchen Weisheit letztem Schluſſe genügen läßt; Humbug und Reklame; 
die unglaublichſte Ueberſchätzung alles irdiſchen Tandes; das Ducken nach Oben und 
das Drücken nach Unten; ein unausrottbarer Byzantinismus; das ſtete Todtſchweigen 
auch des ſchreiendſten Unrechts; die immer prahleriſche und immer ſchwächliche 
Haltung in den politiſchen und ſozialen Kämpfen der Gegenwart — das find 
ihre kennzeichnenden Eigenschaften. Und ſo ſcharf und ſtechend iſt dieſer Gegenſatz, 
daß immer noch, wenn der Leſſing⸗Kultus der Bourgeoiſie ſich in ſchäumendem 
Ueberſchwange brechen wollte, bürgerliche Schriftſteller, die ihren Leſſing kannten. 
und liebten, in einen Schrei der Empörung ausbrechen. So fragte Kanthippus⸗ 
Sandvoß, als 1886 bei der Eröffnung der ſogenannten Jubiläums⸗Kunſtaus⸗ 
ſtellung in Berlin die „National⸗Zeitung“ den ſchnöden Byzantinismus von ſich 
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gegeben hatte, „Goethe und Leſſing“ wüßten „von dem gewaltigen und grund⸗ 
legenden Einfluſſe Friedrichs des Großen auf die deutſche Literatur“ zu erzählen: 
„Müſſen wir nicht tagtäglich erleben, wie der Name Leſſing's im m. 0 
unnützlich geführt wird? Fühlt man ſich nicht hundertmal aufgelegt, im Intereſſe 
der Manen des großen Entſchlafenen gegen ſolchen Mißbrauch Proteſt einzulegen? 
Iſt es nicht widerlich zu ſehen ..., wie Leute, die keine Ahnung von dem hohen 
deutſchen Wahrheitsſinne des Mannes, die nur Verſtändniß für die ordinärſte 
Reklame, das verlogenſte Selbſtlob und für das haben, was Leſſingen ſelber zu 
allen Zeiten das gleichgiltigſte von der Welt war, das eigene Fortkommen, wie 
ſolche von ihm reden, als ſei er von ihren Leuten Einer?“ “) Und als im 
Oktober 1890 das Leſſing⸗Denkmal in Berlin enthüllt wurde durch eine bom⸗ 
baſtiſche Feſtrede des Profeſſors Schmidt und unter dem tönenden Poſaunenſchalle 
der Bourgeoispreſſe, da ſchrieb die „Kreuz Zeitung“ faſt noch beißender: „Wenn 
der Oberpaſtor Goeze heute auferſtände, wir würden ihm zur Seite ſtehen. Das 
wäre unſer Recht und unſere Pflicht. . .. Leſſing's Aufrichtigkeit fechten wir 
darum nicht an. Sie erhebt ihn thurmhoch über die meiſten von denen, die ſich 
in ſeinem Ruhme ſpiegeln. Profeſſor Schmidt hätte das bedenken ſollen, als er 
gerade jetzt — die Welt weiß, was gemeint iſt — von Leſſing rühmte, daß er 
dem „deutſchen Schriftſtellerſtande den Nacken geſteift.“ Was er erreicht, davon 
hat der Fall Lindau ein „erbauliches“ Beiſpiel gegeben! Leſſing hat auf 
Erden nie das geſehen, was man „Glück“ zu nennen gewohnt iſt, aber nach 
ſeinem Tode iſt es ihm beſchieden: er brauchte den Tag nicht zu erleben, da 
man ihm ein Denkmal errichtet hat. Wenn er heute in Berlin wirkte, er würde 
von denſelben Leuten „wie Luft“ behandelt werden, die ihm jetzt, da er in 
Marmor gekleidet auf uns herniederblickt, nicht Weihrauch genug zu ſtreuen 
wiſſen.“ Es ſei genug an dieſen bürgerlichen Zeugniſſen für die Thatſache, daß 
der Leſſing⸗Kultus der Bourgeoiſie nicht aus der Gleichheit des Charakters 
erwächſt. Wenden wir uns nunmehr der Frage zu, worin er denn ſonſt wurzelt? 

Vornehmlich in zwei Urſachen. Erſtens in Leſſing's Stellung zur Juden⸗ 
frage ſeiner Zeit. Zwar war die damalige Judenfrage eine ganz andere, als 
die heutige Judenfrage iſt, und Leſſing's Judenfreundſchaft hat mit dem heutigen 
Philoſemitismus nicht mehr zu ſchaffen, als die Menſchenfreundſchaft, ſeine Lieblings⸗ 
vorſtellung unſeres humanitären Zeitalters, mit dem Kapitalismus der Gegenwart. 
Leſſing liebte die Juden, wie er allen Unterdrückten und Verfolgten, mochten fie 
ſonſt ſein, wie ſie wollen — und er hat die Schattenſeiten des jüdiſchen Charakters 
nie verkannt — nicht blos mit Redensarten, ſondern auch mit Thaten beiſprang. 
In dem letzten Briefe, den er, ſelbſt ſchon todtkrank, an Moſes Mendelsſohn 
ſchrieb, empfahl er dieſem, ſeinem würdigſten jüdiſchen Freunde einen anderen 
jüdiſchen Freund, der ſich in unrühmlichſter Weiſe bekannt gemacht hat, als einen 
„Unglücklichen“ mit den Worten: „Es iſt nicht wahr, daß der Unglückliche ganz 
unſchuldig iſt. An Klugheit hat er es wohl immer fehlen laſſen. Eigentlich heißt 
er Alexander Daveſon, dieſer Emigrant, und daß ihm unſere Leute auf Verhetzung 
der Ihrigen ſehr häßlich mitgeſpielt haben, das kann ich ihm bezeugen. Er will 
von Ihnen nichts, lieber Moſes, als daß Sie ihm den kürzeſten und ſicherſten 
Weg nach dem europäiſchen Lande vorſchlagen, wo es weder Chriſten noch Juden 


1 ) Kanthippus, Berlin und Leſſing, Friedrich der Große und die deutſche Literatur. 
München und Leipzig 1886. Das treffliche Schriftchen, welches namentlich auch die 
Byzantinereien in der Literaturgeſchichte des Profeſſors Scherer aufdeckt, iſt natür⸗ 

lich von der bürgerlichen Preſſe todtgeſchwiegen worden. Die „Neue Zeit“ hat es 
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giebt. Ich verliere ihn ungern; aber ſobald er glücklich da angelangt iſt, bin 
ch der Erſte, der ihm folgt.“ Eine ſolche Geſinnung iſt durch eine Welt unter⸗ 
ſchieden von dem heutigen Philoſemitismus, aber je länger die Leporelloliſten 
wurden, auf dem die Antiſemiten die „Ausſprüche aller großen, deutſchen Männer 
gon Luther bis auf Bismarck“ gegen die Juden ins Feld führten, um ſo heftiger 
warfen ſich die kapitaliſtiſchen Philoſemiten der deutſchen Bourgeoiſie auf den 
einen Leſſing, der darin größer war als alle „Großen Männer,“ daß er über 
dem Unglücke und dem Unrechte ſtets die Schuld vergaß. 
| Noch bedeutſamer wurde eine andere Quelle des Leſſing⸗Kultus. Die 
deutſche Bourgeoiſie ahnte ſchon vor 1848 und erkannte vollends nach 1848, 
daß ſie als ein Spätling in die Weltgeſchichte getreten ſei und aus der Kraft 
ihrer eigenen Lenden niemals die Herrſchaft erobern könne. In dem Gothaer⸗ 
thum und dem Nationalverein erklärte ſie ſich bereit, mit den Bayonnetten des 
preußiſchen Staats zu theilen. Andererſeits ahnte der preußiſche Staat ſchon 
vor 1848 und erkannte vollends nach 1848, daß er ſeine oſtelbiſche Wald— 
urſprünglichkeit ein wenig moderniſiren müſſe, wenn er das weſtliche und ſüdliche 
Deutſchland wirklich verſpeiſen wolle. So entſtand nach den freundnachbarlichen 
Mißverſtändniſſen der Konfliktsjahre das Kompromiß von 1866, aus welchem 
das neue Deutſche Reich hervorging. Aber nun galt es für die deutſche Bourgeoiſie, 
ihre reelle Gegenwart mit ihrer ideellen Vergangenheit auszuſöhnen, aus dem 
Zeitalter unſerer klaſſiſchen Bildung ein Zeitalter Friedrichs des Großen zu 
machen. Die Aufgabe war verteufelt ſchwer; um dieſen Rauch zu erzeugen, 
mußte man ſchon Waſſer und Feuer miſchen. Gerade die geborenen Preußen 
unter den großen Denkern und Dichtern des deutſchen Bürgerthums, der Alt- 
märker Winckelmann, der Oſtpreuße Herder waren mit einem Fluche und einem Stein⸗ 
wurfe von ihrer Heimath geſchieden: Herder's „Reich des Pyrrhus“ und gar Winckel⸗ 
mann's „Schinder der Völker“ ſpotteten jeder Mohrenwäſche. Der einzige Sündenbock, 
der dieſem ideologiſchen Bedürfniſſe der Bourgeoiſie geſchlachtet werden konnte, 
war Leſſing. Er, der geborene Sachſe, hatte einen großen, wenn nicht den 
größten Theil ſeiner ſchaffenden Zeit freiwillig in Preußen verlebt; ein halbes 
Jahrzehnt lang war er der Sekretär eines preußiſchen Generals geweſen, noch 
dazu im ſiebenjährigen Kriege; er hatte kein preußiſches Soldatenſtück geſchrieben; 
die Berliner Aufklärer waren feine älteſten und beiten Freunde. Friedrich I 
hatte ſich um Leſſing zwar nicht gekümmert oder er hatte ihn gar mißhandelt, allein 
in der Nacht ſeiner glücklichen Unwiſſenheit, in welcher alle Katzen grau ſind, waren 
die „geiſtesbefreienden“ Tendenzen beider Männer doch die Gleichen, und wenn 
Leſſing wirklich von Friedrich malträtirt worden war, ſo gab er nur ein um ſo 
leuchtenderes Muſter deutſcher Unterthanentreue, wenn er doch der „Gerechtigkeit“ des 
Königs in dem „ſchönſten deutſchen Luſtſpiele“ ein „ewiges Denkmal“ errichtete. 
So entſtand der Leſſing⸗Kultus der Bourgeoiſie, und aus ihm die Leſſing⸗ 
Legende. Nicht als ob damit geſagt ſein ſollte, daß dieſe Legende auf einer 
abſichtlichen und planmäßigen Fälſchung beruhte. So entſtehen hiſtoriſche Legenden 
nie; wenigſtens ſo weit ſie eine gewiſſe Kraft und Zähigkeit entwickeln, ſind ſie 
immer nur der ideologiſche Ueberbau einer ökonomiſch-politiſchen Entwicklung. 
Vor einer flachen und rohen Auffaſſung der Leſſing⸗Legende ſchützt ſchon die 
Thatſache, daß kein Geringerer, als Goethe, ihren erſten Keim gepflanzt hat, daß 
revolutionäre Köpfe, wie Laſſalle, ihrem Einfluſſe bis zu einem gewiſſen Grade 
unterlegen find. Wir find weit entfernt, den Leſſing⸗Biographen und Leſſing⸗ 
Forſchern den Vorwurf der bewußten Fälſchung zu machen, das wäre eine ganz 
ſinnloſe Verdächtigung nicht nur gegenüber den Lebenden, ſondern namentlich auch 
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gegenüber den Todten, die, wie ein Dauzel und ein Lachmann, von dem echte 
und ehrenwertheſten Gelehrtenfleiße beſeelt waren. Ja, wir ſprechen nicht einme 
den armen Schluckern vom „Berliner Tageblatt“ und von der „National⸗Zeitung 
den guten Glauben ab, wenn ſie ſich für Leſſinge halten oder ſich einbilden, da 
Gotthold Ephraim, wie Sandvoß es ausdrückt, „einer von ihren Leuten“ geweſe 
ſei. Auch ihnen kommt Leſſing's ſchönes Wort zu Gute, es ſei nicht wahr, au 
keinem geringeren Grunde, als weil es nicht möglich ſei, daß jemals ein Menſc 
wiſſentlich und vorſätzlich ſich ſelbſt verblendet habe. Aber ſo ſcharf immer di 
ſubjektive Fälſchung ausgeſchloſſen fein mag, ſo völlig unbeſtreitbar iſt es, dat 
die objektive Fälſchung der Leſſing⸗Legende das Bild dieſes edlen und tapfere 
Mannes immer mehr zu einer häßlichen Fratze verunſtaltet. Ein Revolutions 
genie ſei Leſſing, ſo ſchreibt Gervinus in den dreißiger Jahren.“) Und in de 
ſechziger Jahren ſchrieb Treitſchke: ein Reformator, wie der maßvollen Natır 
des Künſtlers geziemt, nicht ein Revolutionär.“ ) Und in den neunziger Jahren 
ſchreibt Erich Schmidt: Kein Reformator, ſondern ein Reformer, ein Liberaler 
ein „ſchneidiger, agreſſiver Berliner“ (Reſervelieutenant ?). *) Und ſollte nad 
dreißig Jahren die kapitaliſtiſche Geſellſchaft noch auf ihren Füßen ſtehen, ft 
wird der alsdann „aktuellſte“ Leſſing⸗Forſcher wohl erklären: Kein Reformer 
ſondern ein Nichts — als — Freihändler! Dies iſt jo wenig übertrieben, daf 
der negative Beweis für die vorſtehende Behauptung ſogar ſchon geliefert un 
Leſſing als Sozialiſtentödter enthüllt iſt. ) a 

Ein kritiſche Zergliederung der Leſſing⸗Legende iſt der Zweck der vorliegenden 
Arbeit. Gewiß, es wäre die gründlichſte Rettung Leſſing's aus den Philifter: 
netzen der Bourgeoiſie, wenn die ſtrahlende Hoheit ſeines Lebens und feine: 
Lebenswerthes in einer poſitiven Darſtellung wiedergeſpiegelt würde. Allein ein 
ſolche Darſtellung iſt erſt möglich, wenn das achtzehnte Jahrhundert aus den 
ideologiſchen Fabeln⸗ und Märchenwuſte herausgeſchält und auf ſeine ökonomiſcher 
Füße geſtellt ſein wird. Dann wird eine Geſchichte unſerer klaſſiſchen Literatur 
die in ihren bürgerlichen Formen nicht als ein verworrenes Durcheinander vor 
mehr oder minder geiſtreichen Anſichten, Meinungen und Muthmaßungen iſt, über⸗ 
haupt erſt möglich ſein. Einſtweilen muß eine Rettung Leſſing's in jenem be⸗ 
ſcheidenen Sinne genügen, in welchem er ſelbſt das Wort dahin erläuterte: Ni 
kann mir keine angenehmere Beſchäftigung machen, als die Namen berühmter 
Männer zu muſtern, ihr Recht auf die Ewigkeit zu unterſuchen, unverdiente 
Flecken ihnen abzuwiſchen, die falſchen Verkleiſterungen ihrer Schwächen auf⸗ 
zulöſen, kurz, Alles das im moralifchen Verſtande zu thun, was derjenige, dem 
die Aufſicht über einen Bilderſaal anvertraut iſt, phyſiſch verrichtet.“ Immerhin: 
da eine Rettung Leſſing's auch in dieſem beſchränkten Sinne nicht möglich iſt ohne 
eine Reihe von Abſchweifungen in das literariſche und ſoziale, militäriſche und 
politiſche Leben des achtzehnten Jahrhunderts, ſo gelingt es vielleicht doch, in der 
kritiſchen Auflöſung des bourgeoiſen Leſſing⸗Zerrbildes die allgemeinen Grundzüge 
des wahren Leſſing⸗Bildes wenigſtens durchſcheinen zu laſſen. Fortsetzung folgt.) iu 


Gervinus, Geſchichte der deutſchen Dichtung IV, 292. (Vierte Auflage.) 

) H. v. Treitſchke, Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze I, 62. (Vierte Auflage.) 

) Erich Schmidt, Leſſing. Geſchichte ſeines Lebens und ſeine Schriften, an 
verſchiedenen Stellen. | 

4) Stehr, G. E. Leſſing. Sein Leben und ſeine Werke II, 326 (Neunte Auf 

lage). „Unwiderlegliche Zurückweiſung des Kommunismus,“ nämlich in den Ge⸗ 
ſprächen von Ernſt und Falk über die Freimaurerei. i 7 
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Bon Zedlitz zu Zedlißk. 


Berlin, 20. Januar 1892, 


Der Entwurf zu einem Volksſchulgeſetze, den der Kultusminiſter Graf 
Zedlitz dem preußiſchen Landtage vorgelegt hat, bringt den geſammten Liberalismus 
auf die Beine. Sein Heerbann von Schlagworten wird bis auf die letzte faden⸗ 
ſcheinige Redensart aufgeboten, um einen — vorausſichtlich vergeblichen — Sturm⸗ 
lauf gegen die geſetzliche Auslieferung der Volksſchule an die Kirche und gegen 
die geſetzmäßige Durchführung der verfaſſungsmäßig gewährleiſteten Unterrichts⸗ 
freiheit zu unternehmen. Konſervative und Ultramontane finden in der Hauptſache 
an dem Entwurfe ihre Rechnung, und ſie werden Manches, was ihnen nicht 
gefällt, falls ſie es nicht noch in den Berathungen des Landtages beſeitigen 
können, lieber mit in den Kauf nehmen, als eine Gelegenheit verpaſſen, welche 
ihnen vielleicht nicht wiederkehren dürfte. Dieſe beiden Parteien haben aber ſchon 
die Mehrheit in beiden Häuſern der preußiſchen Volksvertretung, und auch wenn 
ſie dieſelbe nicht hätten, wäre auf die freikonſervativ⸗nationalliberal⸗freiſinnige 
Oppoſition trotz aller großen Worte, welche ihre Blätter augenblicklich machen, 
um ſo weniger zu rechnen, als der Finanzminiſter Miquel ſeine liberale Ver⸗ 
gangenheit ja auch ſchon ſo weit verleugnet hat, daß er der Vorlage des orthodox⸗ 
reaktionären Kultusminiſters zuſtimmte. 

Doch gleichviel ob aus dem Entwurfe ein Geſetz wird oder nicht, der 
Streit um denſelben hat für die arbeitenden Klaſſen kein ernſtes Intereſſe. Eine 
Volksſchule, welche ihren Intereſſen entſpräche, iſt von den Liberalen ſo wenig 
zu erwarten, wie von den Konſervativen und Ultramontanen. Die liberale 
Bourgeoiſie iſt ja längſt „fromm“ geworden und wird noch immer „frömmer“ 
werden, in demſelben Maße, in welchem die Arbeiterbewegung ſich ſtärker ent- 
wickelt; in ihrer großen Mehrheit will fie heute ſchon die konfeſſionelle Volks⸗ 
ſchule, und ſie würde auch gegen die rückſichtsloſe Durchführung der Konfeſſionalität 
in dem Entwurfe des Grafen Zedlitz nichts einzuwenden haben, wenn nur die 
Kirchen nicht der abſolutiſtiſch⸗feudalen, ſondern der kapitaliſtiſch-⸗liberalen Richtung 
treu, hold und gewärtig wären. Beweis: der rauſchende Beifall, mit welchem 
vor gerade zwei Jahrzehnten die liberalen Parteien des Abgeordnetenhauſes bei 
der Berathung des Schulaufſichtsgeſetzes die Erklärung des „liberalen“ Kultus⸗ 
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miniſters Falk begrüßten, woch alle „ſtaatstreuen“ Geiſtlichen, d. 5. alle 
Geiſtlichen, welche nach der Pfeife der damals kapitaliſtiſch-liberalen Aera Bismarck 
tanzen würden, „Haupt bei Haupt“ in der amtlichen Schulaufſicht erhalten 
werden ſollten. 
Was aber die in dem Entwurfe des Grafen Zedlitz durchgeführte In 
richtsfreiheit anbetrifft, jo müßten die arbeitenden Klaſſen ſich ſogar gegen den 
liberalen Spektakel wenden, wenn dabei — was allerdings nicht der Fall iſt — 
eine ernſthafte Prinzipienfrage ins Spiel käme. Die ſchon in der preußische 
Verfaſſung gewährleiſtete Unterrichtsfreiheit würde den Arbeitern die Möglichkeit 
bieten, ihre Kinder dem vielfach entnervenden und verdüſternden Einfluſſe der 
fonfeffionellen Volksſchule zu entziehen, allein es verſteht ſich, daß die Regierung 
ſich in dieſer Beziehung nicht nur auf die in der Sache ſelbſt liegenden Schwierig⸗ 
keiten verlaſſen, ſondern noch ausdrücklich alle denkbare Fürſorge getroffen hat, 
daß die Unterrichtsfreiheit ja nicht den arbeitenden Klaſſen zu Gute kommt. 
Sowohl in der Beſtimmung, daß die Errichtung privater Schulen keineswegs 
von den Beitragslaſten für die ſtaatliche Volksſchule entbindet, als auch durch 
die Prüfung der Lehrer, die Genehmigung der Lehrpläne und die dauernde Auf⸗ 
ſicht, welche die Regierung ſich über alle privaten Schulen vorbehalten hat. Die 
Unterrichtsfreiheit, welche Graf Zedlitz fordert, iſt alſo, wie ſich das ja auch für 
den heutigen Staat ſchickt, nur eine „Freiheit“ für die beſitzenden Klaſſen; ſie treibt 
hauptſächlich Waſſer auf die Mühlräder des Ultramontanismus und daher ſtammt 
die Wuth des Liberalismus. Zur Einmiſchung in dieſen inneren Streit der 
beſitzenden Klaſſen haben die Arbeiter aber ſicherlich keinen Anlaß; auch wird 
er in einem Stile geführt, der nicht einmal die Verſuchung zu einer Einmiſchung 
nahe legt. Die „Nationalzeitung“ beiſpielsweiſe will in der brutalen Art des 
Liberalismus den Verfaſſungsparagraphen von der Unterrichtsfreiheit einfach kaſſiren, 
worauf ihr die „Kreuzzeitung“ erwidert, das ſei ihr ſchon recht, vorausgeſetzt, 
daß der daneben ſtehende Paragraph von der Freiheit der Wiſſenſchaft und ihrer 
Lehre gleich mit kaſſirt würde. Ein erhebender „Geiſteskampf“ in der That! 
Mit alledem ſoll ſelbſtverſtändlich nicht geſagt ſein, daß der Entwurf des 
Grafen Zedlitz eine gleichgiltige oder gar eine erfreuliche Sache ſei. Ganz im 
Gegentheile! Es iſt ein beſchämendes und tief trauriges Armuthszeugniß für 
die Bevölkerung, welcher er noch am Ende des neunzehnten Jahrhunderts geboten 
werden kann. Ja, wir müßten ihn noch viel ſchärfer kennzeichnen, wenn er das 
werden könnte, was er nach der Abſicht ſeiner Urheber werden ſoll: nämlich 
ein vernichtende Schlag gegen die Arbeiterbewegung. Das kann und wird er 
freilich nicht werden. Wenn der Lieblingsphiloſoph der Bourgeoiſie vor vierzig 
Jahren ſchrieb: „Was kann dem aufrichtigen Forſchen nach Wahrheit, dieſem 
edelſten Berufe edelſter Menſchheit, mehr im Wege ſtehen, als jene konventionelle, 
vom Staate mit dem Monopol belehnte Metaphyſik, deren Satzungen jedem 
Kopfe in früheſter Jugend eingeprägt werden, ſo ernſtlich, ſo tief, ſo feſt, daß 
ſie, wenn er nicht von mirakulöſer Elaſtizität iſt, unauslöſchlich haften, wodurch 
ſeiner geſunden Vernunft ein⸗ für allemal das Konzept verrückt wird?“ ſo beſteht 
dieſe Gefahr für den Nachwuchs der arbeitenden Klaſſen längſt nicht mehr. 
Denn ihm hat, was der Philiſter Schopenhauer nicht ſah und in ſeiner Zeit 
am Ende auch noch nicht ſehen konnte, der Klaſſenkampf jene „mirakulöſe 
Elaſtizität“ gegeben. Allein indem wir den Entwurf des Grafen Zedlitz in viel 
ſchärferem und tieferem Sinne verurtheilen, als die liberale Bourgeoiſie auch 
nur zu faſſen vermag, müſſen wir vor Allem feſtſtellen, daß eben dieſe Bourgeoiſie, 
ſo ungeberdig ſie ſich augenblicklich anſtellt, doch die hauptſächlichſte Sc an 
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ihm trägt. Er wäre nie ans Tageslicht getreten, — wenn der bürgerliche 
Liberalismus von ſeinem ideellen Programm nicht einen Pflock nach dem andern 
zurückgeſteckt hätte um ſeiner materiellen Intereſſen willen, wenn er durch den 
lüchtsnutzigen „Kulturkampf“ die Macht des Ultramontanismus nicht zu einer 
Stärke gefördert hätte, welcher der preußiſche Kultusminiſter in ſeiner Vorlage 
eben nur die richtige Rechnung trägt. Und er wäre heute vielleicht noch zu 
bernichten, wenn ihm die liberalen Parteien wirklich mit der Schärfe des 
Schwertes und nicht blos mit ſolchen Flederwiſchen von Redensarten entgegen- 
kreten würden, wie wir deren eben eine in der „Voſſiſchen Zeitung“ leſen, die 
händeringend ausruft, was wohl der alte Fritz zu dem Entwurfe des Grafen 
Zedlitz ſagen würde. 

Immerhin — da die einfältige Frage einmal öffentlich geſtellt iſt, ſo ſoll 
es ihr auch nicht an einer öffentlichen Antwort fehlen. Und dieſe Antwort 
lautet einfach: „Gar nichts würde er dazu ſagen, verehrteſte Gevatterin, gar 
nichts oder doch wenigſtens nichts Tadelndes.“ Aus der trefflichen Schrift von 
Seidel — ſiehe „Neue Zeit,“ Jahrgang 1887, S. 172 u. ff. — kann ſich die 
„Voſſiſche Zeitung“ darüber unterrichten, in wie ſündlicher Weiſe der „alte Fritz“ 
die Volksſchule theils vernachläſſigte, theils der Kirche überließ; wöchentlich thaten 
die Kinder beiſpielsweiſe in 35 Unterrichtsſtunden faſt nichts anderes, als Bibel— 
verſe auswendig lernen und Geſangbuchlieder fingen, Und wenn es der loyalen 
Unwiſſenheit der „Voſſiſchen Zeitung“ vielleicht zu viel zumuthen heißt, unparteiiſche 
Schriften über dies Thema zu leſen, ſo könnte ſie ſich ſelbſt aus den loyalſten 
Hofgeſchichtsſchreibern noch Raths erholen, ſo aus Preuß, der es „einen traurigen 
Schlag für die Landſchulen“ nennt, daß Friedrich grundſätzlich ſeine Invaliden zu 
Lehrern beſtellte, und der hinzufügt, daß dieſelben „auch nicht das Nothdürftigſte 
in ihren neuen Stellungen zu leiſten vermochten, ja, war der Vorgänger ein 
nur nicht ganz unwiſſender Mann, ſo waren die Schüler unterrichteter, als der 
in Waffen ergraute Lehrer“; oder aus Treitſchke, der nach mancherlei Wendungen 
und Windungen doch geſtehen muß: „Für alles Andere wußte der Sparſame 
leichter Rath zu ſchaffen, als für Zwecke des Unterrichts.“ Ja, hätte die 
Voſſiſche Zeitung“, ehe ſie ihre tönende und die Weißbierphiliſter vollends ver— 
dummende Phraſe vom Stapel ließ, ſich nur ein wenig zu unterrichten geſucht, 
ſo würde ſie entdeckt haben, daß der „alte Fritz“ gegen den heutigen Zedlitz um 
ſo weniger etwas einwenden würde, als er und ſein Nachfolger mit dem damaligen 
Zedlitz in Schulſachen manchen für fie Beide zwar ſieg⸗, aber keineswegs ehren⸗ 
reichen Strauß auszufechten hatten. 

4 Die preußiſche Beamtenhierarchie war vor hundert Jahren mannigfach anders 
geſtaltet, als die heutige; genug, der damalige Zedlitz war ein Stück von einem 
Juſtiz⸗ und ein Stück von einem Kultus⸗ und Unterrichtsminiſter. Ein Junker 
durch und durch, der in einer von der Akademie herausgegebenen Abhandlung 
mit ſtörriger Hartnäckigkeit für die ſtändiſchen Vorrechte des Adels focht. Aber 
dabei ein gebildeter Mann, ein Bewunderer von Kant, deſſen Vorleſungen er für 
ſich nachſchreiben und mit der ſchnellſten Poſt regelmäßig nach Berlin ſenden ließ. 
Und vor allem ein ehrlicher Mann, der deſpotiſchen Launen des Königs in die 
Zähne zu trotzen wagte. Als Friedrich einige Kammergerichtsräthe, die in der 
Müller Arnold'ſchen Sache einen gerechten Spruch gefällt hatten, mißhandelte, 
kaſſirte und auf die Feſtung ſetzte, verlangte er von Zedlitz als Juſtizminiſter 
einen ſeine Kabinetsjuſtiz rechtfertigenden Spruch, widrigenfalls er (Zedlitz) es 
mit ihm (Friedrich) „zu thun kriegen werde.“ Aber auf die ſomit angedrohte 
Gefahr der ſchimpflichen Kaſſation hin erklärte Zedlitz — und wir wollen nur 


— 
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hoffen, daß Herr Miquel über das unpaſſende Benehmen eines preußiſchen 
Miniſters nicht gleich in Ohnmachten fällt —: „Ich würde mich der königlichen 
Gnade für unwürdig erkennen, wenn ich eine Handlung gegen meine Ueberzeugung 
vornehmen könnte; ich bin außer Stande, ein kondemnatoriſches Urtheil wider die 
in der Arnold'ſchen Sache arretirten Juſtizbeamten abzufaſſen.“ Friedrich faßte 
es darnach ſelbſt ab, ſchrieb aber immerhin an Zedlitz: „Uebrigens will ich Euch 
noch jagen, wie es mir lieb iſt, daß ich Euch bei dieſer Gelegenheit jo kennen 
lerne,“ und ließ ihn im Amte. f 

Weniger glücklich war Zedlitz in ſeinen Beſtrebungen, die Schulen, und 
insbeſondere die Volksſchulen, zu heben; hier ſcheiterten alle ſeine eifrigen und 
raſtloſen Beſtrebungen an dem hartnäckigen Eigenſinne des Königs. Aber ſobald 
derſelbe die Augen geſchloſſen hatte, griff Zedlitz ſeine große Aufgabe mit friſcher 
Kraft an. In einem „Memoire über die jetzige Verfaſſung des Schulweſens 
und die Mittel zur Verbeſſerung“ ſchilderte er die traurige Lage namentlich der 
Volksſchule; als den typiſchen Lehrer derſelben kennzeichnet er „einen Invaliden, 
der keine andere Methode kennt, als auf jedes fehlende Wort beim Herſagen des 
Katechismus eine beſtimmte Anzahl Schläge auszutheilen“; er ſchlug einen neuen 
Lehrplan vor, wonach in der Volksſchule der Unterricht in der Religion bedeutend 
beſchränkt, dagegen Leſen, Schreiben und Rechnen, einige Kenntniſſe von der 
Mechanik und Flächenabſchätzung, einige Naturkenntniſſe, wenige diätetiſch⸗mediziniſche 
Regeln, einige Kenntniß der Landesverfaſſung gelehrt, daneben auch leichte Hand⸗ 
arbeiten, wie Spinnen, Korb⸗ und Hutflechten ꝛc. betrieben werden ſollten. Vor 
allem aber erklärte Zedlitz es als nothwendig, die Schule ſowohl der bureau⸗ 
kratiſchen Willkür, als auch der kirchlichen Bevormundung zu entreißen; in einer, 
bei preußiſchen Miniſtern ſonſt wohl niemals erlebten Uneigennützigkeit erklärte 
er ſich bereit, auf die Leitung des Schulweſens zu verzichten und dieſelbe einem 
Ober⸗Schul⸗Kollegium zu übertragen, zu dem außer dem jeweiligen Miniſter 
mehrere praktiſche Schulmänner und ein wahrhaft gelehrter Verwaltungsbeamter 
gehören ſollte. Friedrich Wilhelm II., der von der Tragweite dieſer für ihre Zeit 
groß angelegten Pläne ſchwerlich einen Begriff hatte, ging in ſeiner indolenten 
Weiſe anfangs darauf ein und verſchob ihre Ausführung nur vorläufig aus 
Mangel an dem nöthigen Fonds, aber inzwiſchen ſammelte das Pfaffenthum 
ſeine Kraft gegen den Schlag, der ihm fein liebſtes Kleinod zu rauben drohte. 

Martin Philippſon, dem bekanntlich ſpäter das Berliner Archiv geſperrt 
wurde, hat aus demſelben den Brief mitgetheilt, in welchem Wöllner die aber⸗ 
gläubiſche Angſt des Königs vor dem Roſenkreuzer⸗Orden, deſſen Mitglied beide 
waren, als Hebel benutzte, um Zedlitz zu ſtürzen. Wir geben einige Stellen aus 
dem merkwürdigen Schreiben, indem wir vorausſchicken, daß O. M. (Ormesus 
Magnus) der Ordensname des Königs war, während Farferus und Ocarus der 
Oberſt von Biſchofswerder und der Geheime Kabinetsrath von Beyer ſind; Wöllner 
ſelbſt zeichnet als Heliconus. Der letztere ſchreibt alſo: „Noch niemals habe ich 
einen ſo wichtigen Bericht an Ew. Königliche Majeſtät abſtatten dürfen als den 
heutigen, da er die Chriſtliche Religion in Allerhöchſtdero Landen betrifft. Bisher 
ſind Ew. Königliche Majeſtät um das zeitliche Wohl Ihrer Unterthanen ſo 
rühmlichſt bemühet geweſen, und jetzt betrifft es die ewige Glückſeligkeit von 
Millionen unſterblicher Seelen. . .. Ich unterſtehe mir Allerhöchſtdemſelben den 
unterthänigſten Rath zu geben, dieſe wichtige Sache, welche doch in der That 
zu den Landesherrlichen Regierungsgeſchäften mit gehöret, die aber Zedlitz leider 
die letzten 20 Jahre des vorigen Königs en Souverain allein, und Gott weiß 
es, ſchlecht genug geführt hat, völlig als eine Ordensangelegenheit zu behandeln. 
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Ew. Königliche Majeſtät kann als O0. M. mit den Bbrn. Farferus und Ocarus 
N ein Triumphirat formiren. . .. Glauben Ew. Königliche Majeſtät ſicherlich, daß 
eine ſolche in der redlichſten Abſicht im Ordensgeiſte gehaltene Unterredung nicht 
ohne Segen fein wird, und der Orden wird es feinem gekrönten O0. M. gewiß 
ſehr hoch anrechnen, dieſen Schritt zum Beſten der guten Sache und zur Beför⸗ 
derung des Glaubens an Jeſum für ſo viel tauſend Menſchen gethan zu haben.“ 
Bereits am 3. Juli 1788 ſaß Wöllner als Wirklicher Geheimer Gtats- und 
Juſtizminiſter, auch „aus beſonderem königlichem Vertrauen“ Chef des Geift- 
lichen Departements in allen lutheriſchen Kirchen-, Schul⸗ und Stiftsſachen, auf 
dem Stuhle von Zedlitz. Sein Erſtes war, das berüchtigte „Religions-Edikt“ zu 
erlaſſen, ſein Zweites, die Invaliden als Schullehrer zu beſtätigen, fein Drittes, 
die Schule an Händen und Füßen geknebelt der Kirche auszuliefern. Das iſt 
denn mit manchen Schwankungen thatſächlich ſo geblieben bis auf den heutigen 
Tag, und ſoll nunmehr auch für alle Zukunft geſetzlich feſtgeſtellt werden. 

Von Zedlitz zu Zedlitz! Damit wird keineswegs angedeutet, daß der 
heutige preußiſche Kultusminiſter in ſeiner Art ein minder trefflicher Mann ſei, 
als ſein gleichnamiger Vorgänger. Es ſoll nur geſagt werden, daß wie die 
bürgerlichen Aufklärer von 1788 ihren Zedlitz hatten, jo auch der bürgerliche 
Liberalismus von 1892 ſeinen Zedlitz hat. Mit anderen Worten: jede Klaſſe 


hat zu jeder Zeit den Zedlitz, den ſie gerade verdient. 


Dekpnpmiſche Talchenſpielerei. 
Sine Böhm-Bawerkiade von J. B. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


II. Wie es gemacht wird. 
Motto: „Wo Begriffe fehlen, 
Da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein.“ 

„Sie kaufen Güter entfernterer Ordnung, wie Rohſtoffe ꝛc. und haupt⸗ 
ſächlich Arbeitsleiſtungen““) und zahlen für dieſe Güter ihren Gegenwartswerth. 
x Der Gegenwartswerth der Arbeitsleiſtung — ja, was ſoll das heißen? 
Iſt das nicht etwa der Werth der Arbeitskraft im Gegenſatz zur Verwerthung 
derſelben innerhalb der kapitaliſtiſchen Produktion, um mit Marx zu ſprechen? 
Ach nein! wird Böhm⸗Bawerk gewiß antworten: den Unterſchied zwiſchen Arbeits- 
kraft als Waare und Arbeit als Werthſubſtanz, den will ich nicht anerkennen. 
Was ich meine, iſt etwas ganz Anderes, es iſt der Werth der Nutzleiſtungen der 
Arbeit, und in dieſem Fall ſpeziell der Gegenwartsnutzleiſtungen. 

Gegenwartsnutzleiſtungen der Arbeit — und was ſoll denn das bedeuten? 
Es iſt der Nutzen, welchen der Arbeiter aus der Anwendung ſeiner Arbeitskraft 
ziehen kann, es iſt der Werth, welchen für ihn ſeine Arbeit hat. Der Werth, 
den die Arbeit für den Arbeiter hat? Der Nutzen, den er aus ihr ziehen kann? 
Aber kann denn der mittelloſe Arbeiter, der Proletarier, aus ſeiner Arbeitskraft 
einen anderen Nutzen ziehen, als den, ſie dem Kapitaliſten zu verkaufen? Iſt 
alſo dieſer Nutzen, dieſer Werth, wie ihn Böhm⸗Bawerk nennt, für den Arbeiter 
nicht von Anfang an gleich dem, was ihm der Kapitaliſt zahlt? oder wollen wir 
vielleicht doch mit Karl Marx annehmen, der Werth der Arbeitskraft werde 


) Das Geſperrte gehört Böhm-Bawerk. 
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urn dieſes Artikels 12 5 eee Ach nein! d 
ſich wiederum ganz entſchieden Herr Böhm⸗Bawerk: was kommen Sie da immer 
mit Marx? Marx will ich nicht, und es iſt nicht wahr, daß die mittelloſen 
Arbeiter nicht ſelbſtändig produziren können. Bleibt ihnen doch noch die Mög 
lichkeit der „ganz kapitalloſen Augenblicksproduktion!“ “) 5 

„Ganz kapitalloſe Augenblicksproduktion“ — das nenne ich einen Meifter 
griff! Den Lorbeerkranz her! er hat ihn verdient. Er hat vollbracht, was 
Keinem vor ihm gelang, außer, freilich, J. B. Say und Baſtiat lächerlichen 
Angedenkens. Wer ſpricht da von ökonomiſch abhängigen Lohnarbeitern? Keine 
giebts mehr, lauter ſelbſtändige Produzenten! Wer ſpricht da von Arbeitsmangel, 
Arbeitsloſigkeit? Niemals giebt es ſolche! Immer arbeitet der Arbeiter, um 
daß es das eine Mal kapitaliſtiſche, das andere Mal aber „ganz rapitalloſe 
Augenblicksproduktion iſt! Zieht der Arbeiter die erſte Art der letzteren vor, fr 
geſchieht es in Folge der derſelben innewohnenden Vorzüge, nicht aber, weil ei 
keinen anderen Ausweg findet! Wer ſagt da, daß es Zeiten giebt, wo der 
Arbeiter nichts verdient; in verſchiedenen Berufsarten zu verſchiedenen Jahreszeiten 
und überall in Folge von Geſchäftsſtockungen? Verdient er nichts, jo geſchieht 
es nur aus Faulheit oder weil er zu große Anſprüche macht, denn immer bleibt 
dem Arbeiter die Möglichkeit, ſich etwas durch „ganz kapitalloſe Augenblicks⸗ 
produktion“ zu verdienen. Wie geiſtreich! Daß es nur keine geldlos ein⸗ 
zukaufenden Genußgüter giebt! Aber warum denn nicht? Nach Böhm⸗Bawerk 
oh, nach Böhm-Bawerk iſt Alles möglich. Ich bin überzeugt, für ihn eriftiren 
auch keine Dummköpfe, ſondern nur „gedankenloſe“ Menſchen! Und nun ſage 
mir Jemand, das Böhm-Bawerk'ſche Werk ſei kein geniales Werk! 

Aus Nichts mit Nichts kann man Nichts machen. Keine Wunder giebt 
es mehr in der Welt. So etwas produziren heutzutage nur die Taſchenſpieler⸗ 
Freilich iſt es auch hier „keine Hexerei, lauter Geſchwindigkeit,“ und bis uns 
Böhm⸗Bawerk nicht zeigt, wie der Arbeiter, ohne Rohſtoffe und Produktionsmittel 
zu haben, etwas von Werth produzirt, oder, wie er, ohne irgend welches Produ 
mittelſt ſeiner Arbeit zu Stande bringen zu können, doch ſeine Arbeit dieſem 
imaginären Produkte nach ſchätzt, werden wir behaupten müſſen, ſeine ns fi 
ſeien — theoretiſche Taſchenſpielerei. 

Der Gegenwartswerth der Arbeit für den Arbeiter iſt eine Fiktion, man 
kann höchſtens von ihm nur mathematiſch ſprechen als von einer Größe, die gleich 
Null iſt; das aber, was der Arbeiter mittelſt feiner Arbeitskraft produzirt, Mi 
etwas ſehr handgreifliches, es ſind Waaren handgreiflich auch in der ideellen 
Repräſentation ihres Werthes, im Gelde. 5 

Wie geſchieht das? wie vollzieht ſich dieſe wunderbare Erſcheinung? Wir 
haben geſehen, es geſchieht dies nach Böhm-Bawerk ganz einfach: der Kapitalist 
kauft Rohſtoffe, Produktionsmittel, Arbeitsleiſtungen (Arbeitskraft), miſcht das 
alles zuſammen und läßt Zeit vergehen. Am Schluſſe des Prozeſſes ergeben 
ſich nun Güter, und zwar von einem höheren Geſammtwerthe, als welcher vom 
Kapitaliſten in das Geſchäft hineingelegt worden war. Herr Böhm⸗Bawerk, was 
ſagen Sie denn da? Beſinnen Sie ſich doch! Heißt das denn nicht etwa, 9 


) „Ganz mittelloſe Arbeiter dagegen, die auf eigene Rechnung nur eine 
ganz tapttalloſe Augenblicksproduktion mit einem Erträgniſſe von 2½ fl. G) 
pro Woche durchführen könnten, werden bis zum S von 2½ fl. herab den 
Verkauf ihrer Arbeit den Vorzug geben“ (Bd. II, S. 332). Das Geſperrte gehört m 
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| der Unternehmer die Arbeitskräfte billig einkauft, fie Werthe Schaffen läßt und dann 
| den von den Arbeitskräften geſchaffenen Ueberſchuß ſich einfach ... wegſchnappt?! 
Ach nein! wird wahrſcheinlich Böhm⸗Bawerk auch hier repliziren: wie ſchlecht 
haben Sie mich doch verſtanden! Es iſt ja, meiner Anſicht nach, nicht die Arbeit 
allein, welche Güter ſchafft, ſondern die Entſtehung neuer Güter iſt das Reſultat 
der Geſammtwirkung aller Produktionsfaktoren, wie z. B. ein Metzen Korn das 
Reſultat iſt der Wirkung des Sonnenſcheins und des Pfluges zuſammen und 
nicht jedes dieſer Faktoren einzig und allein; und was den höheren Werth dieſer 
neuen Güter anbetrifft, jo entſteht er aus Verwandlung von Zukunft in Gegenwart, 
und nicht weil dieſe Güter in ſich Arbeit enthalten. Sie haben Recht, Herr 
Böhm⸗Bawerk, ſo iſt es nach Ihrer Theorie. Natur und Arbeit zuſammen 
produziren die Güter, indeß die Zeit deren Werth ausbrütet. 
Natur und Arbeit oder beſſer: Naturwirkungen und Arbeit, denn indem 

Arbeit eine Thätigkeit, eine Wirkung bedeutet, bezeichnet das Wort „Natur“ 
einen Gegenſtand, alſo Naturwirkungen und Arbeit — aber worauf beruht 
denn der Unterſchied zwiſchen beiden? Iſt denn Arbeit ſelbſt nicht Naturwirkung? 
Was iſt Arbeit? Es iſt menſchliche Thätigkeit, Bethätigung der menſchlichen 
Organe, und da der Menſch ein Naturding iſt, ſo gut wie jedes andere, ſo ſind 
auch ſeine Organfunktionen nichts als Naturerſcheinungen, Naturwirkungen. 
Die Arbeit iſt aber zielbewußte Thätigkeit? Freilich, inſofern ſie durch Denken 
vorgeleitet und begleitet wird. Aber das Denken iſt doch auch nicht etwas 
über der Natur ſtehendes, es iſt auch das Reſultat natürlicher Verkettungen 
und Kombinationen. Arbeit iſt Naturwirkung und es kann dem auch anders 
nicht ſein: verſtehen wir doch unter Natur überhaupt alles, was da iſt und 
geſchieht. | 
® Unterſcheidet man nunmehr dennoch zwiſchen Naturwirkungen und Arbeit, 
jo iſt das keine Gegenüberſtellung heterogener Erſcheinungen, ſondern eine Aus⸗ 
ſcheidung einer Erſcheinungsgruppe aus der Geſammtmaſſe der Erſcheinungen. 
Was berechtigt uns nun zu einer ſolchen Ausſcheidung? Die Antwort auf dieſe 
Frage wird verſchieden ausfallen, je nach dem Standpunkt, welchen man ein⸗ 
nimmt, je nach der Wiſſenſchaft, welche ſie angeht. Wir haben es hier mit der 
politiſchen Oekonomie zu thun, und daher muß eine politiſch⸗ökonomiſche Antwort 
gegeben werden. Darüber muß ſich aber zuerſt jeder Politiko⸗Oekonome klar 
werden, daß der Unterſchied zwiſchen Naturwirkungen und Arbeit kein von Natur 
aus gegebener, ſondern nur ein von ihm für ſeine wiſſenſchaftlichen Zwecke ge— 
ſchaffener iſt. 
* Alſo warum iſt es nothwendig, in der politiſchen Oekonomie zwiſchen Natur⸗ 
N wirkungen und Arbeit zu unterſcheiden? 

1 Dieſe Frage, die wohl eine ſpezielle Behandlung werth iſt, kann hier nicht 
unmſtändlich erörtert werden. Wir beſchränken uns daher auf eine direkte Antwort 
auf dieſe Frage, d. h. wir laſſen die Zwiſchenglieder der logiſchen Vorſtellungen 
des Ideenganges fort und geben nur das ſchließliche Reſultat. 

4 1. Arbeit ift Lebensaufopferung, denn fie befteht in Nerven- und Muskel⸗ 
bethätigung. Indem der Menſch ſonſtigen Naturwirkungen gefühllos und theil- 
nahmslos gegenüberſteht, iſt dies daher nicht der Fall bei den Naturwirkungen, 
welche man als „Arbeit“ bezeichnet: behandelt er ſchon die erſteren „wirthſchaft— 
lich,“ ſo wird er es um ſo mehr bei den letzteren thun. 

% 2. Arbeit iſt aber Lebensaufopferung noch in einer anderen, wichtigeren 
Beziehung. Arbeit beſteht in Muskel- und Nervenbethätigung; und worin beſteht 
das Leben? Auch in Nerven- und Muskelbethätigung. Leben iſt aber mehr als 
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bloße Thätigkeit. Leben iſt zwangsloſe Thätigkeit, Leben iſt Thätigkeit ihrer 
ſelber wegen. Soll Arbeit Leben ſein, ſo muß es frei gewählte, frei und gern 
gethane Arbeit ſein. Solcherart iſt aber die Arbeit heutzutage meiſtentheils nicht, 
und jo bildet ſich zwiſchen Arbeit und Leben eine trennende Kluft, find Arbeit 
und Leben von einander verſchieden, ſo ſchließen ſie, obwohl ſie in ein und dem⸗ 
ſelben, in der Bethätigung der Organe beſtehen, einander aus — die Zeit, 
welche zum Arbeiten verwendet wird, geht für das Leben verloren. Da aber 
dem Menſchen nur eine beſchränkte Zeit zum Leben zu Gebote ſteht, ſo iſt dieſes 
Verlorengehen der für das Leben verfügbaren Zeit eine Hinopferung des 
Lebens ſelbſt, eine Lebensaufopferung, und zwar eine um ſo größere, je 
länger fie dauert.“) . | 

3. Jedoch von weit größerer Tragweite, als die oben erwähnten, ift ein 
dritter Grund, zu deſſen Betrachtung wir jetzt übergehen. Jene ſind ſubjekti, 
ſtehen ſehr unter dem Einfluß äußerer Umſtände, ſind hiſtoriſch gebildet und 
hiſtoriſch vergänglich; dieſer aber beruht auf objektiver Nothwendigkeit, er liegt 


) Am entſchiedenſten iſt der Gegenſatz zwiſchen Arbeit und Leben beim Sklaven; 
allein, kaum minder tft derſelbe auch beim modernen Lohnarbeiter, da der Lohn⸗ 
arbeiter ſeine Arbeit weder frei wählt, noch frei bethätigt, da er keine eigene Kontrole 
führt über dieſe Arbeit, da er vielleicht keinen Begriff hat von der ſchließlichen 
Geſtalt des Arbeitsobjektes, von ſeinem Zweck und Nutzen, da er dieſem Zweck und 
Nutzen vollkommen gleichgiltig gegenüberſteht, da das von ihm Vollbrachte ihm nicht 
zu Gute kommt — mit einem Worte, da er zu einer faſt willen⸗ und gedankenlos 
funktionirenden Maſchine in der Fabrik geworden iſt. 

Für Beide iſt Arbeit nicht Leben, und für Beide vergeht das Leben im 
Arbeiten. Der Unterſchied zwiſchen beiden iſt diesbezüglich nur der, daß, indem beim 
Sklaven dieſe Verwandlung von Leben in lebenfeindliches Arbeiten von vornherein 
durch Verfügung einer fremden ſubjektiven Macht vollzogen wird, der Lohnarbeiter 
zu demſelben Reſultate vermittelſt einer quaſi freiwilligen Wahl kommt. Er ſucht 
zu „leben“ und endigt damit, daß er ſein Leben lang „arbeitet.“ 

Das Leben des Sklaven, d. h. alle ſeine geiſtigen und phyſiſchen Funktionen, 
gehört ſeinem Herrn. Da aber Leben in Arbeit verwandelbar iſt, ſo behält der 
Herr ſeinen Sklaven am Leben und läßt ihn arbeiten, aber ſelbſtverſtändlich für ihn, 
den Herrn, arbeiten; und da andererſeits die menſchliche Exiſtenz ohne Nahrung, 
Kleidung ꝛc. unmöglich iſt, ſo nährt, kleidet u. ſ. w. der Herr ſeinen Sklaven, er 
unterhält ihn am Leben, damit er arbeite. * 

Der Lohnarbeiter gehört ſich ſelber. Er will aber leben, und um leben zu 
können, braucht man Lebensmittel, und Lebensmittel bekommt er, wie alle Waaren 
überhaupt, heutzutage nur für Geld, und Geld bekommt er nur für Waaren. Der 
Arbeiter hat aber keine objektive Waare, und ſo verkauft er ſeine eigene Arbeitskraft 
als Waare. 

Was iſt aber ſeine Arbeitskraft? es iſt ſein Arbeitsvermögen, die Fähigkeit, 
ſeinen Körper und ſeinen Geiſt in Funktion zu ſetzen, die Fähigkeit der Organ⸗ 
bethätigung, der „Verausgabung von Gehirn, Nerven, Muskeln.“ Und dieſes Arbeits⸗ 
vermögen iſt auch ſein Lebensvermögen. 

Er verkauft ſeine Lebenskraft, indem er ſeine Arbeitskraft verkauft; er verkauft 
ſein Leben in der Geſtalt ſeiner Arbeit. * | 

Und warum thut er es? 

Er verkauft ſein Leben, um Geld zu bekommen, um Lebensmittel zu kaufen, 
um leben zu können. 3 

Er verkauft ſein Leben, um leben zu können. 

Und ſo gelangt die Lohnarbeiterklaſſe dahin, daß ſie Augenblicke lebt und 
Ewigkeiten arbeitet. 
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in der Natur ſelbſt der menſchlichen Wirthſchaft, er iſt allgemein, er war immer 
und muß für immer verbleiben. Man könnte dieſen Grund ungefähr ſo 
formuliren: 
ö die Arbeit iſt das Einzige in der Produktion, was vollkommen in 
menſchlicher Gewalt ſteht; und die Arbeit iſt auch das einzige richtende Element 
in der Produktion. 

Was außerhalb des Menſchen liegt, unterwirft ſich ſchwer ſeiner Gewalt, 
dagegen hat er ſeine eigene Arbeitskraft vollkommen in ſeiner Macht. In einer 
Volkswirthſchaft können daher (zu gegebener Zeit) die ſonſtigen Naturwirkungen 
als ein beinahe konſtantes Produktionselement betrachtet werden, und die Arbeit 
als ein bewegliches, als ſolches, welches man bis zu einer beſtimmten (in der 
heutigen Geſellſchaft ziemlich hohen — Reſervearmee) Grenze nach Gutdünken 
ſteigern kann. 

Die Arbeit iſt aber nicht nur das hauptſächlich bewegliche Element der 
Produktion, ſie iſt auch das einzige richtende Element. Sie giebt der Produktion 
ihre Ziele, ſie iſt es, welche die einfachen Naturwirkungen zur Produktion macht, 
denn erſt und nur durch ſie wird dieſen Wirkungen Ziel und Zweck gegeben, 
und in vielen Fällen kommen ſie überhaupt nur durch ihre Einwirkung zu Stande. 

Die Arbeit beherrſcht die Produktion: ſie leitet dieſelbe, und bei gegebenem 
Stande der Produktionsmittel“) hängt die Größe der zu erreichenden Produktions⸗ 
erfolge ausſchließlich von ihr ab. 

Wir wollen dieſes Letztere etwas näher erörtern. 

Je länger die Produktion dauert, deſto größere Produktionserfolge werden 
erzielt. Dauer der Produktion heißt eine Zeitlang andauernde Bethätigung der 
Produktionsmittel und der menſchlichen Organe. Die Zeit, während welcher die 
Produktionsmittel funktioniren, und jene, während welcher die menſchlichen Organe 
ſich bethätigen, fallen nicht immer zuſammen. Eine einmal in Bewegung geſetzte 
Maſchine wirkt eine Zeit lang, trotzdem die Hände, welche ſie in dieſe Bewegung 
verſetzten, ſich nicht mehr an der Arbeit bethätigen. In einzelnen Fällen hängt 
oft die Dauer der menſchlichen Thätigkeit bei der Produktion vom beſonderen 
Charakter der Produktionsmittel und des zu erzielenden Produktes ab; im 
Allgemeinen aber wird die Dauer des Funktionirens der Produktionsmittel durch 
die Dauer der Bethätigung der menſchlichen Organe beſtimmt, wobei nicht aus⸗ 
ſchließlich an eine immerwährende Bethätigung dieſer letzteren gedacht werden 
muß, ſondern auch an eine von Zeit zu Zeit erneuerte: denn, wenn auch die 


) Ich ſage: bei gegebenem Stande der Produktionsmittel, denn in den 
Einfttien Produktionsmitteln ſchafft ſich der Menſch in der äußeren Natur ſelbſt 
einen beweglichen Produktionsfaktor, d. h. einen ſolchen, deſſen Wirkungen nach 
Gutdünken vermehrt werden können. Das macht die Erſcheinung komplizirter, ändert 
aber ihren Charakter nicht. Erſcheinen doch die Kapitalgüter („Kapital“ im bürger⸗ 
lichen ökonomiſchen Sinne, d. h. vom Menſchen geſchaffene Produktionsmittel im 
Gegenſatz zu den von Natur aus gegebenen), erſcheinen doch die Kapitalgüter ſelbſt 
nur als Reſultat eines längeren oder kürzeren Produktionsprozeſſes bezw. als Reſultat 
des menſchlichen Arbeitens. Ihre Bewegung iſt vollkommen abhängig von der der 
geſellſchaftlichen Arbeit, ſie erſcheinen nach derſelben als Produkt derſelben. Ihre 
Vervollkommnung und Erweiterung kann nur das Ergebniß ſein der Vermehrung 
des geſellſchaftlich angewandten Arbeitsquantums, ſei dies eine abſolute oder eine 
relative, d. h. in einzelnen Branchen auf Rechnung anderer ſtattfindende Vermehrung. 
In gr gegebenen Moment iſt daher auch der Stand dieſer Produktionsmittel 
gegeben 
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Dauer des jedesmaligen Funktionirens der Produktionsmittel durch ihren eigen 
Charakter bezw. den zu verfolgenden Produktionszweck gegeben iſt, ſo iſt doch! 
Wiederholung und Weiterführung des Prozeſſes von immer neuer Anwendu 
der menſchlichen Arbeit abhängig, und ſomit hängt davon auch die allgemei 
Dauer der Produktion ab. Die Dauer der menſchlichen Arbeit und ihre Men 
ſind aber gleichbedeutende Begriffe“), denn die Menge der Arbeit wird nach ihr 
Dauer gemeſſen. Tauſend Menſchen, welche einen Tag lang arbeiten, m 
ein Menſch, der tauſend Tage arbeitet, bilden dasſelbe Arbeitsquantm 
nämlich: tauſend Arbeitstage. Wir können daher ſagen: die Dauer d 
Produktion iſt direkt proportional der aufgewandten Arbeit; und da von d 
Dauer der Produktion die Größe der Produktionserfolge abhängt, ſo können 1 
in zweiter Linie ſagen: die Größe der durch die Produktion erreichten bezw. 
erreichenden wirthſchaftlichen Erfolge iſt direkt proportional der Menge der au 
gewandten bezw. anzuwendenden menſchlichen Arbeit, alle andere Bedingunge 
wie: Natureinflüſſe, Produktionsmittel 2c., ſelbſtverſtändlich gleich geſetzt; ode 
um mit Marx zu reden: die Produktivkraft der Arbeit gleich geſetzt, f 
die Größe der wirthſchaftlichen Erfolge direkt proportional 
Arbeitsmenge. 

Daraus folgt nun weiter, daß in jedem gegebenen Momente die Srö 
der Produktionserfolge, welche ein Volk erreichen kann, direkt von der Men 
Arbeitskraft, welche ihm zu Gebote ſteht, abhängig iſt; und wenn wir uns eine 
Fall denken, wo einzelne Perſonen oder eine einzelne Klaſſe alle Produktionsmitt 
eines Volkes in ihrer Gewalt haben, ſo hängt die Größe der Produktionserfolg 
welche dieſe Perſonen, dieſe Klaſſe eic können, von der Menge Arbeit: 
kraft bezw. Arbeitskräfte ab, welche fie produktiv zu verwenden im Stande fin 

Dies beiläufig. Wir können nunmehr, nach dieſer Abſchweifung in ernſte 
Gebiete zu unſerem heiteren Helden wieder zurückkehren. Wir haben ihn 
Momente verlaſſen, wo er, in die Enge getrieben, die Natur zur Rettung d. 
Kapitaliſtenrechtes auf den Profit ins Feld führte, ganz vergeſſend, daß 
ſich vorgenommen hat, etwas Neues vorzubringen und nicht das Alte nach 
zuplappern. Es wird uns jetzt nicht ſchwer fallen, ihm eine Antwort zu gebe 
Dieſe Antwort lautet: 

Daß die Natur eine unerläßliche Bedingung der Produktion iſt, das iſt e 
Umſtand, mit dem die Menſchheit rechnet. Die Natur iſt aber nicht ein Subjek 
dem die Menſchheit etwas ſchuldet. Die Natur umgiebt den Menſchen mit ihre 
(für ihn) nützlichen und ſchädlichen Einflüſſen und faßt ihn ſelbſt in ſich; der Menfi 
it alſo innig mit den Naturerſcheinungen verbunden, er kann ſich nicht übe 
ſie ſtellen, er kann nicht aus ihnen hinaus — daher iſt auch ſeine Thätigke 
Er denkbar in der Natur und mittelft der Natur. Der Menſch iſt aber ei 
bewußtes Weſen. Als ſolches hat er Leiden und Sorgen, Schmerzen und Qualen 
Anſtrengung und Erholung, als ſolches hat er Ziele und Wünſche — dahe 
betrachtet er ſein Arbeiten von einem beſonderen Standpunkte aus, nämlich von 
Standpunkte der damit verbundenen Lebensaufopferung; dagegen iſt ihm die Natu 
nur ein Konglomerat äußerer Einwirkungen, denen er ſich anzupaſſen bezw. d 
er ſich unterzuordnen ſucht. Umgekehrt iſt aber auch der Menſch für die Natu 
keineswegs ein beſonders bevorzugtes Weſen. Für die Natur giebt es kein 
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*) Zu Nutz und Frein mancher hochgelahrten Oekonomen ſei hier bemerk 
daß damit nicht geſagt werden ſoll, daß man in der Praxis überall ſtatt der De 
die Menge ſetzen kann. 
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Unterſchiede. Schonungslos und theilnahmslos vollziehen ſich ihre Geſetze, denn 
ſie kennt keine fühlenden Subjekte, ſondern nur Objekte, die mit anderen Objekten 
9 beſtimmte Kombinationen treten, und es müſſen aus dieſen beſtimmten Kom⸗ 
binationen beſtimmte Wirkungen entſtehen. So ſtürzt ſich eine Berglawine mit 
derſelben Schnelligkeit und derſelben Kraftentwicklung hinab, gleichviel, ob fie 
auf ihrem Wege Wohnungen zertrümmert und menſchliche Weſen zerfleiſcht und 
zerknetet, oder ob ſie über kahle Felſen und ſandige Hügel in die tiefe Schlucht 
dahinrollt! Damit aber die Naturwirkungen zu ſeinem Nutzen ausfallen, muß 
ihnen der Menſch eine ſeinen menſchlichen Zielen und Wünſchen entſprechende 
Richtung geben, er muß ſelbſt leitend und modifizirend in die Natur hineingreifen, 
und das geſchieht vermittelſt der Arbeit. 
Ri Die Arbeit iſt das einzige „Menſchliche“ in der Produktion, und von 
feinem menſchlichen Standpunkte aus ſieht der Menſch in den produzirten Gütern 
nur dieſes von ihm ſelbſt Herrührende, ſie ſind ſein eigen Werk, ſie ſind „ver— 
körperte Arbeit.“ So iſt es zu verſtehen, wenn man jagt, der Menſch ſchätze 
die produzirten Güter nach der Quantität der in ihnen enthaltenen Arbeit. 

Die Idee vom Antheil der Bodennutzungen und Produktionsmittel an der 
Gütererzeugung erreicht, wie ſie von der Vulgärökonomie aufgefaßt und wiſſen⸗ 
ſchaftlich verwendet wird, die höchſten Stufen der logiſchen Unzulänglichkeit. 

3 Die geſammte Natur wird als lebendiges, ſelbſtbewußtes Weſen auf⸗ 
gefaßt. Wenn nicht, wie kann man dann von ihren Forderungen an den produ— 
zirten Gütern den Arbeitern gegenüber ſprechen? 
j Und was noch vernunftwidriger iſt, man identifiziert die Bodennutzungen 
| und Produktionsmittel mit ihren Eigenthümern, den Kapitaliſten. Als ob Stein⸗ 
kohlen und Steinkohlenbarone dasſelbe wäre, Baumwolle, Klopfwolf, Miles 
Jenny ꝛc. und Baumwollefabrikant, Thiergedärme und Saitenfabrikant A r tt 
Wenn nicht, wie kann man dann den Gewinn der Kapitaliſten von der 
techniſchen Funktion der Naturkräfte ableiten? 
8 Nichts giebt es klareres, als den Prozeß der Gütererzeugung. Die Menſchen 
arbeiten eine Zeit lang und produziren Güter. Es geſchieht dies unter günſtigeren 
oder ſchlechteren Naturumſtänden, mit Anwendung beſſerer oder ſchlechterer Pro— 
duktionsmittel. Als Reſultat ihrer Arbeit entſtehen Produkte: mehrere und beſſere 
in dem einen Falle, ſchlechtere und in geringerer Anzahl im anderen, aber in 
iden Fällen iſt das, was vom Menſchen abhängig iſt — ſeine Arbeit. Mehr 
1 als ſeine Arbeit kann der Menſch nicht geben, ebenſo gut, wie Niemand einen 
Sprung über ſich ſelbſt machen kann. Auch die Kapitaliſten können es nicht, 
trotz den beſten Wünſchen ihrer Oekonomen. 
1 Das iſt der Vorgang der Gütererzeugung. Nun findet aber in der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaftsform etwas ganz Beſonderes ſtatt. Die Kapitaliſten, die ſelbſt gar nichts 
thun, erhalten einen relativ unvergleichbar größeren Antheil an den produzirten 
Gütern, als die Arbeiter, die eigentlichen Produzenten — wie iſt das zu erklären? 
er Die richtige Erklärung, welche dafür zu geben iſt, geht uns hier nichts an; 
jedenfalls aber iſt es unzweifelhaft, daß der Ueberſchuß, den die Kapitaliſten 
erhalten, ſich mathematiſch in einer Abknappung des Arbeiterantheils ausdrücken 
muß. Und da die Güter das Produkt der Arbeit dieſer Arbeiter find, ſo heißt 
es, die Kapitaliſten eignen ſich fremde Arbeit an, oder, um einen Ausdruck zu 
A gebrauchen, der ſchon in das Gebiet kapitaliſtiſcher Geſellſchaftsbeziehungen gehört, 
es iſt „unbezahlte Arbeit.“ 
# So liegen die Sachen. Es gehört eine geradezu empörende geiftige Kurz— 
ſichtigkeit dazu, dies nicht zu erkennen. Aber die Herren wollen es eben nicht 
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und in ihrem Nichtwollen begehen ſie u. A. eine Unmaſſe der wunderlichſt⸗ 
logiſchen Purzelbäume. So behauptet Böhm⸗Bawerk mit großem Scharfſinn e 
einer Stelle: wenn ein Menſch den anderen mittelſt eines Steines erſchlägt, 
ſei der Stein von Schuld und Koſten freizuſprechen, und der Menſch allein 
verurtheilen. Und beim ſelben Böhm-Bawerk läuft feine Erklärung des Kapita 
profits aus Naturwirkungen im Grunde darauf hinaus, daß, wenn auch der Ste 
freizuſprechen ſei, ſo iſt doch der Eigenthümer des Steines zu verurtheilen 
Oder ein anderes Beiſpiel, für Böhm⸗Bawerk mehr zutreffender. Wenn ei 
Menſch einen anderen in einem Teiche ertränkt, und der Teich einem Dritte 
gehört, ſo iſt nicht nur der Thäter zu beſtrafen, ſondern auch der Eiger 
thümer des Teiches, als der Naturkraft, die dabei mitgewirkt hat, und zwa 
muß der Letztere viel ſtärker beſtraft werden als der Erſtere. Analogie: wen 
Arbeiter Produkte hervorbringen, ſo gehören dieſe Produkte nicht ihner 
ſondern zum größten Theile den Eigenthümern der Naturkräfte, welche dabei mit 
gewirkt haben. Er ö 

Wir ſehen alſo, die ganze... . da unterbricht uns aber Böhm⸗Bawer 
Er iſt noch nicht zufriedengeſtellt worden, er hat noch etwas einzuwenden 
Angenommen ich habe Recht, wenn ich die Arbeit als den einzigen Produktions 
faktor vom volkswirthſchaftlichen Standpunkte aus betrachte, fo kann ich doc 
damit, meint Böhm⸗Bawerk, nur den Güterzuwachs, nicht den Werthzuwach' 
erklären. Dieſer bleibt eine Schöpfung der vergegenwärtigten Zukunft, jo da 
er alſo nichts mit Arbeiten und Arbeitern zu thun hat und, im Grunde genommen 
nur mit der Verlängerung der Produktionsdauer wächſt. 

Ach, wiederum das alte Zeug! Sehen Sie denn nicht ein, daß es Ihner 
unter keinen Umſtänden heraushelfen kann? Ich will mich hier nicht in einen 
Streit über Ihre Werththeorie einlaſſen; das würde uns zu weit führen, dem 
die Vulgärökonomie hat ſolchermaßen die Begriffe von Werth und Preis ver: 
konfuſionirt, daß man wirklich ab ovo anfangen muß, um den Herren ihrer 
eigenen Standpunkt und die wirkliche Geſtaltung der Dinge klar zu machen. 
Aber es iſt das auch nicht nöthig, denn, ſelbſt angenommen, Ihre in Wirklichkeit 
ganz verkehrte, Werththeorie ſei richtig, ſo ändert dies dennoch nichts an der 
Sache. Woraus auch der Werthzuwachs entſtehen möge, es bleibt doch immer 
die Arbeit dasjenige, was die Menſchen von ſich dazu beitragen, daß dieſer Zu⸗ 
wachs ſtattfinde, und daher iſt Alles, was die Kapitaliſten, die nicht arbeiten, ſich 
nehmen — unbezahlte Arbeit, und zwar iſt es gerade ſo viel unbezahlte Arbeit, 
als auf die Hervorbringung der Gütermaſſe aufgewandt worden war, welche den 
nichtsthuenden Kapitaliſten zufällt. 5 

Gegenwartswerth und Zukunftswerth, was ließe ſich damit nicht beweiſen ?! 
Wenn Jemand unter Drohung von Gewaltthätigkeiten einem Anderen ſein Geld 
wegnimmt, was iſt das? Raub? 4 

Nein, ſollte Böhm⸗Bawerk ſagen, es iſt nur rechtmäßiger Tauſch: der 
Räuber zieht den Gegenwartswerth des Geldes dem Zukunftswerth der Seligkeit 
vor, der Beraubte zieht den Zukunftsnutzen des erhaltenen Lebens der Gegen⸗ 
wartsbedeutung ſeines Geldes vor! 1 

Früher hieß es: „freier Vertrag“! Jetzt ſoll es heißen: „freier Tauſch“! 
als ob man durch bloße Redewendungen ökonomiſche Thatſachen wegſchaffen könnte! 

(Schluß folgt.) 
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Seltſam! 
| Wenn wir von unſerem Reichswahlrecht aus niederfteigen zu den Landtags⸗ 
vahlen und von dieſen wieder zu den Wahlen in den Kommunalverbänden und 
Kommumen, jo wird im Großen und Ganzen das Wahlrecht immer ungleicher. 
Im Reiche iſt das Wahlrecht für alle mehr wie 25 jährigen Deutſche allgemein 
md gleich; in Preußen iſt in Folge des Dreiklaſſenſyſtems eine große Zahl 
Inbemittelter auf denſelben Wahleinfluß zurückgedrängt wie ein paar Reiche oder 
yoch wenige Wohlhabende; in den Stadtgemeinden Preußens kommen zum Drei⸗ 
laſſenſyſtem noch weitere Einſchränkungen durch einen Zenſus von zum Theil 
mormer Höhe; in den Landgemeinden vollends werfen die Grundbeſitzenden ganz 
wmperordentliche Vorrechte mit in die Wagſchale. Und ähnlich wie in Preußen 
ſt es in den anderen Bundesſtaaten. 

Aber während in dieſer Weiſe die politiſche Ungleichheit nach unten zu 
vächſt, wächſt zu gleicher Zeit — auf den erſten Blick ganz überraſchend — 
die Berechtigung der Frauen zur Theilnahme an den Wahlen! Im Reiche 
ind ſie von dieſer Theilnahme ganz und gar ausgeſchloſſen, ebenſo in den Einzel⸗ 
taaten mit ihren Landtagen; auf die Provinzial⸗ und Kreisvertretungen find die 
Frauen bereits nicht ohne Einfluß und in den Gemeinden haben ſie ſehr häufig 
das Stimmrecht; innerhalb beſtimmter Wahlklaſſen iſt hier ihr Stimmrecht inhalt⸗ 
lich dem der Männer vollſtändig gleich, wenn es auch in anderer Form 
ausgeübt wird. Aber auch hier die ſeltſame Erſcheinung: unter den verhältniß⸗ 
mäßig freieſten Gemeindeverfaſſungen, das heißt in den Städten, fehlt ihnen 
ſegliche Wahlberechtigung — in den viel unfreieren Landgemeinden ſteht fie 
ihnen zu. 

Wir laſſen hier einfach die Thatſachen ſprechen. 

Gleich die Stein'ſche Städteordnung von 1808 verſagte den Frauen 
das Recht zu wählen und gewählt zu werden. Die Hauptbeſtimmungen lauten hier: 


§ 15. Das Bürgerrecht beſteht in der Befugniß, ſtädtiſche Gewerbe zu 
treiben und Grundſtücke im ſtädtiſchen Polizeibezirk der Stadt zu beſitzen. Wenn 
der Bürger ſtimmfähig iſt, erhält er zugleich das Recht, an der Wahl der Stadt⸗ 
verordneten theilzunehmen, zu öffentlichen Stadtämtern wahlfähig zu ſein und in 
deren Beſitze die damit verbundene Theilnahme an der öffentlichen Verwaltung, 
nebſt Ehrenrechten zu genießen. 

S 17. Das Bürgerrecht darf Niemandem verſagt werden, welcher in 
der Stadt, worin er ſolches zu erlangen wünſcht, ſich häuslich niedergelaſſen hat 
und von unbeſcholtenem Wandel iſt . 

Ss 18. Auch unverheirathete Perſonen weiblichen Geſchlechts können, 
wenn ſie dieſe Eigenſchaften beſitzen, zum Bürgerrecht gelangen. 

S 74. Das Stimmrecht zur Wahl der Stadtverordneten ſteht zwar in 
der Regel jedem Bürger zu, jedoch find als Ausnahmen folgende davon aus: 
geſchloſſen: 

c) Bürger weiblichen Geſchlechts. 


) Die nachfolgende Arbeit iſt angeregt durch eine Abhandlung von M. Oſtro⸗ 
gorski über Woman Suffrage in Local Government (Political Science Quarterly, 
Dec. 1891). Wir bringen einen Auszug daraus in der nächſten Nummer. Deutſch⸗ 
land behandelt Oſtrogorski kurz auf S. 697 und 698; wir glaubten, für unſere Leſer 
die in Deutſchland geltenden Wahlrechtsbeſtimmungen ausführlicher zufammenitellen 
zu ſollen. 5 
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§ 84. Wahlfähig iſt jeder Bürger, der ein Stimmrecht hat, außerden 
aber Niemand. 5 

s 148. Zu den Magiſtratsſtellen dürfen nur geachtete, rechtliche, ein 
ſichtsvolle und geſchäftskundige Männer gelangen, die wenigſtens ein Alter vo 
26 Jahren erreicht haben. Oberbürgermeiſter, Bürgermeiſter und Kämmerer 
dieſe Eigenſchaften in einem hervorragenden Grade beſitzen. Der Kämmerer abe 
muß ein bemittelter Mann ſein. * 


＋ 
Danach können alſo die Frauen zwar das Bürgerrecht in dem Sinne jene 
Zeit erlangen; für Wahlen und Aemter gehören fie jedoch zu den „ungualifizixte 
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Subjekten, deren Wahl zu kaſſiren iſt; und follten fie „aus Irrthum“ in d 
Wahlverſammlungen erſcheinen, ſo „werden ſie deshalb bedeutet und müſſen ic 
entfernen“ (§ 82). 5 
Die Städteordnung für die ſechs öſtlichen Provinzen der Preußiſchen 
Monarchie vom 30. Mai 1853 betrachtet die Frauen als nicht vorhanden, fi 
nimmt dieſelben, wie es ja auch unſer Reichswahlrecht thut, nicht einmal aus 
drücklich von der Wahlberechtigung aus, wie es noch in der Stein'ſchen Geſetz 
gebung der Fall iſt. 1 
In den neuen Landestheilen hat Preußen, wenn es die Städteverfaffunger 

neu regelte, immer an dem Ausſchluß der Frauen feſtgehalten. So heißt es a 
dem Geſetz betreffend die Verfaſſung und Verwaltung der Städte und Flecken ii 
der Provinz Schleswig-Holſtein vom 14. April 1869: 1. 
§ 6. Das Bürgerrecht beſteht in dem Recht zur Theilnahme an der 
Gemeindewahlen, ſowie in der Befähigung zur Uebernahme unbeſoldeter Aemten 
und Funktionen in der Gemeindeverwaltung und Gemeindevertretung. ; 

§ 7. Jeder im Vollbeſitze der bürgerlichen Ehrenrechte befindliche männ⸗ 

liche Angehörige des Norddeutſchen Bundes erwirbt das Bürgerrecht, wenn ee 
In der Rheinprovinz iſt, wie in anderen mittleren und weſtlichen Theiler 

des Reiches die Verwaltung der Gemeinden mehr nach franzöſiſchem Vorbild 
geformt; Städte und Landgemeinden haben im allgemeinen die gleiche, mehr 
ſtädtiſche Verfaſſung, was die Ausſchließung der Frauen von allen Gemeinde⸗ 
wahlen zur Folge hat. So kann nach der Gemeindeordnung für die Rheinprovinz 
vom 23. Juli 1845, bezw. 15. Mai 1856 das „Gemeinderecht“ (das Recht der 
„Theilnahme an den öffentlichen Geſchäften der Gemeinde“) „nur von den Meiſt⸗ 
beerbten männlichen Geſchlechts ausgeübt werden“ (§ 35). Auch die Gemeinde⸗ 
ordnung für die bayeriſche Pfalz (vom 29. April 1869) hat den franzöſiſch⸗ 
ſtädtiſchen Charakter bewahrt und in allen Stadt⸗ wie Landgemeinden um 
Männer für wahlberechtigt und wahlfähig erklärt. 9 
Anders iſt die Stellung der Frauen in der, ebenfalls Stadt und Land 
umfaſſenden „Bayeriſchen Gemeindeordnung für die Landestheile diesſeits des 
Rheines“ vom 29. April 1869. Hiernach (8 11) find zwar zur Erwerbung des 
Bürger⸗ und damit des Stimmrechts eigentlich nur ſelbſtändige Männer „be⸗ 
fähigt,“ aber auch Frauen können (nach Artikel 15), wenn ſie als „Inländer 
in einer Gemeinde ein beſtimmtes Wohnhaus beſitzen oder mit direkten Steuern 
wenigſtens in demſelben Betrage wie einer der drei höchſtbeſteuerten Einwohner 
angelegt ſind,“ das Bürgerrecht „anſprechen.“ Es heißt dann jedoch in demſelben 
Artikel 15 gleich weiter: 5 


Frauen, minderjährige und andere unſelbſtändige Perſonen ... müſſen ſich 


eines Vertreters bedienen, wenn ſie die mit dem Bürgerrecht verbundenen Stimn 2 
rechte ausüben wollen. a 


Zu Gemeindeämtern wählbar find natürlich auch hier die Frauen nicht. | 
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Oldenburg kennt in ſeiner allgemeinen Gemeindeordnung vom 15. April 
873 nur für „ſelbſtändige männliche Angehörige des Deutſchen Reiches“ das 
zemeindebürgerrecht. „Das Gemeindebürgerrecht beſteht in dem Rechte der Theil- 
‚ahme an den Gemeindewahlen, ſowie in der Befähigung zu unbeſoldeten Aemtern 
md Funktionen in der Gemeindeverwaltung und Gemeindevertretung“ (Artikel 5 
8 2 und 1). 

Ein ganz anderes Bild bieten die reinen Landgemeindeordnungen. 

Der preußiſchen Städteordnung vom Jahre 1853 entſpricht jetz endlich 
ie Herrfurth'ſche Landgemeindeordnung von 1891, die folgende hier in Betracht 
ommende Beſtimmungen für die Provinzen Oſtpreußen, Weſtpreußen, Branden⸗ 
urg, Pommern, Poſen, Schleſien und Sachſen aufweiſt: 


S 40. Das Gemeinderecht umfaßt: 
1. das Recht zur Theilnahme an dem Stimmrechte in der Gemeinde⸗ 
| verſammlung oder, wo die Letztere durch eine gewählte Gemeinde— 
vertretung erſetzt iſt, zur Theilnahme an den Gemeindewahlen, 
| 2. das Recht zur Bekleidung unbeſoldeter Aemter in der Verwaltung und 
1 Vertretung der Gemeinde. 

§ 45. Frauen und nicht ſelbſtändige Perſonen find, wenn der ihnen im 
Gemeindebezirke gehörige Grundbeſitz zum Stimmrechte befähigt, ſtimm⸗ 
berechtigt, ſofern bei ihnen die im S 41 unter 1 bis 5 bezeichneten Voraus⸗ 

ſetzungen vorliegen. 
§ 41. Das Gemeinderecht ſteht jedem ſelbſtändigen Gemeindeangehörigen 
zu, welcher 
Angehöriger des Deutſchen Reiches iſt und 
die bürgerlichen Ehrenrechte beſitzt, 
ſeit einem Jahre in dem Gemeindebezirke ſeinen Wohnſitz hat, 
keine Armenunterſtützung aus öffentlichen Mitteln empfängt, 
die auf ihn entfallenden Gemeindeabgaben bezahlt hat. . 
8 46. In der Ausübung des Stimmrechtes, zu welchem der Grundbeſitz 

befähigt, werden vertreten: 
| 2. Ehefrauen durch ihren Ehemann, 


r 


3. . . unverheirathete Beſitzerinnen und Witwen durch Gemeindeglieder. “) 
§ 53. Als Gemeindeverordnete ſind nicht wählbar: 
6. Frauen. 


Wir haben hier alſo die Wahlberechtigung der Frauen, ſoweit ſie 
Grundbeſitzerinnen ſind. Ihr aktives Wahlrecht iſt alsdann, wenn ſie nicht 
verheirathet ſind, inhaltlich dem der Männer vollſtändig gleich; allerdings müſſen 
ie ihre Stimmen durch Bevollmächtigte abgeben laſſen. Soweit haben fie, gleich 
den grundbeſitzenden Männern, der Maſſe der Gemeindeglieder 
gegenüber geradezu ein Stimmvorrecht, da in der Gemeindeverſammlung 
immer mindeſtens zwei Drittel ſämmtlicher Stimmen (§ 48), in der Gemeinde: 
vertretung mindeſtens zwei Drittel der Mitglieder ($ 52) auf den Grundbeſitz 
entfallen müſſen. Den Ehefrauen iſt freilich, ähnlich wie den Kindern, nur 
zugeſtanden, daß ihre Steuerzahlungen und ihr Grundbeſitz dem Ehemanne an⸗ 
gerechnet werde, ſodaß dieſer vielleicht in eine höhere Wahlklaſſe aufrückt oder 
überhaupt erſt ſtimmberechtigt wird. 

Dieſe Beſtimmungen ſind denjenigen der Weſtfäliſchen Landgemeinde— 
ordnung vom 19. März 1856 nachgebildet. Sie entſprechen aber nur dem in 
Deutſchland im Allgemeinen üblichen Landgemeinderecht. 

3 dige ah, wie auch beim männlichen Gefchlechte, durch Vater, 
Stiefvater, Vormund u. ſ. w. 
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So heißt es in der Hannover'ſchen Landgemeindeordnung vom 28. Apr 
9 + 


§ 8. Als ſtimmberechtigt gelten: 5 ö 
1. Alle, welche in der Gemeinde ein Gut, einen Hof oder ein für fi 
beſtehendes Wohnhaus eigenthümlich oder nießbräuchlich beſitzen; 
2. Alle Männer, welche in der Gemeinde wohnberechtigt ſind und 
derſelben einen eigenen Haushalt führen.. 


Auch hier ſind alſo innerhalb des Grundbeſitzes die Stimmrechte d 
ledigen Frauen und der Männer gleich. 

Auch in der Braunſchweigiſchen Landgemeindeordnung vom 19. Mä 
1850 wird beſtimmt: 


S 15. Wahlberechtigt ſind alle männlichen Gemeindegenoſſen, welche 

S 16. Ferner ſind wahlberechtigt: 

3. nicht verheirathete Frauenzimmer als Beſitzerinnen ein 

Guts, Gehöfts oder Wohnhauſes in der Gemeinde. 

§S 17. Wählbar zu allen Gemeindeämtern find alle Wahlberechtigten, m 
Ausnahme der Frauen, der Minorennen oder Curanden 

§S 22. Das Wahlrecht muß in Perſon ausgeübt werden und iſt die Ste 
vertretung nicht geſtattet. 

Ausnahmsweiſe dürfen vertreten werden: 

3. nicht verheirathete Frauenzimmer durch Bevollmächtigte. 


Hier find mithin ebenfalls innerhalb des Grundbeſitzes Männer u 
nicht verheirathete Frauen gleichgeſtellt. Es iſt nun überaus charakteriſtiſch, da 
die auf denſelben Tag lautende revidirte Braunſchweigiſche Städte ordmm 
Folgendes enthält: 


S 14. Das Bürgerrecht verleihet die Befugniß, bei der Stadtverwaltun 
ſowie bei der Wahl der Stadtverordneten ... mitzuwirken. 

§ 15. Befähigt und verpflichtet zum Erwerbe des Bürgerrechtes find al 
männlichen Gemeindegenoſſen, welche .. 


In der Stadt demnach der vollſtändige Wegfall des Wahlrechtes de 
Frauen, das in den Landgemeinden gleichzeitig anerkannt wird. 

Ganz dieſelbe Beobachtung machen wir im Königreich Sachſen. Da 
Sächſiſche Landgemeindeordnung vom 7. November 1838 beſtimmte noch: 


§ 24. Mitglieder einer Landgemeinde find nur diejenigen ſelbſtändige 
Perſonen, welche entweder Grundſtücke im Gemeindebezirke beſitzen oder innerha 
desſelben, ohne Grundbeſitz, ihren bleibenden Wohnſitz haben. 

§ 28. Stimmberechtigt ſind . . . (im Allgemeinen) nur die im Gemeinde 
bezirke anſäſſigen Gemeindeglieder. 

5 S 30. Das Stimmrecht iſt perſönlich auszuüben und finden hiervon Mi 
folgende Ausnahmen ſtatt: 

1. verehelichte Frauensperſonen dürfen, inſofern fie nicht vom Tit 
und Bette getrennt ſind, nur durch ihre Ehemänner an den Gemeindeverſammlunge 
Theil nehmen 

§ 32. Nicht wählbar ſind: 

1. Frauensperſonen ohne Unterſchied.. .. 


Die revidirte Landgemeindeordnung vom 24. April 1873 lautet bien 
faſt gleich, nur daß als „Mitglieder,“ den veränderten Verhältniſſen entſprechend 
auch diejenigen aufgeführt werden, welche „ein ſelbſtändiges Gewerbe treiben. 
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Die beiden Paragraphen, welche das aktive und paſſive Wahlrecht der ledigen 
Frauen betreffen, lauten jetzt: 


s 34. Stimmberechtigt ſind alle Gemeindemitglieder, welche die ſächſiſche 
Staatsangehörigkeit beſitzen, mit Ausnahme unanſäſſiger Frauensperſonen. 

Ss 37. Die Wählbarkeit ſteht jedem ſtimmberechtigten männlichen 
Gemeindemitglied zu.. 


Die ledigen Frauen mit Grundbeſitz ſtehen mithin auch hier den 
Männern der gleichen Klaſſe in den Rechten und Vorrechten gleich; allerdings 
können ſie nicht gewählt werden. Die revidirte Städteordnung vom gleichen 
Datum (24. April 1873) macht hier wenig Federleſen. Sie beſtimmt in: 


Ss 44. Stimmberechtigt bei den Wahlen (der Stadtverordneten) ſind die 
Bürger mit Ausnahme der Frauensperſonen. 
Ss 46. Die Wählbarkeit ſteht allen ſtimmberechtigten Bürgern zu.... 


Wir erwähnten oben die Schleswig-Holſtein'ſche Städteordnung vom 
14. April 1869, welche den Frauen das Wahlrecht verſagte. Die Land— 
gemeindeordnung vom 22. September 1867 iſt hier weniger exkluſiv, ſie läßt 


die alte Verfaſſung fortbeſtehen, nur „können“ nach § 11 „in der Ausübung 


des Stimmrechts, zu welchem ihr Grundbeſitz befähigt, vertreten werden.. 
2. die Ehefrau durch ihren Ehemann, 3. unverheirathete Beſitzerinnen ... durch 
Stimmberechtigte der Gemeinde.“ 

ö In der Sachſen⸗Weimariſchen neuen Gemeindeordnung vom 24. Juni 
1874 heißt es allgemein, das Geſchlecht mache keinen Unterſchied in der Er⸗ 
werbung des Bürgerrechts (Art. 22), und dann weiter: 


Art. 34. Stimmberechtigt ſind alle Perſonen, welche im Beſitze des 
Bürgerrechts ſich befinden. 

Art. 35. Die Ausübung des Stimmrechts muß in der Regel in Perſon 
bewirkt werden. 

Die Stellvertretung iſt dagegen geboten hinſichtlich der Frauen... 

Art. 51. Wählbar ſind alle ſtimmberechtigten männlichen Bürger. 


Hamburg weiß in ſeiner Stadt⸗ und Staatsverfaſſung nichts von einem 
politiſchen Rechte der Frauen, in ſeiner Landgemeindeordnung vom 12. Juli 1871 
heißt es darum doch: 


r 
1. Als ſtimmberechtigt gelten nur männliche volljährige Gemeindeange— 
hörige.. 
2. Frauenzimmer, Minderjährige, Korporationen und Nichtgemeinde⸗ 
. angehörige, welche in der Gemeinde Grundeigenthum beſitzen, auf 
welchem ein ſelbſtändiger landwirthſchaftlicher oder induſtrieller Betrieb 
ſtattfindet, können ein Stimmrecht durch Bevollmächtigte oder 
geſetzliche Vertreter ausüben laſſen. 


Natürlich ſind die Frauenzimmer, die nur durch Bevollmächtigte bei Wahlen 
auftreten können, auch nicht wahlfähig zu Aemtern, die ſie doch nur in Perſon 
würden ausüben können. 

Ganz ähnlich liegen die Verhältniſſe in Lübeck. 

Wir brauchen dieſe Sammlung von geſetzlichen Beſtimmungen wohl nicht 
weiter fortzuſetzen, um den wahren Charakter des Wahlrechts der Frauen in den 
Gemeinden, das heißt in den Landgemeinden, hervortreten zu laſſen. 

1891-92. Bd. I. 36 
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Dieſes Wahlrecht ſchließt offenbar gar keine Vertretung der Frau als 
einer politiſch mündigen und handlungsfähigen Perſönlichkeit ein, denn un⸗ 
mittelbar neben ihr ſtehen als Gleichberechtigte bei dieſen Wahlen immer — 
Minderjährige und Unzurechnungsfähige, deren Wahlrecht deuſelben Inhalt und 
dieſelbe Form beſitzt. Vertreten wird bei dieſen Wahlen überhaupt keine Perſön⸗ 
lichkeit, denn auch Aktiengeſellſchaften, Kirchen, juriſtiſche Perſonen aller Art 
wählen hier. Vertreten iſt in dieſem Falle lediglich der Grundbeſitz, mit- 
unter auch, wie in Sachſen, ſchon die gewerbliche Unternehmung; und da nach 
dem geltenden Zivilrecht die Frau deren Eigenthümerin ſein kann, ſo folgt daraus, 
daß — wie vor dem Zivilgericht, fo auch bei den Wahlen und Abſtimmungen — 
dieſes Eigenthum ſich auch in ihr verkörpern darf. Nur lebt bei den Wahlen 
gleichſam die alte Geſchlechtsbeiſtandſchaft wieder auf: wie einſt in Rechtsgeſchäften 
die Frau nicht ohne Zuziehung eines männlichen Beiſtandes giltig handeln konnte, 
ſo kann ſie auch als politiſche Repräſentantin des Grundbeſitzes meiſt nur durch 
Bevollmächtigte und Stellvertreter wirken. ü 

Ja, man könnte angeſichts der einſchränkenden Beſtimmungen aller Städte⸗ 
ordnungen noch weiter gehen und ſagen: nur wo es ſich um direkte Vermögens⸗ 
verwaltungen und wirthſchaftliche Unternehmungen der Gemeinden handelt, 
ſteht der Frau, als Vertreterin des intereſſirten Grundbeſitzes, eine Einflußnahme 
auf die Wahlen zu. Die Landgemeinden erſchöpfen bekanntlich noch vielfach ihre 
Thätigkeit in der Ausnutzung des Gemeindewaldes, der Gemeindewieſen und 
weiden, in der Anlage von Wegen und Brücken, um zu den Feldern und zum 
Markte zu gelangen, in der Anſchaffung eines Gemeindebullen und eines Gemeinde⸗ 
hirten und ⸗wächters, um das lebende und todte Eigenthum zu vermehren, zu 
bewachen und zu bewahren. Daß hier jedes Grundſtück und jeder Wirthſchafts⸗ 
betrieb, zu dem die Gemeindeeinrichtungen und ⸗leiſtungen nothwendige Ergänzungen 
bilden, mitreden darf, auch wenn an ſeiner Spitze eine Frau ſteht, iſt erklärlich. 
Daß damit aber der Frau kein allgemeineres, politiſches Recht eingeräumt werden 
ſoll, ergiebt ſich aus der Rechtloſigkeit der unanſäſſigen weiblichen Gemeinde⸗ 
mitglieder, und ergiebt ſich weiter aus dem Ausſchluß der Frau von den 
Gemeindewahlen, ſobald — wie in den Städten — den Gemeinden weitergehende 
politiſche Aufgaben zufallen. 5 

Das heutige kommunale Wahlrecht der Frauen iſt alſo — ſo 
paradox es klingen mag — keine Anerkennung der politiſchen Reife der 
Frau, ſondern nur ein Zeichen der Rückſtändigkeit der Gemeinde — 
ein Zeichen dafür, daß die moderne politiſche Gemeinde hier noch ſehr unentwickelt 
iſt und verdeckt liegt unter den Reſten der alten Markgenoſſenſchaft und den 
neu hinzugekommenen wirthſchaftlichen Unternehmungen der Orts⸗ und Grund⸗ 
beſitz⸗Gemeinſchaft. 

In den ruſſiſchen Gemeinden finden wir daher folgerichtig das aus⸗ 
gedehnteſte Stimm- und Wahlrecht der Frauen. | 

Trotzdem kann natürlich in den Gemeinden das Stimmrecht der Frauen 
öfter eine politiſche Färbung erhalten. Noch mehr wird es der Fall ſein bei den 
Kommunalverbänden, die ſtets eine ganze Reihe ſtaatlich⸗politiſcher Aufgaben zu 
erfüllen haben und deren Vertretungen (alſo die Kreistage in Preußen, die Bezirks⸗ 
verſammlungen in Sachſen, die Diſtriktsräthe in Bayern, die Kreistage in Heſſen u. ſe f.) 
theils von den Gemeinden, theils vom Großgrundbeſitz gewählt werden. 

Die preußiſche Kreisordnung für die ſechs öſtlichen Provinzen vom 
13. Dezember 1872 — die im weſentlichen auch für Hannover, Heſſen⸗Naſſau, 
Weſtfalen und die Rheinprovinz angenommen wurde — ſetzt hierüber feſt: 
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Ss 84. Zum Zwecke der Wahl der Kreistagsabgeordneten werden drei Wahl— 
N verbände gebildet und zwar: 
N a) der Wahlverband der größeren ländlichen Grundbeſitzer, 

b) der Wahlverband der Landgemeinden, 

c) der Wahlverband der Städte. 


| Die Gemeinden wählen hierbei durch ihre Verwaltungsorgane und Ver: 
retungen, wo ſolche beſtehen; direkt wählen im Allgemeinen nur die Grund: 
geſitzer, darunter, wenn fie „groß“ genug find, die Frauen. Doch heißt es 
ns 97: | 
Durch Stellvertretung können ſich an den Wahlen betheiligen: . 
4. unverheirathete Beſitzerinnen durch Vertreter aus der Zahl der 
ländlichen Grundbeſitzer des Kreiſes; 
7. Ehefrauen, ſowohl groß- wie minderjährige, können durch ihre Ehe— 
männer vertreten werden. 


In der Verordnung betreffend die Kreis- und Diſtriktsbehörden, ſowie die 
Rreisvertretung in der Provinz Schleswig-Holſtein vom Jahre 1867 wird 
heſtimmt: | 


§ 11. Die Kreisverſammlung wird gebildet: 
1. aus den Beſitzern größerer Güter, 
2. aus Abgeordneten der Städte und Flecken, 
3. aus Abgeordneten der Landgemeinden. 
§ 15. Das Stimmrecht der größeren Grundbeſitzer muß in Perſon aus⸗ 
geübt werden. 

Klöſter, Domanialgüter, Frauen und Minderjährige, Korporationen und 
Stiftungen können ſich, wenn es das Kreisſtatut feſtſetzt, vertreten laſſen. In 
den Landgemeinden wählen hier die Gemeindeverſammlungen, auf welche nach 
dem oben Mitgetheilten den Frauen ebenfalls ein Einfluß zuſteht. 

Die bayeriſchen Diſtriktsräthe ſetzen ſich nach der Ordnung von 1852 
aus Vertretern des Großgrundbeſitzes und der Gemeinden zuſammen. Die erſteren 
werden von den 50 höchſtbeſteuerten Grundbeſitzern des Diſtriktes gewählt. Den 
Frauen, aber auch den Minderjährigen, ſteht hier, wenn wir das Geſetz richtig 
berſtehen, inhaltlich dasſelbe Recht zu wie den Männern. 

Bei den heſſiſchen Kreistagswahlen können in der Abtheilung der Höchſt— 
beſteuerten die Frauen durch bevollmächtigte Vertreter wählen (Art. 17, Geſetz 
vom 12. Juni 1874). 

Hier haben wir alſo wiederum gerade in der beſonders einflußreichen 
Wahlklaſſe der Höchſtbeſteuerten und Größtbeſitzenden das gleiche Wahlrecht von 
Männern und Frauen. 

Sachſen zeigt ſich hier entwickelter. Dem mehr ſtädtiſchen 1 ſeiner 
„Bezirke“ entſprechend, bezeichnet es in § 17 des Geſetzes vom 21. April 1873 
als „ſtimmberechtigt und wählbar bei den Wahlen zur Bezirksverſammlung nur 
ſelbſtändige männliche Perſonen.“ 

Die Bildung der Provinziallandtage erfolgt aus den Kreistagen und 
den ſtädtiſchen Magiſtraten und Vertretungen heraus, ſodaß hier jede direkte 
Mitwirkung von Frauen aufhört. 

Auf die Verhältniſſe des Auslandes kommen wir nach Oſtrogorski in einem 
folgenden Bat zurück. ms. 
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„ 5 ir 3 
Der Schmerzensſchrei eines rulſilchen N 
Don einem ruſſiſchen Revolutionär. 


In dem Heft 9 dieſer Zeitſchrift habe ich in einem Artikel über : 
Situation in Rußland den Beweis dafür zu führen verſucht, daß Rußland 0 
vor einem Zuſammenbruch ſteht, wobei als Ausgangspunkt für mich die gege 
wärtige landwirthſchaftliche wie induſtrielle Kriſis diente, die nach meiner % 
hauptung chroniſch werden muß, da die Bauern ihre Ackergeräthe und Arbeit 
thiere verkaufen müſſen, um ſich vom Hungertodte zu retten, und ohne dieſe 5 
Felder nicht bebauen können. 

Seitdem ſind zwei Monate verfloſſen und die neueſten Nachrichten a 
Rußland bringen in Hülle und Fülle die Beweiſe dafür, daß die von mir . 
geſprochene Behauptung richtig war. 

So berichtet zum Beiſpiel das amtliche Statiſtiſche Bureau für d 
Gouvernement Samara, daß die gegenwärtige Kriſis ſchon lange, ſeit zehn Jahre 
ſich vorbereitete, und theilt weiter mit, daß im Gouvernement Samara alle 

142 000 Pferde, 92 000 Kühe und 817000 Schafe von den hungernden Baue 
ſchon verkauft wurden, und daß nur noch 40 — 50 Prozent der Pferde, 25 Proze 
der Kühe, 25 und 20 Prozent der Schafe des vorjährigen Beſtandes vorhand 
ſeien. Dazu fügt der amtliche Bericht hinzu, daß nach den Ausſagen des größt 
Theils der Bauern das noch vorhandene Vieh in Folge des langen Hungeß 
ganz arbeitsunfähig iſt. 

Was die unbebaut gebliebene Landfläche betrifft, ſo ſchwankt dieſe in be 
ſchiedenen Kreiſen des Gouvernements zwiſchen einem Viertel und zwei Dritte 
des geſammten alljährlich bebauten Landes (derſelbe Bericht). 

Das Gouvernement Samara leidet aber nicht am ſchrecklichſten, wie a 
folgender Tabelle hervorgeht, die vom Departement für Agrikultur (Abtheiln 
des Miniſteriums des Innern) aufgeſtellt worden iſt. 

Die Tabelle ſagt, um wie viel Prozent die Getreideernte dieſes Jahr 
hinter der Durchſchnittsernte der Jahre 1883 — 1887 zurückgeblieben it. 


Gouvernement Woroneſc ch... um 25 Prozent. 
= Simbirst . . e - 
Tambom N - 
Kaſas??nn?nn . „ 
Oren burg - 
Rjaſa n: So 
Penſſ e E 1 
Tulln N ⸗ 
„ Nowgorod E > 
Sämarngamas˖gas 5 
Gebiet 955 Doniſchen Koſalfl ens Sr 
Gouvernement Saratomı.. 2% ., en. ann = 
z Gherion 7 ae ar Ne 
- Kur : 
Tau riss 2 
Watte ser Nee Be z 
TEL N e 1 


=) Und das Defizit für ganz Rußland Ba nach den Angaben desjelb 
Departements 24 Prozent an Roggen (gegen 30 Prozent nach den Angaben d 
Zentralen Statiſtiſchen Bureaus) und 23 Prozent an dem geſammten für Nahrm 
verwendbaren Getreide (gegen 24 Prozent des Zentralen Statiſtiſchen Bureaus. 
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Wenn es aber in dem Gouvernement Samara ſo ſchlecht mit dem Beſtand 
m Arbeitsthieren ausſieht, wie muß es dann in den anderen Gouvernements 
msſehen, in denen die Mißernte und alſo der Hunger noch ſchrecklicher find! 

i Und daß die ruſſiſche Regierung nicht im Stande ſein wird, dieſen Millionen 
yon Bauern das nöthige Vieh zu verſchaffen, darüber belehrt uns das ruſſiſche 
Zudget für das Jahr 1892, welches mit einem Defizit von 74 000 000 Rubel 

150 000 000 Mark) abſchließen muß, wobei wir ſehr gut wiſſen, daß in Wirk⸗ 
ichkeit dieſes Defizit vielleicht drei⸗ oder viermal größer ſein wird, da die 
uſſiſche Bauernſchaft, welche die meiſten Steuern einbringen muß, ganz ruinirt 
it, jo daß auch der eifrigſte Poliziſt aus ihr nichts mehr herausſchinden kann. 

Das Schlimmſte aber für das herrſchende Syſtem iſt das, daß ſogar das. 
Beamtenthum, die in der ganzen Welt berühmt gewordene ruſſiſche Bureaukratie, 
begriffen hat, daß es nicht mehr ſo weiter gehen kann, und dieſe intereſſante 
Thatſache iſt in Rußland kein Geheimniß mehr. 

So ſchreibt zum Beiſpiel die Zeitung „Das ruſſiſche Leben“ in der Nummer 
dom 15. Januar: „Die Beamten vom Niederſten bis zu den Oberſten, einſchließ⸗ 
lich des Senats, ſind ſo von der Nutzloſigkeit und ſogar Schädlichkeit aller zur 
Hebung des Bauernelends von der Regierung veröffentlichten Geſetze überzeugt, 
daß ſie dieſe Geſetze gar nicht mehr beachten.“ 

Die Zeitung „Das ruſſiſche Leben“ iſt aber etwas liberal; wir wollen ſie 
darum bei Seite laſſen und anſehen, was die Regierungsorgane, welche in ſolchen 
Fällen immer die beſten Quellen ſind, da ſie ſicher nicht zu peſſimiſtiſch urtheilen, 
was ſie in betreff dieſer Sache ſagen. 

AJn der urreaktionärſten ruſſiſchen Zeitung „Moskauer Nachrichten,“ deren 
Redakteur früher Katkow, der berühmte Freund und Berather Alexanders III. 
und ſeiner Konſorten Wannowsky, Pobedonoszew und Tolſtoi, war, in dieſer 
Zeitung befindet ſich ein Artikel, der die gegenwärtige Lage Rußlands ſo trefflich 
harakteriſirt, daß ich, um jedem Vorwurf, daß ich den Artikel tendenziös zitirt 
habe, vorzubeugen, ihn wörtlich überſetzen will. 

Der Artikel iſt mit dem Datum des 31. Dezember 1891 (12. Januar 
1892) und dem Titel „Von den Ufern der Newa“ verſehen, rührt von dem 
Petersburger Korreſpondenten der „Moskauer Nachrichten,“ der den Namen 
‚Vigilans‘ (Der Wachſame) führt und lautet: 

Wir treten in das Jahr 1892, ein Schaltjahr, das dem Aberglauben des 
Volkes nach ein Jahr des Unglücks und Elends ſein muß. 

Unwillkürlich dieſem Jahrhunderte alten Aberglauben Rechnung tragend, 
ſchauen wir mit Schrecken in die Zukunft und mehr als jemals ſuchen wir die 
Ereigniſſe zu errathen, die vielleicht ſchweren Leiden, die dieſes Jahr für unſer 
Heimathland mit ſich bringen wird. 

Und dieſes gramvolle, beklemmende Gefühl des Bangens vor der Zukunft 
iſt leicht erklärlich bei Jedem, der mit Leib und Seele das ſchreckliche Elend mit- 
erlebte und mitempfand, das uns dieſes Jahr gebracht hat. 

Nirgends aber hat dieſe Bangigkeit, die wie ein ſchrecklicher Alp auf uns 
laſtet, 5 ſtark uns alle erfaßt, wie hier in Petersburg. 

Immer, zu allen Zeiten, führte Petersburg ſein eigenartiges, dem ganzen 
Rußland und den wahren Bedürfniſſen des ruſſiſchen Volkes fremdes Leben. 

Ausnahmen bildeten nur wenige Perſonen, die treu zu ihrem Zaren und 
Vaterland ſtanden, vor deren Energie und ſegensreicher (2) Thätigkeit wir uns 
beugen müſſen “), und die höchſten Kreiſe Petersburgs. 


— — 


N ) Der Verfaſſer meint damit wahrſcheinlich die oben ſchon einmal genannten 
Bobedonoszew, Tolſtoi, Wannowsky ꝛc. 
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Nicht dieſe letzteren ſind aber leider die Repräſentanten Petersburgs, nie 
ſie verleihen der nordiſchen Reſidenz jene einen unverdorbenen Menſchen g 
ekelnde Phyſiognomie der Kanzlei und des Formalismus. 

Dieſe Phyſiognomie erhält Petersburg durch das Heer ſeiner unzählige 
alles verſchlingenden Beamten, deren Bild ſofort vor uns auftaucht, wenn w 
von Petersburg zu ſprechen anfangen. 

Das iſt das niedere und mittlere Beamtenthum, deſſen Name Legion, de 
infolge der traurigen Lage der Dinge der faktiſche Beherrſcher der Schickſale unſer 
Vaterlandes geworden iſt. 5 

Alle unaufſchiebbaren Bedürfniſſe des Volkes, die von Unten laut werde 
(wahrſcheinlich verſteht der Verfaſſer darunter die Redaktion der „Moskauer Nac 
richten,“ denn gewöhnlich werden ſolche „von Unten laut werdenden Bedürfniff 
nicht nur unbeachtet gelaſſen, ſondern ſogar die Verkünder ins Loch eingeſteckt 
Bemerkung des Ueberſetzers), alle ſegensreichen (2) Maßnahmen von Oben, all 
wird von dieſer Bureaukratie an ſich gezogen und erdrückt. 5 

Dieſe durch ihre große Zahl und ihr hartnäckiges Ignoriren der wirklich 
Bedürfniſſe erſchreckende Bureaukratie führt ein eigenthümliches Leben, das einm 
ſchläfrig dahingleitet, dann plötzlich aufflackert um wieder einzuſchlafen, ohne fü 
dabei um Wirklichkeit, die ganz Rußland erſchüttert, zu bekümmern. — 

Ihr Leben iſt beſonderen, eigenthümlichen Impulſen und Geſetzen unte 
worfen. 5 

Für einen Beamten exiſtirt nur ein Maß, nur ein Geſichtspunkt, nämlich de 

Ob ein oder das andere Ereigniß auf die pünktliche Gehaltsauszahlung ei 
wirken kann? 

Wenn ja, dann iſt dieſes Ereigniß für ihn von größter Bedeutung. Wen 
nicht — dann geht es ſpurlos an ihm vorbei. » 

Dieſe Erſcheinung exiſtirte immer, niemals aber offenbarte ſich dieſe Klu 
zwiſchen der ruſſiſchen Bureaukratie und dem ruſſiſchen Volk ſo gewaltig, wie de 
jetzt bei dem Unglück, das wir erleben, der Fall iſt. 

In Rußland herrſcht die Hungersnoth. 

Unter ihr leiden Hunderte und Tauſende (richtiger Millionen. Bemerkun 
des Ueberſetzers) unſchuldige Menſchen. 

Von der Höhe des Thrones zeigt man uns rührende Beiſpiele (Wo? Anfrag 
des Ueberſetzers) des herzlichſten Mitleides für das Volkselend, die Regierun 
offenbart die weiteſtgehende Sorge für das Volkswohl und veröffentlicht eine gan; 
Reihe von zweckmäßigen (22?) Maßnahmen, um die Folgen der Mißernte z 
bekämpfen ꝛc. ꝛc. ö 

Und was thun zur ſelben Zeit die unzähligen Beamten der Petersburge 
Kanzleien? 

Wie ſpiegelt ſich das ſchreckliche, von der Vorſehung uns geſchickte Unglüß 
in ihnen ab? . 

Für ſie iſt Hunger nur ein leerer Schall, ein neues Wort in dem Lexiko 
der Kanzleiſprache. 

Alle Nachrichten, die die Herzen von ganz Rußland erbeben machen, laſſe 
ſie (die Bureaukratie) ganz kaltblütig und ihren eigenen, für Unbetheiligte unver 
ſtändlichen Geſetzen folgend, funktionirt dieſe gigantiſche Maſchine unſerer unzählige 
Kanzleien mit ſchrecklicher Langſamkeit, indem ſie Allem, was ſie nur berührt, ih 
alles erſtickendes Siegel aufdrückt. 

Nicht dazu aber, um die alte, lang bekannte Wahrheit von der Fremdheit 
Losgeriſſenheit der Petersburger Bureaukratie von dem geſammten Rußland hie 
aufzuklären, nicht dazu haben wir von dem Eindruck, den die Hungersnoth au 
die Bureaukratie gemacht hat, zu ſprechen angefangen. 2 

Wir haben davon nur darum geſprochen, um die neue, ſehr intereſſant 
Richtung zu konſtatiren, die infolge der Mißernte in dieſer Bureaukratie zu Tag 
getreten iſt. 
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Wenn das Petersburger Beamtenthum nicht ſo ſchwer leidet, wie ganz Ruß⸗ 
land, ſo werden doch alle Nachrichten, die aus den Provinzen kommen, von ihm 
in einer Weiſe ausgelegt, die man nicht länger ruhig hingehen laſſen kann. 

Wir ſprechen von einem eigenartigen Auftauchen derliberalen Aſpirationen, 
die ganz deutlich in den Kreiſen der Beamten zu Tage treten, die ſchon 
vor elf Jahren zu ſelben Jahreszeit“) dieſelben liberalen Gedanken hegten, welche 
ihrer kleinlichen Eitelkeit ſchmeichelten. 

Der Liberalismus macht ſich immer mehr in den Köpfen dieſer Leute breit. 

Und dieſer Liberalismus, dieſes Streben, die Staatsverwaltung nach euro— 
päiſchen Muſtern zu geſtalten, das ſo lange auf dem Grunde der Geſellſchaft 
dämmerte, kommt jetzt plötzlich an die Oberfläche, anknüpfend an die Mißernte, 
ſo befremdlich dies auch erſcheinen mag (2). 

Vor einigen Tagen verbrachte ich einen Abend in einer Geſellſchaft, wo 


= ſich auch einige Stützen unſeres Beamtenthums befanden. 


Das Geſpräch drehte ſich um die Mißernte. Es wurden Bemerkungen ge- 
macht, daß die Mißernte uns ganz unerwartet heimſuchte, daß die Lokal-Admini⸗ 
ſtration ſich zu ihrer Bekämpfung ganz unfähig zeigte, und plötzlich mit Hilfe einer 
für mich ganz unverſtändlichen Gedankenwendung äußerten alle Anweſende gleich— 
zeitig und einſtimmig ihre Meinung, daß alles Unheil die Folge des ſchlechten 
Regierungsſyſtems ſei, welches der geſellſchaftlichen Initiative zu wenig Platz ein⸗ 
räumt, und daß es unbedingt nothwendig ſei, den Wirkungskreis der Geſellſchaft 
zu erweitern u. ſ. w. u. ſ. w. 

Mit einem Wort, alle alten Beſtrebungen und Hoffnungen der Liberalen 
wurden laut. 

ö Wenn dieſe Erſcheinung nur ein vereinzelter Fall wäre, dann hätte ſie ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine Bedeutung gehabt. 
Man konnte auch früher immer in den Reihen unſerer Beamten Leute finden, 
die ſolche „pia desideria“ (fromme Wünſche) hegten, denn nach der Gehaltfrage 
finden in der Beamtenſeele den beſten Widerhall liberale Phraſen (2) und liberale 
Projekte (2), die ihrer engherzigen Eitelkeit ſchmeicheln. 
. Dieſe Erſcheinung iſt aber leider ein troſtloſes Zeichen der ſich in Peters⸗ 
burg breite Bahn brechenden Richtung. 
Das, was mit ſolcher Unverfrorenheit in intimen Kreiſen geäußert wird, 
das wird in einer etwas mehr verſteckten Form in den liberalen „Journalen“ und 
„Zeitungen“ gepredigt, in leicht verhüllter Form von den Univerſitätskathedern 
verkündet und mit Bosheit in polniſchen, jüdiſchen und deutſchen (und ruſſiſchen 
nicht? Bemerkung des Ueberſ.) Kreiſen in Petersburg beſprochen. 
Kurz, die Helden der Jahre 1879 und 1880 bieten alle ihre Kräfte auf, wenn 
ſie auch jetzt noch etwas zurückhalten, um eine zehn Jahre lange Periode unſerer 
Geſchichte über Bord zu werfen und zu jener Zeit zurückzukehren, wo ſie ihren 
lang erſehnten Idealen ſo nahe waren. 5 
br Dieſe Erſcheinung verdient ernſte Beachtung. Freilich ſind alle dieſe Pro— 
jekte und Aſpirationen ihrem Inhalt nach unſinnig — iſt es nicht unſinnig, zu 
einer Zeit, wie die gegenwärtige, von der Schwächung der Regierungsgewalt zu 
ſprechen, wo im Gegentheil die ſtrengſte Konzentration der Gewalt nothwendig 
iſt? — Solche liberale Gedanken können nur unſere Helden vom grünen Tiſch 
und unſere Kanzleiräthe hegen, die unterm Schutz der Reſidenzpolizei glücklich die 
rauhe Wirklichkeit zu ignoriren im Stande ſind. 

Unwiderleglich klar iſt es (22), daß alle ihre Projekte ſchon bei der erſten 
Berührung mit der Wirklichkeit in Staub zerfallen werden. 

Man muß aber trotz alledem nicht vergeſſen, daß ſie (die liberalen Beamten) 
ſich in ihrer Verblendung als Träger der Wahrheit wähnen, daß ihre Zahl 
ungemein groß, ihr Einfluß auf das innere Leben des Landes beinahe unbegrenzt 


Wo man von Alexander II. eine Verfaſſung erwartete. 


568 Die Neue Zeit. 


und daß ſie alle hartnäckig ſogar die blutigſten Lektionen der Geſchichte ver⸗ 
neinen wollen. g 

Ihre kleinliche Eitelkeit, ihre krankhafte Natur freut ſich im Voraus bei 
dem Gedanken, daß ſie — bisher völlig unbekannte Menſchen — den berühmten 
europäiſchen Führern ähnlich werden. 5 

Was für Folgen aber dieſe Umwälzung für Rußland nach ſich ziehen wird, 
was ihr Triumph dem ruſſiſchen Volke koſten wird, darüber denken ſie gar nicht nach. 

Hier verbirgt ſich die ganze Tragik der gegenwärtigen Lage. u: 

Wenn man zufehen muß, wie ihren Händen die wichtigſten Fragen des 
Volkslebens anvertraut ſind, wenn man ſehen muß, wie dieſes ganze Beamtenthum 
im Gegenſatz zu den wahren Bedürfniſſen Rußlands und der ruſſiſchen Geſchichte 
handelt, wie es aus dem Volkselend ein Mittel der unwürdigſten und ſchädlichſten 
Agitation gemacht hat; wenn man ſehen muß, wie dieſe herzloſen Vertreter des 
Formalismus ſich zwiſchen den Zaren und ſein Volk gedrängt haben, wie dieſe 
herzloſe Bureaukratie jeden edlen Keim vernichtet; wenn man dies alles anſehen 
und dabei empfinden muß, daß man ganz ohnmächtig iſt, etwas dagegen zu thun, 
ohnmächtig, in einigen Herzen dieſer Menſchen einen Widerhall zu finden, da muß 
ſich das Herz eines wahren Ruſſen mit Bitterkeit erfüllen und angſtvoller als je 
muß er in die Zukunft blicken. 4 

Gebe Gott, daß alle unſere Befürchtungen ſich grundlos erweiſen. : 

Von ganzem Herzen wünſchen wir Rußland, daß das eintretende Schaltjahr 
ſeinen ſchlechten Ruf nicht bewahrheite und daß das wirkliche Leben alle dieſe 
krankhaften und lügenhaften Ideale vernichte, welche zur Zeit ſo plötzlich und kraft⸗ 
voll auf dem Boden der Mißernte in den Reihen unſeres Petersburger Beamten⸗ 
thums aufgeblüht ſind. | | 


Ein Kommentar zu diefer Jeremiade iſt eigentlich überflüſſig. Der in 
einer urreaktionärſten Zeitung veröffentlichte Artikel zeigt uns deutlich genug, wie 
es jetzt in Rußland gährt. | | 

Die revolutionäre Bewegung hat ſogar die geſammte Bırremufratie erfaßt. 

Sogar das Beamtenthum, das ruſſiſche Beamtenthum, iſt revolutionär 
geworden und ſchmachtet nach einer Verfaſſung!!! r : 

Was die Behauptung des Verfaſſers betrifft, daß das ruſſiſche Beamten⸗ 
thum immer liberal war, ſo iſt dieſe Behauptung ſelbſtverſtändlich ein Unſinn. 

Die ruſſiſche Bureaukratie, ſowie die Bureaukratie der ganzen Welt diente 
immer dem, der die Macht beſaß und ſie gut bezahlen konnte. 0 

Und dasſelbe ſpricht der Verfaſſer des Artikels ſelbſt aus, indem er ſagt, 
daß die wichtigſte Frage für einen Beamten die Gehaltsfrage iſt, daß er Alles 
von dem Geſichtspunkt betrachtet, ob der Gehalt pünktlich oder unpünktlich aus⸗ 
bezahlt wird. | 5 

Und wenn dieſe Bureaukratie zu revolutioniren anfängt, ſo iſt das der 
beſte Beweis dafür, daß ſie mit ihrer feinen Spürhundnaſe zu riechen anfängt, 
daß die regelmäßige Gehaltsauszahlung nicht mehr lange dauern kann. | 

Der Kadaver des ruſſiſchen Abſolutismus ſtinkt ſchon zu ſtark und zu 
eklig, als daß die Bureaukratie das nicht bemerken ſollte; ſie wartet nur auf 
den Moment, wo ſie die vor dem Bankerott ſtehende Regierung ohne große 
Gefahr verlaſſen kann. * 

Und der Bureaukratie werden in Bälde die mit ihr in naher Verbindung 
ſtehenden Offiziere folgen, und dann — dann wird der Zuſammenbruch nicht 
mehr lange ausbleiben. 4 
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Die Roheijenproduftion der Welt. Vor 25 Jahren überragte die Roh— 
iſenproduktion Großbritanniens weitaus die aller übrigen Länder; kein engliſcher 
‚Staatsmann hätte ſich's träumen laſſen, daß fein Vaterland auf dieſem Gebiete einmal 
iner ernſtlichen Konkurrenz begegnen könne. Wie ſich aber die Verhältniſſe in den 
dichtigſten Staaten der Roheiſenproduktion ſeit 20 Jahren geſtaltet haben, zeigt 
olgende Tabelle: 

Es betrug die Roheiſenproduktion in Tonnen: 


in 1870 1880 1890 
ibennien 6 059 000 7 873 000 8 031 000 
eee Staaten. . . ..... 1900 000 3 897 000 9 350 000 
c 1390 000 2 729 000 4 563 000 

ee 1178000 1 733 000 1970 000 
JJ 565 000 608 000 832 000 * 
ih ungarn 403 000 445 000 816 000% 

ccc cc. 360 000 448 000 612 000 * 
J a 300 000 406 000 782 000 

Zuſammen 12 155 000 18 139 000 286 956 000 


Noch vor 20 Jahren lieferte England faſt die Hälfte der Roheiſenproduktion 
er Welt (12 305 000 Tonnen). Heute produziren die Vereinigten Staaten allein 
nehr als Großbritannien, das nicht einmal ein volles Drittel der Geſammt— 
ſroduktion hervorbringt. 


Gefrorenes Fleiſch. Schon vor zehn Jahren wurden Verſuche gemacht, 
ſefrorenes Fleiſch von Amerika und Auſtralien nach England zu bringen. Aber die 
Ergebniſſe waren nicht ſehr ermuthigend. Die Koſten des Transports waren hoch, 
m Pence (24— 32 Pfennig) per Pfund, und das Fleiſch erwies ſich nach der Ankunft 
us minderwerthig. Aber die Verſuche wurden immer und immer wieder erneuert, 
ie gewonnenen Erfahrungen benutzt, ſchließlich eigene Schiffe für den Transport 
jebaut und jetzt iſt der Handel mit gefrorenem Fleiſch nach England beſonders von 
Auſtralien aus in raſchem Aufblühen begriffen. 

Von Hammelfleiſch kamen nach England: 
CC 17 275 gefrorene Stück Vieh 
dagegen 338323 821 = z a 

davon 1896 706 von Neu-Seeland 
1073 525 La Plata⸗Staaten 

334693 Auſtralien (Kontinent) 

18897 Falkland ⸗Inſeln. 

Die Fracht iſt auf 3/10 Pence (6⅛ Pf.) per Pfund geſunken. Eine raſche Er⸗ 
veiterung des Handels ſteht bevor. Man beginnt auch ſchon Rindfleiſch und Milch— 
rodukte gefroren von Auſtralien nach England zu bringen. 


W * * 
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Der Fleiſchkonſum. Einem inſtruktiven Artikel von St. Bauer über 
Arbeiterfragen und Lohnpolitik in Auſtralien“ in den Conrad'ſchen „Jahrbüchern 
ür Nationalökonomie und Statiſtik“ entnehmen wir folgende Angaben über den 
kleiſchkonſum in den verſchiedenen Ländern. Es wird durchſchnittlich im Jahr 
fleiſch konſumirt per Kopf: 


Im Jahre 1889. 
) Im Jahre 1888. 
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in Aüſtr aliens 

den Vereinigten Staaten a 

„Großbritanninnnanamga ee - 

Frankfeic.eee a A 5 

⸗Deutſchland, Belgien, Holland. 69 = 2 7 

Oeſter rect ea a 

„ Italiiun ns. E | 
Man betrachtet die Höhe des Fleiſchkonſums als einen Maßſtab des Wo 

ſtandes der arbeitenden Klaſſen. Den obigen Zahlen zufolge ſteht dieſer Wohlſta 


in umgekehrtem Verhältniß zur Länge der Arbeitszeit. In Auſtralien iſt der Ae 

ſtundentag am weiteſten verbreitet, weniger in den Vereinigten Staaten; nur verein 
findet er ſich in England. In Italien wird die Arbeiterſchinderei am ſchamloſeſt 
betrieben. Die Italiener find die „fleißigſten“ Arbeiter Europas. Und der Lo 
ihres Fleißes? 23 Pfund Fleiſch im Jahr! a 


es. Teuilleton. x- 


Die Telſing-Legende. 
Sine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. II. 


Der erſte Keim der Leſſing⸗Legende findet ſich in Goethe's „Sprüchen 
Proſa.“ Es find ihrer etwas über tauſend Abfälle aus der Gedankenwerkſte 
des alternden und des alten Dichters, Eigenes und Angeeignetes, Ethiſche 
Kunſt, Natur, dem Stoffe nach ſo verſchieden wie dem Werthe nach. Manch 
Tiefſinnige und Weltweite; ſelbſt ſchon ein Anflug von ökonomiſcher Dialekt 
wie im Spruch 305: „Innungszwang und Gewerbsfreiheit, Feſthalten und Ze 
ſplittern des Grundbodens, es iſt immer derſelbe Konflikt, der zuletzt wieder ein 
neuen erzeugt. Der größte Verſtand des Regierenden wäre daher, dieſen Kam 
ſo zu mäßigen, daß er ohne Untergang der einen Seite ſich ins Gleiche ſtellt 
dies iſt aber den Menſchen nicht gegeben, und Gott! ſcheint es auch nicht 
wollen.“ Dann wieder in Spruch 466 das Bekenntniß einer ſchönen Seel 
„So wie der Weihrauch einer Kohle Leben erfriſchet, fo erfriſchet das Gebet d 
Hoffnungen des Herzens“ oder in Spruch 638 der orphiſch dunkle Satz: „ 
Rückſicht aufs Praktiſche iſt der unerbittliche Verſtand Vernunft, weil, vis-av 
des Verſtandes, es der Vernunft Höchſtes iſt, den Verſtand unerbittlich zu machen, 
Mitten darin aber als Keim der Leſſing⸗Legende der Spruch 514: „De 
Friedrich der Große aber gar nichts von ihnen wiſſen wollte, das verdroß d 
Deutſchen doch, und ſie thaten das Möglichſte, als Etwas vor ihm zu erſcheinen. 
Wonach denn unſere klaſſiſche Literatur nichts anderes wäre, als eine Empörm 
des „beſchränkten Unterthanenverſtandes“ gegen ſchlechte Behandlung ſeitens de 
Königs von Preußen.“) 9 


) Goethe's Werke XIX, 112 (Ausgabe von Hempel). Es könnte zweifelha 
erſcheinen, ob Goethe's Spruch Eigenes oder Angeeignetes wäre, denn Juſti ſchreil 
in ſeiner Biographie Winckelmann's (II, 301) vom Friedrich des Jahres 1765: „& 
blieb, ſagte man damals, ſeiner eigenen Nation fremd und hatte an der Veredlun 
derſelben, welche ſein Zeitalter ebenſo ehrwürdig machte, wie das Zeitalter Ludwig XI. 
geweſen, keinen anderen Antheil, als daß er Deutſchland zur Eiferſucht reizte, fir 
durch eigene Erhebung an ſeiner Verachtung zu rächen.“ Allein obgleich Juſti ſelb 
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Breiter ausgeführt findet ſich derſelbe Gedanke im ſiebenten Buche von 


„Dichtung und Wahrheit.“ Die „berühmte Stelle“ iſt unzählige Male nach: 
gedruckt worden, aber da ihre erſchöpfende Kritik die genaue Kenntniß ihres 


Wortlauts zur Vorausſetzung hat, ſo muß ſie hier noch einmal wiedergegeben 


werden. Goethe ſchilderte den Zuſtand der deutſchen Literatur, wie er ihn im 
Herbſte von 1765 bei ſeiner Ueberſiedlung auf die Hochſchule von Leipzig als 
ſechzehnjähriger Jüngling vorfand und ſchließt dieſe nach feinem ſechzigſten Lebens— 
jahre geſchriebene Ueberſicht wie folgt: 


Der erſte wahre und höhere eigentliche Lebensgehalt kam durch Friedrich 
den Großen und die Thaten des ſiebenjährigen Krieges in die deutſche Poeſie. 
Jede Nationaldichtung muß ſchal ſein oder ſchal werden, die nicht auf dem 
Menſchlich⸗Erſten ruht, auf den Ereigniſſen der Völker und ihrer Hirten, wenn 


beide für einen Mann ſtehen. Könige ſind darzuſtellen in Krieg und Gefahr, 
wo ſie eben dadurch als die Erſten erſcheinen, weil ſie das Schickſal des Aller⸗ 


letzten beſtimmen und theilen und dadurch viel intereſſanter werden, als die Götter 
ſelbſt, die, wenn ſie Schickſale beſtimmt haben, ſich der Theilnahme derſelben ent⸗ 
ziehen. In dieſem Sinne muß jede Nation, wenn ſie für irgend etwas gelten 
will, eine Epopöe beſitzen, wozu nicht gerade die Form des epiſchen Gedichts 
nothwendig iſt. 

Die Kriegslieder, von Gleim angeſtimmt, behaupten deswegen einen ſo 
hohen Rang unter den deutſchen Gedichten, weil ſie mit und in der That entſprungen 
ſind, und noch überdies, weil an ihnen die glückliche Form, als hätte ſie ein Mit⸗ 
ſtreitender in den höchſten Augenblicken hervorgebracht, uns die vollkommenſte 
Wirkſamkeit empfinden läßt. 

Ramler ſingt auf eine andere, höchſt würdige Weiſe die Thaten ſeines 
Königs. Alle ſeine Gedichte ſind gehaltvoll, beſchäftigen uns mit großen, herz⸗ 
erhebenden Gegenſtänden und behaupten ſchon dadurch einen unzerſtörlichen Werth. 
Denn der innere Gehalt des bearbeiteten Gegenſtandes iſt der Anfang und das 
Ende der Kunſt. Man wird zwar nicht leugnen, daß das Genie, das ausgebildete 
Kunſttalent durch Behandlung aus Allem Alles machen und den widerſpänſtigſten 
Stoff bezwingen könne. Genau beſehen entſteht aber alsdann immer mehr ein 
Kunſtſtück, als ein Kunſtwerk, welches auf einem würdigen Gegenſtande ruhen ſoll, 
damit uns zuletzt die Behandlung durch Geſchick, Mühe und Fleiß die Würde des 

Stoffs nur deſto glücklicher und herrlicher entgegenbringe. 

Die Preußen und mit ihnen das proteſtantiſche Deutſchland gewannen alſo 
für ihre Literatur einen Schatz, welcher der Gegenpartei fehlte und deſſen Mangel 
ſie durch keine nachherige Bemühung hat erſetzen können. An dem großen Begriff, 
den die preußiſchen Schriftſteller von ihrem Könige hegen durften, bauten ſie ſich 
erſt heran, und um deſto eifriger, als derjenige, in deſſen Namen ſie Alles thaten, 
ein⸗ für allemal nichts von ihnen wiſſen wollte. Schon früher war durch die 

franzöſiſche Kolonie, nachher durch die Vorliebe des Königs für die Bildung dieſer 
Nation und ihre Finanzanſtalten eine Maſſe franzöſiſcher Kultur nach Preußen 
gekommen, welche den Deutſchen höchſt förderlich ward, indem ſie dadurch zu 
Widerſtreben und Widerſpruch aufgeſtachelt wurden; ebenſo war die Abneigung 
Friedrichs gegen das Deutſche für die Bildung des Literarweſens ein Glück. Man 
that Alles, um ſich von dem Könige bemerken zu machen, nicht etwa um von ihm 
geachtet, ſondern nur beachtet zu werden; aber man that's auf deutſche Weiſe, 
nach innerer Ueberzeugung, man that, was man für Recht erkannte, und wünſchte 
und wollte, daß der König dieſes deutſche Rechte anerkennen und ſchätzen ſolle. 
dieſen Satz in Anführungszeichen fett, kann derſelbe nicht wohl „damals,“ d. h. 1765, 
von irgend wem in Deutſchland geäußert worden ſein. Es ſcheint vielmehr, daß 
Juſti oder ſeine Quelle den Gedanken von Goethe umſchrieben hat, nur daß Goethe 
dieſe Betrachtung nicht „damals,“ ſondern mehr als vierzig Jahre ſpäter anſtellt. 
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„Dies geſchah nicht und konnte nicht geſchehen; denn wie kann man von einen 
05 König, der geiſtig leben und genießen will, verlangen, daß er ſeine Jahre verliere 
um das, was er für barbariſch hält, nur allzu ſpät entwickelt und genießbar zi 
ſehen? In Handwerks- und Fabrikſachen mochte er wohl ſich, beſonders abe 
ſeinem Volke ſtatt fremder vortrefflicher Waaren ſehr mäßige Surrogate aufdrängen 
aber hier geht Alles geſchwinder zur Vollkommenheit, und es braucht kein Menſchen 
leben, um ſolche Dinge zur Reife zu bringen. 15 

Eines Werkes aber, der wahrſten Ausgeburt des ſiebenjährigen Krieges, von 
vollkommenem norddeutſchen Nationalgehalt muß ich hier vor Allem ehrenvol 
erwähnen: es iſt die erſte aus dem bedeutenden Leben gegriffene Theaterproduktion 
von ſpezifiſch temporärem Gehalt, die deswegen auch eine nie zu berechnend 
Wirkung that: Minna von Barnhelm. Leſſing, der im Gegenſatze von Klopftor 
und Gleim die perſönliche Würde gern wegwarf, weil er ſich zutraute, ſie jeder 
Augenblick wieder ergreifen und aufnehmen zu können, gefiel ſich in einem zerſtreute 
Wirthshaus⸗ und Weltleben, da er gegen ſein mächtig arbeitendes Innere ſtets eis 
gewaltiges Gegengewicht brauchte, und jo hatte er ſich auch in das Gefolge dei 
Generals Tauenzien begeben. Man erkennt leicht, wie genanntes Stück zwiſchen 
Krieg und Frieden, Haß und Neigung erzeugt iſt. Dieſe Produktion war es, di 
den Blick in eine höhere, bedeutendere Welt aus der literariſchen und bürgerlichen 
in welcher ſich die Dichtkunſt bisher bewegt hatte, glücklich eröffnete. Die gehäſſig 
Spannung, in welcher Preußen und Sachſen ſich während dieſes Krieges gegen 
einander befanden, konnte durch die Beendigung desſelben nicht aufgehoben werden 
Der Sachſe fühlte nun erſt recht ſchmerzlich die Wunden, die ihm der überſtol⸗ 
gewordene Preuße geſchlagen hatte. Durch den politiſchen Frieden konnte de 
Friede zwiſchen den Gemüthern nicht ſogleich hergeſtellt werden. Dieſes aber ſolltt 
gedachtes Schauſpiel im Bilde bewirken. Die Anmuth und Liebenswürdigkeit dei 
Sächſinnen überwindet den Werth, die Würde, den Starrſinn der Preußen, und 
ſowohl an den Hauptperſonen als den Subalternen wird eine glückliche Vereinigung 
bizarrer und widerſtrebender Elemente kunſtgemäß dargelegt. | 


Soweit die „berühmte Stelle,“ das klaſſiſche Zeugniß, auf welches hin 
die bürgerlich-preußiſchen Literarhiſtoriker das „Zeitalter Friedrichs des Großen“ 
als fünftes an das Zeitalter des Perikles, des Auguſtus, der Medizäer und 
Ludwigs XIV. reihen. Aber es fehlt noch die Nutzanwendung, welche aus guten 
Gründen weggelaſſen zu werden pflegt. Unmittelbar nach jenen Sätzen fährt 
nämlich Goethe fort „„Habe ich durch dieſe kurſoriſchen und deſultoriſchen Be⸗ 
merkungen über deutſche Literatur meine Leſer in einige Verwirrung geſetzt, jo 
iſt es mir geglückt, eine Vorſtellung von jenem chaotiſchen Zuſtande zu geben, 
in welchem ſich mein armes Gehirn befand,“ und ſchildert dann als ſeine Rettung 
aus „dieſer Noth“ weiter „diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben 
über nicht abweichen konnte, nämlich dasjenige, was mich erfreute oder quälte 
oder ſonſt beſchäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und darüber mit 
mir ſelbſt abzuſchließen, um ſowohl meine Begriffe von den äußeren Dingen zu 
berichtigen, als mich im Innern deshalb zu beruhigen. . .. Alles, was daher 
von mir bekannt geworden, ſind nur Bruchſtücke einer großen Konfeſſion, welche 
vollſtändig zu machen dieſes Büchlein ein gewagter Verſuch iſt.“ Wonach denn 
alſo „genau beſehen,“ Goethe's ganze Dichtung „mehr ein Kunſtſtück“ iſt, ver⸗ 
glichen nämlich mit den „unzerſtörlichen Kunſtwerken“ von Gedichten, in denen 
Ramler den König Friedrich beſang. ? 

Um aber noch ein wenig mehr Licht auf die „berühmte Stelle“ fallen zu 
laſſen, ſchlagen wir im ſiebenten Buche von „Dichtung und Wahrheit“ um 
fünfzehn Seiten zurück. Hier ſpricht Goethe von einem gewiſſen König, der die 
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Stelle eines Dresdener Hofpoeten „mit Würde und Beifall“ bekleidete und ein 
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großes Gedicht auf ein Hoflager Auguſts des Starken (mit den 354 natürlichen 

Kindern) verfertigte. Goethe ſagt da: 

| In allen ſouveränen Staaten kommt der Gehalt für die Dichtkunſt von 
oben herunter, und vielleicht war das Luſtlager von Mühlberg der erſte würdige, 
wo nicht nationelle, doch provinzielle Gegenſtand, der vor einem Dichter auftrat. 
Zwei Könige, die ſich in Gegenwart eines großen Heeres begrüßen, ihr ſämmtlicher 
Hof⸗ und Kriegsſtaat um ſie her, wohlgehaltene Truppen, ein Scheinkrieg, Feſte 
aller Art: Beſchäftigung genug für den äußeren Sinn und überfließender Stoff 
für ſchildernde und beſchreibende Poeſie. Freilich hatte dieſer Gegenſtand einen 
inneren Mangel, eben daß es nur Prunk und Schein war, aus dem keine That 
hervortreten konnte. Niemand außer den Erſten machte ſich bemerkbar, und wenn 
es ja geſchehen wäre, durfte der Dichter den Einen nicht hervorheben, um Andere 
nicht zu verletzen. Er mußte den Hof- und Staatskalender zu Rathe ziehen, und 
die Zeichnung der Perſonen lief daher ziemlich trocken ab; ja ſchon die Zeitgenoſſen 
machten ihm den Vorwurf, er habe die Pferde beſſer geſchildert, als die Menſchen. 
Sollte dies aber nicht gerade zu ſeinem Lobe gereichen, daß er ſeine Kunſt gleich 
da bewies, wo ſich ein Gegenſtand für dieſelbe darbot? Auch ſcheint die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit ſich ihm bald offenbart zu haben; denn das Gedicht hat ſich nicht 
über den erſten Geſang hinaus erſtreckt. 

Und indem Goethe den Zweifel Breitinger's erwähnt, ob König's Gedicht 
wirklich ein Gedicht ſei, fügt er hinzu, daß Breitinger in feiner „Kritiſchen Dicht— 
kunſt“ „von einem falſchen Punkte ausgehend, nach beinahe ſchon durchlaufenem 
Kreiſe doch noch auf die Hauptſache ſtößt und die Darſtellung der Sitten, 
Charaktere, Leidenſchaften, kurz des inneren Menſchen, auf den die Dichtkunſt 
doch wohl vorzüglich angewieſen iſt, am Ende ſeines Buches gleichſam als Zugabe 
anzurathen ſich genöthigt findet.“ Alſo auch hier derſelbe Widerſpruch, wie bei 
der „berühmten Stelle“; der „erſte würdige Gehalt für die Dichtkunſt kommt 
von den „Königen, kommt „von oben herunter,“ aber die „Hauptſache“ iſt doch 
der „innere Menſch,“ ſind „Sitten, Charaktere, Leidenſchaften.“ 

Aber nicht nur deshalb gleiten die bürgerlich-preußiſchen Literarhiſtoriker 
über dieſe „nationelle“ Stelle in „Dichtung und Wahrheit“ fort. Noch ſchwerer 
liegt ihnen das „Luſtlager von Mühlberg“ im Magen als ein, wenn nicht ganz, 
doch beinahe ſo würdiger Gegenſtand der deutſchen Dichtung, wie der ſiebenjährige 
Krieg. Das „Lager von Radewitz,“ wie es in den alten Geſchichtsbüchern 
gewöhnlich heißt, gehörte zu den koſtſpieligſten und ſinnloſeſten Sultanslaunen 
Auguſts des Starken; das ſächſiſche Heer von dreißigtauſend Mann war zuſammen⸗ 
gezogen, um einen vollen Monat hindurch — Juni 1730 — einen luſtigen 
Krieg zu führen; die ſchwelgeriſche Bewirthung der zahlloſen Gäſte — der König 
von Preußen und der Kronprinz Friedrich waren die vornehmſten — verſchlang 
ſolche Unſummen, daß ſie ſelbſt in jener Zeit ein gewiſſes peinliches Aufſehen 
machten. Wenn Goethe in dieſem Luſtlager einen erſten Sporn der nationalen 
Poeſie erblickte, jo ſieht es mit dem, ſei es auch „höheren Lebensgehalte,“ den 
ihr der ſiebenjährige Krieg gebracht haben ſoll, allerdings bedenklich aus.“) 

Schließlich ſei kurz erwähnt, was Goethe über Gleim und Ramler ſonſt 
noch in „Dichtung und Wahrheit“ zu ſagen hat; auf die Beziehungen von 
Leſſing's Minna zum ſiebenjährigen Kriege müſſen wir in anderem Zuſammen⸗ 
hange zurückkommen. Zehn Seiten vor der „berühmten Stelle“ leſen wir: 
„Gleim, weitſchweifig, behaglich von Natur, wird kaum einmal konzis in den 
Kriegsliedern. Ramler iſt eigentlich mehr Kritiker als Poet.“ Zwei Seiten 


Eine draſtiſche Schilderung des „Lagers von Radewitz“ findet ſich u. A. bei 
Carlyle, Geſchichte Friedrichs des Zweiten, II, 145159. 
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weiter wird Gleim mit den Worten geſtreift: „Das anakreontiſche Gegängel fick 
unzählige mittelmäßige Köpfe im Breiten herumſchwanken.“ Und endlich, aller⸗ 
dings erſt im zehnten Buche, lobt Goethe die ſchöne Verwendung, welche Gleim 
von feinem reichen Einkommen macht und fügt hinzu: „Er gewann ſich fo viele 
Freunde, Schuldner und Abhängige, daß man ihm ſeine breite Poeſie gern gelten 
ließ, weil man ihm für die reichlichen Wohlthaten nichts zu erwidern vermochte, 
als Duldung ſeiner Gedichte.“ Anderes übergehen wir.“) | 
Denn der Leſer wird wohl an den vorſtehenden Zitaten ſchon genug haben. 
Gleichwohl ließen ſie ſich nicht umgehen, wenn die „berühmte Stelle,“ die als 
ein verſteinerndes Dogma die bürgerliche Literaturgeſchichte beherrſcht, einmal in 
ihre wirklichen Atome aufgelöſt werden ſoll. Der von Fichte ſchon geſchilderte „reine 
Leſer,“ der nicht mehr die Bücher ſelbſt, ſondern nur über die Bücher lieſt, 
ſteht heute ja in vollſter Pracht; läſe unſere bürgerliche Welt ihre Weltdichter 
wirklich und ſchwätzte ſie nicht blos nach Anleitung ihrer modiſchen Literatur⸗ 
hiſtoriker über ihn, ſo hätte jenes Dogma niemals entſtehen können. Gerade im 
nächſten Zuſammenhange mit der „berühmten Stelle“ ſagt Goethe ſelbſt, als was 
er ſein „Büchlein“ betrachtet wiſſen will, als ein Stück ſeiner „Konfeſſion.“ Ein 
mehr als ſechzigjähriger Greis erzählt, was ein ſechzehnjähriger Jüngling gedacht, 
gefühlt, geträumt hat. Und wo ihm die „ſchwankenden Geſtalten“ wieder nahen, 
„die früh ſich einſt dem trüben Blick gezeigt,“ da fühlt ſein Buſen ſich „jugend⸗ 
lich erſchüttert vom Zauberhauch, der ihren Zug umwittert,“ wo ihm „die Bilder 
froher Tage und manche liebe Schatten aufſteigen,“ da quillt ſein „Büchlein“ 
von lauterer Weisheit, da fallen die tiefſten Blicke in Herz und Welt. Aber ein 
herzoglich weimariſcher Geheimbderath kann doch nicht mehr ganz ſo denken, fühlen 
und träumen, wie der genialſte Jüngling des achtzehnten Jahrhunderts; auch ein 
Goethe lebt nicht ungeſtraft mehr als ein Menſchenalter in dem kleinſtädtiſchen 
Hofleben einer deutſchen Winkelreſidenz. Da wird ihm gar manches „bedeutend, 
das für ſein Geiſtesleben niemals bedeutend geweſen iſt: Auguſt der Starke und 
das Luſtlager von Mühlberg, Friedrich der Große und der ſiebenjährige Krieg; 
es fehlt nur noch Napoleon und der ruſſiſche Feldzug. Oder vielmehr: ſie fehlen 
nicht. Denn um dieſelbe Zeit, in welcher Goethe das ſiebente Buch von „Dichtung 
und Wahrheit“ ſchrieb, im Juli 1812, als ſich die napoleoniſchen Heerſäulen 
auf den Niemen zu wälzten und ganz Europa in der Ahnung eines drohenden 
Weltuntergangs erbebte, ſang Goethe gelaſſen an „Ihro der Kaiſerin von Frank⸗ 
reich Majeſtät“: | 3 
Nun ſteht das Reich geſichert wie geründet, 
| Nun fühlt Er froh im Sohne Sich gegründet. 
und als Schlußvers: 
Der Alles wollen kann, will auch den Frieden. **) 


Bei alledem aber: auch in feinen höfiſch-philiſtröſen Stimmungen blieb 
Goethe doch noch immer Goethe, war er noch immer noch ganz etwas anderes, 
als die bürgerlich⸗preußiſchen Literarhiſtoriker aus ihm machen möchten. Selbſt 
in der „berühmten Stelle“ — eine wie tiefe Menſchenkenntniß bekundet er in 
dem Worte von Leſſing's Wegwerfen und Wiederaufnehmen der perſönlichen Würde! 
Es gehört zu dem Treffendſten, was je über Leſſing geſagt worden iſt und deckt 
ſich in wunderbarer Weiſe mit einem Gedichte von Leſſing, das erſt nach Goethe's 
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) Goethe's Werke, XXI, 62 und ff., 48 und ff., 53, 56, 172. 
) Goethe's Werke III, 413. 8 
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ode wieder aufgefunden worden it, mit dem Gedichte „Ich,“ deſſen Schluß: 
zilen lauten: f N e 
Wie lange währt's, ſo bin ich hin 

Und einer Nachwelt untern Füßen: 

Was braucht ſie, wen ſie tritt, zu wiſſen? 

Weiß ich nur, wer ich bin. 

Und ferner: wenn man lieſt, daß Goethe dem Dresdener Hofpoeten „ge— 
ade zum Lobe“ anrechnet, daß derſelbe die Gäule beſſer ſchildere, als die Menſchen, 
enn man lieſt, daß er den König Friedrich vertheidigt, weil derſelbe, wie man 
eute ſagen würde, den nationalen Gedanken in Geſtalt ſchofler Fabrikwaare — 
billig und ſchlecht“ heißt's ja wohl heutzutage — noch geehrt, aber die deutſche 
iteratur nicht einmal dieſer Pflege für werth erachtet, ſondern die Deutſchen als 
Yamaillen behandelt habe, nur damit dieſelben aus lauter Widerſpruchsgeiſt große 
denker und Dichter würden, wenn man dies alles mit einfachem, gefunden 
ſtenſchenverſtande lieſt und dann einen Blick auf den alexandriniſchen Notenkram 
nd die byzantinischen Kommentare wirft, die über die „berühmte Stelle“ auf⸗ 
ehäuft find, möchte man denn nicht mit dem alten Baron im „Münchhauſen“ ſagen: 
der Schulmeiſter ſchnappt noch gar über! das iſt ja die blanke, pure Gottes- 
zatire?“ Aber ſo ſind unſere Schulmeiſter. Statt wenigſtens fo viel zu ſehen, 
aß Goethe ſowohl von dem Luſtlager von Mühlberg, wie von dem ſiebenjährigen 
kriege, auf die „Sitten, Leidenſchaften, Charaktere“ des „inneren Menſchen,“ 
zum der „bürgerlichen Welt“ als die „Hauptſache“ der damaligen Dichtung 
u Allgemeinen und ſeine Dichtung im Beſonderen zurückkehrt, daß er alſo von 
uſerer klaſſiſchen Literatur nach einigen krauſen Schnörkeln eben das jagt, was 
schiller ſchon in die Worte gekleidet hatte: „Selbſt erſchuf fie ſich den Werth,“ 
att den höchſten Ruhmestitel des deutſchen Bürgerthums hervorzuheben und 
nſertwegen auch mit ihm zu prahlen, den Ruhmestitel, daß die bürgerlichen 
laſſen des achtzehnten Jahrhunderts, ſo gedrückt und geſchunden, ſo verarmt 
nd verzopft ſie in Deutſchland waren, doch noch Kerle wie Leſſing, Herder, 
zoethe, Schiller und wie viele andere noch! aus ſich hervorgebracht haben, ſtatt 
eſſen hängen ſich unſere literariſchen Schulmeiſter an das Zöpfchen von Goethe, 
m ſich von da an den Zopf Friedrichs ſchwingen und an dieſem ihre loyalen 
urnkünſte zeigen zu können. 

Und wenn ihnen je eine Ahnung aufdämmert, daß ſie ſich auf einem Holz⸗ 


ege befinden, jo verlaufen fie ſich erſt recht. So orakelt Herr Eduard = | 


ach in feiner Biographie Bürger's, mit dem ftaatlichen Aufblühen Preußens 
nter Friedrich dem Großen hebe naturgemäß auch eine neue Epoche der deutſchen 
iteratur an; er zitirt dann einige Sätze aus der „berühmten Stelle,“ fügt aber 
inzu: „Nur hätte Goethe nicht Gleim's und Ramler's politiſche Reimereien, 
wie den als den Dichter jo unglaublich überſchätzten Leſſing, der ſich ſelbſt weit 
ichtiger taxirte, als Beweis des Neuen anführen ſollen.“ Schade, daß Herr 
rriſebach nicht mehr Goethe ſelbſt deshalb ſtellen konnte. Auf dieſen vorwitzigen 
inwand würde der alte Olympier wohl aus feiner „bedeutenden“ Redeweiſe 
efallen und mit dem Gemeinplatze herausgefahren ſein: Mein Lieber, woher 
ehmen und nicht ſtehlen? “) 


G. A. Bürger's Werke, herausgegeben von Eduard Griſebach, XIX, — Herr 
riſebach iſt übrigens auch ein famoſes Beiſpiel dafür, wie die heutigen Reichsdichter 
höheren Lebensgehalt“ gewinnen. Als Herr Falk ſeine Kulturkampfgeſetze machte, 
ichtete Griſebach einen „Taunhäuſer in Rom,“ worin ſich Tannhäuſer alſo von der 


Teufelinne“ befreit: „Auf Rom hernieder ſah Tannhäuſer, an Deutſchland dacht' 
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Denn wenn ſchon ein Einfluß Friedrichs und des ſiebenjährigen Kr 
auf die deutſche Literatur nachgewieſen werden ſoll, ſo hat Goethe allerdings 
jenige herausgegriffen, was menſchenmöglicher Weiſe in dieſem Sinne verm T 
werden kann: Leſſing's Minna verherrlicht den fiebenjährigen Krieg zwar ni 
und gewinnt auch nicht ihren „höheren Lebensgehalt“ aus ihm, aber ſie bezi 
ſich wenigſtens auf ihn. Ramler war zwar ſchon vor ſechzig Jahren, wie dam. 
Platen von ihm ſang, „längſt in Gott verſtorben,“ aber als er lebte, beſang 
allerdings den König Friedrich. Und endlich zeichnen ſich Gleim's Kriegel 
vor ſeiner ſonſtigen läppiſchen Poeſie bis zu einem gewiſſen Grade immerhin an 
Auch iſt Gleim der einzige preußiſche Dichter, der den König Friedrich Ai 
einmal von Angeficht zu Angeſicht geſehen hat. Nachdem er ihn bald ein hall 
Jahrhundert angeſungen hatte, wurde ihm das Glück kurz vor Friedrichs wa 
noch zu Theil und Gleim's poetiſcher Bericht darüber möge es eine 
finden“): 
Der König und Gleim i 
zu Potsdam, den 22. Dezember 1785. 
Wie heißt der Domdechant? — v. Hardenberg. — Macht der auch 
. Verſe? — Mehr als ich! 
Macht er ſie auch ſo gut, als Er? 5 en 
Ich glaube nein: man ſchmeichelt fich 5 
Am Liebſten ſelbſt. — Da hat Er Recht! die Brüder 
Im heiligen Apoll, die harmoniren nicht. * 
Wir harmoniren ſehr, denn er macht Kirchenlieder, % 
Ich nicht, und keiner ſpricht | 
Von feinen Verſen. — Das iſt beſſer, 
Als wenn ihr's thätet! Aber ſagt: N — 
Iſt Wieland groß, iſt Klopſtock größer? 9 
Der, Sire! wäre ſtolz, der's zu entſcheiden wagt. 
Er iſt nicht ſtolz? — Ich bin's in dieſem Augenblick, 
Sonſt eben nicht. — Er geht nach Halberſtadt zurück; 
Ins hochgelobte Mutterland? 
Ja, Ihro Majeſtät! — Grüß' Er den Domdechant! 


Das wäre ſo die einzige Stelle, auf welche ſich ein literariſches „Zeh 
Friedrichs des Großen“ aufbauen ließe. Aber ach! ſie iſt bei den e 
breußt el Literarhiſtorikern gar nicht „berühmt.“ 


Wert er 


er ab den Kaiſer, das theure, edle, deutſche Land, das nun in bittrem Zwiſt a a 
brannt, wie zu der Hohenſtaufenzeit: hier Kaiſer! und hier Pabeſt! fehreit... Tan 
häuſer ſchwur gleich ſeinen Ahnen, zu folgen eines Kreuzzugs Fahnen, doch wid 
deutſchen Reiches Feind, als Gottes und des Kaiſers Freund, wider den Papſt m 
ſeine Pfaffen mit ſeines Worts ſtahlharten Waffen zu kämpfen als ein treuer Ritt 
Die alte, weiche Liebeszither ... Tannhäuſer hat ſie heut zerſchmettert am 
Petri, keine Lieder erſinnt die hohe Stirn euch ie und fein verfchloff’ner en 
Mund thut nicht mehr im Geſang ſich kund, in Büchern, e flücht'gen Glare 
wird er ins alte Schlachthorn ſchmettern.“ Natürlich, ſo lange bis der „Pabe 150 
wegen der Lebensmittelzölle wieder „Gottes und des Kaiſers Freund“ wurde. 
„ ) Körte, Gleim's Leben, 219. + 


An unſere Leſer. Wegen Erkrankung des Verfaſſers ſind wir leider genöthit 
in der Fortſetzung des Artikels: „Die ſoziale Doktrin des Anarchismus“ pe 
E. Bernſtein eine Pauſe eintreten zu laſſen. Aus demſelben Grunde verzögert i 

das Erſcheinen der von uns angekündigten Arbeit über Albert Lange. “ 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Basler in Stuttgart. 
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Herkehrte Welt. 


Berlin, 27. Januar 1892. 


N Der Kampf um das Volksſchulgeſetz tobt in mächtigen Schaumwellen von 
großen Worten weiter, und wenn man die Geſchichte ſeit zwanzig Jahren nicht 
ſchon zum hundertſten Male erlebte, ſo könnte man wirklich glauben, es ſtecke 
etwas dahinter. Herr Miquel ſoll ſogar ſeine Entlaſſung als Finanzminiſter 
eingereicht haben, aber vom Kaiſer abſchläglich beſchieden worden ſein, und Herr 
von Bennigſen ſoll ſeine Oberpräſidentenſtelle niederlegen wollen, um Arm in Arm 
mit den feindlichen Brüdern vom Freiſinn den Stier der Reaktion bei den Hörnern 
zu packen. So viel ſteht feſt: eine parlamentariſche Liebeserklärung hat er ſchon 
nach links gemacht, und er iſt durchaus nicht abſchläglich beſchieden worden. 
Zwar ſperrte und ſträubte ſich der Freiſinn noch ein bischen, aber das iſt fo 
die Art verhuzzelter Männlein, denen unvermuthet eine alte Jungfer mit einem 
Heirathsantrage ins Haus fällt. 

| Und jo ſteckte denn alſo doch etwas hinter dem Kampfe um das Volks⸗ 
ſchulgeſetz, und ſei es auch nur eine komiſche Geſtalt, wie die „geſchloſſene 
Phalanx“ des „wieder vereinigten Liberalismus“? Die Sache hat ihre zwei 
Seiten. Zunächſt iſt es mit jenen „Solls“ wohl noch nicht gar ſo weit her, 
denn leichtfertig gehen ſo beſonnene Staatsmänner, wie Bennigſen und Miquel, 
mit den ihnen anvertrauten königlich preußiſchen Aemtern und Würden ſicherlich 
nicht um. Geſchähe es aber dennoch und rückte der Nationalliberalismus wieder 
an die grüne Seite des Freiſinns, ſo wäre der wirkliche Eheſtifter nicht das 
Volksſchulgeſetz, ſondern die Sozialdemokratie, nicht die Gefährdung der Staats— 
ſchule, ſondern die Gefährdung des Profits. Die Sorge um den Mehrwerth 
treibt namentlich ſeit Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes die Freiſinnigen und die 
Nationalliberalen mit ſanfter, aber unwiderſtehlicher Gewalt immer näher an⸗ 
einander und, gleichviel ob es jetzt ſchon zu einer thatſächlichen Fuſion kommt oder 
nicht, die „idealen Ziele der Volksſchule,“ die „Erhaltung der friederizianiſchen 
Tendenzen“ und dergleichen Humbug mehr, der nicht das Papier werth iſt, auf 
welches er gedruckt wird, haben nicht das Kind erzeugt, ſondern ſuchen nur 
nach einem ſchönklingenden Namen für den Embryo, der an das Licht des 
Tages drängt. 
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Ein ſchlagender Beweis dafür war u. A. die „große“ Sitzung des be 
Abgeordnetenhauſes, in welcher geſtern über das Volksſchulgeſetz berathen wurde, 
Herr Eugen Richter erklärte: mit dem hölzernen Säbel eures Katechismus werdet 
ihr die Sozialdemokratie nicht ausrotten; das iſt nur möglich durch verſtandes⸗ 
mäßige Erörterungen über die Naturnothivenbigteit der kapitaliſtiſchen Wirthſchafts⸗ 
ordnung. Worauf Stöcker: Ja, lieber Irrlehrenmann, was wir mit unſerem 
Katechismus nicht ausrichten, das wirft du mit deinen Pamphleten erſt recht 
nicht ins Werk ſetzen, und lieber verlaſſen wir uns doch auf den ſeligen Luther, 
als auf deine Spar-Agnes. So verſchlangen ſich die beiden Löwen bis auf ihre 
Schwänze, die dann noch ein geſpenſtiges Duell fortwedelten. Der Richter⸗Wedel Wedel 
fuchtelte umher mit der Drohung eines neuen „Kulturkampfes,“ womit ſich Heute 
zutage nicht einmal mehr ein Haſe ſchrecken läßt; der Stöcker⸗Wedel aber pinſelte 
das „internationale Judenthum“ an die Wand, mit welchem Butzemann ſich 
vielleicht noch ganz kleine Kinder ins Bett ſchrecken laſſen. Es fehlt eben das 
„Prinzip“ in den „prinzipiellen“ Kämpfen der bürgerlichen Parteien, es ſei denn, 
daß man die Angſt vor den arbeitenden Klaſſen ein „Prinzip“ nennen will. 

| Dies „Prinzip“ wird allerdings rechts wie links „ganz und voll“ aufrecht 
erhalten, aber alle ſonſtigen „prinzipiellen“ Unterſchiede ſind heute ſchon ver⸗ 
ſchwommene Halbheiten, die, je ſtärker die Bewegung der Arbeiter anſchwillt, um 
ſo ſchneller in Nacht und Nebel verſchwimmen werden. 

Eine ſolche verſchwommene Halbheit iſt auch der „Kampf ums Recht,“ 
in welchem ſich die liberale Preſſe ſeit einer Woche tummelt. Es handelt ſich 
dabei um Folgendes. Herr Prager iſt ein „ſtiller Gelehrter,“ welcher die heut⸗ 
zutage überaus lukrative Beſchäftigung treibt, hoffnungsvolle Sprößlinge der 
Bourgeoiſie durch allerlei verfängliche Examina zu preſſen. Frau Prager ſtammt 
aus einer armen Familie, iſt aber eine ſchöne Frau, ſpielt in der „Geſellſchaft⸗ 
eine große Rolle und macht mit den ſchweren Einnahmen ihres Gatten ein großes 
Haus. Plötzlich beginnt es in dieſem idylliſchen Heimweſen zu krachen. Frau 
Prager behauptet, daß Herr Prager ſie mißhandle, und Herr Prager behauptet, 
daß Frau Prager ihn mit anderen Männern hintergehe. Sie klagen gegenſeitig 
auf Eheſcheidung. Kurz vor der gerichtlichen Entſcheidung läßt Frau Prager 
durch ihren Bruder Herrn Prager Nächtens in feinem Schlafzimmer überfallen, 
Das Ergebniß dieſes Ueberfalls war die — nicht tödtliche — Verwundung 
des Herrn Prager durch einen Revolverſchuß. Welches aber ſein Zweck war, 
das iſt die Streitfrage. Frau Prager und ihr Bruder behaupten, es habe ſich 
nur um den Diebſtahl einiger Briefe gehandelt, welche Herr Prager ſeinerſeits 
aus dem Schreibtiſche von Frau Prager geſtohlen habe, um ſie als Beweiſe ihrer 
Untreue in dem Eheſcheidungsprozeſſe zu verwerthen, und der Dieb habe nur in 
der Verwirrung der Nothwehr geſchoſſen, da er von dem zur Unzeit aufgewachten 
Herrn Prager überraſcht worden ſei. Herr Prager dagegen oder wenigſtens — 
denn Herr Prager hat ſich inzwiſchen wieder mit Frau Prager unter gegenſeitigem 
Generalpardon verſöhnt — der Staatsanwalt behauptet, es läge geplanter Mord 
vor; die Erlangung der kompromittirenden Briefe ſei vielleicht oder auch gewiß 
ein Nebenzweck, der Hauptzweck der verbrecheriſchen Handlung aber ſei geweſen, 
Herrn Prager zu tödten, damit Frau Prager als annoch legitime Gattin in den 
Genuß ſeiner Hinterlaſſenſchaft trete. 

Die Geſchworenen haben nach den Anträgen des Staatsanwalts erkannt; 
ſie haben Frau Prager und deren Bruder, unter Ausſchluß mildernder Umftände, 
des verſuchten Todtſchlags für ſchuldig befunden und der Gerichtshof hat über 
jene als Anſtifterin ſechs, über dieſen fünf Jahre Zuchthaus verhängt. Um die 
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Kaſſirung dieſes Urtheils bewegt ſich nun der „Kampf ums Recht,“ den die 
liberale Preſſe unternommen hat. Nicht zwar, als ob die Auffaſſung der That, 
welche die Angeklagten geltend machen wollten, durch die gerichtlichen Verhand— 
lungen irgend wahrſcheinlicher gemacht worden wäre, als die Anſicht des Staats— 
anwaltes; die krampfhaften Verſuche der Vertheidiger, eine „fahrläſſige Körper⸗ 
verletzung“ oder eine „Ueberſchreitung der Nothwehr aus Furcht und Schrecken“ 
zu konſtruiren, haben eher das Gegentheil bewirkt. Aber — über dieſe krampf⸗ 
haften Verſuche hat der Vorſitzende des Schwurgerichtshofes, ein Landgerichts— 
direktor Brauſewetter, in ſeinem Schlußreſumé einige ſpöttiſche und, wie von 
vornherein zugegeben ſei, durchaus ungehörige Bemerkungen gemacht und nun iſt 
Holland in Noth! In der ganzen „Geſellſchaft“ und in der ihre Anſchauungen 
wiederſpiegelnden Preſſe iſt Frau Prager hier und Frau Prager da: eine büßende 
Magdalena, voll der feinſten Schwingungen einer modernen Seele, intereſſant, 
pikant, rührend, wird von einer parteiiſchen Rechtspflege unter den Abſchaum der 
Menſchheit geworfen! Dieſer Verſtoß gegen die heiligſten Rechte der „Geſell— 
ſchaft“ darf nicht geduldet werden; er ſchreit zum Himmel und wahrhaftig! die 
liberale Preſſe wagt, gegen einen preußiſchen Landgerichtsdirektor vorzugehen. 

Würde in dieſem Feldzuge auch nur ein Atom natürlichen Rechtsgefühls 
verknallt, wir würden gerne anerkennen, daß er einen Schuß Pulver werth ſei. 
Aber — wo war denn die „Geſellſchaft,“ als vor einem Vierteljahre vor dem⸗ 
ſelben Schwurgerichte eine alte, arme und häßliche Sünderin ſtand, jene Frau 
Heinze, welche ſich nur mit den wirklich pöbelhaft gemeinen Worten zu ver— 
theidigen wußte: „Ich mußte zur Dirne werden, weil ich mit der angeſtrengteſten 
Arbeit nur vier bis fünf Mark wöchentlich verdienen konnte!? O damals war 
die „Geſellſchaft“ auf der Hetze gegen den Vertheidiger, der innerhalb ſeiner 
Pflicht und ſeines Rechts ſeiner Klientin den nach Lage der Dinge wohlbegründeten 
Rath ertheilt hat, vor dem Gerichtshofe zu ſchweigen. Oder wo war die „Ge— 
ſellſchaft,“ als jener Landgerichtsdirektor Brauſewetter in einer langen Reihe 
politiſcher Prozeſſe gegen Ehrenmänner, welche nur durch das öffentliche Aus— 
ſprechen ihrer ehrlichen Ueberzeugung gegen das Strafgeſetzbuch verſtoßen hatten, 
eine Haltung beobachtete, die ſubjektiv gewiß ebenſo wohl begründet, aber objektiv 
noch hundertmal anfechtbarer war, als ſeine in dem Prozeſſe Prager beobachtete 
Haltung? O, ſie war nirgends, und es erfüllte ſich buchſtäblich, was Laſſalle 
ſchon vor dreißig Jahren an Marx ſchrieb: „Sie werden ſich hüten! Und unſere 
liberalen Blätter am allermeiſten! Wo werden denn dieſe Kalbsköpfe ein Wörtchen 
gegen ihr heiligſtes Palladium, den „preußiſchen Richterſtand,“ bringen, bei deſſen 
bloßer Erwähnung ſie vor Entzücken ſchnalzen — ſie ſprechen ſchon das Wort 
nie anders als mit zwei vollen Pausbacken aus — und vor Reſpekt mit dem 
Kopf auf die Erde ſchlagen! O gar nichts werden ſie davon bringen, es von 
der Donau bis zum Rhein und ſo weit ſonſt nur immer „die deutſche Zunge 
reicht,“ einfach todtſchweigen.“ Und ſo iſt der „Kampf ums Recht,“ den die 
„Geſellſchaft“ in dem Falle der Frau Prager treibt, nur ein Kampf um die 
Immunität ihrer eigenen Fäulniß. Was zum Henker ſchiert es die Gerichte, in 
welcher Weiſe eine vielbewunderte Zierde der „Geſellſchaft“ ſich aus dem, wie 
Herr Otto Brahm ſo ſchön ſagt, „ſozialen Kerker der Ehe“ befreien will! Das 
liegt ja doch „jenſeits von Gut und Böſe.“ 

Beiläufig — Herr Otto Brahm! Wir hörten ihn vor Jahr und Tag 
in hieſigen Arbeiterverſammlungen den „vierten Stand“ preiſen, welcher allein 
noch das Heil der deutſchen Dichtung verbürge und wir ſahen ihn im Vorſtand 
der „Freien Volksbühne“ zwiſchen den Herren Wildberger und Wille ſitzen; wir 
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hörten ihn Liebknecht abkanzeln, weil derſelbe in der „Neuen Zeit“ dem „jüngſten 
Deutſchland“ die ſozialiſtiſche Ader abgeſprochen hatte, und wir ſahen ihn vor del 
„großen Genoſſen“ — Marx dienern. Derweil aber ſehen wir, daß Herr Otte 
Brahm ſeine äſthetiſche Weisheit wiederum als Theaterkritiker der freiſinnig⸗ 
kapitaliſtiſchen „Nation“ verzapft. Es lohnt ſich, die ſonſt ſehr gleichgiltige 
Thatſache als ein erfreuliches Zeichen für die geſunden Anſchauungen der hieſigen 
Arbeiter zu verzeichnen. Als Herr Brahm beim Erlöſchen des Sozialiſtengeſetzes 
ſich mit ſeinem wohlfeilen Radikalismus, ſeinem „Naturalismus“ und ſeiner 
„ſozialen Tragik,“ die ſich etwa in irgend einer vor innerer Fäulniß auseinander⸗ 
krachenden Millionärsehe entdecken läßt, in die Reihen des „vierten Standes“ 
drängte, da wurde mitunter die Beſorgniß laut, daß der Kapitalismus auf eine 
verwünſcht geſcheidten Gedanken verfallen ſei. Was es aber mit dieſer Beſorgniß auf 
ſich hat, zeigt der ſchleunige Rückzug des Herrn Brahm in fein heimathliches Lager, 
Eben jetzt veröffentlicht auch der bisherige Inhaber des kritiſchen Richter⸗ 
ſtuhls, auf dem Herr Brahm nunmehr thront, ein Büchelchen: „Apoſtata,“ von 
Maximilian Harden. Es beſteht aus einer Sammlung von Aufſätzen, die Herr 
Harden unter dem Pſeudonym „Apoſtata“ ſeit Jahr und Tag in der „Gegen⸗ 
wart“ veröffentlicht hat. Herr Harden ſteht ganz und gar auf dem Boden der 
bürgerlichen Geſellſchaft und ſozialpolitſch iſt er nichts weniger als unſer Mann. 
Aber unter dem Nachwuchſe der bürgerlichen Aeſthetiker und Literarhiſtoriker iſt 
er weitaus wie der Begabteſte, jo auch der Unterrichtetſte. Seine Auffäge zeichnen ſich 
durch glänzende Sprache und umfangreiches Wiſſen, mehr aber noch durch die 
in der bürgerlichen Welt ſeltene Ehrlichkeit und Rückſichtsloſigkeit aus, mit welcher 
ſie geſellſchaftliche, künſtleriſche, literariſche Mißſtände bekämpfen. So hat ſich 
Herr Harden binnen kurzer Friſt einen gefürchteten und gehaßten Namen gemacht, 
und dafür auch die landesüblichen Rückſchläge erfahren: von der heimlichen Ver⸗ 
leumdung an bis zum brutalen Ueberfall auf offener Straße. Nicht erſt alles 
deſſen zu gedenken, was dazwiſchen liegt und wozu dann auch wohl gehören mag, 
daß Herr Harden ging, wo Herr Brahm kam. 5 
Wohl beſchlagen, wie Herr Brahm in den Schriften von Marx iſt, wird 
er aus der Vorrede zum „Kapital“ die Stelle kennen: „Die engliſche Hochkirche 
verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln, als auf "as 
ihres Geldeinkommens.“ Und er wird auch leicht die „Soziale Tragik“ aus⸗ 
deuten, die in dieſem Satze liegt. Die kapitaliſtiſche Geſellſchaft hat nämlich einen 
ebenſo geſunden Inſtinkt, wie die engliſche Hochkirche. Sie läßt eher alle 11 
Glaubensartikel durch einen „Naturalismus“ oder „Sozialismus“ verleugnen, 
der wie ein kokettes Mäntelchen um ihre innere Fäulniß drapirt wird, als daß 
ſie das Meſſer eines Arztes an ihren fetten Leib kommen ließe, und wäre ih 
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Der Syzialismus in Deutſchland. | 4 

Don Friedrich Engels. 1 | 

Das Nachfolgende ift die Ueberſetzung eines Artikels, den ich auf Wunſch 
unſrer Pariſer Freunde in franzöſiſcher Sprache in den Almanach du Parti 
Ouvrier pour 1892 ſchrieb. Sowohl den franzöſiſchen wie den deutſchen Sozialiſten 
bin ich ſchuldig, ihn auch deutſch zu veröffentlichen. Den franzöſiſchen, weil es 
in Deutſchland bekannt werden muß, wie unverhohlen man mit ihnen den Fall 
erörtern kann, wo deutſche Sozialiſten an einem Krieg, auch gegen Fran 
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unbedingt theilnehmen würden, und wie frei dieſe Franzoſen ſind von dem 
Chauvinismus und Revanchedurſt, den alle bürgerlichen Parteien, von den 
Monarchiſten bis zu den Radikalen, ſo prunkhaft zu Schau tragen. Den deutſchen, 
weil dieſe ein Recht haben, von mir ſelbſt in authentiſcher Weiſe zu erfahren, 
was ich den Franzoſen über ſie erzählt. 

| Es verſteht ſich von ſelbſt — ich wiederhole es aber noch ausdrücklich — 
daß ich in dieſem Artikel nur in meinem eignen Namen ſpreche, keineswegs aber 
im Namen der deutſchen Partei. Dazu haben nur die gewählten Behörden, 
Vertreter und Vertrauensmänner dieſer Partei das Recht. Und zudem verbietet 
mir meine in fünfzigjähriger Arbeit erworbne internationale Stellung, als Ver⸗ 
treter dieſer oder jener nationalen ſozialiſtiſchen Partei, im Gegenſatz zu den 
andern, aufzutreten, wenn ſie mir auch nicht verbietet mich zu erinnern, daß ich 
ein Deutſcher bin und ſtolz zu ſein auf die Poſition, die unſre deutſchen Arbeiter 
vor allen andern ſich erkämpft. 


X. 


Der deutſche Sozialismus datirt von lange vor 1848. Er wies anfangs 

zwei unabhängige Strömungen auf. Einerſeits eine reine Arbeiterbewegung, 
Abzweigung des franzöſiſchen Arbeiterkommunismus; aus ihr ging, als eine ihrer 
Entwicklungsſtufen, der utopiſche Kommunismus Weitling's hervor. Dann, eine 
theoretiſche Bewegung, entſprungen aus dem Zerfall der Hegel'ſchen Philoſophie; 
dieſe Richtung wird gleich von vorn herein beherrſcht durch den Namen Marx. 
Das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ vom Januar 1848 bezeichnet die Verſchmelzung 
beider Strömungen, eine Verſchmelzung, vollendet und beſiegelt im Glutofen der 
Revolution, wo ſie Alle, Arbeiter wie Ex⸗Philoſophen, ihren Mann redlich ge⸗ 
ſtanden haben. 
N Nach der Niederlage der europäiſchen Revolution 1849 mußte der Sozia⸗ 
lismus in Deutſchland ſich auf eine geheime Exiſtenz beſchränken. Erſt 1862 
pflanzte Laſſalle, ein Schüler von Marx, von neuem die fozialiftiihe Fahne auf. 
Aber das war nicht mehr der kühne Sozialismus des Manifeſts; was Laſſalle 
im Intereſſe der Arbeiterklaſſe forderte, das war die Errichtung von Kooperativ⸗ 
Produktionsgenoſſenſchaften vermittelſt des Staatskredits — eine Neuauflage des 
Programms der Pariſer Arbeiterfraktion, die vor 1848 dem rein republikaniſchen 
National von Marraſt anhingen, alſo eines Programms, das die reinen Republikaner 
der „Organiſation der Arbeit“ von Louis Blanc entgegenſtellten. Der Laſſalle'ſche 
Sozialismus, wie man ſieht, war ſehr beſcheiden. Und dennoch bezeichnet er den 
Ausgangspunkt der zweiten Entwicklungsſtufe des Sozialismus in Deutſchland. 
Denn es gelang dem Talent, dem Feuereifer, der unbezähmbaren Energie Laſſalle's 
eine Arbeiterbewegung ins Leben zu rufen, an welche ſich durch poſitive oder 
negative, freundliche oder feindliche Bande Alles knüpft, was während zehn Jahren 
das deutſche Proletariat Selbſtändiges gethan hat. 

In der That: konnte der reine Laſſallianismus, wie er ging und ſtand, 
den ſozialiſtiſchen Anſprüchen der Nation genügen, die das „Manifeſt“ erzeugt 
hatte? Das war unmöglich. Und fo entſtand bald, Dank vor Allem den Be- 
mühungen Liebknecht's und Bebel's, eine Arbeiterpartei, die die Prinzipien des 
1848er Manifeſts offen proklamirte. Dann, 1867, drei Jahre nach Laſſalle's 
Tod, erſchien das „Kapital“ von Marx, und vom Tag ſeines Erſcheinens datirt 
der Verfall des ſpezifiſchen Laſſallianismus. Die Anſchauungen des „Kapital“ 
wurden mehr und mehr Gemeingut aller deutſchen Sozialiſten, der Laſſallianer 
nicht minder als der andern. Mehr als einmal gingen ganze Gruppen Laſſallianer 
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mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiel zur neuen „Eiſenacher“ Parte 
über. Dieſe nahm fortwährend an Stärke zu, jo daß es bald zu offnen 
Feindſeligkeiten zwiſchen ihr und den Laſſallianern kam; und man ſchlug ſich 
am heftigſten, ſelbſt mit Knüppeln, grade in dem Augenblick, wo kein wirk⸗ 
licher Streitpunkt zwiſchen den Kämpfenden mehr vorlag, wo die Prinzipien, die 
Argumente, und ſelbſt die Kampfmittel der einen in allen weſentlichen Pr 
zuſammenfielen mit denen der andern. 

Und das war grade der Augenblick, wo Abgeordnete beider Richtungen im 
Reichstag nebeneinander ſaßen, und die Nothwendigkeit gemeinſamen Handelns 
ſich doppelt fühlbar machte. Gegenüber den Ordnungsparteien wurde die gegen⸗ 
ſeitige Befehdung der Sozialiſten einfach lächerlich. Die Lage wurde gradezu 
unerträglich. Da, im Jahr 1875, vollzog ſich die Verſchmelzung. Und ſeitdem 
haben die ehemals feindlichen Brüder ununterbrochen eine einzige, innig vereinte 
Familie ausgemacht. Und wäre noch die geringſte Ausſicht geweſen, ſie zu ent⸗ 
zweien, ſo war Bismarck ſo freundlich, dem vorzubeugen, indem er 1878 den 
deutſchen Sozialismus rechtlos erklärte durch ſein berüchtigtes Ausnahmegeſetz. 
Die unparteiiſch fallenden Hammerſchläge der Verfolgung ſchmiedeten Eiſenacher 
und Laſſallianer endgültig in eine einzige gleichartige Maſſe. Und heute ver⸗ 
öffentlicht die ſozialdemokratiſche Partei mit der einen Hand eine amtliche Ausgabe 
der Werke Laſſalle's, während ſie gleichzeitig mit der andern — und unter Bei⸗ 
hülfe der alten Lafſallianer — die letzten Spuren des ſpezifiſchen Laſſallianismus 
aus ihrem Programm austilgt. 

Soll ich noch im Einzelnen die Wechſelfälle, die Kämpfe, die Niederlagen, 
die Triumphe aufzählen, die unſre Partei in ihrem Lebenslauf durchgemacht? 
Als das allgemeine Stimmrecht ihr die Thür des Reichstags öffnete, war ſie 
vertreten durch zwei Abgeordnete und hunderttauſend Wähler; heute zählt fie 
fünfunddreißig Abgeordnete und anderthalb Millionen Wähler, mehr Wähler als 
irgend eine andre Partei in den 90er Wahlen aufzuweiſen hat. Elf Jahre 
Reichsacht und Belagerungszuſtand haben ihre Stärke vervierfacht und ſie zur 
ſtärkſten Partei Deutſchlands gemacht. 1867 konnten die ordnungsparteilichen 
Abgeordneten ihre ſozialiſtiſchen Kollegen noch für fremdartige Weſen anſehn, die 
aus einem andern Planeten herabgefallen; heute, ob's ihnen gefällt oder ie 
müſſen fie in ihnen die Vertreter der Macht ſehn, der die Zukunft gehört. 
ſozialdemokratiſche Partei, die einen Bismarck geſtürzt, die nach elfjährigem An 
das Sozialiſtengeſetz gebrochen; die Partei, die wie die anſteigende Flut alle 
Dämme überbrauſt, die ſich über Stadt und Land ergießt, bis in die reaktionärſten 
Ackerbaudiſtrikte, dieſe Partei ſteht heute auf dem Punkt, wo ſie mit faſt 
mathematiſch genauer Berechnung die Zeit beſtimmen kann, in der ſie zur Herr⸗ 

ſchaft kommt. ö 

Die Zahl der ſozialiſtiſchen Stimmen war 
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Nun hat die Regierung feit den letzten Wahlen ihr Menſchenmögliches 
gethan, um die Volksmaſſen dem Sozialismus zuzutreiben: ſie hat die Fachvereine 
und die Strikes verfolgt, ſie hat, ſelbſt unter der jetzigen Theuerung, die Zölle 
aufrecht erhalten, durch die das Brot und das Fleiſch des Armen zum Vortheil 
der großen Grundbeſitzer vertheuert wird. Bei den Wahlen von 1895 dürfen 
wir alſo auf mindeſtens 2 ¼ Millionen Stimmen rechnen; dieſe aber würden 
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um 1900 ſich auf 3 ½ bis 4 Millionen ſteigern. Ein angenehmer „Sahrhundert- 
ſchluß“ für unſre Bourgeois! 
Dieſer kompakten und ſtets anſchwellenden Maſſe von Sozialdemokraten 
gegenüber ſehn wir nur geſpaltene bürgerliche Parteien. 1890 hatten die 
Konſervativen (beide Fraktionen zuſammen) 1377417 Stimmen; die National: 
liberalen 1177 807; die Deutſchfreiſinnigen 1159 915; das Zentrum 1342 113. 
Und das bedeutet eine Lage, wo eine ſolide Partei, die über 2½ Millionen 
Stimmen verfügt, jede Regierung zur Kapitulation bringen kann. 
| Die Hauptſtärke der deutſchen Sozialdemokratie liegt aber keineswegs in 
der Zahl ihrer Wähler. Bei uns wird man Wähler erſt mit 25 Jahren, aber 
ſchon mit 20 Soldat. Und da grade die junge Generation es iſt, die unſrer 
Partei ihre zahlreichſten Rekruten liefert, ſo folgt daraus, daß die deutſche 
Armee mehr und mehr vom Sozialismus angeſteckt wird. Heute haben wir einen 
Soldaten auf fünf, in wenig Jahren werden wir einen auf drei haben, und 
gegen 1900 wird die Armee, früher das preußiſchſte Element des Landes, in 
ihrer Majorität ſozialiſtiſch ſein. Das rückt heran, unaufhaltſam wie ein Schickſals⸗ 
ſchluß. Die Berliner Regierung ſieht es kommen, ebenſo gut wie wir, aber ſie 
iſt ohnmächtig. Die Armee entſchlüpft ihr. | | 
| Wie oft haben die Bourgeois uns micht zugemuthet, wir ſollten unter allen 
Umſtänden auf den Gebrauch revolutionärer Mittel verzichten und innerhalb der 
geſetzlichen Grenzen bleiben, jetzt, da das Ausnahmsgeſetz gefallen, das gemeine 
Recht wieder hergeſtellt iſt für Alle, auch für die Sozialiſten! Leider ſind wir 
nicht in der Lage, den Herren Bourgeois dieſen Gefallen zu thun. Was aber 
nicht verhindert, daß in dieſem Augenblick nicht wir diejenigen ſind, die „die 
Geſetzlichkeit kaput macht.“ Im Gegentheil, ſie arbeitet ſo vortrefflich für uns, 
daß wir Narren wären, verletzten wir ſie, ſo lange dies ſo vorangeht. Viel 
näher liegt die Frage, ob es nicht grade die Bourgeois und ihre Regierung 
ſind, die Geſetz und Recht verletzen werden, um uns durch die Gewalt zu zer— 
malmen? Wir werden das abwarten. Inzwiſchen: „ſchießen Sie gefälligſt zuerſt, 
meine Herren“ Bourgeois! 

Kein Zweifel, ſie werden zuerſt ſchießen. Eines ſchönen Morgens werden 
die deutſchen Bourgeois und ihre Regierung müde werden, der alles überſtrömen⸗ 
den Springfluth des Sozialismus mit verſchränkten Armen zuzuſchauen; ſie werden 
Zuflucht ſuchen bei der Ungeſetzlichkeit, der Gewaltthat. Was wird's nützen? 
Die Gewalt kann eine kleine Sekte auf einem beſchränkten Gebiet erdrücken; aber 
die Macht ſoll noch entdeckt werden, die eine, über ein ganzes großes Reich aus⸗ 
gebreitete Partei von über zwei oder drei Millionen Menſchen auszurotten im 
Stande iſt. Die kontrerevolutionäre, momentane Uebermacht kann den Triumph 
des Sozialismus vielleicht um einige Jahre verzögern, aber nur, damit er dann 
um ſo vollſtändiger und endgültiger wird. | 


II. 


Das Vorhingeſagte gilt nur unter dem Vorbehalt, daß es Deutſchland vergönnt 
wird, ſeine ökonomiſche und politiſche Entwicklung in Frieden zu verfolgen. Ein Krieg 
würde das alles ändern. Und der Krieg kann von heute auf morgen losbrechen. 

Und was „der Krieg“ heutzutage bedeutet, das weiß jedermann. Das 
will ſagen: Frankreich und Rußland hier, gegen Deutſchland, Oeſterreich, vielleicht 
Italien dort. Die Sozialiften aller dieſer Länder, wider Willen eingeſtellt, 
müßten ſich gegen einander ſchlagen: was würde in ſolchem Fall die deutſche 
ſozialdemokratiſche Partei thun, was würde aus ihr werden? 


wütet und ſchließlich der zariſchen Knute ausgeliefert werden? Iſt das 7 
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Das deutſche Reich iſt eine Monarchie mit halbfeudalen Formen, die aber 
in letzter Reihe beſtimmt wird durch die ökonomiſchen Intereſſen der Bourgeoiſie. 
Dieſe Monarchie hat — Dank Bismarck — ungeheure Fehler begangen. Ihre 
poliziſtiſche, kleinliche, auf Plackereien ausgehende, einer großen Nation unwürdige 
innere Politik hat ihr die Verachtung aller bürgerlich⸗liberalen Länder eingebracht 
ihre auswärtige Politik das Mißtrauen, ja den Haß der Nachbarvölker. Durch 
die gewaltſame Annexion von Elſaß⸗Lothringen hat die deutſche Regierung jede 
Verſöhnung mit Frankreich auf lange Jahre hinaus unmöglich, und, ohne für 
ſich ſelböſt einen wirklichen Vortheil einzuheimſen, Rußland zum Schiedsrichter * 
Europa gemacht. Das iſt ſo augenfällig, daß gleich am Tage nach Sedan 
Generalrath der Internationale die heutige europäiſche Situation hat vorher, 
ſagen können. In ſeiner Adreſſe vom 9. September 1870 heißt es: „Vilden 
ſich denn die teutoniſchen Patrioten wirklich ein, ſie würden den Frieden und die 
Freiheit ſicher ſtellen, indem ſie Frankreich in die Arme Rußlands treiben? Wenn 
Deutſchland, fortgeriſſen durch den Erfolg der Waffen, durch den Uebermuth des 
Siegs, durch dynaſtiſche Intrigue einen Gebietsraub an Frankreich begeht, dann 
von zweien Dingen eins: entweder muß es ſich zum offenkundigen Werkzeug 
ruſſiſcher Eroberungspolitik hergeben, oder es ſteht ihm ein neuer „Vertheidigungs⸗ 
krieg“ bevor — kein Krieg wie die neumodiſchen „lokaliſirten“ Kriege, Vorbei 
ein Racenkrieg, ein Krieg gegen die vereinten Slaven und Romanen.“ 

Kein Zweifel: gegenüber dieſem deutſchen Reich vertritt auch die heutige 
franzöſiſche Republik die Revolution — allerdings nur die bürgerliche Revolution, 
aber immerhin die Revolution. Sowie aber dieſe Republik ſich unter die Befehle 
des ruſſiſchen Zaren ſtellt, iſt das anders. Der ruſſiſche Zarismus, das iſt der 
Feind aller weſtlichen Völker, ſelbſt der Bourgeois dieſer Völker. Kämen die 
zariſchen Horden nach Deutſchland, fie brächten nicht die Freiheit, ſondern die 
Knechtſchaft, nicht die Entwicklung, ſondern die Verwüſtung, nicht den Fortſchritt, 
ſondern die Verrohung. Arm in Arm mit dem Zaren, kann Frankreich den 
Deutſchen nicht die geringſte freiheitliche Idee bringen; der franzöſiſche General, 
der von deutſcher Republik ſpräche, würde von ganz Europa und Amerika aus- 
gelacht. Frankreich würde ſeine ganze revolutionäre Geſchichtsrolle verläugnen 
und dem Bismarck'ſchen Kaiſerreich erlauben, ſich als Vertreter des weſtlichen 
Fortſchritts aufzuſpielen gegenüber orientaliſcher Barbarei. 

Nun aber ſteht hinter dem offiziellen Deutſchland das ſozialiſtiſche Wagen 
land, die Partei, der die Zukunft, die nahe Zukunft des Landes gehört. Sobald 
dieſe Partei an die Herrſchaft kommt, kann ſie dieſe weder ausüben noch feſt⸗ 
halten, ohne die Ungerechtigkeiten wieder gut zu machen, die ihre Amtsvorgänger 
gegen andre Nationen begangen. Sie wird die Wiederherſtellung des heute 0 
ſchnöde von der franzöſiſchen Bourgeoiſie verrathenen Polens vorbereiten, ſie wird 
Nordſchleswig und Elſaß⸗Lothringen in die Lage verſetzen müſſen, frei über ihre 
politiſche Zukunft zu entſcheiden. Alle dieſe Fragen löſen ſich alſo leicht und in 
naher Zukunft, vorausgeſetzt nur, daß Deutſchland ſich ſelbſt überlaſſen bleibt. 
Zwiſchen einem ſozialiſtiſchen Frankreich und einem ſozialiſtiſchen Deutſchland 
kann keine elſaß⸗lothringiſche Frage aufkommen, der Fall iſt im Hand⸗ 
umdrehen erledigt. Nur handelt es ſich darum, etwa zehn Jahre länger 1 
warten. In Frankreich, England, Deutſchland wartet das geſammte Proletaria 
noch auf ſeine Befreiung; ſollten die elſaß⸗ lothringiſchen Patrioten nicht au 
etwas warten können? Soll wegen ihrer Ungeduld ein ganzer Kontinent ber: 


ſolchen Einſatz werth? 
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Kommt es zum Krieg, ſo wird zunächſt Deutſchland, ſodann auch Frank⸗ 
ich Hauptſchauplatz ſein; dieſe beiden Länder werden vor allen anderen die 
riegskoſten und Verwüſtungen zu tragen haben. Und dazu wird dieſer Krieg, 
leich von Anfang, ſich auszeichnen durch eine Reihe gegenſeitiger Ver⸗ 
ithereien unter Verbündeten, wie ſelbſt die Erzverrätherin, die Diplomatie, 
ergleichen bisher noch nicht aufweiſen konnte; und die Hauptopfer dieſer 
zerräthereien werden wiederum fein Frankreich oder Deutſchland — oder alle 
eide. Keins dieſer beiden Länder wird, angeſichts ſolcher Ausſichten, den 
men Kampf provoziren. Rußland dagegen, durch feine geographiſche und 
konomiſche Lage gedeckt gegen die vernichtendſten Folgen einer Reihe von 
kiederlagen, Rußland, das offizielle Rußland allein kann bei einem ſo furcht⸗ 
garen Krieg fein Intereſſe finden, und direkt darauf hinarbeiten. Aber in jedem 
all, wie die politiſchen Dinge heute liegen, iſt zehn gegen eins zu wetten, 
aß beim erſten Kanonenſchuß an der Weichſel die franzöſiſchen Armeen an 
en Rhein marſchiren. 5 
And dann kämpft Deutſchland einfach um feine Exiſtenz. Siegt es, To 
udet es nirgends Annexionsſtoff vor; im Weſten wie im Oſten trifft es nur 
uf fremdſprachige Provinzen, und deren hat es ſchon mehr als genug. Wird 
8 beſiegt, zermalmt zwiſchen dem franzöſiſchen Hammer und dem ruſſiſchen Ambos, 
verliert es an Rußland Altpreußen und die polniſchen Provinzen, an Däne⸗ 
lark ganz Schleswig, an Frankreich das ganze linke Rheinufer. Selbſt wenn 
frankreich dieſe Eroberung zurückwieſe, Rußland würde ſie ihm aufzwingen. Denn 
kußland braucht vor Allem einen ewigen Zankapfel, einen Grund unaufhörlicher 
intzweiung zwiſchen Frankreich und Deutſchland. Verſöhnt dieſe beiden großen 
‘ander, und es iſt aus mit der ruſſiſchen Vorherrſchaft in Europa. Ein ſo zer⸗ 
tückeltes Deutſchland wäre aber außer Stande, die ihm in der europäiſchen 
eſchichtlichen Entwicklung zukommende Rolle durchzuführen. Herabgedrückt auf 
en Stand, den ihm Napoleon nach Tilſit aufzwang, könnte es ſich am Leben 
rhalten nur in der Vorbereitung eines neuen Kriegs zur Wiederherſtellung 
einer nationalen Lebensbedingungen. Inzwiſchen aber bliebe es das gefügige 
Verkzeug des Zaren, der nicht ermangeln würde, ſich feiner zu bedienen — 
egen Frankreich. 

Was würde unter ſolchen Umſtänden aus der deutſchen ſozialdemokratiſchen 
Sartei? Soviel iſt ſicher: weder der Zar, noch die franzöſiſchen Bourgeois— 
epublikaner, noch die deutſche Regierung ſelbſt würden eine ſo ſchöne Gelegenheit 
brübergehen laſſen zur Erdrückung der einzigen Partei, die für fie alle drei „der 
feind“ iſt. Man hat geſehn, wie Thiers und Bismarck ſich die Hände gereicht 
ſaben über den Ruinen des Paris der Kommune; wir würden dann erleben wie 
er Zar, Conſtans und Caprivi — oder ihre beliebigen Nachfolger — ſich in 
ie Arme ſinken über der Leiche des deutſchen Sozialismus. 

Nun aber hat die deutſche ſozialdemokratiſche Partei, Dank den ununter⸗ 
rochnen Kämpfen und Opfern von dreißig Jahren, eine Stellung erobert, wie 
eine andere ſozialiſtiſche Partei der Welt; eine Stellung, die ihr binnen kurzer 
Friſt den Heimfall der politiſchen Macht ſichert. Das ſozialiſtiſche Deutſchland 
mmt in der internationalen Arbeiterbewegung den vorderſten, den ehrenvollſten, 
en verantwortlichſten Poſten ein; es hat die Pflicht, dieſen Poſten gegen jeden 
Angreifer bis auf den letzten Mann zu behaupten. N 

Wenn aber der Sieg der Ruſſen über Deutſchland die Erdrückung des 
eutſchen Sozialismus bedeutet, was wird dann, gegenüber einer ſolchen Ausſicht, 
ie Pflicht der deutſchen Sozialiſten ſein? Sollen ſie die Ereigniſſe paſſiv über 
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ſich ergehen laſſen, die ihnen Vernichtung drohn, ſollen ſie widerſtandslos de 
Poſten räumen, für den ſie die Verantwortung übernommen haben vor de 
Proletariat der ganzen Welt? * 

Keineswegs. Im Intereſſe der europäiſchen Revolution ſind ſie verbunde 
alle eroberten Stellungen zu behaupten, nicht zu kapituliren, ebenſowenig vor de 
äußern wie vor dem innern Feind. Und das können fie nur, indem fie bis au 
Aeußerſte Rußland bekämpfen und alle ſeine Bundesgenoſſen, wer fie auch feie 
Sollte die franzöſiſche Republik ſich in den Dienſt Seiner Majeſtät des Zare 
und Selbſtherrſchers aller Reußen ſtellen, jo würden die deutſchen Sozialiſte 
ſie mit Leidweſen bekämpfen, aber bekämpfen würden ſie ſie. Gegenüber de 
deutſchen Kaiſerthum kann die franzöſiſche Republik möglicherweiſe die bürgerlid 
Revolution repräſentiren. Aber gegenüber der Republik eines Conſtans, eine 
Rouvier, und ſelbſt eines Clémenceau, beſonders aber gegenüber der Republik % 
Dienſte des ruſſiſchen Zaren, repräſentirt der deutſche Soziale unbedingt d 
proletariſche Revolution. 

Ein Krieg, wo Ruſſen und Franzoſen in Deutſchland einbrächen, wan 
für dieſes ein Kampf auf Tod und Leben, worin es ſeine nationale Exiſtenz m 
ſichern könnte durch Anwendung der revolutionärſten Maßregeln. Die jebit 
Regierung, falls fie nicht gezwungen wird, entfeſſelt die Revolution ſicher nich 
Aber wir haben eine ſtarke Partei, die ſie dazu zwingen, oder im Nohfüſ 
erſetzen kann, die ſozialdemokratiſche Partei. 

Und wir haben das großartige Beiſpiel nicht vergeſſen, das Frankreich un 
1793 gab. Das hundertjährige Jubiläum von 1793 naht heran. Sollte de 
Eroberungsdurſt des Zaren und die chauviniſtiſche Ungeduld der franzöſiſche 
Bourgeoiſie den ſiegreichen, aber friedlichen Vormarſch der deutſchen Sozialiſte 
aufhalten, jo ſind dieſe — verlaßt euch darauf — bereit, der Welt zu bemeiler 
daß die deutſchen Proletarier von heute der franzöſiſchen Sansculotten von vo 
hundert Jahren nicht unwürdig ſind, und daß 1893 ſich ſehen laſſen kann nebe 
1793. Und wenn dann die Soldaten des Herrn Conſtans den Fuß auf deutſche 
Gebiet ſetzen, wird man fie begrüßen mit den Worten der Marſeillaiſe: 


(Juoi,-ces cohortes étrangères 
Feraient la loi dans nos foyers! 


Wie, joll dies fremde Heer uns ſchnöde 
Gewalt anthun am eignen Herd? 


Kurz und gut: Der Friede ſichert den Sieg der deutſchen ſoziolbe 
kratiſchen Partei in ungefähr zehn Jahren. Der Krieg bringt ihr entweder de 
Sieg in zwei bis drei Jahren, oder vollſtändigen Ruin, wenigſtens auf fünfzeh 
bis zwanzig Jahre. Dem gegenüber müßten die deutſchen Sozialiſten toll ſein 
wünſchten ſie den Krieg, bei dem fie Alles auf eine Karte ſetzen, ſtatt den ſicher 
Triumph des Friedens abzuwarten. Noch mehr. Kein Spzialift, von welche 
Nationalität auch immer, kann den kriegeriſchen Triumph weder der heutige 
deutſchen Regierung wünſchen, noch den der franzöſiſchen bürgerlichen Republit 
am allerwenigſten den des Zaren, der eins wäre mit der Unterjochung Europas 
Und deshalb ſind die Sozialiſten in allen Ländern für den Frieden. Komm 
aber der Krieg dennoch, dann iſt nur Eins ſicher: Dieſer Krieg, wo fünfzeht 
bis zwanzig Millionen Bewaffneter ſich untereinander abſchlachten und gan 
Europa verwüſten würden wie nie vorher — dieſer Krieg muß entweder Dei 
ſofortigen Sieg des Sozialismus bringen, oder aber die alte Ordnung de 
Dinge derart von Kopf zu Fuß umſtürzen, und einen ſolchen Trünmerhaufe 
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interlaſſen, daß die alte kapitaliſtiſche Geſellſchaft unmöglicher würde als je, 
nd daß die ſoziale Revolution zwar um zehn oder fünfzehn Jahre hinaus— 
eſchoben würde, dann aber auch ſiegen müßte nach um fo raſcherem und gründ— 
icherem Verlauf. 5 
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| Soweit der Artikel aus dem franzöſiſchen Arbeiterkalender. Er wurde ge- 
chrieben im Spätſommer, als noch der Champagnerrauſch von Kronſtadt die 
köpfe der franzöſiſchen Bourgeoiſie erhitzt hielt, und die großen Manöver auf 
em 1814er Schlachtengebiet zwiſchen Seine und Marne die patriotiſche Be— 
eiſterung auf die Spitze gebracht. Damals war Frankreich — das Frankreich, 
as ſeinen Ausdruck in der großen Preſſe und der Kammermajorität findet — 
n der That reif für ziemlich ungemeſſne Dummheiten im Dienſt Rußlands, 
ind der Kriegsfall rückte, als Möglichkeit, in den Vordergrund. Und damit, 
venn er ſich verwirklichte, kein Mißverſtändniß im letzten Augenblick zwiſchen die 
ranzöſiſchen und die deutſchen Sozialiſten trete, hielt ich es für nöthig, den 
rſteren klar zu machen, welches nach meiner Ueberzeugung die nothwendige Haltung 
ger letzteren ſein würde gegenüber einem ſolchen Krieg. 

| Da aber wurde dem ruſſiſchen Kriegsſchürer ein kräftiger Dämpfer auf⸗ 
geſetzt. Die Mißernte zu Haufe, die eine Hungersnoth erwarten ließ, wurde 
merit bekannt. Dann kam der Mißerfolg der Pariſer Anleihe, die den end— 
zültigen Zuſammenbruch des ruſſiſchen Staatskredits bedeutet. Die vierhundert 
Millionen Mark wurden, hieß es, vielmals überzeichnet; als aber die Pariſer 
Banquiers die Schuldſcheine dem Publikum anhängen wollten, ſchlugen alle Ver⸗ 
uche fehl; die Herren Zeichner mußten ihre guten Werthpapiere losſchlagen, um 
auf dieſe ſchlechten einzahlen zu können, und zwar in ſolchem Maß, daß die 
übrigen großen Börſen Europas durch dieſe Maſſenverkäufe mit herabgedrückt 
wurden; die neuen „Ruſſen“ ſanken mehrere Prozent unter den Emiſſionspreis 
— kurzum, es entſtand eine ſolche Kriſe, daß die ruſſiſche Regierung hundert⸗ 
ſechszig Millionen Schuldſcheine zurücknehmen mußte und nur für zweihundert— 
vierzig, ſtatt für vierhundert Millionen Deckung erhielt. Damit fiel denn auch die 
ſchon fröhlich in die Welt hinausgekrähte Ankündigung eines weitern ruſſiſchen 
Pumpverſuchs — diesmal volle achthundert Millionen Mark — jämmerlich ins 
Waſſer. Und damit zeigte ſich auch, daß das franzöſiſche Kapital abſolut keinen 
„Patriotismus“ hat, wohl aber — wie es auch in der Preſſe ſchwadroniren 
laſſen mag — eine heilſame Angſt vor dem Krieg. 

Seitdem hat ſich die Mißernte wirklich zu einer Hungersnoth entwickelt, 
und zwar zu einer ſolchen, wie wir ſie in Weſteuropa auf dieſem Maßſtab ſeit 
langem nicht mehr kennen, wie ſie ſelbſt in Indien, dem typiſchen Land für dieſe 
Kalamitäten, nicht oft vorkommt, ja, wie ſie im heiligen Rußland in frühern 
Zeiten, wo es noch keine Eiſenbahnen gab, ſchwerlich je dieſe Höhe erreicht hat. 
Woher kommt das? Wie das erklären? 

Sehr einfach. Die ruſſiſche Hungersnoth iſt nicht das Reſultat einer bloßen 
Mißernte, ſie iſt ein Stück aus der ungeheuren geſellſchaftlichen Revolution, die 
Rußland ſeit dem Krimkrieg durchmacht; fie iſt nur die durch dieſe Mißernte be— 
wirkte Verwandlung der mit dieſer Revolution verknüpften chroniſchen Leiden in akute. 

Das alte Rußland ging unwiederbringlich zu Grabe an dem Tag, wo 
der Zar Nikolaus, an ſich und an Altrußland verzweifelnd, Gift nahm. Auf 
ſeinen Ruinen baut ſich auf das Rußland der Bourgeoiſie. 

Die Anfänge einer Bourgeoiſie waren ſchon damals vorhanden. Theils 
Banquiers und Importkaufleute — meiſt Deutſche und Deutſchruſſen oder deren 
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Abkömmlinge — theils im Binnenhandel emporgekommne Ruſſen, namentli 
aber auf Koſten des Staats und des Volks reich gewordne Schnapspächter u 
Armeelieferanten, dazu auch ſchon einige Fabrikanten. Von nun an wurde di 
Bourgeoiſie, namentlich die induſtrielle, förmlich gezüchtet durch maſſenhafte Sta ite 
hülfe, durch Subventionen, Prämien, und allmählig bis aufs Aeußerſte geſteiger 
Schutzzölle. Das unermeßliche ruſſiſche Reich ſollte ein ſich ſelbſt genügende 
Produktionsgebiet werden, das der Einfuhr von Außen ganz oder faſt ganz ent 
rathen könne. Und damit nicht nur der innere Markt ſtets wachſe, ſondern au 
Produkte wärmerer Zonen im Innern des Landes ſelbſt hervorgebracht würden 
deshalb das fortwährende Streben nach Eroberungen auf der Balkanhalbinſel un 
in Aſien, mit Konſtantinopel hier, mit Britiſch⸗Indien dort als letztem Zie 
Dies iſt das Geheimniß, dies die ökonomiſche Grundlage des unter der ruſſiſche 
Bourgeoiſie ſo ſtark graſſirenden Ausdehnungsdrangs, deſſen nach Südweſte 
ſtrebende Richtung man Panſlavismus nennt. N % 

Mit ſolchen induftriellen Plänen war aber die Leibeigenſchaft der Bauer 
abſolut unverträglich. Sie fiel 1861. Aber wie! Die preußiſche, von 181 
bis 1851 immer langſam voran durchgeführte Beſeitigung der Hörigkeit un 
Frohndienſte wurde als Vorbild genommen; aber in ein paar Jahren ſollte alle 
erledigt ſein. Die Folge war, daß, um den Widerſtand der Großgrund⸗ un 
„Seelen“ Beſitzer zu brechen, ihnen noch ganz andere Konzeſſionen gemacht werde 
mußten als die, die der preußiſche Staat und ſeine beſtochnen Beamten ihrerzei 
den gnädigen Gutsherren bewilligt. Und was Beſtechlichkeit angeht, ſo war de 
preußiſche Bureaukrat immer noch ein unſchuldiges Kindlein gegen den ruſſiſchet 
Tſchinovnik. So kam es, daß bei der Landtheilung der Adel den Löwenantheil 
und in der Regel das durch die Arbeit vieler Generationen von Bauern fruchtba 
gemachte Land, die Bauern aber nur den allernothwendigſten Antheil, und aud 
dieſen meiſt in ſchlechtem Oedland zugewieſen erhielten. Gemeinwald und Gemein 
weide fiel dem Grundherrn zu; wollte der Bauer ſie benutzen — und ohne ſi 
konnte er nicht beſtehn — ſo mußte er dem Grundherrn dafür zahlen. 

Damit aber beide, Grundadel wie Bauern, ſo raſch wie möglich ruinir 
würden, erhielt der Adel die kapitaliſirte Ablöſungsſumme in Staatsſchuldſcheiner 
von der Regierung auf einmal, während die Bauern ſie in langjährigen Raten 
abzahlen ſollten. Wie nicht anders zu erwarten, verjubelte der Adel größten 
theils das erhaltne Geld unverzüglich, während der Bauer durch die, für ſein 
Lage enorm geſteigerte Geldzahlung plötzlich hinausgeſchleudert wurde aus der 
Naturalwirthſchaft in die Geldwirthſchaft. % 

Der ruſſiſche Bauer, der früher außer relativ geringen Steuern kaum Geb) 
zahlungen zu machen hatte, ſoll nun von dem verringerten und verſchlechterter 
Grundſtück, das ihm zugewieſen, und nach Abſchaffung des freien Holzes und 
der freien Weide vom Gemeindeland nicht nur leben, ſein Arbeitsvieh überwintern, 
und ſein Grundſtück verbeſſern, ſondern noch erhöhte Steuern, und dazu die 
jährliche Ablöſungsrate zahlen, und zwar in baarem Gelde. Damit war er in 
eine Lage verſetzt, worin er nicht leben und nicht ſterben kann. Dazu kam noch 
die Konkurrenz der neuerſtandnen Großinduſtrie, die ihm den Markt für ſeine 
Hausinduſtrie entzog — Hausinduſtrie war Hauptgeldquelle für zahlloſe ruſſiſche 
Bauern — oder, wo dies noch nicht ganz der Fall, dieſe Hausinduſtrie der 
Gnade des Kaufmanns, d. h. des Mittelsmanns, des ſächſiſchen Verlegers oder 
engliſchen Sweaters überantwortete, die hausinduſtriellen Bauern alſo direkt zum 
Sklaven des Kapitals machte. Kurz, wer da wiſſen will, wie dem ruſſiſchen 
Bauern in den letzten dreißig Jahren mitgeſpielt wurde, der braucht nur im erſten 
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und von Marx' „Kapital“ das Kapitel nachzuleſen von der „Herſtellung des 
mern Markts.“ (Kap. 24, Sektion 5 

Die Verwüſtungen, die der Uebergang von der Naturalwirthſchaft zur 
geldwirthſchaft, dies Hauptmittel zur Herſtellung des innern Markts für das 
duſtrielle Kapital, unter den Bauern anrichtet, ſind in klaſſiſcher Weiſe dargelegt 
on Boisguillebert und Vauban am Beiſpiel Frankreichs unter Ludwig XIV. 
lber was damals geſchah, iſt ein Kinderſpiel gegen das, was ſich in Rußland 
ollzieht. Erſtens iſt der Maßſtab drei- bis viermal jo groß, und zweitens iſt 
e Umwälzung der Produktionsbedingungen, in deren Dienſt dieſer Uebergang 
en Bauern aufgezwungen wird, unendlich einſchneidender. Der franzöſiſche Bauer 
gurde langſam hineingezogen in den Bereich der Manufaktur, der ruſſiſche geräth 
ber Nacht in den Wirbelſturm der großen Induſtrie. Wenn die Manufaktur 
Zauern fällte mit der Steinſchloßflinte, jo beſorgt die große Induſtrie dies Geſchäft 
it dem Repetirgewehr. 

Das war die Lage, als die Mißernte von 1891 mit einem Schlag die 

ganze, im Stillen ſeit Jahren vorgegangne, aber dem europäiſchen Philiſter unſichtbar 
ſebliebne Umwälzung und ihre Folgen aufdeckte. Dieſe Lage war eben jo, daß 
ie erſte Mißernte eine nationale Kriſis werden mußte. Und eine Kriſis iſt da, 
ne auf Jahre hinaus nicht überwunden wird. Vor einer ſolchen Hungersnoth 
it jede Regierung ohnmächtig, am meiſten aber die ruſſiſche, die ſich ihre Beamten 
kpreß auf den Diebſtahl dreſſirt. Die altkommuniſtiſchen Sitten und Ein- 
ichtungen der ruſſiſchen Bauern find ſeit 1861 theils durch die ökonomiſche 
Entwicklung untergraben, theils durch die Regierung ſyſtematiſch vernichtet. Die 
te kommuniſtiſche Gemeinde iſt zerfallen oder doch im Zerfall, aber in dem 
Augenblick, wo der einzelne Bauer auf ſeine eignen Füße geſtellt wird, in dem⸗ 
elben Augenblick zieht man ihm den Boden unter den Füßen weg. Was Wunder, 
ab die Winterſaat im vorigen Herbſt in den wenigſten Diſtrikten beſtellt 
vurde? und wo ſie beſtellt, hat das Wetter ſie meiſt ruinirt. Was Wunder, 
daß das Hauptinſtrument des Bauern, das Arbeitsvieh, erſt ſelbſt nichts zu eſſen 
hatte und aus dieſem unwiderleglichen Grund ſodann vom Bauern ſelbſt auf⸗ 
gegeſſen wurde? Was Wunder, daß der Bauer Haus und Hof verläßt und in 
die Städte flüchtet, wo er Arbeit vergebens ſucht, aber um ſo ſicherer den Hunger⸗ 
phus hinbringt? 
Mit einem Wort: Hier haben wir keine einmalige Hungersnoth vor uns, 
ondern eine durch jahrelange, ſtille, ökonomiſche Revolution vorbereitete und 
durch Mißernte nur akut gemachte gewaltige Kriſis. Dieſe akute Kriſis aber 
nimmt ihrerſeits wieder chroniſche Form an, und droht Jahrelang anzuhalten. 
Oekonomiſch beſchleunigt ſie die Auflöſung der altkommuniſtiſchen Bauerngemeinde, 
die Bereicherung, und Verwandlung in Großgrundbeſitzer, der Dorfwucherer (Kulaki), 
überhaupt den Uebergang des Adels- und Bauerngrundbeſitzes in die Hände der 
neuen Bourgeoiſie. 

Foür Europa bedeutet fie einſtweilen den Frieden. Die ruſſiſche Kriegs- 
hetzerei iſt auf eine Reihe von Jahren lahmgelegt. Statt daß Millionen von 
Soldaten auf den Schlachtfeldern fallen, ſterben Millionen ruſſiſcher Bauern den 
Hungertod. Was aber dabei für den ruſſiſchen Deſpotismus herauskommt, das 
wollen wir abwarten. | 
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Dekonumilcke Taſchenlpielerei. a 
Eine Böhm-Bawerkiade von J. B. . 
Schluß.) 8 

III. Fetiſchanbeter und Metaphyſiker. 


E. von Böhm⸗Bawerk iſt ein geſchickter Schriftſteller, E. von Böhm⸗ Ba 
iſt ein feiner Denker. Er verſteht es wohl, ſeine Gedanken im Einzelnen au 
zuſpinnen; er hat im Einzelnen eine klare und elegante Darſtellung; er taı 
den Leſer feſſeln, er vermag ihn zu überzeugen. Er operirt geſchickt mit Analogie 
und auch die ſchöne Kunſt der bildlichen Darſtellung, des Zeichnens mitte 
Worten, iſt ihm nicht entgangen. Er verräth an manchen Orten, hauptſächl 
im erſten Bande, eine bedeutende Fähigkeit der abſtrakten Begriffszergliederm 

Und dennoch führt ihn ſeine Gedankenarbeit zu den wunderlichſten 8 
hauptungen und Schlußfolgerungen. Woher kommt das? 

Es kommt von einer falſchen prinzipiellen Auffaſſung, welche ſein ganz 
poſitiv⸗ökonomiſches Denken beherrſcht. f 

Es iſt überhaupt eine eigenthümliche Sache mit den Prinzipien. S 
halten den Geiſt im Banne, fie erlauben nur eine Bewegung innerhalb der vi 
ihnen aufgeſtellten Schranken und in der von ihnen vorgezeichneten Richtun 
Sie ſetzen Brillen vor die Augen des Beobachters, ſie laſſen ihn die Welt dur 
ein farbiges Glas betrachten; über Manches verbreiten fie den dichteſten Nehe 
das Andere ſtellen ſie in das grellſte Sonnenlicht. Ohne Prinzipien giebt 
aber auch andererſeits keine zuſammenhängende Auffaſſung; es verliert ſich de 
Vereinigungselement der Erſcheinungen, alles geht auseinander — aus eine 
Syſtem wird ein Chaos heterogener Dinge, und das Einzelne ſelbſt 1 
unfaßbar, weil abgeriſſen und verzerrt. Ohne prinzipielle Geſichtspunkte iſt ke 
wiſſenſchaftliches Denken möglich, und auch keine zielbewußte, politiſche Thätigkei 

Der Forſcher hat alſo zunächſt ſeinen eigenen Standpunkt ſtreng durch 
zudenken und klar zu faſſen. Nicht alle thun es, bei jedem macht ſich aber jei 
prinzipielle Auffaſſung bei feinem wiſſenſchaftlichen Schaffen geltend: wenn 1 
bewußt und unbeſtimmt, deſto ſchlimmer für ihn. 

Es iſt eigentlich eine Aufgabe der Kritik, nicht nur die einzelnen Sc 
des kritiſirten Werkes aufzudecken, ſondern auch ihre gemeinſame Urſache, 
es eine ſolche giebt, aufzuſuchen. Dieſe Arbeit wollen wir nun bezüglich an 
Bawerk unternehmen. 

Gerade weil er ein denkender Schriftſteller iſt, haben ſeine Irrthümer ei 
gemeinſame Quelle. Es iſt das, wie ſchon bemerkt worden, der prinzipiel 
Standpunkt, von dem aus er die volkswirthſchaftlichen Erſcheinungen betrachte 
Ob er ſich dieſes Standpunktes bewußt iſt, geht uns hier nichts an; derſell 
tritt aber klar aus ſeiner ganzen Darſtellung hervor, und nicht minder klar i 
der Zuſammenhang mit den früher gekennzeichneten Irrthümern. Seine allgemein 
politiſch⸗-ökonomiſche Auffaſſungsart iſt übrigens nicht etwas Individuelles, iht 
allein Eigenthümliches. Es iſt etwas, was der ganzen, von Marx als Bug 
ökonomie bezeichneten, politiſch— ökonomiſchen Richtung anhaftet. 
| Marx' „Kapital“ enthält bekanntlich an vielen Orten auch prachtvolle lierariſ 

kritiſche Ausſichten. Auf eine klaſſiſche Weiſe ſchildert er manchmal in ein paa 
Sätzen, in einer Bemerkung, in einem Bilde eine ganze wiſſenſchaftliche Richtun 
oder ein wiſſenſchaftliches Syſtem in ihrem philoſophiſchen Zuſammenhange f 
klar und 0 daß es für ſie kein Entſchlüpfungsmittel mehr giebt. Es Me 
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chtſtreifen, welche die dunklen Schlupfwinkel und die verworrenen Irrwege des 
litiſch⸗ ökonomiſchen Denkens hell und klar beleuchten — und wen ein ſolcher 
chtſtrahl trifft, der iſt bloßgeſtellt für immer. An eine ſolche Stelle bei 
al Marx wollen wir nun auch unſere weiteren Auseinanderſetzungen anknüpfen. 
Die letzte (4.) Abtheilung des erſten e des erſten Bandes des 
‚Rapital” trägt eine ganz ſonderbare Aufſchrift: „Der Fetiſchcharakter der Waare 
id ſein Geheimniß.“ Fetiſchismus heißt Vergötterung von Sachen. Um ver⸗ 
ttert zu werden müſſen aber die Sachen perſonifizirt, mit einem eigenen Willen 
dacht werden. Und gerade ſo wie die Wilden die natürlichen Erſcheinungen 
‚wech ſie (dieſe Erſcheinungen) ſelbſt, das heißt einen denſelben innewohnenden 
Fillen erklären, gerade ſo verfahren die bürgerlichen Oekonomen, wenn ſie vor 
m durch die Waarenproduktion und den Waarenverkehr verwickelten und ver— 
leierten ökonomiſchen Verhältniſſen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ſtehen. Dieſe 
bonomiſchen Verhältniſſe find für ſie „das was fie find,“ das heißt fie nehmen 
e jo wie fie fie ſehen. “) 

Was ſehen ſie aber? Was können ſie ſehen? 
Sie ſehen eine Waarenwelt, in der eigenthümliche Bewegungen ſtattfinden, 
e ſehen Waarenbeſitzer, die von dieſen Bewegungen der Waarenwelt, von dieſem 
Leben“ der Waaren beherrſcht werden. Jede Waare im Einzelnen iſt etwas 
nvollſtändiges, etwas, was noch beſtimmte Umwandlungen durchzumachen hat: 
e iſt dazu da, um verkauft zu werden, um ſich in Geld zu verwandeln. Aber 
uch das Geld „genügt ſich ſelber“ nicht: es iſt dazu da, um damit zu kaufen, 
m in Geld umzuſchlagen. Die Waarenbeſitzer ſcheinen nun von dieſen De: 
ehungen zwiſchen Waaren und Geld, Geld und Waaren, Waaren untereinander 
lit fortgeriſſen zu werden. Dem Waarenbeſitzer genügen ſeine Waaren als 
che an und für ſich nicht — er muß fie verkaufen, um leben zu können. 
zerkauft zu werden erſcheint als ſpezifiſche Funktion der Waare, kaufen als 
vezifiiche Funktion des Geldes: die Waaren, Sachen, ſcheinen in einem unmittel⸗ 
ar geſellſchaftlichen Verhältniß (das heißt in einer Kollektivität, einer „Vielheit“ 
attfindende unmittelbare Beziehungen) zu einander zu ſtehen, die Waarenbeſitzer, 
Renſchen, dagegen in einem ſachlichen Verhältniß zu einander, das heißt in einem 
direkten Verhältniß, welches durch die zwiſchen Sachen ſtatthabenden Zuſammen⸗ 
änge und Abhängigkeiten gegeben iſt. 
Wenn man aber die Sachlage einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung unter— 
sieht, jo gelangt man zu einem entſchieden entgegengeſetzten Reſultate. „Gebrauchs⸗ 
verthe werden überhaupt nur Waaren, weil fie Produkte von einander un- 
bhängig betriebener Privatarbeiten ſind“ (Marx J, 39). 

Es ſind alſo beſondere zwiſchen den Produzenten, zwiſchen Perſonen 
tattfindende Verhältniſſe, welche ihre Produkte zu Waaren machen, es iſt 
ieſer Waarencharakter der Produktion, welcher einer beſtimmten Waare, 
em Gelde, eine beſondere Funktion als allgemeines Tauſchmittel, als Geld zu 
ienen, zutheilt. „Das Geheimnißvolle der Waarenform beſteht alſo einfach 
arin, daß fie den Menſchen die geſellſchaftlichen Charaktere ihrer eigenen 
lrbeit als gegenſtändliche Charaktere der Arbeitsprodukte ſelbſt, als geſell— 
chaftliche Natureigenſchaften dieſer Dinge zurückſpiegelt, daher auch das 


) „Den Letzteren (den Produzenten) erſcheinen daher die geſellſchaftlichen Be— 
iehungen ihrer Privatarbeiten als das, was ſie ſind, d. h. nicht als unmittelbar 
ſeſellſchaftliche Verhältniſſe der Perſonen in ihren Arbeiten ſelbſt, ſondern vielmehr 
ils fachliche Verhältniſſe der Perſonen und geſellſchaftliche Verhältniſſe der Sachen.“ 
Marx, „Das Kapital,“ I, 4. Aufl., S. 39.) 
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geſellſchaftliche Verhältniß der Produzenten zur Geſammtheit als ein a 
ihnen exiſtirendes geſellſchaftliches Verhältniß von Gegenſtänden. | 
dieſes quid pro quo werden die Arbeitsprodukte Waaren, ſinnlich überſinnli 
oder geſellſchaftliche Dinge. So ſtellt ſich der Lichteindruck eines Dinges 0 
den Sehnerv nicht als ſubjektiver Reiz des Sehnervs ſelbſt, ſondern als gege 
ſtändliche Form eines Dinges außerhalb des Auges dar. Aber beim Sel 
wird wirklich Licht von einem Ding, dem äußeren Gegenſtand, auf ein anden 
Ding, das Auge geworfen. Es iſt ein phyſiſches Verhältniß zwiſck 
phyſiſchen Dingen. Dagegen hat die Waarenform und das Werthverhältt 
der Arbeitsprodukte, worin ſie ſich darſtellt, mit ihrer phyſiſchen Natur und d 
daraus entſpringenden dinglichen Beziehungen abſolut nichts zu ſchaffe 
Es iſt nur das beſtimmte geſellſchaftliche Verhältniß der Menſchen ſelb 
welches hier für ſie die phantasmagoriſche Form eines Verhältniſſes von Ding 
annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, müſſen wir in die Nebelregion! 
religiöſen Welt flüchten. Hier ſcheinen die Produkte des menſchlichen Kopf 
mit eigenem Leben begabte, unter einander und mit den Menſchen in Verhältt 
ſtehende ſelbſtändige Geſtalten. So in der Waarenwelt die Produkte der menf 
lichen Hand.“ Und nun fügt Marx hinzu: „Dies nenne den Fetiſchismus, i 
den Arbeitsprodukten anklebt, ſobald fie als Waaren produzirt werden, u 
daher von der Waarenproduktion unzertrennlich iſt“ („Kapital,“ I, S. 38 f 

Aber was geht das alles Böhm-Bawerk an? | 

Böhm⸗Bawerk perſonifizirt nicht die Sachen; für ihn haben fie fein 
eigenen Willen, keine ſelbſtändige Bewegung; er ſucht die Gründe der ökonomiſch 
Erſcheinungen in den Menſchen und nicht in den Sachen. Dennoch iſt er al 
— und unter ihm iſt hier die ganze „neue“ Richtung in der Vulgärökonomie pe 
ſtanden — von den Fetiſchanbetern gar nicht ſo ſehr entfernt, nur hat er ihn 
den Rücken zugewandt und hat vor ſeinen Augen eine andere Seite des groß 
Panoramas der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft. Für ihn treten auf den Vordergen 
die Menſchen und ihre Einzelbewegungen, aber nur die Einzelbewegungen, 
überſieht den Zuſammenhang. Er ſieht die Menſchen überlegen und wähle 
hoffen und erwarten, wünſchen und wollen; er ſieht ſie ſich beſtimmte Zie 
ſtellen und dieſen nachſtreben; er ſieht ein Verlorengehen und ein Gelinge 
ſchlaue Ueberliſtung und logiſche Vorausbeſtimmung des zu erwartenden Reſultate 
er ſieht jeden Einzelnen nach allen ſeinen Kräften kämpfen, ſein ganzes phyſiſch 
und geiſtiges Weſen ins Feld legen, um feine wirthſchaftliche Exiſtenz zu ſichern 
und jo meint er, daß die geſellſchaftlich-ökonomiſchen Erſcheinungen nichts als 
Reſultante der Einzelbethätigungen der Einzelwillen ſeien. Daher glaubt er auch 
den Geſetzen der volkswirthſchaftlichen Erſcheinungen zu gelangen, wenn er die ei 
zelnen geiſtigen Beſtimmungsgründe jedes einzelnen ökonomiſchen Willensaktes jed 
einzelnen wirthſchaftlichen Perſon entdeckt. Das iſt aber ein großer Irrthum. Nie 
das menſchliche Wollen erzeugt die geſellſchaftlichen Verhältniſſe, ſondern umgekeh 
die geſellſchaftlichen Verhältniſſe beſtimmen das Wünſchen und Wollen jedes Einzelne 

Wie entſtehen aber die geſellſchaftlichen Verhältniſſe? Ergebniſſe welch 
Urſachen ſind ſie? g 

Die Geſellſchaft erſcheint als Reſultat einer geſchichtlichen Entwicklun 
Und was verurſacht dieſe geſchichtliche Entwicklung? Nicht der menſchliche Ge 
und der menschliche Wille? * 

Zu Anfang waren es rein die Umſtände der äußeren Natur, welche d 
menſchliche Geſchichte beeinflußten. Später ſchuf ſich der Menſch in der Arbe 
einen eigenen geſchichtlichen Faktor. Seitdem kann man die geſchichtliche ökonomiſc 
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Entwicklung in die allgemeine Formel faſſen: Kampf der Arbeit gegen die (für 
die menſchliche Wirthſchaft) regelloſen Wirkungen der äußeren Natur. 
Die menſchliche Arbeit iſt das Ergebniß der menſchlichen Geiſtes- und 
Willensbethätigung. Der menſchliche Geiſt und der menſchliche Wille wirken alſo 
umgeſtaltend auf die geſellſchaftlichen Zuſtände, aber ſie thun es meiſtens unbewußt 
und unwillkürlich, und wenn bewußt, dann auch nur im Einzelnen. Das 
allgemeine Ergebniß entgeht ihrer Kontrole, ihrem regelnden und richtenden Ein— 
fluſſe. Es werden Entdeckungen und Erfindungen gemacht, es werden neue 
ökonomiſche Bedingungen geſchaffen — im Einzelnen vielleicht zielbewußte menſch⸗ 
liche Leiſtungen. Aus dieſen Entdeckungen und Erfindungen, aus dieſen neu⸗ 
geſchaffenen ökonomiſchen Bedingungen entſtehen aber neue ökonomiſche Geſtaltungen, 
neue geſellſchaftliche Bildungen. Das Zuſtandekommen dieſer geſellſchaftlich⸗ 
ökonomiſchen Neubildungen folgt logiſch-nothwendig aus den veränderten Lebens⸗ 
bedingungen; wenn einmal dieſe veränderten Lebensbedingungen da ſind, müſſen 
ſich die allgemein⸗geſellſchaftlichen Verhältniſſe ändern, und wenn ſich auch der 
menſchliche Geiſt und der menſchliche Wille dagegen ſtemmten. Aber gerade je 
mehr dieſe neuen Zuſtände heranwachſen, deſto mehr zwingen ſie den menſchlichen 
Geiſt, ihre Entwicklung zu fördern; und ſind ſie einmal da, ſo halten ſie ihn 
vollkommen in ihrer Gewalt. In jedem gegebenen hiſtoriſchen Moment iſt es 
die Geſellſchaft, welche das Denken, Wünſchen, Handeln der Einzelnen beſtimmt. 
Jede Geſellſchaft hat eine beſtimmte, hiſtoriſch gebildete ökonomiſche Struktur. 
Indem dieſe ökonomiſche Struktur einerſeits die Menſchen in ein beſtimmtes 
Verhältniß zu der allgemeinen Lebensverſorgung, das heißt zur Erzeugung von 
Gütern, welche zur Deckung des geſellſchaftlichen Lebensbedarfs nöthig ſind, 
ſtellt, indem ſie andererſeits jedesmal nur beſtimmte Formen der ökonomiſchen 
Verhältniſſe der einzelnen wirthſchaftenden Perſonen zu einander und jedes 
Einzelnen zu der Geſammtheit der Volkswirthſchaft giebt, beſtimmt ſie im Voraus 
die engen Bahnen der ökonomiſchen Selbſtändigkeit jedes Einzelnen, zwingt ſie 
das wirthſchaftliche Handeln des Einzelnen in beſtimmte Bahnen hinein, macht 
ſie ſein ökonomiſches Wohlergehen im Großen und Ganzen ausſchließlich von der 
Stellung, welche er in dieſer Struktur einnimmt, abhängig. So beruht die 
ökonomiſche Struktur der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft auf dem großen ökonomiſchen 
Gegenſatze zwiſchen Kapitaliſt und Lohnarbeiter. Auf der einen Seite die nichts⸗ 
beſitzenden Träger der Arbeitskraft, welche den geſellſchaftlichen Reichthum ſchaffen, 
welche aber die Erzeugniſſe ihrer Arbeit nicht in freier Verwendung haben, ſondern 
nach einem beſonderen Syſtem im voraus abgelohnt werden; auf der anderen die 
Kapitaliſten, nichtsthuend, jedoch in ihrer Gewalt den geſammten geſellſchaftlichen 
Gütervorrath und den geſammten Güterzuwachs haltend — aus dieſem Verhältniß 
kann Niemand, der in dieſem hiſtoriſchen Momente lebt, heraus: er muß, im Großen 
und Ganzen, entweder das Eine oder das Andere ſein. Und von dem, ob er jenes 
oder dieſes iſt, hängt ſeine ganze Lebensſtellung ab: wie viel er arbeitet, wie 
viel er ausruht, inwiefern er mit Gütern verſorgt wird, wie er wohnt, wie er 
ſich kleidet, welche Vergnügungen er hat, wie ſich ſein Familienleben geſtaltet, 
und ſogar was er gelernt hat und was er weiß, was er hofft und was er zu 
erreichen ſucht — ſeine Thätigkeit, ſein Denken, ſein ganzes Leben. 
| Ob aber Jemand Kapitaliſt iſt oder Arbeiter, das hängt nicht vom freien 
Willen ab. Die Menſchen fallen nicht vom Himmel auf die Erde, ſondern ſie 
entſtehen und wachſen hier, innerhalb der Geſellſchaft auf. Bei ihrem Entſtehen 
finden ſie ſchon die ihnen zugewieſene Zelle bereit und müſſen in dieſelbe, in von 
vorn heraus beſtimmte ökonomiſche Verhältniſſe hinein. Die erſten Eindrücke, 
1891-92. Bd. I. - 38 
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welche das Kind erhält, ſind Eindrücke ganz ſpezifiſcher Natur, die nur unter 
gegebenen ökonomiſchen Verhältniſſen, in dieſer ökonomiſchen Poſition möglich 
ſind; die Erziehung, welche es genießt, die Art und Weiſe, wie es heranwächft 
— kurz, ſeine ganze geiſtige und körperliche Ausbildung ſind ein treues Ergebniß 
der Verhältniſſe, unter denen es geboren iſt. Wächſt dann das Kind zum vollen 
Menſchen aus, ſo paßt der neue Menſch vollkommen, ſeinen Gewohnheiten gemäß, 
wie ſeinen Zielen und Wünſchen nach, zu feiner geſellſchaftlichen Stellung. 
Solcherart ſchafft ſich die Geſellſchaft die Menſchen nach ihrem eigenen Bilde. 

Aber nicht nur daß die Geſellſchaft die Menſchen erzeugt, ſie leitet auch, 
wie ſchon bemerkt worden, deren Thätigkeit während ihres ganzen Lebens: immer 
ſteht ſie dahinter und giebt den Menſchen beſtimmte Gedanken, beſtimmte Gefühle, 
legt ihnen eine beſtimmte Sprache in den Mund und läßt fie auf eine beſtimmte 
Weiſe handeln: die ſcheinbar freie Bethätigung des menſchlichen Willens iſt mm 
eine freie Bewegung innerhalb gegebener Schranken und in vorgezeichneten Bahnen. 

Das entgeht aber Böhm-Bawerk vollkommen. Statt das Thun und 
Handeln des Einzelnen aus den geſellſchaftlichen Verhältniſſen zu erklären, erklärt 
er die geſellſchaftlichen Verhältniſſe aus dem Einzelwirken der Einzelmenſchen. 
Dies die geheime Quelle all' ſeiner Verirrungen. i 

Sachen und Perſonen — das find die zwei Kategorien, mit welchen die 
volkswirthſchaftliche Weltbetrachtung operirt. Die Geſetze der volkswirthſchaftlichen 
Erſcheinungen liegen aber weder in den Einzeldingen, noch in den Einzelperſonen, 
ſondern in den Verhältniſſen, in welchen die Perſonen zu einander und zu 
den Sachen ſtehen — in der ökonomiſchen Struktur der Geſellſchaft. 

Die zwei Irrwege: jener, welchen Marx als Fetiſchismus bezeichnet, und 
der, welchen wir bei Böhm-Bawerk kennen gelernt haben, gehen zwar in ihrem 
weiteren Verlauf auseinander, entſpringen aber einer und derſelben Quelle, nämlich 
der vollkommenen Verkennung der ökonomiſchen Struktur, der Macht der öko⸗ 
nomiſchen Verhältniſſe. Werden die Anhänger der erſteren Richtung mit Recht 
als Fetiſchanbeter bezeichnet, ſo ſind die anderen Metaphyſiker, für die die Welt 
eine Schöpfung ihres eigenen Geiſtes iſt, und die daher, ſtatt die Natur zu 
erforſchen, ihre eigenen ſchon vorhandenen, unmittelbar gebildeten Begriffe und 
Vorſtellungen durchwühlen und durchſtöbern in dem naiven Glauben, dadurch zu 
einer richtigen Welterkenntniß gelangen zu können. Aber vergebens! Sie mögen 
noch ſo tief in ſich ſelbſt hineingucken, eine Welt werden ſie dort nicht entdecken! 
Was ſie dort finden können, iſt nur eine geringe Anzahl mehr oder weniger gut 
verdauter Produkte der ſie umgebenden äußeren Natur. | 

Daß Böhm⸗Bawerk wirklich den prinzipiellen Fehler begeht, welchen wir ihm 
vorwerfen, brauchen wir nach unſeren früheren Auseinanderſetzungen hier kaum des 
Näheren zu beweiſen. Für ihn ſind alle ökonomiſchen Erſcheinungen Ergebniſſe 
ſubjektiver Schätzungen. Was iſt der Werth? Die Bedeutung, welche der Ein: 
zelne einem Gute oder einem Güterkomplex zumißt. Was iſt der Preis? Die 
Reſultante der in Kontakt kommenden Einzelſchätzungen. Worin hat der Kapital⸗ 
gewinn ſeinen Grund? In der Differenz zwiſchen den verſchiedenen Werthſchätzungen 
beſtimmter Güter durch verſchiedene Perſonen zu verſchiedenen Zeiten u. ſ. w. Er 
ſtellt die Dinge auf den Kopf, und daher ſind auch auf ihn die Worte anwendbar, 
mit welchen Karl Marx ſeine Kritik des ökonomiſchen Fetiſchismus ſchließt: 

„Wer erinnert ſich hier nicht des guten Dogberry, der den Nachtwächter 
Seacoal belehrt: Ein gut ausſehender Mann zu fein, iſt eine Gabe der Umſtände, 
aber leſen und ſchreiben zu können, kömmt von der Natur.“ Be 
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Viel Kopfzerbrechen verurſacht Herrn von Böhm-Bawerk die ſozialiſtiſche 
Geſellſchaft. Auf vollen acht Seiten bemüht er ſich zu beweiſen, daß es auch 
in der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft einen Kapitalzins (Mehrwerth) geben wird (ob 
nicht das ganze Werk für dieſe acht Seiten geſchrieben worden iſt?). Nämlich, 
da der Unterſchied zwiſchen der Gegenwartsſchätzung der Güter und ihrer Zukunfts⸗ 
ſchätzung bleiben wird, ſo muß auch die Differenz dieſer Schätzungen in alle 
Ewigkeiten verbleiben ꝛc. 

Vergebens die Mühe, verehrter Herr von Böhm-Bawerk! vergebens auch 
von Ihrem eigenen Standpunkt aus. Für die ſozialiſtiſche Geſellſchaft iſt das 
Problem ziemlich einfach. Für ſie giebt es nur einen beſtimmten geſellſchaftlichen 
Güterſtock, der ohne Schaden für die Volkswirthſchaft verbraucht werden kann, 
einerſeits, und geſellſchaftliche Bedürfniſſe, welche durch dieſen Güterſtock gedeckt 
werden müſſen, andererſeits — die Güter werden alſo einfach vertheilt; kommen 
dann neue Güter von größerem Werth hinzu — nun, ſo werden ſie auch ver— 
theilt, wie übrigens überhaupt die Erſcheinung dieſer Güter für die ſozialiſtiſche 
Geſellſchaft keineswegs etwas Unerwartetes, ſondern vorausgerechnet und voraus- 
beſtimmt ſein wird. a i 

Ja, vertheilt! höre ich Böhm⸗Bawerk ausrufen, aber das iſt ja gegen die 
Gerechtigkeit! „Vertheilt“ heißt hier wohl „zwiſchen Alle oder ungefähr zwiſchen 

Alle vertheilt,“ und dieſe Güter von höherem Werth werden ja wahrſcheinlich 
nur durch eine relativ kleine Gruppe von Arbeitern erzeugt, alſo wird dieſen 
etwas weggenommen zu Gunſten der Geſellſchaft, zu Gunſten Anderer, das heißt 
ſtatt der Kapitaliſten „ſchiebt die ſozialiſtiſche Gemeinwirthſchaft den Mehrwerth 
als echten Zins in die Taſche!!“ (B.⸗B. II, S. 394.) 

Fürwahr, welch' eine frevelhafte Verfahrungsart! Und daß die Geſell⸗ 
ſchaft den Mehrwerth, den ſie ſelbſt gebildet hat, ſich ſelbſt „in die Taſche 
ſchiebt“ — iſt das nicht ein beklagenswerther Zuſtand! 

i Aber beruhigen Sie ſich, Herr von Böhm⸗Bawerk! Dem iſt nicht ganz fo, 
wie Sie meinen. Sie ſprechen da von Arbeitern, die viel „Werthe“ geſchaffen 
haben, und denen ein Theil weggenommen wird zu Gunſten Anderer, die weniger 
leiſteten. Für die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsauffaſſung iſt es aber keineswegs der 
Einzelne, der die Güter erzeugt, ſondern es iſt die Geſammtheit, die ganze 
Geſellſchaft; für den Sozialiſten iſt der geſellſchaftliche Reichthum das Ergebniß 
der ganzen volkswirthſchaftlichen Thätigkeit, er wird verurſacht durch die in der 
ökonomiſch⸗techniſchen Organiſation der Geſammtheit ſtattfindende Geſammtarbeit, 
alſo kann es hier demnach keine beſonderen Anſprüche der Einzelnen geben. 
a Und was die Prinzipien anbetrifft, nach welchen die erzeugten Güter ver— 
theilt werden ſollen, ſo wird dazu gewiß etwas Allgemeineres und Sichereres 
gewählt werden, als Ihre, Herr Böhm-Bawerk, ſubjektiven Schätzungen. Wenn 
Sie ſich daran erinnern, was wir an anderer Stelle in betreff der volkswirth— 
ſchaftlichen Charakteriſtik der Arbeit ausgeführt haben, fo werden Sie wohl zu⸗ 
geſtehen müſſen, daß es gute Gründe giebt, hier die Arbeit als Kriterium zu wählen. 

Und endlich zu allerletzt handelt es ſich bei der ſozialiſtiſchen Umgeſtaltung 
der Geſellſchaft gar nicht um die Gerechtigkeit. Damit will geſagt werden, daß das, 
was wir Sozialiſten erſtreben, keineswegs in der Verwirklichung irgend welcher 
abſoluten Sittlichkeitsnormen liegt, denn ſolche giebt es nicht: die Moral iſt ebenſo 
relativ, ebenſo geſchichtlichen Wandlungen unterworfen, wie die Geſellſchaft ſelbſt. 

Wozu aber der geſchichtliche Gang der Erſcheinungen die Menſchheit hin— 
leitet und wobei wir Sozialiſten fördernd mitwirken wollen, das iſt die Regelung 
des chaotiſchen Zuſtandes der Volkswirthſchaft, der unzählige Mißſtände und eine 
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vollſtändige wirthſchaftliche Unterdrückung der großen Volksmaſſen verurſacht, eine 
Regelung, welche nur in einer Gemeinwirthſchaft möglich iſt, und welche, wie 
wir es ſchon nach dem jetzigen Zuſtande der Technik herausrechnen können, 

einer vollkommenen ökonomiſchen Sicherſtellung jedes Einzelnen führen muß. ’ 

Aber freilich, das können Sie, für den die ökonomiſche Struktur Nichts 
und der Einzelwille Alles iſt, nicht begreifen. Für Sie kann die ſoziale aal 
nichts anderes, als eine Rechtsfrage ſein, und daher glauben Sie die ſoziale Frag 
gelöſt zu haben, wenn Sie bewieſen haben, daß der Kapitaliſt vollkommen recht 
gemäß handelt, wenn er den Mehrwerth einſteckt. Jedoch, wir haben wa 
daß auch dieſe Beweisführung Ihnen vollkommen mißlingt. 

Ja, rechtsgemäß! d. h. den heutigen Rechtsbegriffen entſprechend, den 
Rechtsbegriffen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft! Aber wer zweifelt denn daran, 
daß die Kapitaliſten vom Anfang bis zum Ende vollkommen rechtsgemäß handeln? 
Sonſt müßte man ſie ja in die Gefängniſſe ſtecken! Nein, bis dies nicht der 
Fall iſt, kann hier Niemand von einer Rechtswidrigkeit ſprechen! Und bei uns 
Sozialiſten werden Sie die beſte Begründung deſſen finden, daß die Manipulationen 
der Herren Kapitaliſten die herrſchende Moral keineswegs beantaſten. Ja, 
gerade bei Karl Marx. 

Hören Sie nur, was dieſer „Revolutionär“ vom Einkauf der Arbeitskraft 
ſagt. „Die Sphäre der Zirkulation oder des Waarenaustauſches, innerhalb deren 
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ſich bewegt, war in der That „ 
wahres Eden der angeborenen Menſchenrechte. Was allein hier herrſcht, 
Freiheit, Gleichheit, Eigenthum und Bentham! Freiheit, denn Käufer und Ver 
käufer einer Waare, z. B. der Arbeitskraft, ſind nur durch ihren freien Willen 
beſtimmt. Sie kontrahiren als freie, rechtlich ebenbürtige Perſonen. Der Kontrakt 
iſt das Endreſultat, worin ſich ihre Willen einen gemeinſamen Rechtsausdruck 
geben. Gleichheit! Denn ſie beziehen ſich nur als Waarenbeſitzer auf einander 
und tauſchen Aequivalent für Aequivalent. Eigenthum! Denn Jeder verfügt 
nur über das Seine. Bentham! Denn Jedem von den Beiden iſt es nur um 
ſich zu thun. Die einzige Macht, die ſie zuſammen und in ein Verhältniß bringt, 
iſt die ihres Eigennutzes, ihres Sondervortheils, ihrer Privatintereſſen. Und eben 
weil ſo Jeder nur für ſich und Keiner für den Anderen kehrt, vollbringen Alle, 
in Folge einer präſtabilirten Harmonie der Dinge oder unter den Auſpizien einer 
allpfiffigen Vorſehung, nur das Werk ihres wechſelſeitigen eee des a 
nutzens, des Geſammtintereſſes“ („Kapital“ I, S. 138). 

Und hat der Kapitaliſt die Arbeitskräfte gekauft, ſo ſind ſie ſein Eigenthuß 
und ſind ſie ſein Eigenthum, ſo hat er denn nicht das Recht, mit ihnen A 
zu machen, was er nur will? 

Ich bin am Schluſſe. Das Böhm-Bawerk'ſche Werk iſt keine befonhe 
auffallende Erſcheinung auf dem literariſchen Horizonte. Solche Streiter gab 8 
vor ihm, wie es auch nach ihm geben wird. Wenn wir aber gerade ihn zum 
Gegenſtande einer kritiſchen Unterſuchung gewählt haben, ſo geſchah dies haupt⸗ 
ſächlich in Folge von zwei Umſtänden: ö 

1. Weil die Vulgärökonomie gerade in der letzten Zeit einen eigethfmtichen 

Ton anſchlägt; 5 
2. weil Böhm⸗Bawerk eine merkwürdige Stellung in dieſer neueren Literatu . 
bewegung einnimmt: er ſpielt da die Rolle des großen Knaben zwiſche 
kleinen Kindern. 4 
Doch darüber ein anderes Mal. 
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Alkoholgenuß und Irrsinn in Würktemberg. 


In der Diskuſſion über die Alkoholfrage, die im vergangenen Jahre in 


der „Neuen Zeit“ ſtattfand, iſt dem Schreiber dieſer Zeilen unter Anderem eine 


Zahlenangabe aufgefallen, welche ſich auf die Autorität Bär's ſtützte. 


Angeſichts der Vorlegung des Trunkſuchtsgeſetzes und ſeiner Motivirung 


dürfte deren Unterſuchung gerade jetzt höchſt zeitgemäß ſein. Sie wird von 
Neuem erweiſen, wie wenig verläßlich das ſtatiſtiſche Material iſt, mit dem die 
Temperenzler hantiren. 


Nach Bär waren in Württemberg 1875 nicht weniger als 48,75 Prozent 
aller Irrſinnigen und 60 Prozent aller männlichen Geiſteskranken „Alkoholiſten.“ 
Ich will vorerſt nicht unterſuchen, wie dieſe Zahlen gefunden worden ſind; 
da ſie aber mit meinen zirka zwanzigjährigen Erfahrungen als Arzt in Württem⸗ 


berg nicht übereinſtimmen, habe ich verſucht, ſelbſt auf rationelle Weiſe Zahlen 


über das Verhältniß der Alkoholiſten unter den Irrſinnigen zu erheben. 
Die Angaben hierüber in den Berichten der württembergiſchen Irrenheilanſtalten 
iind ziemlich ſpärlich; aber da hier die Thatſache des Alkoholismus ärztlicherſeits 


feſtgeſtellt, alſo in wiſſenſchaftlicher Weiſe erhoben und nicht nur auf Laienanſicht 


begründet iſt, ſo hat ſie einen beſtimmten Werth als Faktor zur Beurtheilung 


der Wirkung des Alkohols. 


Aus den Berichten über die Privatanſtalt „Chriſtophsbad“ in Göppingen 
entnehme ich, daß unter den während der 25 Jahre von 1852 bis 1877 auf⸗ 
genommenen 1441 männlichen Kranken bei 377 Trunkſucht als Urſache der 
Seelenſtörung angegeben iſt, das wäre 26,1 Prozent. Unter 325 aufgenommenen 
weiblichen Kranken iſt bei 20 Trunkſucht als Urſache der Seelenſtörung bezeichnet, 
das wäre 6,1 Prozent. Dazu findet ſich aber die Bemerkung: „In reichlich der 
Hälfte der Fälle kombinirt ſich Trunkfälligkeit mit anderen Noxen, zumal bei 


Frauen faſt immer.“ Das iſt geeignet, den Werth der gefundenen Prozentzahlen 


noch erheblich zu vermindern; denn Dr. Lutz ſagt in dem Berichte über den fünf⸗ 


undzwanzigjährigen Beſtand dieſer Anſtalt (Seite 109): 


„Bei Taxirung der Erſcheinungen, die mit der Trunkſucht in Verbindung 


ſtehen, wird man übrigens gut daran thun, in allen jenen Fällen, wo bisher 
Nüchternheit und kluge Sparſamkeit obwalteten und nun auf einmal ohne nach⸗ 


weisbare Veranlaſſung die betreffenden Individuen ſich dem Trunke und einem 


diſſoluten zerfahrenen Lebenswandel hingeben, zu fragen, ob dieſe Charakter 
beränderung Urſache oder ſchon Symptome der ausgebrochenen Pſychoſe 


ſei. Nur zu häufig begegnet man nämlich der Thatſache, daß Menſchen, die 


nahe daran ſind, ihr Selbſtbewußtſein und ihre Selbſtbeherrſchung zu verlieren, 
durch geiſtige Getränke ſich des damit verbundenen peinlichen Gefühls zu entledigen 
ſuchen, freilich nur um deſto ſchneller ihrem trüben Geſchicke zu verfallen.“ 


Demnach iſt in denjenigen Fällen, wo neben der Trunkfälligkeit noch 


andere Urſachen für die Geiſtesſtörung angegeben ſind, gewiß ſehr oft anzunehmen, 


daß die Trunkſucht nicht Urſache, ſondern vielmehr Symptom der ausgebrochenen 
Geiſtesſtörung iſt. 

In dem dritten Berichte über die gleiche Anſtalt, welcher den Zeitraum 
don 1882 bis 1887 umfaßt, findet ſich (Seite 28) folgende Bemerkung: 

„Die Trunkſucht — als ätiologiſches Moment — giebt unſerer männ- 
lichen Abtheilung kein beſonderes Gepräge und ſind es nur vereinzelte Fälle, 
die durch unſere Anſtalt gehen, und nur einer kam dreimal und zwei je zweimal 
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in dieſen fünf Jahren. Bei der Mehrzahl war Trunkſucht ein Symptöſ 
der pſychiſchen Störung, das nicht ſelten periodiſch auftrat. Der Umſtand, daß 
in unſerem Lande der Apfelmoſt faſt in keinem Hauſe fehlt, iſt ein mächtiger 
Faktor gegen die Schnapspeſt. Unzweifelhaft ſpielt die Trunkſucht in der Aetio⸗ 
logie der Geiſtesſtörungen eine große Rolle, doch muß gleich vorweg konſtatirt 
werden, daß unſere Erfahrungen dafür ſprechen, daß der Trinker ſelbſt 
weniger geiſteskrank wird als ſeine Nachkommenſchaft.“ Si 

Dem entſpricht es auch, daß in dieſem dritten Berichte bei 426 auf⸗ 
genommenen Männern nur zweimal angegeben iſt, daß der Kranke ſelbſt Trinker 
war, während ſiebzehnmal der Vater, zweimal die Mutter, einmal Vater und 
Mutter der Trunkſucht ergeben waren. Ebenſo werden unter 325 aufgenommenen 
weiblichen Kranken nur zweimal die Kranken ſelbſt als Trunkſüchtige bezeichnet, 
dagegen ſiebenmal der Vater, einmal die Mutter. 

Ganz im Gegenſatz zu der Angabe Bär's finden wir alſo hier einen ver⸗ 
ſchwindend kleinen Prozentſatz von Säufern unter den Irren, nämlich 
nicht einmal ein Prozent! . 

Ja ſelbſt wenn man noch weiter geht und die Trunkſucht bei den Eltern 
als erblich belaſtendes Moment auffucht, jo finden ſich bei den 426 Männern 
nur 20, d. h. 4,5 Prozent, bei den 325 Weibern nur 8, d. h. 2,5 Prozent, 
bei welchen Trunkſucht als ätiologiſches Moment in der Vererbung eine Rolle fpielt, 

Noch viel lehrreicher aber ſind die Zahlen, welche ich durch die Güte des 
Direktors der königlichen Irrenheilanſtalt Schuſſenried, Herrn Dr. Aſt, erhielt 
und welche, da ſie von ihm ſelbſt aus den Aufnahmeurkunden in ſorgfältigſter 
Weiſe zur Fertigſtellung der Hauptgrundliſten gewonnen wurden, auf große Zu⸗ 
verläſſigkeit Anſpruch machen können. | 

Nach dieſen in ſtreng wiſſenſchaftlicher Weiſe gemachten Ermittlungen litten 
unter 832 bisher aufgenommenen Männern an „einfacher Seelenſtörung“: 745. 
Davon waren a. entſchieden trunkſüchtig: 31 — 4,1 Prozent; b. begingen Exzeſſe 
im Trunke: 83 = 11,1 Prozent; c. war es zweifelhaft, ob der Alkohol eine 
ätiologiſche Rolle ſpielte, bei 29 = 3,8 Prozent. Be 

An „paralytiſcher Seelenſtörung“ litten 67. Davon war a. entſchieden 
trunkſüchtig: —; b. begingen Exzeſſe im Trinken: 11 = 16,4 Prozent; e. war 
die ätiologiſche Rolle des Alkohols zweifelhaft bei 2 = 3 Prozent. a 

An „komplizirter Seelenſtörung“ litten 3. Davon hat vielleicht bei Einem 
der Alkohol eine ätiologiſche Rolle geſpielt. 7 

An eigentlicher „alkoholiſcher Geiſtesſtörung“ litten unter den 832 Männern: 
17, alſo 2 Prozent. f N k 

Unter den 671 bisher aufgenommenen weiblichen Kranken litten an 
„einfacher Seelenſtörung“: 652. Davon waren a. trunkſüchtig: 7 = 1 Prozent; 
b. hatten Exzeſſe im Trinken begangen: 4 = 0,6 Prozent. | Be: 

An „paralytiſcher Seelenſtörung“ litten 15, wovon 2 Exzeſſe im Trinken 
begangen haben; an „komplizirter Seelenſtörung“ litten 4, wovon bei 2 der 
Alkohol vielleicht eine ätiologiſche Rolle ſpielte; an „alkoholiſcher Seelenſtörung“ 
litt unter den 671 weiblichen Geiſteskranken keine. f 

Nach dieſen Zahlen ergiebt ſich alſo für die in der königlichen Irrenanſtalt 
Schuſſenried untergebrachten Geiſteskranken unter den Männern nur ein Prozent⸗ 
ſatz von 5,8, unter den Weibern von 1,1 Trunkſüchtigen. 2 

Rechnet man aber auch alle diejenigen Geiſteskranken, welche überhaupt 160 
einmal oder öfter Exzeſſe im Trinken begangen haben, und diejenigen, bei denen 
es aus verſchiedenen Gründen von vornherein zweifelhaft ſchien, ob man dem a 
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Alkohol eine Schuld an der Geiſtesſtörung zuſchreiben dürfte, zu den Alkoholikern, 
oder, wie Bär jagt, zu den „Säufern“ (was gewiß zu weit gegangen iſt), fo 
erhält man erſt 21 Prozent „Säufer“ unter den männlichen und 2,2 Prozent 
unter den weiblichen Kranken. 
| Unter der Geſammtzahl von 1503 Aufgenommenen finden ſich ſomit 189 
der „Trunkſucht“ Schuldige und Verdächtige, das ſind erſt 12,6 Prozent und 
nicht 48,75 Prozent aller Irrſinnigen. 
Selbſt mit der größten Rigoroſität bringt man unter den männlichen Geiftes- 
kranken nur 21 Prozent „Säufer“ heraus, während Bär dafür 60 Prozent angiebt. 
| Eine ſolche Rigoroſität iſt aber durchaus ungerechtfertigt, vielmehr muß 
man nach den oben zitirten Ausſprüchen von Dr. Lutz und Landerer von den- 
jenigen, bei welchen eigentliche Trunkſucht nicht erwieſen iſt und bei denen die 
Schuld des Alkohols an der Geiſtesſtörung überhaupt zweifelhaft iſt, einen großen 
Theil, mindeſtens die Hälfte, von der Zahl der Alkoholiſten abziehen. Dann 
bleiben unter den Männern nur 96 — 11,5 Prozent, unter den Weibern 26 — 4 
Prozent, im Ganzen unter allen Irſinnigen nur 8 Prozent Alkoholiſten. 
Dieſes auf zuverläſſige und in rationeller Weiſe ermittelte Zahlen geſtützte 
Ergebniß widerſpricht der in Rede ſtehenden Angabe Dr. Bär's in ſo auffallender 
Weiſe, daß es ſich der Mühe lohnt, nachzuſehen, wie Dr. Bär zu dieſen Zahlen⸗ 
angaben kommt. i 
| In der 1890 erſchienenen Schrift von Dr. Bär“) findet ſich Seite 37 
die Angabe: 
„In Württemberg waren 1875 unter 6544 Geiſteskranken (4787 Männer, 
1757 Weiber) 3189 Trunkſüchtige (2865 Männer und 324 Weiber), das iſt 
48,73 Prozent des Geſammtbeſtandes (59,85 Männer und 18,44 Weiber).“ 
Dieſe Zahlen ſind offenbar der „Statiſtik der Geiſteskrankheiten in Württem⸗ 
berg“ entnommen, welche in den „Württembergiſchen Jahrbüchern für Statiſtik 
und Landeskunde“ im Jahrgang 1878 erſchien. Denn dort iſt in Tabelle 39 
die Summe der „Trunkſüchtigen“ auf 2865 Männer und 324 Weiber, die 
Summe aller Geiſteskranken auf 4787 Männer und 1757 Weiber berechnet. 
Es iſt alſo der Direktor einer königlich württembergiſchen Irrenpflegeanſtalt 
ſelbſt, Dr. Koch, der für Württemberg ſo auffallend hohe Prozentzahlen von 
Säufern unter den Geiſteskranken angiebt. Dieſer Umſtand mag zur Entſchuldigung 
für Dr. Bär dienen, daß er dieſe Zahlen ſo ohne Weiteres für zuverläſſig an⸗ 
genommen und wiedergegeben hat, obgleich ihm ſelbſt doch der Widerſpruch zwiſchen 
dieſen Zahlen für Württemberg und den von ihm ſelbſt daneben geſtellten für 
Bayern und Preußen hätte auffallen und verdächtig erſcheinen ſollen. 
| Denn wenn in Bayern, wie er ſelbſt anführt, 2,55 Prozent des Geſammt⸗ 
zugangs der Geiſteskranken (4,39 Prozent Männer, 0,23 Prozent der Weiber), 
in Preußen 16 Prozent der geiſteskranken Männer und 2,18 Prozent der geiſtes⸗ 
kranken Weiber als Alkoholiſten bezeichnet werden, ſo iſt es von vorneherein 
unwahrſcheinlich, daß in Württemberg das Prozentverhältniß ſich auf 59,85 
Prozent der Männer und 18,44 Prozent der Weiber erheben ſollte. 
Ueberhaupt ſtimmen die in den einzelnen Irrenanſtalten gefundenen Zahlen 
viel eher überein, als die der Landeszählungen; unter allen Zählungen das auf⸗ 
fallendſte Reſultat ergiebt aber die Koch'ſche Zählung für Württemberg. Das 
kann ſeinen Grund nur haben in der Art der Zählung und der Beſtimmung des 
Begriffes „Alkoholiſt“ oder „Trunkſüchtiger.“ 
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Wenn an der Statiſtik Koch's fünfundſiebzig Geiſtliche und ſieben 


* 


* 


Aerzte, ſowie einige Verwaltungsbeamte mitgearbeitet haben, ſo mögen dieſe 


Herren für das Zuſtandekommen der Statiſtik ſich große Verdienſte erworben 
haben; für die Feſtſtellung der Trunkſucht bei den einzelnen der Zählung unter⸗ 


* 


worfenen Individuen waren ſie in ihrer überwiegenden Mehrzahl nicht die geeig⸗ 5 
neten Perſonen. In welchem Sinne die Zählung von dem Unternehmer der 
Zählung ſelbſt geleitet wurde, kann man ungefähr ermeſſen, wenn man lieſt, Ä 


was Koch ſelbſt jagt: 


„Die Begriffe Trinker und Verbrecher wurden meiſt zu unbeſtimmt und 


dehnbar befunden und nähere Erläuterungen darüber gewünſcht, und viele Geiſt⸗ 
liche ſcheuten ſich, die Zahl der in ihren Gemeinden vorhandenen Trinker und 
Verbrecher namhaft zu machen. ...“ 


3 


F 
a 
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Koch meint alſo offenbar, die Zahl der Trinker und Verbrecher ſei noch 
viel zu gering angegeben, die Zählung hätte noch mehr als 60 Prozent Trunk⸗ 0 


ſüchtige unter den männlichen Irren ergeben ſollen. 


Ich ſtehe nicht an, die ganze Zählung Koch's, ſoweit fie die Feſtſtellung 


der Zahl der Trunkſüchtigen bezweckt, für werthlos zu erklären. Denn einmal 
iſt der Begriff „Trunkſüchtig“ ſehr dehnbar und die Zähler Koch's haben ihn 


nach ihrer perſönlichen Meinung, die von Neigung, Liebhaberei, Gewohnheit und 


Stellung beeinflußt iſt, entſchieden; dann iſt Trunkſucht überhaupt keine Sache, 


die ſich ſo leicht feſtſtellen läßt, wie etwa Verbrechen, Epilepſie und Selbſtmord. 


Eine zuverläſſige Statiſtik muß die eigentlichen Trinker von denjenigen ſcheiden, 0 
welche hie und da Exzeſſe im Trinken begangen haben, und von denen, welche 
ihre Geiſtesſtörung anderen Urſachen verdanken, wenngleich ſie ſich vom Alkohol 


nicht enthalten haben. In dieſer Weiſe kann eine Zählung aber nur durch 


Aerzte ſtattfinden, die ſpeziell zu dieſem Zweck inſtruirt werden müßten. Was 


eine ſolche Zählung in einer Irrenanſtalt ergiebt, habe ich oben von Schuſſen⸗ 


ried mitgetheilt. Die dort gefundenen Zahlen geben ſicher kein ſehr ver⸗ 


ſchiedenes Bild von den Verhältniſſen der Irren im Lande, beſonders was das 
ätiologiſche Moment der Trunkſucht betrifft, weil die in Folge von Trunkſucht 
geiſteskrank Gewordenen nicht ſeltener in die Anſtalt kommen, als Geiſteskranke 


aus anderen Urſachen. Es darf daher wohl angenommen werden, daß dieſe 1 


Zahlen — welche von den für Göppingen eruirten nicht weit abweichen — 
für ganz Württemberg Geltung haben und fomit die Zahl der Trunk⸗ 


ſüchtigen unter den Geiſteskranken in Württemberg nicht größer 


iſt als etwa im Deutſchen Reiche überhaupt, vielmehr wahrſchein⸗ 
lich kleiner. 


Damit ſoll nicht geſagt fein, daß nicht auch dieſer Prozentſatz (20 — 25 


Prozent) zu ſchweren Bedenken Anlaß giebt und bei der Geſetzgebung Berück⸗ | 


ſichtigung heiſcht. 


Für den unparteiiſchen Beobachter ergiebt ſich aus dieſer Unterſuchung aber 


auch aufs Neue wieder, welch' zweifelhaften Werth ſtatiſtiſche Angaben haben, 


wenn ſie in rein ſchematiſcher Weiſe zu Stande gekommen und nicht in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Weiſe begründet ſind. Wird man doch vergebens in allen Schriften 
über den „Alkoholismus“ nach einer Definition desſelben ſuchen! Kein Menſch 
kann auch nur annähernd beftimmen, wo die Grenze zwiſchen dem Zuträg⸗ 
lichen und Uebermäßigen im Gebrauch des Alkohols liegt. Dieſe Grenze iſt 3 
auch nach Geſchlecht, Alter, körperlicher und geiftiger Anlage im Allgemeinen 


und nach Gewohnheit, Ernährungsſtand und Beſchäftigungsart im Beſonderen 
verſchieden. . 
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Es giebt Perſonen, welche von Jugend auf an ſchwere Arbeit gewöhnt, 
regelmäßig nicht geringe Quantitäten von Bier und Schnaps verzehren, dabei 
mit derber Koſt ſich nährend ein hohes Alter erreichen, kräftige, geiſtig begabte 
Kinder erzeugen, die wieder den gleichen Lebenswandel führen und bei denen 
durch Generationen hindurch keine Geiſtesſtörung in der Familie vorkam. Im 
Gegenſatz dazu giebt es in dem gleichen Stande (Holzhauer, Bauernknechte, 
Flößer ꝛc.) Perſonen, welche ſchon beim Genuß mäßiger Mengen von Bier die 
deutlichen ſchweren Symptome der Trunkenheit zeigen. Aehnliches findet ſich in 
allen Schichten der Bevölkerung. Ich frage nun: Iſt derjenige Alkoholiſt, der 
ſein Leben lang regelmäßig Alkohol genießt, hie und da auch etwas mehr, als 
gut, d. h., ſo daß er Symtome der Trunkenheit zeigt, oder derjenige, welcher 
nur etwa wöchentlich einmal Alkohol genießt, dabei aber ſchon bei mäßigem 
Genuß die Symptome ſchwerer Trunkenheit bietet? Dieſe Frage iſt gar nicht 
zu entſcheiden. Das Eine aber iſt ſicher: Der Arme, der nur ſelten und in 
mangelhaftem Ernährungszuſtande zum Alkoholmißbrauch kommt, heißt ſofort 
Trinker, weil er weniger vertragen kann, als der wohlgenährte Reiche, der an 
täglichen Alkoholgenuß gewöhnt iſt. Es iſt ja allbekannt, daß geiſtige Getränke 
den Hungernden weit ſchneller berauſchen und mehr ſchädigen als den Geſättigten; 
darum iſt die Alkoholfrage eine Ernährungsfrage. DB 


Notizen. 


Eine Stiefelputzmaſchine. Wie die Zeitungen melden, hat eine Nürnberger 
Werkzeugfabrik eine Maſchine konſtruirt, die, durch einen Motor getrieben, das 
Stiefelputzen raſch und glänzend beſorgt. Dieſe Erfindung iſt ein harter Schlag 
nicht blos für die Stiefelputzer, welche ihr Brot verlieren, ſondern auch für Eugen 
Richter, der ſeinen ſchlagendſten Einwand gegen den Sozialismus verliert. Bildet 
doch in ſeinen „ſozialdemokratiſchen Zukunftsbildern“ die Stiefelwichsfrage einen 
Stein des Anſtoßes, über den der Reichskanzler und ſchließlich der „Zukunftsſtaat“ 
ſtolpert! Und nun ſtolpert lange vorher Prinz Eugen, der edle Ritter, über die 
Stiefelwichsmaſchine! f ' 
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Die TLelſing-Legende. 


Eine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. III. 


Seit dem Erſcheinen von „Dichtung und Wahrheit“ (im Jahre 1815) iſt 
kaum eine Arbeit über Leſſing veröffentlicht worden, in welche die „berühmte 
Stelle“ nicht mehr oder weniger ihre verdüſternden Schatten geworfen hätte. 
Mit einer allerdings glänzenden Ausnahme: Heinrich Heine bedurfte dieſes ver⸗ 
zerrenden Spiegels nicht, um zu erkennen, wer Leſſing war und was ſein Wirken 
für das deutſche Volk bedeutete. Eben deshalb gehört das, was er über Leſſing 
zu ſagen hatte, eigentlich nicht in die Geſchichte der Leſſing-Legende. Gleichwohl 
muß es an dieſer Stelle berührt werden. Denn ſo weit ab ſich die bürgerlich⸗ 
preußiſchen Literarhiſtoriker von der richtigen Spur entfernt haben, auf welcher 
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Heine ſich befand, jo wenig verſchmähen fie es, einzelne Prachtworte von Heim 
über Leſſing ſich anzueignen und als Fettaugen in ihre mageren Brühen zu ver⸗ 
pflanzen. So das Wort von Leſſing's Witz, der kein kleines franzöſiſches 
Windhündchen ſei, das ſeinem eigenen Schatten nachlaufe, ſondern vielmehr eir 
großer deutſcher Kater, der mit der Maus ſpiele, ehe er ſie würge; ſo den noch 
berühmteren Vergleich von den winzigen Schriftſtellerlein, die Leſſing mit dem 
geiſtreichſten Spott, mit dem köſtlichſten Humor gleichſam umſponnen habe und 
in ſeinen Werken nun für ewige Zeiten erhalte, wie Inſekten, die ſich in einem 
Stück Bernſtein verfangen. | 

Nicht aber in dieſen einzelnen Worten, jo blendend und ſo wahr fie 
namentlich auch find, liegt die Bedeutung deſſen, was Heine über Leſſing zu 
ſagen hat. Und wenn ſie aus dem Zuſammenhange geriſſen werden, ſo daß der 
Schein entſteht, als habe Heine nur über die literariſche Kunſt Leſſing's ein pagr 
vortreffliche Beobachtungen gemacht, ſo iſt das freilich auch ein Stück Leſſing⸗ 
Legende. Herrn Crich Schmidt's kahle und ſchiefe Bemerkung: „Selbſt ein 
Spötter wie Heine wird pathetiſch, wenn er Luther und Leſſing nennt, unſern 
Stolz und unſere Wonne,“ macht gleichmäßig aus Heine wie aus Leſſing einen 
„todten Hund.“ Die Aufſätze „Zur Geſchichte der Religion und Philoſophie in 
Deutſchland“ ſind vielmehr eine geſchichtsphiloſophiſche Leiſtung voll ſo genialer 
Rück⸗ und Vorblicke, wie ihrer im Jahre 1834 eben nur Heinrich Heine fähig war. 
Heine erkennt in unſerer klaſſiſchen Literatur den beginnenden Emanzipationskampf 
der bürgerlichen Klaſſen in Deutſchland, der ſich wegen der „bleiern deutſcheſten 
Schlafſucht“ oder mit anderen Worten: der ökonomiſchen und politiſchen Rück⸗ 
ſtändigkeit dieſer Klaſſen, wegen der „brutalen Ruhe in ganz Germanien“ nur 
erſt durch ihre geiſtig vorgeſchrittenſten Elemente in den Aetherhöhen der Idee 
vollziehen kann. „Der einſamſte Autor, der in irgend einem abgelegenen Winkelchen 
Deutſchlands lebte, nahm Theil an dieſer Bewegung; faſt ſympathetiſch, ohne 
von den politiſchen Vorgängen genau unterrichtet zu fein, fühlte er ihre ſoziale 
Bedeutung und ſprach ſie aus in ſeinen Schriften. Dieſes Phänomen mahnt 
mich an die großen Seemuſcheln, welche wir zuweilen als Zierrath auf unſere 
Kamine ſtellen, und die, wenn ſie auch noch ſo weit vom Meere entfernt ſind, 
dennoch plötzlich zu rauſchen beginnen, ſobald dort die Fluthzeit eintritt und die 
Wellen gegen die Küſten heranwogen.“ Und was noch weit mehr iſt: obgleich 
gerade zu der Zeit, in welcher dieſe Zeilen geſchrieben wurden, das deutſche 
Bürgerthum ſeine Lenden zu gürten ſchien, um auf politiſchem Gebiete nach⸗ 
zuholen, was ſeine großen Denker und Dichter auf geiſtigem Gebiete längſt 
vollbracht hatten, jo blickte Heine ihm doch ſchon in Herz und Nieren. Und da 
ſah er, daß der „Freiheitsſinn,“ im Gegenſatze zu der klaſſiſchen Epoche, „unter 
den Gelehrten, Dichtern und ſonſtigen Literaten viel minder,“ als „in der großen, 
aktiven Maſſe, unter Handwerkern und Gewerbsleuten ſich ausſpricht“ oder, wie 
er es in einem zehn Jahre ſpäter geſchriebenen Nachtrage zu dieſen Aufſätzen 
ausdrückt, daß „der Kommunismus ſich durch ganz Deutſchland verbreitet,“ und 
daß „die Proletarier in ihrem Ankampfe gegen das Beſtehende die fortgeſchrittenſten 
Geiſter, die großen Philoſophen, als Führer beſitzen.“ So Heine 1834 und 
184419 Br; 


Noch ärger als der Schüler Schmidt verfündigt ſich der Meiſter Treitſchke 
(Deutſche Geſchichte IV, 421) an Heine's „Leichten Plaudereien,“ wenn er nach einer 
Reihe von Liebenswürdigkeiten, wie „Dilettantenbrauch,“ „unter ſeinen Händen wird 
jetzt Alles unrein,“ „oberflächlich, leer, öde, langweilig“ u. ſ. w. ſich dahin zuſammen⸗ 
faßt: „Die moderne Lehre der Verklärung des Fleiſches verhöhnte alles, was Menſchen 
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9 Es iſt richtig: der Nebel ideologiſcher Auffaſſung liegt auch noch über 
Heine's Darſtellung, wie es für ſeine Zeit ja auch gar nicht anders ſein konnte, 
aber er wird überall von dichteriſchen Seherblicken wie von leuchtenden Sonnen- 
ſtrahlen zertheilt. Und ſo feiert Heine in Leſſing nicht ſowohl den Dichter, den 
Gelehrten, den Kritiker, als den Charakter, den Mann, den Bahnbrecher und 
den Vorkämpfer der bürgerlichen Klaſſen. Die Kunſt war für Leſſing nur eine 
Tribüne, auf welcher er zum Volke ſprach. Seine Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit, 
die große Art ſeines Seins ſtießen unverſöhnlich zuſammen mit der Philiſter— 
haftigkeit, mit der lächelnden Schlechtigkeit und der prunkenden Gemeinheit ſeiner 
Umgebung; er ſtand in ſchauriger Einſamkeit unter ſeinen Zeitgenoſſen, von denen 
ihn einige liebten, aber keiner verſtand; ſein Ekel an der Wirklichkeit der deutſchen 
Dinge trieb ihn ins Schauſpielhaus oder gar ins Spielhaus. Sein ganzes 
Leben war Kampf und alle ſeine Schriften haben eine ſoziale Bedeutung. In 
ſolchen Sätzen ſchimmert die Bedeutung des Leſſing'ſchen Lebenswerkes nicht als 
einer äſthetiſchen oder künſtleriſchen, einer philoſophiſchen oder theologiſchen, ſondern 
einer ſozialen That hervor, und eben dies erklärt die echte Wärme des Tones, 
mit welcher Heine vor allen anderen Trägern unſerer klaſſiſchen Literatur gerade 
von Leſſing ſpricht. 

| Einer oberflächlichen Betrachtung mag dieſe Wärme freilich als „pathetiſch“ 
erſcheinen. Es iſt ja keine Frage: als Dichter ſteht Leſſing hinter Goethe und 
Schiller, als Kunſtforſcher hinter Winckelmann, als Philoſoph hinter Kant, als 
Pſycholog hinter Herder, als Philolog hinter Reiske oder Ruhnken zurück. Auch 
bezeichnet es mehr das Schwert, als den Mann, mehr die Form, als das Weſen 
ſeines Geiſtes, wenn Macaulay ihn den „eriten Kritiker Europas“ nennt. Denn 
die Kritik war nur das Werkzeug, mit welchem Leſſing in den weiteſten Bereichen 
des deutſchen Geiſteslebens aufräumte. Was er zur thatſächlichen Geltung bringen 
wollte, das war jenes bürgerliche Selbſtbewußtſein, welches er in ungleich höherem 


menſchlich aneinander bindet und ſchließlich blieb ihr nichts mehr übrig, als der 
ſouveräne Einzelmenſch, der ſich nach Belieben im Genuſſe ungezählter Griſetten und 
Trüffelpaſteten ergehen konnte.“ Die einzelnen Klitterungen, durch welche Treitſchke 
zu dieſem „Schluſſe“ kommt, hat Paul Nerrlich (Herr von Treitſchke und das junge 
Deutſchland, Berlin 1890) bene ſcharf wie treffend nachgewieſen. Herr Nerrlich 
iſt ein verlorener Spätling der Jung⸗Hegelianer, der als ſolcher zwar die unſägliche 
Verflachung der deutſchen Bourgeoiſie zu erkennen, aber ihre letzte Urſache, die ſchon 
von Heine verkündete Auflöſung des bürgerlichen Idealismus in den proletariſchen 
Sozialismus, nicht zu entdecken weiß. Siehe namentlich auch ſeine Einleitung zu 
Arnold Ruge's Briefwechſel und Tagebüchern, wo er die oben beſprochenen Aufſätze 
Heine's „ein gar wunderbares, einzig daſtehendes Büchlein,“ ein „Programm der 
neueſten Zeit“ nennt, aber dann von Heine und Feuerbach nicht etwa zu Marx und 
Engels, ſondern zu Ruge und — Bismarck abſchwenkt. „Freilich — ſo manches 
gehört weniger zu ſeiner (Bismarck's) welthiſtoriſchen Miſſion. Es iſt überhaupt 
für Jemanden, der von unſeren Philoſophen und von Heine, Feuerbach und den 
Ruge der vierziger Jahre herkommt, dieſes ſich vor Bismarck Beugen, eine nicht ſo 
ohne Weiteres zu löſende Aufgabe.“ Aber, ſo tröſtet ſich Herr Nerrlich, „ebenſo feſt, 
wie das Firmament,“ ſteht der Satz, daß nach Bismarck, vielleicht früher, vielleicht 
ſpäter, ein neues, gewaltigeres, univerſaleres Genie auftritt, welches die Ideale von 
Heine, Feuerbach und Ruge „voll und ganz,“ nicht blos für Deutſchland, ſondern 
für Europa, verwirklicht. An ſolchen Spinnewebenfäden hängt die Philoſophie von 
heute, jo weit ſie überhaupt noch den Muth hat, ſich der „ſchlechthinnigen“ Hin— 
ſchlachtung des bürgerlichen Idealismus zu Gunſten der Bourgeoisintereſſen zu 
widerſetzen! 
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Grade beſaß, als feine Mitlebenden und namentlich auch feine Mitſtrebenden, ja 
in weit höherem Grade, als es die Klaſſe, welcher er vorankämpfte, nach ihm in 


hundert Jahren irgend zu erreichen gewußt hat. Er hat als ein Einzelner den 
trägen Widerſtand der ökonomiſch und politiſch gebundenen Maſſe nicht überwunden, 
nicht überwinden können; von ſeinen Jünglingsjahren an warf er ſich ruhelos 
umher, bald hinter den Couliſſen, bald als „Zeitungsſchreiber bei einem Buch⸗ 
führer,“ bald im Kriegslager, bald im Buchladen und dann wieder hinter den 
Couliſſen, ohne ſich eine bürgerlich unabhängige Stellung gründen zu können. 
Bis ihn dann endlich, als er eben den deutſchen Staub von ſeinen Füßen zu 
ſchütteln und als ein hungernder Derwiſch in die Ferne zu ſchweifen gedachte, 
das Unglück einer geliebten Frau in den hölzernen Käfig trieb, den ihm ein 
ehrgeiziger Duodezdeſpot in ſeiner Bibliothek geöffnet hatte. Und das Martyrium 
ſeines letzten Lebensjahrzehnts — wie ſticht es, erhebend zugleich und erſchütternd, 
von der dämmernden Behaglichkeit ab, in welcher an einem anderen Duodezhöflein 
Herder vergrämelte und Goethe verphiliſterte! Leſſing hatte den deutſchen Philiſter 
ganz und gar ausgezogen; das giebt ihm die einzige Stellung in unſerer klaſſiſchen 
Literatur und inſofern war er der verwegenſte Revolutionär, den die bürgerliche 
Welt in Deutſchland hervorgebracht hat bis auf die Börne und Heine, die Marr 
und Engels, die auch nur erſt im Auslande das werden konnten, was fie ge⸗ 
worden ſind. f ; 54 
Und ſo erklärt es ſich auch, daß ein wenigſtens in den allgemeinſten Zügen 
zutreffendes Bild ſeines Weſens in den einzigen, großen Verſuch fiel, den die 
bürgerliche Wiſſenſchaft gemacht hat, um den ideellen Gehalt der klaſſiſchen 
Literatur in die politiſchen Kämpfe ihrer Klaſſe aufzunehmen: in die esche 
der deutſchen Dichtung“ von Gervinus, deren erſter Band ein Jahr nach jenen 
Aufſätzen von Heine erſchien. Gervinus wollte den Zuſammenhang der klaſſiſchen 
Dichtung mit dem geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Leben nachweiſen; er ſuchte zu 
ſchildern, wie unſere großen Dichterwerke „aus der Zeit, aus deren Ideen, 
Beſtrebungen und Schickſalen“ entſtanden ſeien, und er beabſichtigte damit, „den 
übungsbedürftigen und ſchaffluſtigen Geiſt des Volkes aus den Regionen der 
Ideen und Ideale auf das praktiſche, politiſche Gebiet überzuführen.“ Und wenn 
ihm oft — es muß hier dahingeſtellt bleiben, ob mit Recht oder Unrecht — der 
Vorwurf gemacht worden iſt, daß er den Lorbeerkranz Goethe's und Schiller's 
allzu einſeitig zerzauſt habe, ſo iſt er in richtigem Inſtinkte ſeinem Leſſing mit 
geringerem Verſtändniſſe, aber kaum mit geringerer Liebe zugethan als Heine. 
Leſſing iſt ihm „der eigentliche Beſchwörer des jungen Geiſtes, der Deutſchland 
erneute“; Leſſing ſtellt „in allen Theilen“ den revolutionären Charakter der 
klaſſiſchen Literatur dar, und wie treffend wird der Kampf ſeines Lebens noch 
von Gervinus geſchildert in den Worten: „Wenn man feinem unſtäten Leben 35 
folgt, ſo ſchlöſſe man leicht auf einen unruhigen Menſchen, dem es nirgends 
wohl war als auf der Straße, aber ſieht man näher zu, ſo war das Gaue 
ſeiner menſchlichen Charakterbildung nothwendig in dieſer Eigenheit bedingt, und 
durch alle ſeine Kreuz- und Querzüge ſchlingt ſich ein rother Faden hindurch. 
Es iſt die ewige Widerſetzlichkeit gegen den faulen Schlendrian der deutſchen 
Kleinmeiſterei und die Armſeligkeit des deutſchen Gelehrtenlebens, das fortwährende 
Ringen eines freien Geiſtes gegen die vielfachen Hemmniſſe der herkömmlichen 
Verhältniſſe und Bildung.“ Es ſei geſtattet, gleich daneben zu ſtellen, was 
Herr Erich Schmidt über das gleiche Problem zu ſagen hat. Zunächſt orakelt 
| er bon Leſſing's „dämoniſcher (ö Raſtloſigkeit.“ Dann behauptet er, Leſſing ji 
diurch das „Elend“ des „innerlich heruntergekommenen“ Vaters der „ſeinem Leben und 3 
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Wirken eigenthümlichen Halt in die Arme“ geworfen, „welche in feiner Lage, an 
keinem Orte, bei keiner Beſchäftigung ruhig und geduldig verweilen mag.“ Endlich 
wird als Urſache dafür, daß Leſſing „nie bei der Stange“ blieb, angegeben ſeine 
„Unfähigkeit, eine umfaſſende Arbeit reinlich abzuſchließen.“ Ja, für die ſauberen 
Herren, die mit ihren dicken Folianten voll Loyalität und Patriotismus niemals 
den richtigen Ab⸗ und Anſchluß verfehlen, war Leſſing nur ein unreinlicher 
Trödelhans!“) | 
Mag nun aber auch gegenüber den heutigen Literaturhiſtorikern Gervinus 
wie ein Rieſe daſtehen, jo iſt ſeine Würdigung Leſſing's doch ſchon ein beträcht- 
licher Rückſchritt hinter die Auffaſſung Heine's. In Gervinus ſteckte ein gutes 
Stück Philiſter; er überhäufte Börne und Heine mit gehäſſigen Schmähungen, 
um ſich ſelbſt auf den Atta Troll der Geſinnung und Sittlichkeit hinauszuſpielen.““) 
So trägt er in Leſſing manches hinein, wovon deſſen freie Seele nichts gewußt 
hat; der kriegeriſche Ton der Literaturbriefe, ihr eroberndes Ungeſtüm ſoll von 
den Einwirkungen des ſiebenjährigen Krieges „nicht frei“ ſein! In dieſem Zu⸗ 
ſammenhange wird denn auch Goethe's „berühmte Stelle“ angezogen und die 
„ſchlagartige Wirkung“ jenes Krieges auf das geiſtige Leben in Deutſchland 
geprieſen. Ja, in einem umfangreichen Kapitel ſchildert Gervinus „Preußens 
Theilnahme an der poetiſchen Literatur,“ wobei Gleim und Ramler als Chor⸗ 
führer mit einem höchſt ſeltſamen Gefolge fragwürdiger Geſtalten aufmarſchiren, 
darunter der Ansbacher Uz als Preuße und der nüchterne Aufklärer Nicolai als 
Poet. Gleichwohl iſt das bürgerliche Bewußtſein in Gervinus doch auch trotz 
aller philiſterhaften und profeſſoralen Verſchnörkelung viel zu lebendig, als daß 
er nicht gelegentlich wieder mit den Geſtändniſſen herausplatzen Jollte, in Wahr⸗ 
heit habe Ramler von den Gaben der Muſe nichts beſeſſen, Gleim ſei ein guter 
Mann geweſen, aber auch nicht mehr, und es ſei ein Spott, zu ſehen, wie der 
„ruhmreiche ſchleſiſche Krieg“ nichts Wichtigeres hervorgerufen habe, als die ſo— 
genannte Bardendichtung, die Gervinus mit Recht bedeutungslos und hohl nennt. 
An dieſem Zwieſpalte, der ſchon durch ſeine Literaturgeſchichte geht und ihn die 
Geſtalt Leſſing's ſchließlich doch nur wie in einem Zwielichte erkennen läßt, 1 * 
Gervinus ſelbſt untergegangen. Er hatte zu viel bürgerlichen Idealismus, um 
nach der großen Enttäuſchung von 1848 wie ſein Freund Mathy im Bank- und 
Börſenſpiel ſich zu tröſten, und zu viel bürgerliches Selbſtbewußtſein, um wie 
ſein Freund Dahlmann auf die Manteuffelei das geflügelte Wort der „rettenden 
That“ zu prägen; er ſagte vielmehr der Monarchie um ihrer gehäuften Sünden 
willen ab und hoffte nur noch auf den „Medeenkeſſel der Revolution,“ in dem 
allein ſich die Glieder Europas verjüngen könnten. So trafen ihn die Kriege 
von 1866 und 1870 allerdings mit „ſchlagartiger Wirkung,“ und ſeine ohn⸗ 
mächtigen Proteſte, wunderliche Miſchungen von bürgerlicher Beſchränktheit und 
Ehrenhaftigkeit, machten ihn zum Spotte der bismärckiſchen Troßbuben, die an 


) Erich Schmidt, Leſſing I, IV, 10, 377. Herrn Schmidt's Urtheil über 
Leſſing's Vater iſt um ſo ungerechter, als der Paſtor primarius von Kamenz das 
einzige Mitglied der Familie war, welches eine gewiſſe Aehnlichkeit mit Gotthold 
Ephraim zeigt. Dagegen ſtellen die beſchränkte Mutter, die verkümmerte Schweſter 
und namentlich auch die Brüder, der trockene Schulfuchs Theophilus, der verſauerte 
Bureaukrat Gottlob Samuel und der unerträgliche Schwätzer Karl Gotthelf lauter 
Prachttypen des deutſchen Philiſterthums dar. Ihre Briefe zeigen denn auch klärlich, 
daß die Familie für Leſſing im Kleinen dasſelbe Kreuz war, wie die Nation im 
Großen. 

) Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts VIII, 180 u. ff. 
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dem ſterbenden Mann eine mehr als grauſame Rache für das nahmen, womit 
er ſich an Börne und Heine vergangen hatte. ) 2 
Als Gervinus über Leſſing ſchrieb, gab es noch keine Leſſing⸗Forſchung 

im engeren Sinne des Worts. Karl Gotthelf Leſſing war als Biograph ebenſo 
liederlich und zerfahren, wie als Herausgeber, und die Art, in welcher er mit 
dem Erbe Gotthold Ephraims ſchaltete, erſchien bereits den Zeitgenoſſen ſo ab⸗ 
ſtoßend, daß die Xenien ihre Geißel über den „liebloſen Bruder“ ſchwangen. *) 
Erſt in den Jahren 1838—40 beſorgte Lachmann feine wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
gabe von Leſſing's Werken, die auch oder vielmehr gerade von denen, welche ſie 
in Einzelnheiten zu verbeſſern und zu vermehren verſtanden haben, ſtets als ein 
Meiſter⸗ und Muſterwerk gefeiert worden iſt. Auf dieſem Grunde erwuchs denn 
die erſte, wiſſenſchaftliche Leſſing⸗Biographie, deren erſter Band mit einer Wid⸗ 
mung an Lachmann 1850 von Danzel herausgegeben wurde. Sie ſteht in einem 
gewollten Gegenſatze zu der hiſtoriſchen Auffaſſung von Gervinus. Danzel war 
ein deutſcher Gelehrter der alten guten Art, anſpruchslos, beſcheiden, formlos, fo 
arm, daß er ſich als Privatdozent in Leipzig den Lebensunterhalt durch das 
Ueberſetzen franzöſiſcher Schmöker erwerben mußte, und dabei von einem ſo eiſernen 
Fleiße, daß er bei ſeinem im dreiunddreißigſten Lebensjahre an der Schwindſucht 
erfolgten Tode außer einer Reihe kleinerer Schriften zwei große literargeſchicht⸗ 
liche Werke hinterließ, eins über „Gottſched und ſeine Zeit“ und dann die Leſſing⸗ 
Biographie, deren zweiten Band auszuarbeiten ihm leider nicht mehr vergönnt war. 
Herr Erich Schmidt hat die Güte, aus ſeinen „glücklichen Tagen“ auf das „entbehrungs⸗ 
reiche Streben“ Danzel's „mit Wehmuth“ zurückzuſchauen, und wir würden dieſe edel⸗ 

| müthige Regung zu ſchätzen wiſſen, wenn wir nur ſicher wären, daß Literarhiſtoriker, 
die in einer Leſſing⸗Biographie, wie Danzel es gethan hat, den ſiebenjährigen Krieg bei 
| ſeinem richtigen Namen eine dynaſtiſche Rauferei um eine Provinz nennen, heute „glück⸗ 
lichere Tage“ im Sinne des Herrn Schmidt ſehen würden. Doch dies nur nebenbei. 
Was Gervinus über Danzel's „Mangel an hiſtoriſchem Sinn“ ſagt, hat 

eine gewiſſe Berechtigung. Sicherlich iſt ein beſtimmtes Geiſteswerk bis auf 
ſeinen letzten Grund nur zu erklären aus den politiſchen und ſozialen Zuſtänden, 
in denen ſein Verfaſſer lebte. Vorausgeſetzt, daß man die Fähigkeit und den 
Willen hat, dieſen Zuſtänden auf den Grund zu gehen. Fehlt dieſe Voraus⸗ 
ſetzung oder iſt ſie nur in beſchränktem Maße vorhanden, ſo wird aus der 
literariſchen Geſchichte mehr oder weniger eine literariſche Legende, und dieſer 
„hiſtoriſchen“ Methode iſt denn allerdings die philoſophiſche Methode Danzel's 


) Selbſt ein fo gebildeter Schriftſteller der Bourgeoiſie, wie Karl Hillebrand. 
7 konnte nicht umhin, auf das friſche Grab von Gervinus eine Ladung von Schmäh⸗ 


ungen abzufeuern: „Ein Schriftſteller ohne Stil, ein Gelehrter ohne Methode, ein 
Denker ohne Tiefe, ein Politiker ohne Vorausſicht, ein Menſch ohne Zauber oder 
Macht der Perſönlichkeit“ und ſo achtzig Seiten lang. Siehe Karl Hillebrand. Zeiten, 
Völker und Menſchen II, 205—291. Bezeichnend genug läßt Hillebrand dieſem lite⸗ 
rariſchen Schlachtfeſte einige Lobgeſänge auf Arthur Schopenhauer und Friedrich 
Nietzſche in jenem Sammelwerke folgen. Um der Philoſophie des ſpieß bürgerlichen 
Staates und der Philoſophie des ausbeuteriſchen Kapitalismus freie Bahn zu ſchaffen, 
mußte der letzte Reſt des bürgerlichen Idealismus mit Knitteln todtgeſchlagen werden. 
) Die Biographie iſt neuerdings in der Univerſalbibliothek von Reclam 
(2408 und 9) wieder von Otto F. Lachmann herausgegeben worden. Mit dankens⸗ 
werthen, aber leider nicht ausreichenden Kürzungen. Die Betrachtungen Karl Gotthelfs 
ſind das hohlſte Gerede von der WeltY und ſeine thatſächlichen Mittheilungen, die 
ſich als eiſerner Beſtand aus einer Biographie in die andere zu ſchleppen pflegen, 
bedürfen nachgerade auch ſehr einer kritiſchen Prüfung. 0 
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vorzuziehen, der urſprünglich Hegelianer war und auf metaphyſiſch-ſpekulativem 
Wege das Leben und Wirken Leſſing's als einen Theil der deutſchen Geiſtes— 
geſchichte zu verſtehen ſucht. Er giebt zwar nur bedingte Wahrheit, aber immer 
doch Wahrheit. Wenn er beiſpielsweiſe ausführt, daß Leſſing einen eigenen 
Standpunkt mit Hilfe der engliſchen Literatur gewonnen habe, aber hinzufügt, 
es heiße die Sache auf den Kopf ſtellen, wenn man dabei „gemeiniglich vor allen 
Dingen“ an Shakeſpeare denke, Shakeſpeare komme darin gerade zu allerletzt an 
die Reihe, ſo iſt die Bemerkung unzweifelhaft richtig und ſie trägt unendlich viel 
mehr zur Erkenntniß des Leſſing'ſchen Geiſtes bei, als das landläufige „nationale“ 
Schlagwort, daß Leſſing die franzöſiſche Fremdherrſchaft über den deutſchen Geiſt 
vernichtet und an dem „ſtammverwandten“ Genius Shakeſpeare's die deutſche 
Literatur genährt habe. Aber erklären kann Danzel den Grund der von ihm 
erkannten Thatſache nicht, und er räſonnirt eine ziemliche Ecke ins Feld hinein 
über „normänniſche Ritterlichkeit und ſächſiſche Kernhaftigkeit,“ ſowie darüber, 
daß auch von der antiken Literatur erſt die jüngeren und dann die älteren 
Schriftſteller als Muſter betrachtet worden ſeien, was alles dem „gebildeten“ 
Leſer von heute freilich viel abſtruſer vorkommen mag, als ein „runder Para⸗ 
graph“ aus der eleganten und nationalen Feder des Herrn Erich Schmidt. 

In dem Lichte der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, welches der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung von Marx und Engels entfließt, iſt nun ſofort zu erkennen, 
daß und weshalb Leſſing als der erſte bürgerliche Schriftſteller in Deutſchland ſich 
einen ſelbſtändigen Standpunkt nur mit Hilfe der engliſchen und zwar der zeit⸗ 
genöſſiſchen engliſchen Literatur bilden konnte. Denn die bürgerlichen Klaſſen in 
Deutſchland beſaßen noch kein Leben, auf welchem eine literariſche Darſtellung 
fußen konnte, was Leſſing, wenn er es bei reiferem Alter nicht ſchon von ſelbſt 
erkannte, jedenfalls bei einem Blick in ſeine eigene Jugendpoeſie erkennen mußte. 
Er mußte ſich alſo an ausländiſche Muſter anlehnen, und da bot ſich ihm in 
verhältnißmäßig reichſter Entwicklung das Leben und die Literatur der bürger— 


lichen Klaſſen in England. Er ſchöpfte demgemäß für fein erſtes, ſelbſtändiges 


Dichtwerk, die Miß Sara Sampſon, die Motive halb aus einem bürgerlichen 
Roman von Richardſon und halb aus einem bürgerlichen Drama von Lillo; an, 
Shakeſpeare kam er aber gerade zu allerletzt, nicht aus einer äſthetiſchen Ge⸗ 
ſchmacksverirrung, ſondern weil Shakeſpeare — aus Gründen, die ſich wiederum 


erklären aus deſſen ſozialer Stellung als Schaufpieler und Schauſpieldichter in 


einer Zeit, in welcher das Theater von den bürgerlichen Klaſſen heftig verfolgt 
wurde, — mit den Vertretern derſelben verzweifelt wenig Federleſens macht. 
Ein ſoziales Moment alſo erklärt Leſſing's Anlehnung an beſtimmte engliſche 
Muſter und eben dies Moment erklärt auch ſeine Stellung zur franzöſiſchen 
Literatur. Es iſt faſt unbegreiflich, wie Leſſing immer wieder zum Typus eines 
Franzoſenhaſſers gemacht werden kann angeſichts der Thatſache, daß er ſelbſt 
dem Franzoſen Diderot den ſtärkſten Einfluß auf die Bildung ſeines Geſchmacks 
eingeräumt hat. Er haßte und vernichtete kritiſch das Muſter der franzöſiſchen 
Poeſie, aber nicht weil es franzöſiſch war, ſondern inſoweit er darin ein falſches, 
höfiſches, entartetes und den Geſchmack des deutſchen Bürgerthums verſeuchendes 
Muſter ſah; der bürgerlichen Literatur der Franzoſen, die ihm nur inſofern eine 
Quelle zweiter Hand war, als ſie ſich auch erſt aus dem engliſchen Einfluſſe ab⸗ 
leitete, ſtand er deshalb nicht weniger wahlverwandt gegenüber. Am klarſten tritt 
dies Verhältniß hervor, wo ſich in einer Perſon das vereinte, was Leſſing an der 
franzöſiſchen Literatur bekämpfte und liebte. So ſcharf er die höfiſche Dichtung 
Voltaire's zerfleiſchte und jo ſehr er geneigt war, der Perſon Voltaire's eher zu 


h 


und Ramler, die in dem Anreimen ihres angeſtammten Theilfürſten ihre höchſt 


dingten und denen nur die nationale Einheit eine große Zukunft verhieß. 8 


iſt. Bei der Erläuterung des thatſächlichen Materials geräth Danzel oft auf 
ſpekulative Irrwege, aber das Material ſelbſt hat er ſorgfältig geſammelt und 


nech geſchweige denn übertroffen worden iſt. An Goethe's „berühmter Stelle“ 
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viel, als zu wenig zu thun, ſo willig hat er ſich dem Einfluſſe dieſes großen S 
ſtellers überall da hingegeben, wo derſelbe den bürgerlichen Klaſſen vorankämp 

Ueberhaupt iſt Leſſing's ganzer nationaler Standpunkt nur aus fi ; 
ſozialen Stellung erklärlich. Wenn Treitſchke erklärt, daß Leſſing auf ein 
Gebiete „jene ärmeren Geiſter“ — nämlich die beiden berühmten Männer Gleir 
und Ramler — „um ihren Reichthum beneiden konnte: ſie waren reicher m 
die große Empfindung der Vaterlandsliebe,“ ſo iſt das falſch. Denn Leſſin 
hat, ſo namentlich in der Hamburgiſchen Dramaturgie, über die deutſche Zer 
riſſenheit mit einer Tiefe und Wärme der Empfindung geſprochen, welche Gleim 


Beſeligung fanden, nicht einmal zu ahnen vermochten. Und wenn Herr Erie 
Schmidt „das Heil der deutſchen Dichtung und des geſammten geiſtigen Leben 
an die Fahne des aufſteigenden preußiſchen Staats geheftet“ ſein und demgemäß 
Leſſing von Sachſen nach Preußen überſiedeln läßt, ſo iſt das wiederum falſch. 
Denn von einer derartigen „Liebe des Vaterlandes“ hatte Leſſing, der weder 
Sachſe noch Preuße ſein wollte, „keinen Begriff,“ und ſie ſchien ihm „aufs 
Höchſte eine heroiſche Schwachheit,“ die er recht gern entbehrte. Mit einem Worte: 
Leſſing empfand auch in dieſer Frage als der rechte Vorkämpfer der bürgerlichen 
Klaſſe, deren elende Zuſtände ſich mit der deutſchen Zerriſſenheit gegenſeitig be⸗ 


Um nun aber auf die Leſſing⸗Biographie von Danzel zurückzukommen, ſo 
wird die Erläuterung dieſes einen Geſichtspunktes ſchon zur Genüge zeigen, was 
es mit ihrem „Mangel an hiſtoriſchem Sinn“ auf ſich hat. Er iſt gewiß vor⸗ 
handen; nur fragt es ſich, ob er bei der beſonderen Ausbildung des „hiſtoriſchen 
Sinnes“ in der ſeitherigen Leſſing⸗Forſchung nicht in einen Vorzug umgeſchlagen 


geſichtet, und er theilt es fo unbefangen und vorausſetzungslos, fo ohne allen 
preußiſchen oder ſächſiſchen oder lippe⸗detmoldiſchen Patriotismus mit, daß ſein 
Buch als wiſſenſchaftliches Quellwerk in der Leſſing⸗Literatur noch nicht wieder 


vagt Danzel zwar nicht ſchweigend vorüberzugehen, aber er fertigt fie doch mit 
einer halb ironiſchen Verbeugung ab und huldigt ſonſt von ſich aus in keiner 
Weiſe der „hiſtoriſchen“ Auffaſſung, daß die deutſche Kultur und Literatur ohne 
den ſiebenjährigen Krieg noch bei Gottſched und Bodmer ſtünde. Sehr zu be⸗ 
dauern iſt nur, daß der zweite Band, den Guhrauer nach den Vorarbeiten Danzel's 
bearbeitet hat, nicht auf der Höhe des erſten ſteht. Er iſt nicht nur viel flüchtiger 
zuſammengeſtellt, was ſich vielleicht daraus erklärt, daß auch Guhrauer über 19 
Arbeit ſtarb, ſondern er macht auch der Leſſing⸗Legende manches bedenkliche 
Zugeſtändniß. (Fortſetzung folgt. 


Druckfehlerberichtigung. In das Heft 17 haben ſich leider, vielleicht auch 
eine Folge der Influenza, eine Reihe böſer Druckfehler eingeſchlichen. 
Wir bitten namentlich folgende zu korrigiren: 
Seite 515 Z. 23 v. o. lies Galopin ſtatt Galoppier. al 
516 9 v. o. „ein ſtalt und „ 
516 8 v. u. Halloh genug ſtatt Halloh. 
5 1b. u. Künſtlerkaſte ſtatt Künſtlerkarte. 
533 21 v. o. alſo ſtatt aber. 
543 18 v. u. Friedrich II. ſtatt Friedrich III. 


on 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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X. Jahrgang, I. Band. 1891-92. 


Das Polk in Waffen. 


Berlin, 3. Februar 1892. 


Es hieße die vielgerühmte „Volksſeele“ gänzlich mißverſtehen, wenn man dem 
liberalen Geprahle glauben und vorausſetzen würde, fie, die „Volksſeele,“ befände ſich 
bei der halben und ſchwankenden Oppoſition, welche die liberalen Parteien dem Volks⸗ 
ſchulgeſetzentwurfe machen. Sie befindet ſich augenblicklich ganz wo anders, nämlich 
bei dem vom „Vorwärts“ veröffentlichten Erlaſſe, den der Herzog Georg von 
Sachſen als kommandirender General des ſächſiſchen Armeekorps in Sachen der 
Soldatenmißhandlungen an die ihm untergebenen Kommandoſtellen gerichtet hat. 

Die ſchauererregenden Einzelnheiten des Schreibens ſind den Leſern der 
„Neuen Zeit“ bekannt; an dieſer Stelle iſt nur nöthig, die politiſche Moral aus 
denſelben zu ziehen. Und dieſe Moral läßt ſich am kürzeſten in die Worte 
zuſammenfaſſen, daß es mit einem vielbeliebten Schlagworte neu⸗deutſcher Reichs⸗ 
herrlichkeit, mit dem „Volke in Waffen,“ einmal wieder nichts iſt. Gäbe es ein 
„Volk in Waffen,“ ſo wären die Zuſtände, welche Herzog Georg ſchildert, einfach 
nicht möglich. Ein „Volk,“ was immer man ſonſt unter dieſem vieldeutigen 
Begriffe verſtehe, könnte und würde ſo Entſetzliches nicht widerſtandslos ertragen. 
Wie können ſich nun aber ſolche Zuſtände in das Heer einfreſſen, und zwar ſo 
breit und tief, daß fie Maßregeln wie jenen Erlaß des Herzogs Georg noth- 
wendig machen? Und wie können ſie ſo verborgen bleiben, daß ſie nur durch 
einen ſeltenſten Zufall, nur dadurch, daß ein amtliches Schriftſtück eines komman⸗ 
direnden Generals in den Beſitz eines ſozialdemokratiſchen Blattes geräth, an die 
Oeffentlichkeit gelangen? Man ſagt: ja, die militäriſche Disziplin! Und das 
iſt auch richtig, vorausgeſetzt, daß man hinzufügt: die Disziplin nicht „eines 
Volks in Waffen,“ ſondern eines Söldnerheeres. 

Das alte, preußiſche Heer, das Heer Friedrichs II., wurde zuſammen⸗ 
gehalten durch den Kitt der Soldatenmißhandlungen. Es beſtand zur größeren 
Hälfte aus geworbenen, d. h. durch eine Hand voll Geld und einen Sack voll 
trügeriſcher Verſprechungen herangelockten Ausländern, zur kleineren Hälfte aus 
gepreßten Inländern. Nach Art der „großen Männer“ oder, wie Herr von 
Treitſchke ſagen würde, „mit der Naivetät des Genius“ verachtete Friedrich alle 
moraliſchen Einwirkungen auf die „Kerls“; der Stock ſollte ſie zuſammenhalten 
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und er hielt ſie zuſammen. Es iſt bekannt, wie Friedrich im ſebenjährigen \ 
Kriege öſterreichiſche und ſächſiſche Kriegsgefangene gleich zu ganzen Regimentern 
als preußiſche Rekruten einkleiden und ihnen, was ſie an Begeiſterung, Ehre, $ 
Tapferkeit, Vaterlandsliebe brauchten, einbläuen ließ. Mit einem glücklichen und 
treffenden Worte läßt Willibald Alexis in ſeinem " Cabanis“ einen preußische 
Hauptmann ſagen: „Wenn Se. Majeſtät Armeen in jeder Campagne bis auf 
den letzten Mann blieben, ſo nur die Unteroffiziere reſtiren, prügeln wir Ihnen 
bis zum Frühjahre ein neues Heer ein.“ Der König eröffnete die militäriſche 
Inſtruktion für ſeine Generale mit vierzehn Regeln zur Verhütung der = 
als dem weſentlichſten Theil ihrer Pflichten; er ſchrieb in ſeinem militäriſchen 
Teſtamente von 1768: „Was den Soldaten betrifft ... jo iſt es nöthig, daß 
er ſeine Offiziere mehr fürchtet, als die Gefahren, welchen man ihn ausſetzt; 
anders wird man es nie dahin bringen, ihn durch ein Ungewitter von 300 Kanonen, 
die ihn niederſchmettern, zum Sturme zu führen. Der gute Wille wird in 
ſolchen Fällen den gemeinen Mann niemals heranbringen; das kann nur die 
Furcht thun.“ Und in gleichem Sinne forderte er nach der Schlacht bei Zorn⸗ 
dorf den Prinzen Heinrich auf, ſeine Infanterie in ſtrenger Disziplin zu halten, 
notabene, ihr Reſpekt vor dem Stocke beizubringen (de tenir votre infanterie 
sous une severe discipline, de leur faire n. b. respecter le bäton). Mit vollem 
Bewußtſein begründete Friedrich ſein Heer auf die Disziplin der Entnervung. 
Sehr hübſch kennzeichnet dies Verhältniß eine bekannte Militärſchnurre, die, wenn 
nicht wahr, jo doch gut erfunden iſt. Als Friedrich einmal mit dem alten Deſſauer 
zur Revue ausritt, fragte er ihn: Was erſcheint Ew. Liebden an unſerer Armee 
am wunderbarſten? Der alte Deſſauer erwiderte: Die ſchönen Regimenter, die hier 
in Reih' und Glied ſtehen. Nein, antwortete Friedrich, am wunderbarſten iſt die 
Entnervung der Kerls, die uns als die Urheber ihrer Leiden nicht todtſchießen. 
In keinem anderen europäiſchen Heere blühte die Soldatenmißhandlung ſo, 
wie im preußiſchen. Und zwar keineswegs oder doch nicht überwiegend wegen 
der perſönlichen Anſchauungen des Königs. In letzter Inſtanz entſchieden auch 
hier ökonomiſche Gründe. Preußen war zu arm, um nur Ausländer für das 
Heer werben, zu dünn bevölkert, um nur Inländer als Rekruten preſſen zu 
können. Die geringe ökonomiſche und daher auch kulturelle Entwicklung des 
Landes zwang zudem dazu, die „höheren Stände“ und ſo ziemlich die ganze 
ſtädtiſche Bevölkerung mit der Kantonnirung zu verſchonen; man durfte die ohne⸗ 
hin ſpärliche Steuerkraft der Bevölkerung nicht noch ſchmälern. So fiel die 
perſönliche Militärlaſt, ſoweit ſie nicht durch Ausländer getragen wurde, auf die 
erbunterthänige Bevölkerung des platten Landes. Aber wenn die Ausländer 
überhaupt nur durch den Stock zuſammengehalten werden konnten, ſo verſtand es 
ſich von ſelbſt, daß die Junker, welche ihre erbunterthänigen Leute auf dem 
Gutshofe prügelten, als Offiziere dieſelben „Kerle“ auf dem Exerzierplatze und 
in der Kaſerne nicht glimpflicher behandelten. In entwickelten Ländern waren ; 
derartige Zuſtände, als ſie in Preußen noch in vollem Flor ſtanden, längſt nicht 
mehr möglich. Als man, geblendet durch Friedrichs kriegeriſche Erfolge, den 
Prügelſtock in das franzöſiſche Heer einführen wollte, erſchoß ſich der erſte Unter⸗ | 
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offizier, welcher Prügel austheilen mußte, als Geſchändeter vor der Fronte. 
Freilich verſchloſſen ſich einſichtige preußiſche Offiziere, namentlich als die 
Gewitterluft der franzöſiſchen Revolution bis über die Elbe drang, der Einſicht 
nicht, daß ein Heer nicht dauernd durch die Disziplin der Eutnervung zuſammen⸗ 
gehalten werden könnte. Schon im bayriſchen Erbfolgekriege von 1779 zeigte 
ſich die innere Schwäche des preußiſchen Heeres. Und noch bei Lebzeiten Friedrichs, 
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im Jahre 1785, erließ der Generallieutenant von Möllendorff als Gouverneur 


von Berlin an die ihm unterſtellten Offiziere ein Rundſchreiben, in welchem es 


heißt: „Seit zwei Jahren iſt eine meiner erſten Bemühungen geweſen, zur Ehre 


der Menſchlichkeit, die barbariſch geringſchätzige Art der Offiziere gegen den ge⸗ 
meinen Mann auszumerzen. ... Seine Majeſtät der König haben keine Schlingel, 
Kanailles, Racailles, Hunde und Kropzeug im Dienſte, ſondern rechtſchaffene 


Soldaten, welches wir auch ſind, nur blos daß uns das zufällige Glück höhere 


Charaktere gegeben hat, denn unter den gemeinen Soldaten ſind viele ſo gut 
als wir, und vielleicht würden es manche noch beſſer als wir verſtehen.“ Im 
Jahre 1794 ſchaffte Blücher ſogar als Regimentskommandeur das Prügeln ſeiner 
Huſaren ganz und gar ab. Alle ſolche Regungen einzelner, einſichtiger und 
menſchenfreundlicher Offiziere änderten aber an der allgemeinen Lage der Dinge 


nichts. Der Militärſtaat ſteht ſich bei der eiſernen Disziplin der Söldnerheere 


viel zu gut, und dieſelbe war auch viel zu tief in den ökonomiſchen Verhältniſſen 


gegründet, als daß ſie freiwillig hätte aufgegeben werden können. 


Der Zwang, welcher zu ihrer Preisgabe führte, hieß Jena. Ein preußiſcher 


Generalſtabsoffizier, Major von der Goltz, veröffentlichte vor etwa zehn Jahren 
ein Buch: „Roßbach und Jena,“ in welchem er durch eine Fülle zeitgenöſſiſcher 


Zeugniſſe — es kommt hier nicht darauf an, ob zutreffend oder nicht — nach⸗ 


zuweiſen verſuchte, das preußiſche Heer bei Jena ſei ebenſo gut geweſen, wie das 
preußiſche Heer bei Roßbach, jo daß er im Grunde der Sache eigentlich nicht 


verſteht, weshalb jenes ſo ſchmählich unterlegen ſei und dieſes ſo glorreich geſiegt 


habe. Damals hat ihm aber ſchon ein anderer preußiſcher Militärſchriftſteller, 


Herr Delbrück, ſehr richtig erwidert: gerade weil das preußiſche Heer bei Jena 
noch das Heer Friedrichs war, war die Niederlage ſchon entſchieden, noch ehe 


die Schlacht begonnen hatte. Mit anderen Worten: bei Roßbach ſiegte die Dis⸗ 


ziplin der Entnervung auf der Seite, auf welcher fie am ſtrengſten entwickelt 
war; bei Jena aber unterlag ſie, weil ſie mit der mächtigeren Disziplin des Ehr⸗ 


und Vaterlandsgefühls zuſammenſtieß, weil die Volksbewaffnung in den franzö⸗ 


ſiſchen Revolutionskriegen eine den Söldnerheeren weit überlegene Organiſation, 


Taktik und Strategie eingeführt hatte. Selbſt den verbohrteſten Junkern mußten 
die Augen übergehen, als nach Jena 9000 Mann, welche durch einen glücklichen 
Zufall aus der franzöſiſchen Kriegsgefangenſchaft befreit wurden, ſich einfach 


weigerten, zu ihren Fahnen zurückzukehren. Erſt als ihm das Meſſer an der 
Kehle ſaß, verzichtete der preußiſche Militärſtaat auf das Söldnerheer. 


Um aber ein Volksheer auf Grund der allgemeinen Wehrpflicht gründen 


| zu können, war in erſter Reihe nothwendig die „Freiheit der Rücken,“ wie 


Gneiſenau ſeine berühmte Abhandlung gegen die Soldatenmißhandlungen über⸗ 


ſchrieb. Und dieſe „Freiheit der Rücken“ war unmöglich ohne die Aufhebung 
der bäuerlichen Erbunterthänigkeit. Wie alle wirklichen oder ſogenannten Sozial⸗ 


reformen eines Militärſtaats war auch die reformatoriſche Geſetzgebung nach 1806 
durch militäriſche Nothwendigkeiten bedingt. Und eben deshalb gediehen die 
bürgerlichen Reformen von Hardenberg und Stein, wie die militäriſchen Reformen 
von Scharnhorſt und Gneiſenau nur, ſo lange das Meſſer an der Kehle ſaß. 


Sofort nach der Niederwerfung Napoleon's begann der Rückſchlag. Während 


der preußiſche Staat wegen der Armuth und verhältnißmäßig geringen Ziffer 
ſeiner Bevölkerung den Grundſatz der allgemeinen Wehrpflicht am rückſichtsloſeſten 
unter den europäiſchen Staaten durchführen mußte, um halbwegs ein großmächtliches 
Heer auf den Beinen zu haben, ſuchte er um ſo nachdrücklicher alle volksthümlichen 
Elemente, wie die Landwehr, aus dem „Volke in Waffen“ auszuſcheiden und dafür, 
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ſoweit es unter den Vorausſetzungen der allgemeinen Wehrpflicht überhaupt möglich 2 


war, die Disziplin und Organiſation des alten Söldnerheeres wieder einzuführen. 

In fortwährenden inneren Kämpfen zieht ſich dieſe Entwicklung, deren 
erſte Kriſis die Verabſchiedung Boyen's und Grolman's im Jahre 1819 war 
und deren bisher letzte Kriſis wir in den Faſchingswahlen von 1887 erlebt 
haben, bis auf dieſen Tag hin. Das Septennat; die ſtrenge Gliederung des 


Offizierkorps als einer vom Heer, wie vom Volk abgeſonderten Kaſte; die eiſerne 


Disziplin, welche auf Befehl des Kriegsherrn das unweigerliche Niederſchießen 
von Vater und Bruder verlangt; die furchtbaren Strafen, die, wie der ſtrenge 
Arreſt des Reichsmilitärſtrafgeſetzes von 1872, an gewiſſem Raffinement ſelbſt 
die Kriegsartikel Friedrich's II. überbieten; das heimliche Gerichtsverfahren — 


dieſes und manches andere waren in dem Söldnerheere ſehr natürliche Erſchein⸗ 


ungen, während ſie zu dem angeblichen „Volke in Waffen“ paſſen, wie die Fauſt 


aufs Auge. Darüber ſind ſich die preußiſchen Militärſchriftſteller auch ganz klar. 


Der ſchon erwähnte Herr Delbrück ſchreibt, indem er von der Konfliktszeit 
ſpricht: „Merkwürdigſte aller Erſcheinungen: das Volk faſt einſtimmig in erbitterter 


Oppoſition gegen die Regierung und in Ordnung gehalten durch die Armee, d. h. 


durch zwei bis drei Jahrgänge eben dieſes Volkes! Waren denn die Leute, die 


gerade im Alter von 20— 23 Jahren ſtanden, anders geſonnen, als ihre Brüder 
und Väter? Dieſe wählten Abgeordnete mit der Parole: „Dieſem Miniſterium 


keinen Mann und keinen Groſchen!“; jene ſorgten dafür, daß auch nicht einmal 
der Gedanke eines thatſächlichen Widerſtandes auftauchte. Hier ſieht man, was 


ein Offizierkorps, was Korpsgeiſt und Disziplin iſt.“ Sehr richtig! 


Schade nur für die Bewunderer dieſes „merkwürdigen“ Militarismus, daß 
er auch ſeine Kehrſeite hat. Und dieſe Kehrſeite ſind die — Soldatenmißhand⸗ a 
lungen. Es iſt gewiß anzuerkennen, daß von dem Rundſchreiben des General⸗ 
lieutenants v. Möllendorff bis zum Erlaſſe des Herzogs Georg über hundert 5 
Jahre lang die überzeugteſten Vertreter des Militarismus ſich in eifrigſter Weiſe 


bemüht haben, dieſem Uebel zu ſteuern. Die berufenſten Vertreter der heutigen 
Geſellſchaftsordnung ſind ja auch häufig die rückſichtsloſeſten Bekämpfer der Proſti⸗ 
tution. Subjektiv gebietet die Ehrlichkeit, ſolche Beſtrebungen ſtets anzuerkennen; 
objektiv gebietet die Einſicht, ſich über ihre Wirkung niemals zu täuſchen. Man 
kann eine Wirkung nimmermehr beſeitigen, wenn man nicht ihre Urſache preis⸗ 
giebt. Und ſo fürchten wir, daß der Erlaß des Herzogs Georg gegen die 


Soldatenmißhandlungen nicht mehr ausrichten wird, als der Erlaß des Kaiſers 0 


gegen die Proſtitution ausgerichtet hat. 


Es giebt nur ein Heilmittel hier wie dort: Die grundſätzliche Bekämpfung 


des Kapitalismus hier und des Militarismus dort. 


Gerhart Bauptmann. 
Von Guſtav Landauer.“ 


Die Zeit der Literarhiſtoriker, die ein literariſches Produkt ableiten wollten i 
aus anderen Schriftwerken, beginnt vorbei zu ſein. Man hat angefangen zu | 


begreifen, daß es jetzt gilt, eine gründliche Unterſuchung aller alten Gewohnheiten, 


eine Reviſion aller Wiſſenſchaften und alles Lebens vorzunehmen, und daß auch 4 


) Wir geben den Ausführungen des Verfaſſers gern Raum, weil ſie manchen 
anregenden Gedanken enthalten. Wir möchten ſie aber ebenſo wenig alle unter⸗ 
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die Kunſt und Literatur, die ſich immer vornehm abſeits ſtellen will, es ſich 


gefallen laſſen muß, auf ihren Zweck und ihre Stellung unter unſeren geſell⸗ 


ſchaftlichen Einrichtungen geprüft zu werden. In dieſem Sinne alſo müßte 
jetzt der Verſuch einer Literaturgeſchichte geſchrieben werden, daß eine Geſchichte 
der Lektüre der verſchiedenen Klaſſen daraus wird, daß gezeigt wird, wie ſich 
die fortgeſchrittenſte Literatur einer Zeit verhält zu dem allgemeinen Kulturfort⸗ 
ſchritt, wie das Zentrum der poetiſchen Produktion fortwährend von einer 
Geſellſchaftsklaſſe zur anderen wandert, und vor Allem, wie unter dem Einfluß 
der ſozialen Formationen und der Abſonderung verſchiedener Bildungsſtufen von 
einander, ſich von Zeit zu Zeit immer wieder eine beſondere Gruppe zwiſchen die 
anderen Klaſſen einſchiebt, die zwar keine Künſtlerkaſte iſt, aber ſich doch ein⸗ 
bildet, eine zu ſein. Zu dieſem Umſtand trägt nun, was unſere moderne Literatur 
angeht, ſchon der Irrthum der Kunſthiſtoriker und Aeſthetiker, die Kunſt ſei etwas 
Reales und Beſonderes und über allem anderen Stehendes, in hervorragendem 
Maße bei, und eine Geſchichte dieſes Irrthums, die nur wieder ein Abſchnitt 
aus einer großen „Geſchichte der Macht der Abſtraktionen auf die menſchliche 
Kultur“ wäre, müßte einen Theil bilden dieſer zu fordernden „Literaturgeſchichte.“ 

Eine ſolche Literaturbetrachtung müßte, wenigſtens was die neue Zeit 
angeht, ſelbſtverſtändlich eine internationale ſein. 

So muß z. B. eine Betrachtung der Stellung der füngſten deutſchen 
Literatur ausgehen von der Rolle, die im letzten Jahrzehnt Ibſen und Zola in 
Deutſchland ſpielten, während es für dieſen Zweck ganz gleichgiltig iſt, was ſie 
in ihrer Heimath bedeuten, und auf was für Traditionen ſie fußen. Und 
beſonders wichtig iſt es eben zu zeigen, daß Ibſen und Zola, die ſonſt gar nichts 
mit einander zu thun haben, gleichzeitig auf Deutſchland einwirkten. Und 
dann, auf welche Kreiſe ſie einwirkten. Bei genauerer Betrachtung würde ſich etwa 
das Folgende herausſtellen. 

Zola und Ibſen wirkten faſt ausſchließlich auf eine beſtimmte Gruppe in 
unſerer bürgerlichen Geſellſchaft, auf diejenige nämlich, die das Faule in unſeren 
geſellſchaftlichen Einrichtungen ſehr wohl empfand, die in der Negation mit dem 
Sozialismus gehen konnte, und von der auch immer wieder Einzelne zum Sozia⸗ 
lismus übergingen und Viele ſich wenigſtens ſtark hingezogen fühlten. 

Dieſen bot Zola ein breites Bild der heutigen kapitaliſtiſchen Geſellſchaft 
mit ſchonungsloſer Aufzeigung aller Auswüchſe und Schandbeulen derſelben, 
während Ibſen einerſeits den Kampf zwiſchen alter und neuer Weltanſchauung 


in der Seele des Einzelnen und zwiſchen dem jungen und alten Geſchlecht vor: 


gegangen. Wir werden ſie im nächſten Heft bringen. a 


führte, andererſeits allen ſeinen Hauptfiguren immer einige Tropfen Zukunftsblut 
beimiſchte, ſo daß es beſondere eigenthümliche Menſchen waren, die gegen die 
Verhältniſſe kämpften und peinlich unter ihnen litten. 

Außerdem aber wirkten dieſe Beiden noch auf einen ganz anderen Kreis, 
der ſich zwar mannigfach mit dieſem berührte, aber immerhin dieſe Dichtungen 


ſchreiben als die in dem Artikel „Die Zukunft und die Kunſt“ von demſelben Ver⸗ 
faſſer in Nr. 17 der „Neuen Zeit“ gegebenen. Namentlich erſcheinen uns Nietzſche 
wie Hauptmann erheblich überſchätzt. Beide ſind jetzt in der Mode. Aber man 
thut gut, ihnen gegenüber ruhig Blut zu bewahren. Die Tagesgrößen unſerer 


Literatur pflegen ebenſo über Nacht zu verſchwinden, wie ſie über Nacht berühmt 


geworden ſind. 5 
Eine Erwiderung auf den Artikel „Die Zukunft und die Kunſt“ iſt uns zu⸗ 
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von ganz anderem Standpunkt aus auffaßte, nämlich auf die Literatenkaſte. Ju ; 
diefer wurden nun die Beiden nachgeahmt und auf den Schild erhoben, vor Allem 
auch, weil ſie einen neuen Kunſtſtil hatten, eine neue Technik, weil ſich ein neues 
Schlagwort auf ſie pfropfen ließ und eine neue Etikette. x 
Aus dieſem Zuſammenhang heraus erhob ſich im Herbſt 1889 die Perſön⸗ 
lichkeit Gerhart Hauptmann's, der vorher ſo gut wie unbekannt geweſen war. - 
Sein ſoziales Drama „Vor Sonnenaufgang,“ das von der Freien Bühne auf⸗ 
geführt wurde, machte ihn mit einem Schlage berühmt. Und das mit Recht. 
Ibſen und Zola waren darin verſchmolzen zu einem Produkt, das zwar nicht ganz 
einheitlich war, aber es doch wenigſtens ſein ſollte. Und davon war in der 
That Großes zu erwarten. Die breite Schilderung überaus häßlicher Zuftände 
der Gegenwart verdankt Hauptmann Zola, und wäre es auch nur den Muth zu 
einer ſolchen That. Denn Hauptmann's Technik iſt ja eine ganz andere, bei 
ihm iſt alles in die anſchauliche Plaſtik des Dramas umgeſetzt und in der 
Charakteriſtik der Menſchen, ſoweit ſie ihm gelungen iſt, folgt er vielfach den 
Spuren Ibſen's, jo vor Allem bei der Figur des Ingenieurs Hofmann. Das 
war aber nicht die bedeutendſte Wirkung Ibſen's. Das was das Wichtigſte war, 
iſt die Figur Loth's. Loth iſt gerade nicht Ibſenſch charakteriſirt, die Charakteriſtik 
iſt da überhaupt nur ſchwach gerathen, aber den Muth zu dieſer Figur nimm 
Hauptmann von Ibſen. Loth, der junge Sozialiſt, wendet ſich gegen die Ver⸗ 
hältniſſe, aus denen er erwachſen iſt, wie Nora, wie Paſtor Rosmer, wie Gregor 
Werle. Er iſt der Menſch, der in die Zukunft weiſt und von ihr herkommt, wie 
dieſe, er hat ſich über ſeine Umgebung erhoben, er iſt beſonders individuell ein 
wandelndes Prinzip, wie Gegner Ibſen's und Hauptmann's wohl ſagen. So 
ein Stück Ibſen hineingeſtellt in die Welt Zola's, eine lebendige Hoffnung, 
emporragend aus dem Sumpf und der Verzweiflung, der Sozialismus kühn 
entgegengeſtellt den heutigen Zuſtänden, das war freudig zu begrüßen und davon 
war Großes zu erwarten. Dazu kam dann noch die überaus natürliche Sprache 
des Dichters und die Feinheit der Empfindung, wie ſie vor Allem in der Figur ; 
Helenens und in der berühmten Liebesſzene ſich zeigte. 5 
Vor Allem konnte man ſich freuen, daß „Vor Sonnenaufgang“ ein Drama 
geworden war. Man konnte hoffen, daß Leidenſchaft, Vorwärtsſtürmen, Zukunfts⸗ 
freude der jungen Generation ſich in dem neu erwachenden Drama ausſprächen, 5 
daß die Geburtsſchmerzen der neuen Zeit darin zum Ausdruck kämen. 2 
| Es iſt aber anders gekommen. Für den Pſychologen wäre es intereſſant 
feſtzuſtellen, was Alles auf Hauptmann eingewirkt hat zwiſchen der Beendigung 
ſeines erſten Dramas und dem Plan zu feinem zweiten, dem „Friedensfeſt.“ 
Hier kann nur Einiges beigebracht werden und das nicht mit unbedingter Sicher⸗ 
heit. Hauptmann iſt ein feinſinniger, empfindlicher Menſch, der zur Reſignation 
hinneigt, das liegt ſchon in ſeinem erſten Drama, wenn man es damals auch 
nicht gefunden hat. In dieſer Hinſicht iſt er etwas mit Hermann Bahr verwandt. 
Kraft oder gar Fanatismus iſt feine Sache nicht, feine Fähigkeit zu 
lyriſchem Aufſchwung, zum leidenſchaftlichen Glauben und Wollen iſt vielleicht 
nicht allzu ſtark. Dazu kam nun noch ſeine Berühmtheit. Sein Loth wurde zwar 
von der Kritik, vor Allem von der ihm freundlichen, vernichtet, ſein Sozialismus 
belächelt, aber feine objektive Charakteriſirungskunſt, feine feine Pſychologie äußerſt x 
bewundert. Mittlerweile waren Arno Holz und Johannes Schlaf gekommen mit 
ihrem pedantiſch⸗formalen „konſequenten Realismus.“ Nach ihrer Lehre kam es 5 
auf den Stoff und auf die Individualität des Dichters nicht mehr an, das 
einzig Wichtige war, die vorhandene Wirklichkeit möglichſt getreu nachzuahmen; 
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wie ſich der Dichter zu dieſer ftellte, was er wollte und glaubte, kam nicht mehr 
in Betracht, es durfte ſogar aus dem Wirklichkeitsbild nicht zu erſehen ſein. 
Dieſe Theorie hatten die Beiden nach Kräften angewandt in ihren unter dem 
Namen „Papa Hamlet“ erſchienenen Skizzen, die ſich ſchon ſehr der dramatiſchen 
Form zuneigten. Dieſe waren nun von entſchiedenem ſtarken Einfluß auf Haupt⸗ 
mann. Er widmete ihnen „Vor Sonnenaufgang,“ als das Drama als Buch 
erſchien, und er begann ſein „Friedensfeſt,“ während die Beiden an ihrem Drama 
„Familie Selicke“ arbeiteten; beide Dramen haben äußerlich manche Aehnlichkeit, 
ſie ſollten beide Muſterbeiſpiele für die Theorie der neuen dramatiſchen Form 
werden. 
Holz und Schlaf nämlich, und das iſt bei Hauptmann durchaus nicht in 
dem Maße der Fall, gehören vollſtändig der Künſtlerkaſte an; um das Leben 
und die Kämpfe im Leben kümmern ſie ſich höchſtens inſoweit, als ſie gelegent⸗ 
lich einmal eine Momentphotographie davon aufnehmen wollen, wobei ihnen aber 
jedesmal noch zur rechten Zeit das Leben den Hintern hingeſtreckt hat. Aber 
ſelbſt mitzukämpfen in ihren Dichtungen, Farbe zu bekennen, einen Einfluß auf 
das Handeln und Denken und Wollen der Menſchen ausüben zu wollen, das 
iſt ihnen nie im Traume eingefallen. a4 An 

Leider iſt unter ihrem Einfluß das Revolutionäre, das in Hauptmann's 
erſtem Stück noch ſteckte, in ſeinen folgenden ſehr zurückgetreten. Nachdem „Vor 
Sonnenaufgang“ erſchienen war, konnte man hoffen, Karl Henckell habe einen 
dramatiſchen Genoſſen gefunden, der innere Leidenſchaftlichkeit in Geſtalten bannen 
könnte und der von großen äußeren Kämpfen, von modernen Kämpfen zu erzählen 
wüßte. 

Ein ſolcher dramatiſcher Dichter iſt Hauptmann nicht geworden, und für 
ſolche Aufgaben brauchte er auch eine größere, ungebundenere Technik, als die 
ihm von Holz⸗Schlaf überlieferte, die er in ſeinen vier Stücken, die unglaublich 
raſch aufeinander folgten, nun in immer vollkommenerer Weiſe anwendete. 

Während Hauptmann aber ſich mehr und mehr in dieſe Ruhe der Objektivität 
einfriedete, begann ein Theil des Publikums, das am weiteſten vorn ſtand, ſchon 
wieder weiter zu gehen. Man hatte die kalte Objektivität ſatt, man wollte 
Stellung nehmen, man wollte Größe, Abſonderlichkeit; Unerhörtes ſollte gefühlt 
und gelebt werden. Dieſe Richtung ſtand entſchieden noch unter dem Einfluß 
Ibſen's, während Zola zurückgetreten war, und unter dem Einfluß Ibſen'ſcher 
Räthſelhaftigkeit und Ibſen'ſcher andeutender Weisheit und geheimnißvoller An⸗ 
kündigung wandten ſich erleſene Kreiſe einem großen deutſchen Dichter zu, der 
das einzige Buch, das hier in Betracht kommt, ſchon lange geſchrieben hatte, der 
ſchon ſeit einiger Zeit geiſtig todt war. Der Name Friedrich Nietzſche wurde 
bekannter und immer bekannter, und in den Hymnen ſeines Zarathuſtra fanden 
die Gourmands, die den Realismus ſatt hatten, eine neue überaus pikante Speiſe, 
während eine friſche empordrängende Jugend ſich berauſchte an dieſer wunderbaren, 
in deutſcher Zunge nie gehörten Sprache und die verwegenſte Negation alles 
Beſtehenden, die kühne Revolution auf dem Gebiete der Moral ſehr wohl 
herausfühlte und mit Entzücken von dieſem erleſenen Geiſte ſich tragen ließ in 
das Zukunftsland einer üppigen Phantaſie. Manche benutzten ja die Gelegenheit, 
Nietzſche gegen den Sozialismus auszuſpielen, aber die Erkenntniß brach ſich doch 
mehr und mehr Bahn, daß Nietzſche zwar von der Welt der materiellen Lebens⸗ 
erſcheinungen nichts verſtanden und den Sozialismus recht häufig hitzig bekämpft 
hat, daß aber doch Sozialismus und die Bewunderung für Nietzſche ſich ſehr 
wohl vereinen ließ, daß der Poet und Prophet Nietzſche das in den üppigſten, 
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brennendſten Farben erträumt hat, was der Sozialismus zur Wirklichkeit machen 
will. Dazu kam dann noch die große wiſſenſchaftliche That Nietzſche's, ſeine 4 
Unterſuchung der Geſchichte jeder Moral und ſeine ſyſtematiſche Untergrabung 
und Verhöhnung der heute herrſchenden Moral. 1 
Während nun alſo die Philiſter noch immer über den Naturalismus 
zeterten und es nicht begreifen wollten, daß man ſich von der bewährten alten 
Technik und den alten Stoffen abwenden könne, fing überall — nicht nur in 
Deutſchland — die junge Generation an, den Naturalismus verknöchert und 0 
abgeſchmackt zu finden. Die einen freilich, die Huysmans, Maeterlinck, Bahr u. ſ. w. 
begriffen immer noch nicht, daß es ſich nicht mehr um Künſtlerkunſt handle, daß 
man die Streitigkeiten über formale und techniſche Fragen ſatt habe, daß es ih 
jetzt nicht mehr darum handeln könne, die verwöhnten Zungen blafirter Fein⸗ 
ſchmecker durch neue, unerhörte Reize zu befriedigen. Nicht mehr um neue Stoffe 
und neue Formen handelte es ſich, ſondern um neue Menſchen, und vor Allem 
mußte der Dichter ſelbſt jetzt wieder eine bedeutende Individualität ſein. Un⸗ 
erhörte Tiefe und Kraft, leidenſchaftlicher Anſturm, Fähigkeit zur Größe in 
Schmerz und Freude, Unabhängigkeit und weiter Blick: das waren die Dinge, 
die man jetzt verlangte; den Teufel ſcheerte man ſich mehr um Objektivität und 
konſequenten Realismus. Nach großer Lyrik lechzte man; nach Bildern und 
Dramen, in denen das Aufeinanderprallen moderner Leidenſchaften und Gegenſätze 
al fresco gemalt war. Führer und Verkündiger ſollten jetzt wieder die Dichter 
ſein, Kraft und Leidenſchaft und Gegenwartshaß und Zukunftsfreude ſollten 
erweckt werden, und man kümmerte ſich nichts darum, ob das nach den alten 
Regeln des Ariſtoteles die Aufgabe der Kunſt ſei, man pfiff auf Mitleid und 
Furcht, und hielt von den altgewohnten Theateraufführungen, deren Wirkung 
immer ſo raſch verflogen war, nicht mehr ſonderlich viel. 
Für dieſe junge Generation iſt Gerhart Hauptmann ein Zurückgebliebener. 
Nur Andeutungen von alle dem Jungen und Lenzfriſchen finden ſich verſtreut in 
ſeinen Dramen, in der Hauptſache aber will er mit neuen Mitteln die alte 
Wirkung hervorrufen. Seine Pſpchologie freilich iſt immer feiner und tiefer 
eindringend geworden. Aber es ſcheint etwas Eigenes um die Pſychologie — 
oder wenigſtens um die Pſychologen. Sie können keine kräftigen Menſchen mehr 
darſtellen; Leidenſchaft und Größe und Handlung ſcheint ihnen verſagt. Je tiefer 
ſie in die Seele eines Menſchen eindringen, deſto mehr Schwächlichkeit und Un⸗ 
entſchloſſenheit holen fie hervor. Da ſchließlich jede Piychologie mit dem Studium a 
der eigenen Seele beginnt, iſt das ja auch leicht begreiflich; es fühlen ſich eben 
beſonders ſolche Menſchen zur Seelenanalyſe hingezogen, die ſelbſt immer wieder 
zur Unterſuchung ihres eigenen Menſchen zurückkehren müſſen, und das ſind ſelten 
die Kräftigen. | 
So iſt Hauptmann für den, der rein auf dem äſthetiſchen Standpunkt 
ſtehen bleibt, aber frei iſt von alten Vorurtheilen, faſt vollkommen unangreifbar. 
Wenn man ihm das Recht zugeſteht — und das muß man doch von dieſemm 
Standpunkt — ſich Stoffe zu wählen, was für welche er mag, dann muß man 
ſagen, daß kein Zweiter ſie mit ſolchem Talent und mit ſolcher innigen Empfindung 
hätte dramatiſch geſtalten können. Ich will mich hier nicht auf dieſen Stand⸗ 
punkt ſtellen, gebe aber zu, daß Hauptmann das Recht hat, eine andere Perſönlichkeit 
zu ſein, als ich wohl wünſchte. f 
Das „Friedensfeſt“ alſo führt uns eine unſelige Familie vor, deren 
Glieder alle halb verrückt ſind, das bischen Genie, das Vater und Söhne hatten, 
iſt zu Grunde gerichtet worden dadurch, daß ſie in verkehrte Verhältniſſe hinein⸗ 
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kamen, falſch erzogen wurden, auch vererbte Anlage ſpielt mit. Die Frau des 
Alten iſt ein einfaches, dummes Weibsbild, und die Hauptſchuld an dem ganzen 
Jammer trägt die Verheirathung des geiſtig bedeutenden Mannes mit dieſer un⸗ 
gebildeten und unbildſamen Perſon. Vorzüglich und aufs äußerſte ſpannend iſt 
es nun, wie uns gezeigt wird, wie dieſe Menſchen fortwährend mißtrauiſch gegen 
einander ſind, wie ſie plötzlich ſich gegen einander ſtellen wie gereizte Thiere — 
aus irgend einem ganz nichtigen Anlaß; und der Gegenſatz zu natürlichen, geſunden 
Menſchen iſt ſchön gezeichnet durch eine liebe herzliche Frau mit ihrer Tochter, 
die in dieſe fürchterliche Familie hineinkommen. Was kümmert uns das Gezeter 
vertrockneter Waſchlappen, die es der Kunſt verbieten wollen, durch ſolche Bilder 
aus dem Leben — denn dieſe Vorgänge ſind lebenswahr, das iſt ſicher — den 
Leſer und den Beſchauer tiefer zu erſchüttern, als es irgend welche Samben: 
tragödie im Stande wäre? Nichts haben wir mit dieſen gemeinſam, aber wir 
beklagen, daß Hauptmann ſich nicht zu Größerem, Befreienderem hingezogen fühlt. 

Am reichſten von Hauptmann's bisher erſchienenen Stücken an feinen 
Einzelheiten und lebendigen Charakteren ſind die „Einſamen Menſchen,“ aber an 
der Schwäche des Helden geht für uns nicht nur Johannes Vockerat ſelbſt, ſondern 
auch das Stück zu Grunde. Gewiß kommt es vor und gewiß iſt es traurig, was 
uns das Stück vorführt, daß ein geiſtig nicht unbedeutender Menſch ſich zu einem 
hohen Grad von Freiheit erhebt, und dann doch kraftlos zuſammenbricht vor der 
Wucht widriger Verhältniſſe; aber Hauptmann müßte den Bogen ſeiner Kunſt 
noch ſtraffer anſpannen wollen; es müßte ihn reizen, das geiſtig Bedeutende in 
ſeiner Fülle und ſeinem Reichthum auf ſeiner höchſten Höhe darzuſtellen; und 
wenn er es ſiegen ließe über Niedrigkeit und Alltäglichkeit, ſo wäre das zwar 
nichts, was man alle Tage beobachten kann, aber eine der größten Aufgaben der 
dramatiſchen Kunſt wäre wieder einmal erfüllt. 

In ſeinem nächſten Stücke, dem Schauſpiel aus den vierziger Jahren 
„Die Weber,“ verläßt Hauptmann wieder die Kreiſe der Gebildeten und wendet 
ſich mehr der Sphäre ſeines „Vor Sonnenaufgang“ zu. Damals ließ er aus 
dem Sumpf ſteinreicher viehiſcher Bauernprotzen die reine Geſtalt ſeiner Helene 
erwachſen und ſchilderte den Konflikt, in den die Liebe eines gebildeten modern 
denkenden Menſchen mit ſeinem Verſtand und den Befürchtungen, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Hypotheſen in ihm erwecken, hineingeräth. In den „Webern“ dagegen 
iſt der leidende Held das durch grenzenloſe Armuth und Ausbeutung gleichfalls 
halb verthierte Webervolk des Eulengebirgs, das entſetzlichſte Noth zu einem 
Aufſtand treibt, wo Fabriken und Fabrikantenvillen demolirt werden. 
5 Der erſte Akt ſpielt in der Fabrik des Barchentfabrikanten Dreißiger, in 
dem Raum, wo die fertigen Gewebe abzuliefern ſind. Die Weber drängen herzu, 
einer nach dem anderen giebt ſeine Waare ab und empfängt ſeinen Hungerlohn. 
Das ganze herzzerreißende Elend iſt hier in vorzüglicher Weiſe dicht zuſammen⸗ 
gedrängt und wirkt in peinigender Weiſe auf den Leſer. Vorzüglich charakteriſirt 
hat Hauptmann gleich in der folgenden Vorbemerkung dieſe degenerirte Raſſe: 

„Die meiſten der harrenden Webersleute gleichen Menſchen, die vor die 
Schranken des Gerichts geſtellt ſind, wo ſie in peinigender Geſpanntheit eine 
Entſcheidung über Tod und Leben zu erwarten haben. Hinwiederum haftet allen 
etwas Gedrücktes, dem Almoſenempfänger Eigenthümliches an, der, von Demüthigung 
zu Demüthigung ſchreitend, im Bewußtſein nur geduldet zu ſein, ſich ſo klein 
als möglich zu machen gewohnt iſt. Dazu kommt ein ſtarrer Zug reſultatloſen, 
bohrenden Grübelns in allen Mienen. Die Männer, einander ähnelnd, halb 
zwerghaft, halb ſchulmeiſterlich, ſind in der Mehrzahl flachbrüſtige, hüſtelnde, 
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ärmliche Menſchen mit ſchmutzig⸗blaſſer Geſichtsfarbe: Geſchöpfe des Weste, 
deren Kniee infolge vielen Sitzens gekrümmt find; ihre Weiber zeigen weniger 
Typiſches auf den erſten Blick; ſie ſind aufgelöſt, gehetzt, abgetrieben, während 
die Männer eine gewiſſe klägliche Gravität noch zur Schau tragen — und zer⸗ 
lumpt, wo die Männer geflickt ſind. Die jungen Mädchen ſind mitunter nicht 
ohne Reiz; wächſerne Bläſſe, zarte Formen, große werbe mein 
Augen find ihnen dann eigen.“ 

Zur Ergänzung mögen noch die Worte aus dem fünften Akte daſtehen, ve 
einen einzelnen Weber charakteriſiren ſollen: 

„Er iſt ſpitznaſig, von fahler Geſichtsfarbe, zittrig, ſcheinbar aus Haut, 
Knochen und Sehne, und hat die tiefliegenden charakteriſtiſchen, gleichſam wunden 
Weberaugen.“ 

Das iſt in aller Kürze eine ſozialpſychologiſche Studie ten Ranges, un 
ich ſpreche hier den Wunſch nach einer größeren deſkriptiven Arbeit Hauptmanns 
aus, die ruhig Romanform haben dürfte. Aus dem Rahmen des Theaterſtücks 
fallen dieſe Mittheilungen übrigens vollſtändig heraus, das ſind unmöglich Vor⸗ 
ſchriften für den Schauspieler, ein neuer Beweis, wenn es deſſen bedürfte, daß 
das Theater nicht in der Lage iſt, eine Stätte der höchſten und feinſten modernen 
Kunſt zu ſein. 

In dem erſten Akt zeigt ſich wie geſagt die ganze Noth und Ausbeutung, 
der die Weber verfallen ſind. Sie werden in jeder Weiſe chikanirt, Lohnabzüge 
erfolgen ohne triftigen Grund, ihr flehentliches Betteln um Vorſchuß findet kein 
Gehör. Und doch brauchten ſie es ſo nothwendig; man hört es aus ihren geflüſterten 
Geſprächen; der Eine hat ein Hündlein ſchlachten laſſen, das ihm vor ein paar 
Wochen zugelaufen, er will nach Jahren wieder einmal Fleiſch eſſen, der Andere 
hat Perlgraupen vom Wege aufgeleſen, die aus dem aufgeſchlitzten Sack heraus⸗ 
fielen, als der Wagen des Müllers an ihm vorüberfuhr, und meint dazu: „Das 
kommt mir ſehr zupaß, kannſt mir's glauben“; der Bauer giebt nichts mehr auf 
Borg; ein kleiner Knabe bricht während des Abnehmens der Waare zuſammen 
vor Hunger u. ſ. w. Das Alles iſt techniſch vorzüglich für die Handlung ver⸗ 
werthet. Wir ſehen auch ſchon, wenn es einen Aufſtand giebt, kann wohl das 
Hetzen einiger junger, noch kräftiger Burſchen den Ausſchlag geben, aber es iſt 
keine vorbedachte, mit Vernunft unternommene Empörung, ſondern eine maß 
Reaktion gegen den fürchterlichen Druck, der nicht mehr zu ertragen. 

Der zweite Akt fährt fort in dieſer breiten Schilderung, indem er uns in 
die Hütte eines Webers führt, desſelben, der das Hündchen hat ſchlachten laſſen. 

Die Frauen warten in furchtbarer Angſt auf ihn und die paar Groſchen, 
die er mitbringt; wenn er nur nicht ins Wirthshaus gegangen iſt, nur nicht ins 
Wirthshaus, ſonſt haben ſie nichts mehr zu leben. Der Alte kommt dann, das 
magere Hundefleiſch wird raſch zubereitet (etwas zu raſch; daher der Name: 
Theaterſtück!), der Weber koſtet begierig aus der Pfanne, nach einer Weile 
ſchleicht er hinaus, die Anderen werden ängſtlich und vermuthen das Richtige: 
er iſt das Fleiſch nicht mehr gewohnt, er kann es nicht bei ſich behalten. Da 
weint er vor Ingrimm und ſetzt ſich auf die Ofenbank. — Mittlerweile iſt ein 
junger Mann gekommen, der vom Militär zurückgekehrt iſt, und der ſtachelt un 
vereint mit Noth und Hunger die Leidenſchaft der Weber auf: er lieſt das . 
Weberlied vor. Da ſpringt der alte Baumert auf, „hingeriſſen zu delta 
Raſerei“: 5 
„Hier ſtiih 11 Robert Baumert, Wabermeiſter vu Kaſchbach. War kan 
viirtrata und ſan . Jich bin ein praver Menſch gewaſt mei Lebe lang, und 
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nu jatt mich a! Was ha iich drvo? Wie ſah iich aus? Was han je aus 
mir gemacht? Hier werd der Menſch langſam gequält. (Er reckt ſeine Arme 
hin.) Dohie, greift amol a, Haut und Knucha. Ihr Schurken all, ihr Satans⸗ 


brut!! (Er bricht weinend vor verzweifeltem Ingrimm auf einen Stuhl zu⸗ 
ſammen.) 

Anſorge (ſchleudert den Korb in die Ecke, erhebt ſich, am ganzen Leibe 
zitternd vor Wuth, ſtammelt hervor): Und das muuß anderſcher warn, ſprech iich, 
itzt uuf der Stelle. Mir leida's nimeeh! Mir leida's nimeeh, mag's kumma, 
wie's wiil.“ 

Damit ſchließt der zweite Akt und das iſt leider ſchon der Höhepunkt des 
Ganzen. Der dritte und vierte Akt ſind zwar theatraliſch wahrſcheinlich wirk⸗ 
ſamer, haben auch (natürlich) feine Einzelheiten, aber in ſeinem Beſtreben, das 


Leben getreulich nachzuahmen, läßt Hauptmann ſich verführen, kleine Epiſoden 


einzuflechten, die von keinem Bezug zur Sache ſind und das Intereſſe zerſplittern. 


Es iſt ja ſehr geſchickt, daß der dritte Akt im Wirthshaus ſpielt, wo Hauptmann 


alles vereinen kann, was er braucht, aber er bringt auch viele überflüſſige Einzel⸗ 


heiten im Dialog, vor Allem durch die Figuren des Reiſenden, der Wirthstochter, 


des Fiſchers und des Lumpenſammlers. Der Akt zeigt uns, daß die Erregung 


mächtig angeſchwollen iſt, die Weber wollen zu Dreißiger ziehen, um höhere Löhne 
zu verlangen. Der vierte Akt ſpielt in der Privatwohnung der Fabrikanten⸗ 
familie, deren Charakteriſtik genügt; doch iſt ſie lange nicht ſo fein und tief, wie 


man von Hauptmann verlangen durfte; ſeine Mittel ſind hier durchaus nicht 


immer neu. Auch die Figur des Paſtors und ſeiner Frau iſt nicht vom richtigen 


Intereſſe. Am Schluſſe des Aktes flüchten Dreißiger und die Seinen gerade noch 


zur rechten Zeit, bevor die wilden, alles zerſtörenden Weberſchaaren eindringen. 


Wir laſſen uns dieſen Ausbruch des Aufſtandes gefallen; zwingend motivirt iſt 


er nicht. Doch hat das Drama das Recht, in ſolchen Dingen allewege Nachſicht 
zu verlangen; es kann eben eine ſolche Aufgabe überhaupt nur unvollkommen 
löſen. Auch find wir vollſtändig zufriedengeſtellt, wenn wir von der Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Wucht des Dramas hingeriſſen und der nüchternen Beſinnung beraubt 
werden. Das iſt nun hier aber nicht der Fall. Die breite Schilderung und 
Charakteriſirung der Webersleute hat uns tief ergriffen und feſtgehalten; der 
Aufſtand erſcheint uns wie etwas Zufälliges und Nebenſächliches. 


Dafür entſchädigt uns der wunderſchöne fünfte Akt, der die tragiſche Idylle 


aufs Stimmungsvollſte beſchließt. Der Aufruhr tönt uns von ferne herein und 
ſpiegelt fi) wieder in zwei trefflich geſchauten Geſtalten, im alten Hilfe und in 
ſeiner jungen Schwiegertochter Louiſe. Aus dieſem Weib tönt zum erſten Mal 


im Stück wahre tiefgründige Leidenſchaft, während der alte Mann mit den wunden 


Weberaugen uns ein charakteriſtiſches Stück des Webervolkes, das nicht vergeſſen 
werden durfte (übrigens auch ſchon im dritten Akte geſtreift wurde) repräſentirt: 
eine tiefmyſtiſche Religioſität, die hart an der Grenze des religiöſen Wahnſinns 
ſteht, aber verbunden iſt mit inniger Heiterkeit und unausrottbarer Geduld. 


Louiſe ruft maßlos aus, wie ſie hört, der Aufſtand ſei losgebrochen: 
„Miit eura bigotta Räda .... dodervone do iis mer o no ni amool a 


Kind jat geworn. Derwegn han ſe gelan, alle viere ei Unfloot und Lumpa. 


Do wurd no ni amool a enzichta Winderla treuche. Jich wiil an Mutter ſein, 


daß wißt! und derwegen, daß wißt, winſch iich a Fabrikanta de Helle und de 
Peſt ei a Racha nei. Jich biin ebens a Mutter .... Wie viel hundert 
Nächte ha iich mer a Kupp zerklaubt, wie iich ock und iich kende a ſu a Kindla 


* 
> 


ock a eenzig mol im a Kerchhoof rimpaſcha. Was hoot a ſu a Kindla verbrocha, 
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hä? und muß a ſu a elendigliches Enda naahma — und diiba bei Dittrichg 
(das iſt der Fabrikant von Langenbielau), do wern ſe ei Wein gebadt und mit 
Milch gewaſcha. Nee, nee! wenn's hie lusgiht — ni zahn Faare ſuln miich 
zuricke haaln. Und das ſa iich: ſterma ſe Dittricha's Gebäude — iich biin de 
Irſchte — und Gnade jeden dar miich wiil abhaaln. — Ich has a ſat, a ſu 
viel ſtiht feſte.“ 

Dann rennt ſie wie raſend davon. Später hören wir, daß ſie wie wahn⸗ 
ſinnig, „als ob ſie zur Muſik tanzte,“ vor den Bayonnetten der Soldaten herum⸗ 
ſpringt, die gekommen ſind, um den Webern mit Pulver und Blei aufzuhelfen, 
ſtatt mit Brot. Unterdeſſen ſitzt der alte Hilfe an ſeinem Fenſter und webt. 
Vorher hat er zu ſeinem Sohn geſagt: 1 

„Ich ja d'rſch, Gootlieb! zweifle ni a dann Enzichta, was mir arma 
Menſche han. Ver was hätt iich denn hie geſaſſa — und Schemmel getrata 
uuf Murd — verzich und mehr Johr? und hätte ruich zugeſahn wie dar durt 
diiba ei Hoffart und Schwelgerei lebt — und Guld macht aus men'n Hunger 
und Kummer. Ver was denn? Weil iich an Hoffnung ha. Ich ha was ei 
aller dar Nuth. (Durchs Fenſter weiſend.) Du huſt hie deine Parte — iich 
diiba ei jenner Welt: das ha iich geducht. Und iich luuß mich virteeln — iich 
ha an'n Gewißheet. Es iſt uns verheißen. Gericht werd gehalten: ader nich 
mir ſein Richter, ſundern: mein iis die Racha, ſpricht dr Herr, inſe Gott.“ 

Und dann fängt er an zu weben und iſt nicht mehr vom Webſtuhl weg⸗ 
zubringen. Nicht durch die Aufſtändigen, die ſchickt er mit einem gewiſſen zu⸗ 
verſichtlichen Hohn weg, er weiß, ſie müſſen den Soldaten unterliegen. 

Nicht durch warnende Stimmen, er ſolle weggehen, es ſei Gefahr, eine 
Kugel könne zum Fenſter hereinfliegen. Da ſagt er zu ſeiner alten Frau, die 
blind und halb taub iſt, mit wachſender Extaſe: 

„Hie hoot mich mei himml'ſcher Vater hargeſatzt. Gell Mutter? Hie 
blein mer ſitza und thun, was mer ſchuldig ſein. ...“ 

Da kracht eine Salve und der alte Hilſe fällt zu Tode getroffen vornüber 
auf den Webſtuhl. 

Dies ſind „Die Weber.“ Es iſt wohl kein Zweifel, daß die Berliner 
„Freie Volksbühne“ das Drama bald aufführen wird. Es wird ſich dann wohl 
zeigen, daß noch keines der bisher aufgeführten Stücke ſo tief und nachhaltig 
gewirkt hat. Aber eine ſo ſtürmiſche hingeriſſene Begeiſterung wie Reuter's 
„Kein Hüſung“ wird es nicht entfeſſeln. Dieſes Stück war von ziemlich un⸗ 
geſchickter Hand zurechtgehauen; aber es athmete Kraft und revolutionäre Leiden⸗ 
ſchaft darin von Anfang bis zu Ende und das entſchied Alles. | BER 

Ich komme zum letzten Stücke Hauptmann’, zu dem noch nicht gedruckten, 
aber jüngſt in Berlin zum erſten Mal aufgeführten Luſtſpiel: „Kollege Crampton.“ 
Dieſes köſtliche Stück iſt bisher — für mich ohne jeden Zweifel — das beſte 
deutſche Luſtſpiel; aber das will nicht viel heißen. Ich meine, es ſagt mehr, N 
daß Hauptmann mit dieſem Stück beginnt, das Gebiet des objektiven Realismus 
lächelnd hinter ſich zu laſſen, und damit auch das Schwächliche und Gedrückte. 
Freilich, alles ſcheint dagegen zu ſprechen: ſein Profeſſor Crampton ſcheint viel⸗ 
mehr wieder ein armer ſchwacher Mann, der unter der Laſt der Verhältniſſe 
zuſammenbricht und elend verkommt. Das wäre das objektive Bild, wenn es 
Hauptmann im alltäglichen Leben geſucht und gefunden hätte, gewiß, ohne Zweifel. 
Hauptmann aber will etwas ganz anders, diesmal iſt er ſelbſt unſichtbar mit 
unter ſeinen Geſtalten als der Schöpfer derſelben und er ſagt: Ich bin ein A 
freier, gänzlich moralloſer Menſch, ich freue mich vorerſt noch in der Welt, 


— 
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ſie ſei wie ſie will. Und ihr ſollt auch ſehen, daß ich recht habe. Hier — 
betrachtet euch meinen Kollegen Crampton. Crampton iſt allerdings ein ver⸗ 
kommener Menſch, er kann gar nicht mehr malen, aber was thut das? er ſchlägt 
der Welt ein Schnippchen, pfeift ihr was vor und iſt luſtig, oder zu ſeinem 
Vergnügen auch einmal ſentimental. Er iſt allerdings ein Säufer, d. h. er 
trinkt ſehr viel, aber er bleibt immer liebenswürdig, feinſinnig, heiter und geiſt⸗ 
reich; er iſt immer Herr der Situation. Zwar iſt er dem Delirium bedenklich 
nahe — aber was weiter? Er hat zwar all ſein Geld verjuchzt und ſeine 
Kraft und ſein Talent dazu — aber der Graf von Luxemburg bleibt er doch. 
Kurz, Hauptmann hat hier in unübertrefflicher Weiſe ein kurioſes Genie, meinet⸗ 
wegen ein verbummeltes Genie, aber doch ein freies Genie, das nie unterliegt, 
gezeichnet; und ein ſo gutes Luſtſpiel der Kollege Crampton auch iſt, vielleicht 
iſt er nur ein ganz beſcheidener Anfang auf einer großen Bahn. Mir iſt es 
kein Zweifel, daß in dieſem Stück, durch das ein viel freierer Geiſt weht, als 
die Philiſter, die glaubten, es ruhig loben zu dürfen, ahnten, ein Hauch weht 
von einem Geiſt, der Nietzſche verwandt iſt, wenn er nicht direkt von ihm 
herkommt. Ä 

Spuren, und manchmal mehr wie das, vom Höchſten, was wir vom 
Poeten unſerer Zeit und der Zukunft erwarten können, liegen in den fünf 
Dramen Hauptmanns, wenn wir ſie zuſammen betrachten als das Produkt einer 
Perſönlichkeit. Mögen die Meiſterwerke folgen, in denen ſich all das vereint 
und geſteigert findet! 


Das Wahlrecht der Frauen im Auslande. 


Die Oſtrogorski'ſche Abhandlung, welche wir in unſerem letzten Artikel 
erwähnten, giebt zunächſt einen hiſtoriſchen Rückblick über die Theilnahme der 
Frau an der Nutzung und Verwaltung des alten Geſammteigenthums der Gemeinde. 
Die Frauen durften, ſoweit ſie Miteigenthümerinnen und Nutzungsberechtigte waren, 
auch gleichberechtigt öffentlich mitrathen und mitthaten. Zur Mir⸗(Gemeinde⸗)Ver⸗ 
ſammlung in Rußland kommen heute noch häufig die Frauen, als ſelbſtändige 
Beſitzerinnen, aber auch als Stellvertreterinnen ihrer Ehemänner, die vielleicht 
weit entfernt auf Arbeit und darum an der perſönlichen Theilnahme verhindert 
ſind. Nach Wallace ſollen die Frauen hierbei oft lebhaft mitdebattiren, die 
ruſſiſchen Bauern aber, ohne Schopenhauer geleſen zu haben, meiſtens der Anſicht 
huldigen, daß lange Haare kurzen Verſtand bedeuten und daß daher auf die 
weiblichen Ausführungen wenig Werth zu legen ſei. Das Stimmrecht der Frauen 
wird durch dieſe Vorurtheile natürlich nicht berührt. f 

Wenn wir nun zu den modernen politiſchen Verfaſſungen der einzelnen 
Länder übergehen, ſo iſt in erſter Linie feſtzuſtellen, daß nirgends ein Wahl⸗ 
recht der Frauen zu den zentralen geſetzgebenden Körperſchaften beſteht. Im 
Deutſchen Reiche, in Frankreich, in England, in Oeſterreich-Ungarn, in der 
Schweiz, in der nordamerikaniſchen Union iſt die Volksvertretung ausſchließlich 
eine Vertretung des männlichen Geſchlechts, und die etwaige direkte Geſetzgebung 
durch das Volk lediglich eine ſolche durch Männer. In den Gebieten mit 
franzöſiſcher Verwaltungsorganiſation — alſo in Frankreich, in Theilen der 
Schweiz und Deutſchlands — und in Italien ſind die Frauen ſogar von allem 
Stimmrecht, ſelbſt von dem kommunalen, ausgeſchloſſen. Auch die nur 
halb ſelbſtändigen Länder der Bundesſtaaten ſchließen die Frauen immer von den 
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Landtagswahlen aus, mit Ausnahme des einzigen, verhältnißmäßig unbeden 
Staates Wyoming im Nordweſten der Union. : . 

Der franzöſiſche Konvent ließ die allmendberechtigten Frauen noch ay 
den Beſchlüſſen über die Auftheilung der gemeinſamen Ländereien theilnehmen 
In dem Dekret vom 10. bis 11. Juni 1793, welches zur Regelung dieſer Ar: 
gelegenheit auffordert, heißt es in Artikel 5, daß in der zu dieſem Zwecke ein: 
berufenen Gemeindeverſammlung „jede Perſon, gleichviel welchen Geſchlechtes 
ſoweit fie ein Antheilsrecht beſitze und über 21 Jahre alt ſei, mitſtimmen dürfe. 
Sonſt weiſt die franzöſiſche Revolution eine Reihe der feindſeligſten Maßnahmen 
gegen die öffentliche Wirkſamkeit der Frau auf; Frauenvereine und Frauen 
verſammlungen wurden unterdrückt; der Abgeordnete Amar verlangte Einſchreiten 
gegen die „weiblichen Politiker“: „Sollen Frauen politiſche Rechte ausüben und 
an den Staatsgeſchäften theilnehmen? Die öffentliche Meinung verwirft dieſen 
Gedanken.“ Als 1851 bei der Berathung des Gemeindewahlgeſetzes Pierre 
Leroux wenigſtens für die Wahlen in den Kommunen „majorenne Franzoſen und 
Franzöſinnen“ als gleichberechtigt anerkannt ſehen wollte, lehnte die Kammer 
ſeinen Antrag ab. Bis heute ift keine Aenderung in dieſer Beziehung eingetreten. 

Die Darſtellung der engliſchen Wahlrechtsverhältniſſe iſt nicht ohne 
Schwierigkeiten, weil in England nicht gleichförmig organiſirte Ortsgemeinden 
alle möglichen Funktionen ausüben, ſondern weil neben, zwiſchen und über den 
Gemeinden für einzelne Verwaltungszwecke immer beſondere Schulz, Armen⸗ 
Geſundheits⸗) Verbände mit beſonderer Organiſation und auch mit beſonderem Wahl⸗ 
verfahren beſtehen, ſo daß, wie ein neuerer engliſcher Schriftſteller ſagt, die lokale 
Verwaltung Englands aus einem Chaos von Gebieten, Behörden und Steuern 
ſich zuſammenſetzt. | 2 

Die Kirchſpiele (parishes), meiſt mehrere Orte und Gutsbezirke zu einer 
Einheit umfaſſend, nahmen früher in dem engliſchen Staatsorganismus am eheſten 
eine ähnliche Stellung ein, wie ſie die Ortsgemeinde in der kontinentalen Ver⸗ 
faſſung beſitzt; heute find fie allmälig aller ſelbſtändigen Funktionen entkleidet 
und zu Unterabtheilungen der Armen⸗ und Wegeverbände geworden (Meyer, 
Verwaltungsorganiſation). Alle, welche Armenſteuern im Kirchſpiel zahlen, 
haben Stimmrecht in der Gemeindeverſammlung oder zu den Gemeindeausſchuß⸗ 
wahlen. Sie haben weiter Stimmrecht für die Wahlen der Armenräthe 
(guardians of the poor), die, obwohl Organe der größeren Armenverbände, doch 
in jedem Kirchſpiel von den Steuerzahlern beſtimmt werden. Als Armenräthe 
ſind die Frauen ſogar wählbar. Das Geſetz ſah dieſen Fall nicht ausdrücklich 
vor, ſo daß Zweifel entſtanden; die Praxis hat in dieſer Frage zu Gunſten der 
Frauen entſchieden. Unter dem Armenrathe (board of guardians), der über alle 
weſentlichen Armenſachen (Bau von Arbeitshäuſern, Gewährung von Unterſtütz⸗ 
ungen u. ſ. f.) zu beſchließen hat, ſtehen in den Kirchſpielen noch die Armen⸗ 
aufſeher (overseers), welche auf die Ausſchreibung und Erhebung der Armen⸗ 
ſteuer beſchränkt ſind; ſie werden nicht gewählt, ſondern von den Friedensrichtern 
ernannt. Nach Gewohnheit und ausdrücklicher richterlicher Entſcheidung können 
auch Frauen dieſe Stellung bekleiden. ö Be 

Auch das engliſche Schulweſen ruht auf beſonderen Schulverbänden, 
die mit den Kirchſpielen und Städten in ihrem Gebiete zuſammenfallen können, 
aber nicht einfach von den Gemeindebehörden, ſondern von eigens gewählten 
Schulräthen (school boards) geleitet werden. Das Wahlrecht iſt hier in der 
üblichen Weiſe mit der Steuerzahlung verknüpft, aber — mit Ausnahme der 
City von London — ſind Männer und Frauen gleich wahlberechtigt. Für die 
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Wählbarkeit iſt im Geſetze nichts vorgeſchrieben, ſo daß man es dahin interpretirt 
hat, es wolle niemanden, weder die alleinſtehende noch die verheirathete Frau von 
dem Amte eines Schulrathes ausſchließen. Dieſer Selbſtverwaltungsbehörde ſteht 
die Beſchlußfaſſung über alle wichtigeren Angelegenheiten der Schulverwaltung 
zu, insbeſondere das Recht, das Schulgeld für einzelne Kinder zu erlaſſen oder 
auch (mit Genehmigung der Unterrichtsabtheilung des Geheimen Rathes) für eine 
ganze Schule aufzuheben, ſowie die Anſtellung der beſoldeten Beamten und Lehrer. 
An den Verſammlungen der eigentlichen Kirchen gemeinde können Frauen 
ebenfalls ſtimmberechtigt theilnehmen. Das iſt die im Allgemeinen geltende Regel. 
Die neueren Geſetze haben für ihren Wirkungsbereich aber meiſt ausdrücklich die 
Einflußnahme der Frau aufgehoben, ſo die Public Worship Regulation Act von 
1874, welche den Gemeindemitgliedern gewiſſe Rechte gegen die Geiſtlichen gewährt 
und welche beſonders bemerkt, daß hierbei unter Gemeindemitgliedern (parishioners) 
nur „männliche Perſonen“ zu verſtehen ſeien. Ueber die Wählbarkeit der Frauen 
ſchweigen die Geſetze hier. Doch wurde ſchon im Jahre 1739 gerichtlich dahin 
entſchieden, daß Frauen das Amt eines Küſters (sexton) bekleiden könnten. Auch 
zum Kirchenvorſteher (church-warden) ſollen ſie nach Oſtrogorski wählbar ſein, 
da von dieſem nur verlangt wird, daß er Haus und Wohnſitz in der Gemeinde habe. 
Trotzdem das Armen⸗ und Schulweſen auf beſonderen Organiſationen ruht 
und von beſonderen „Räthen“ geleitet wird, haben die Städte ſelbſtverſtändlich 
noch immer eine vielſeitige Verwaltung, beſonders in Polizei- und Strafſachen, 
auf dem Gebiete der Geſundheitspflege und Bauaufſicht. — Für die nichtinkor⸗ 
porirten Städte regelte man in den vierziger Jahren wenigſtens die Organiſation 
der Geſundheits⸗ und Bauverwaltung. Die boards of health ſowie die com- 
missioners of public health ſollten von den Steuerzahlern gewählt werden, ohne 
daß das Geſchlecht einen Unterſchied im aktiven Wahlrecht bedinge. In den 
Städten jedoch, deren Verfaſſung auf beſonderen Inkorporationscharten beruhte 
(den ſogenannten municipal boroughs), beſtand ein Wahlrecht nur für Männer. 
Daraus ergab ſich nun die ſeltſame Inkonſequenz, daß wenn durch Parlaments⸗ 
beſchluß eine Stadt in die Reihe der privilegirten municipal boroughs aufrückte, 
die Frauen umgekehrt zu größerer Rechtloſigkeit herabſanken. J. Bright ſtellte 
daher 1869 im engliſchen Unterhauſe den Antrag, auch für dieſe ſtädtiſchen 
Wahlen keinen Unterſchied nach dem Geſchlechte zu machen. Der Antrag wurde 
faſt ohne Debatte angenommen und zum Geſetz erhoben; er findet ſich auch in 
der Revidirten Städteordnung von 1882 wieder. Es heißt da im Abſchnitt 63 
nach engliſcher Sitte: 


b Bei allen Beſtimmungen, welche das aktive Wahlrecht (the right to vote) 
bei den ſtädtiſchen Wahlen betreffen, ſchließen die Worte, welche ſich auf das männ⸗ 
liche Geſchlecht beziehen, immer auch die Frauen ein. 


Damit iſt für die Städte das aktive Wahlrecht der Frauen proklamirt, 
doch, wie gewöhnlich nur das der ſelbſtändigen, nicht das der unter Ehekuratel 
ſtehenden, da das Wahlrecht nur dem zukommt, der auf eigenen Namen eine 
armenſteuerpflichtige Wohnung beſitzt. Ueber die Rechte der geſchiedenen Frauen 
mit eigener Wohnung läßt das Geſetz Zweifel; die Gerichte entſchieden 1872, 
daß eine Frau, die weder ledig noch Witwe ſei, vom Wahlrecht ausgeſchloſſen ſei. 
h Das Recht, gewählt zu werden, enthält auch die municipal act von 
1882 für die Frauen nicht. 

1 Für die Verwaltung der Grafſchaften, die etwa unſeren Kreiſen und 
Bezirken entſprechen, finden ſeit 1888 auch Wahlen ſeitens der Steuerzahler ſtatt. 
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Zum Grafſchaftsrath (county council) erfolgen die Wahlen wie zur Stadtve 
tretung unter der Munizipalakte. Frauen können alſo, mit den oben erwähnte 
Einſchränkungen, wählen, jedoch nicht gewählt werden. ’ 
London bildet nach der local government act von 1888 eine eigen 
Grafſchaft mit einem Grafſchaftsrath, doch nimmt die City eine Ausnahme 
ſtellung ein, die wir hier außer Acht laſſen. Die Wahlrechte der Frauen ſin 
alſo im Allgemeinen auch hier den oben angeführten gleich. Da die Wählbarke 
der Frauen danach zwar nicht ausdrücklich geſtattet, aber auch nicht ausdrücklic 
verboten iſt, ſo ſind thatſächlich bereits Frauen in den Londoner Grafſchaftsrat 
gewählt worden; der Eifer der männlichen Kollegen und der Gerichte hat da 
verletzte Recht aber immer wieder hergeſtellt. Für den Londoner Schulrat 
gelten dieſe Beſchränkungen natürlich wie für die anderen engliſchen Schulräth 
nicht. In der City jedoch wählen, noch dazu unter einem ganz beſonders über 
lebten Wahlſyſtem, nur Männer. f f 
Schottland läßt die geſchiedenen Frauen ausdrücklich zur Wahl zu; ſchließt abe 
in den erwähnten zweifelhaften Fällen ausdrücklich die Wählbarkeit der Frauen aus 
In Irland beſitzen die Frauen nach Oſtrogorski keinerlei Wahlrecht 
weder in den Kirchſpielen, Munizipalitäten noch Grafſchaften. Nur bei ver: 
einzelten Verwaltungskommiſſionswahlen können ſie zuweilen ein Stimmrecht aus; 
üben, ſo zur Hafenkommiſſion in Belfaſt, zu manchen lokal Geſundheitsräthen 
Die Vereinigten Staaten laſſen faſt nirgends die Frauen zu den Ge⸗ 
meindewahlen zu. Wyoming macht eine Ausnahme; von den Staatswahlen an 
bis herab zu den lokalen Abſtimmungen erkennt dieſer Staat die Frauen ale 
mit den Männern gleichberechtigt an. Ferner dürfen in Kanſas die Frauen an 
beſtimmten Gemeindewahlen theilnehmen und innerhalb der gleichen Abgrenzung 
auch gewählt werden. Sonſt ſteht den Frauen das Wahlrecht nur für beſtimmte 
Verwaltungszweige zu, beſonders für die Leitung des Schulweſens. In Schul⸗ 
ſachen können die Frauen ſowohl wählen wie gewählt werden: in Maſſachuſets, 
Colorado, Nord- und Süd⸗Dakota, Idaho, Michigan, Minneſota, Montana, New 
Hampſhire, New Jerſey, New York, Oregon, Vermont, Waſhington, Wisconſin 
und im Territorium Arizona — wozu natürlich noch Wyoming und Kanſas 
treten. Andere Staaten geben den Frauen nur das Recht der Wählbarkeit zu 
den Schulverwaltungsämtern, unter den gleichen Vorausſetzungen wie den Männern; 
es ſind das: Kalifornien, Illinois, Indiana, Jowa, Louiſiana, Maine, Penn⸗ 
ſylvanien und Rhode Island. Kenntucky und Nebraska kennen auch für die 
Schulverwaltung nur ein aktives Wahlrecht der Frauen unter beſtimmten Be⸗ 
dingungen. Meiſt iſt das Schulwahlrecht an die Bezahlung von Steuern geknüpft. 
5 In Kanada iſt den Frauen das Gemeindewahlrecht noch gar nicht lange 
bewilligt. Voran ging die Provinz Ontario im Jahre 1884. Hier wählt in 
der Gemeinde jede gemeindeſteuerzahlende unverheirathete oder verwitwete Frau 
vom Alter von 21 Jahren ab; wo die Gemeindeſteuerzahler durch Referendum 
den Gemeinderathsbeſchlüſſen zuſtimmen müſſen, um ihnen Giltigkeit zu verſchaffen, 
nehmen auch die bezeichneten Frauen am Referendum Theil. Wer Schulbeiträge 
zahlt, nimmt an allen Schulwahlen Theil; für Schulämter ſind die Frauen 
auch wählbar. In Neuſchottland wählt auch die verheirathete Frau, wenn ihr 
Gatte nicht wahlberechtigt iſt; in Britiſh Columbia und Manitoba gilt auch die 
letztere Einſchränkung nicht. Im Nordweſt⸗Territorium wählen verwitwete und 
ledige Frauen in den Gemeinden. In der großen, franzöſiſch ſprechenden Provinz 
Quebec (Nieder⸗Kanada), in Neubraunſchweig und Prinz Edward Island haben 
die Frauen kein Stimmrecht. a 
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E In Auſtralien hängt das Gemeindewahlrecht meiſt vom Grundbeſitz ab; 
ein Unterſchied nach dem Geſchlecht wird alsdann nicht gemacht. 
In den ſchwediſchen Gemeinden nehmen die unverheiratheten Frauen, 
unter den gleichen Vorausſetzungen wie die Männer, an den Gemeindeverſamm⸗ 
lungen und Wahlen Theil, ſie können ſich jedoch, wie übrigens auch die Männer, 
vertreten laſſen. Dieſelbe Wählerſchaft beſtimmt auch die Mitglieder der Kreis⸗ 
tage (Landtings), in den Städten direkt, in den Landgemeinden indirekt durch 
Wahl von Wahlmännern. Da die Landtinge einen großen Theil der Mitglieder 
der erſten Kammer ernennen, ſo reicht dadurch der Einfluß der Frauen bis in 
die zentrale Geſetzgebung hinein. — Gewählt können Frauen nicht werden, außer 
(ſeit 1889) zu den Gemeindearmenräthen und in Stockholm zur Schulkommiſſion. 
In Norwegen ſteht den Frauen lediglich ein Einfluß auf die Schul⸗ 
‚berivaltung zu. Sie können hier auch zu Aemtern gewählt werden. 
Dänemark gewährt den Frauen keinerlei kommunale Rechte — nur 
Island macht eine Ausnahme. 

Finnland, ehemals zu Schweden gehörig, giebt in den Land- und Stadt⸗ 

gemeinden den Frauen das aktive Wahlrecht. Wählbar ſind ſie nur zu den 
Armenräthen, die jedoch als unabhängige Organiſationen meiſt nur in den Städten 
beſtehen. 
a In den ruſſiſchen Landgemeinden — von dem Mir-Verband wohl zu 
unterſcheiden — können die Frauen als Grundbeſitzerinnen durch Stellvertreter 
mitwählen, ebenſo in den Städten. Eigenthümlich iſt Rußland, daß durch die 
Ehe am Wahlrecht der Frau nichts geändert wird; die Ehefrau braucht nicht 
einmal ihren Mann zum Wahlſtellvertreter zu nehmen. Es entſpricht dies der 
allgemeinen rechtlichen Stellung der Ehefrau in Rußland. 

Die öſterreichiſche Gemeindeverfaſſung ruht im Allgemeinen auf denſelben 

Grundlagen wie die deutſche. In den Städten ſind die Frauen vom Wahlrecht 
ausgeſchloſſen; in den Landgemeinden wählen ſie als Grundbeſitzerinnen durch 
Stellvertreter; in dem Ehemann verkörpern ſich jedoch, ohne Auftrag und ohne 
Erlaubniß ſeitens der als ledige Perſon vielleicht wahlberechtigten Gattin, ſofort 
auch alle Rechte der Frau. In Mähren kann ſich die Ehefrau, wenn der Ehe— 
mann an ſich nicht wahlberechtigt iſt, einen Stellvertreter nach Belieben ſuchen. 
Wählbar ſind die Frauen nicht. — Zu den öſterreichiſchen Bezirksvertretungen 
wird in ähnlicher Weiſe gewählt wie in Preußen zu den Kreistagen; als große 
Grundbeſitzerinnen und Höchſtbeſteuerte haben auch die Frauen hier Stimmrecht, 
das von Bevollmächtigten ausgeübt wird. 
0 Auch in einigen Kantonen der Schweiz find die Frauen von den Gemeinde- 
wahlen nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen. In Genf und Waadt iſt das allerdings 
der Fall; dagegen dürfen nach der Berner Gemeindeverfaſſung vom 6. Dezember 
1852 die gemeindeſteuerzahlenden Frauen durch Bevollmächtigte mitwählen. Die 
Frauen machten von ihrem Rechte zunächſt keinen Gebrauch, bis 1885 die 
ſtreitenden Parteien ſich in dem Werben um ihre Stimmen förmlich überboten. 
So wurde die Theilnahme der Frauen bei den Wahlen zum erſten Male bemerk⸗ 
bar. Das rüttelte die Männerwelt auf und — ſie ſchaffte ſofort das Stimm⸗ 
recht der Frauen ab! 

Oſtrogorski faßt die Ergebniſſe ſeiner Arbeit zum Schluſſe folgendermaßen 
zuſammen: „Die Frauen beſitzen für das Gebiet der lokalen Selbſtverwaltung 
das Stimmrecht in England und ſeinen Kolonien, in Schweden, Island, Finn⸗ 
land und Rußland, ferner in zwei Staaten der nordamerikaniſchen Union: 
Wyoming und Kanſas. In Oeſterreich, Preußen, Sachſen und Braunſchweig 
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wählen ſie nur in den Landgemeinden. Weiter ſind wenigſtens bei Schulwahlen 


die Frauen ſtimmberechtigt in Norwegen und fünfzehn Staaten der großen 


amerikaniſchen Republik. Wählbar zu Vertretungen und Aemtern ſind ſie: für 


die Schulverwaltung in England, Norwegen, in der ſchwediſchen Hauptſtadt und 
in dem größten Theil der Staaten der Union — für die Armenverwaltung in 


England, Schweden und Finnland — für Gemeindeämter im Allgemeinen in 
Wyoming und Kanſas. In Rußland, Oeſterreich und Preußen können wahl⸗ 
berechtigte Frauen nur durch Stellvertreter wählen; anderwärts können ſie ihr 


Recht perſönlich ausüben.“ — — 
Oſtrogorski hätte vielleicht den Schul- und Armenwahlen in England und 


anderen Staaten etwas Aehnliches aus Deutſchland an die Seite ſtellen können: 


die Wahlen der Zwangsverſicherten innerhalb der verſchiedenen Verſicherungs⸗ 
organiſationen und die hier geltenden Beſtimmungen über das aktive und paſſive 
Wahlrecht der Arbeiterinnen. Auch die Wahlen zu den gewerblichen Schieds⸗ 


gerichten ſtehen am Ende an Bedeutung nicht ſo weit hinter den Küſter⸗ und 


Armenrathswahlen zurück und ihre Regelung iſt inſofern doppelt intereſſant, als 
hier ganz eigenartige moderne Bedürfniſſe ſich geltend machen. —ms. 


Zur ökonomiſchen Tage der andaluſiſchen Bauern. 


Im ruſſiſchen Journale „Der Nordbote“ von Januar 1892 beſchreibt der 


bekannte Schriftiteller Nemirowitſch⸗Dautſchenko, welcher ſchon ſeit langer Zeit 
Spanien bereiſt, die Lage der Bauern in Andaluſien. Aus ſeiner Darſtellung kann 
man ſchon erſehen, welches die Urſachen der Unruhen find, die unlängſt in Xeres 
losbrachen, die Urſachen der Bewegung, welche die Bauern Andaluſiens ergriffen hat. 


Ein geſegnetes Land, wie Spanien, könnte ja ohne große Mühe ſeine 


20 Millionen Einwohner ernähren. Aber gerade in Spanien und zwar in den 
fruchtbarſten Gegenden, wie Andaluſien, iſt das Elend am größten, und die 


vollſtändige Ruinirung der Bauern eine bereits vollzogene Thatſache. Der koloſſale 


Reichthum Andaluſiens zur Zeit der Araber hatte den Grund in der Fruchtbarkeit 
des Bodens, welcher dem Volke gehörte, nicht aber den Khalifen. Der jetzige 


Bauer kann aus dem Boden keinen Reichthum mehr ziehen: dieſer gehört ihm 


nicht mehr. Die ſelbſtändige Dorfkommune, die noch im Anfange dieſes Jahr⸗ 
hunderts über den Boden verfügte, iſt aufgehoben. Mit ihr ſind die Bewäſſerungs⸗ 
anlagen und Kanäle, welche die ganze Provinz bewäſſerten, verſchwunden. Der 


4 


Guadalquivir, welcher früher für die Schifffahrt tief genug war, iſt jetzt 


waſſerarm. Das ehedem herrliche Klima, von welchem die Araber ſagten: 
das Khalifat Sevilla iſt der Spiegel des Paradieſes, wurde abſcheulich. Die 


Fieber verheeren immer größere Gebiete. Es giebt Dörfer, wo überhaupt keine 


geſunden Leute zu finden find, es giebt auch ganz ausgeſtorbene Dörfer! Des- 
poblados“) findet man jetzt häufig an Stelle noch unlängſt blühender Gemeinden. 


Die Regierung von Madrid that Alles, um den Ackerbau Andaluſiens zu tödten. 


Man hat ſich ſogar nicht geſcheut, das Bauernland — kommunales wie privates 


— ſeinen Beſitzern einfach zu nehmen. Das brachte der „Henker Sevillas, 
wie man ihn dort nennt, General Eſpartero, fertig!“) Da er einen Mittelſtand 


) Entvölkert — ſo nennt man hier Dörfer ohne Einwohner, wo nur Ruinen 


von 9 . Heier liegen. 
) Sevilla wurde vom 20. bis 25. Juli 1843 von Eſpartero bombardirt. 


5 Zur ökonomiſchen Lage der andaluſiſchen Bauern. 627 


von Grundbeſitzern ſchaffen wollte, erklärte er den Grund und Boden der Bauern 


„ 


für Staatseigenthum und verkaufte ihn. Das Geld, welches auf ſolche Weiſe 


erhalten wurde, ging in ganz überflüſſigen Ausgaben auf oder wurde von den 


ö 


Madrider Beamten geſtohlen. Der Ackerbau wurde ſelbſtverſtändlich auf Null 


reduzirt. So oft die andaluſiſchen Bauern die Zurückgabe ihres Grund und 
Bodens verlangten, waren die furchtbarſten Repreſſalien die Antwort. Die 


Cortes, welche Partei auch an der Spitze ſtand, ein Canova, ein Caſtelar 
oder ein Sagaſta, ſchenkten den Beſchwerden der verzweifelnden Bauern kein 
Gehör, das Land durch den Flitterglanz ſchöner Reden täuſchend. Trotzdem 
die Dorfgemeinde die Melkkuh für die Regierung war, hatte die letztere keine 
Anſtalten, keine Einrichtungen geſchaffen, um deren Intereſſen zu vertheidigen 
oder zu ſchützen. Im Gegentheil, alle Einrichtungen, die das Dorf betreffen, 
haben als den offiziellen Zweck nur die Ausbeutung der Bauern. Die Schulen, 


ſogar die ſchlechten, welche noch im Anfange des Jahrhunderts exiſtirten, ſind 


geſchloſſen. Es giebt ganze Bezirke, ganze Städte ohne eine einzige Schule. Im 
Bezirk Cartamo in Andaluſien kommt auf 15 000 Köpfe keine Schule. In der 
Stadt Puerto Santa Maria, welche die größte plaza de toros — Zirkus für Stier⸗ 
gefechte — erbaute, die 24 000 Perſonen faßt, war eine Schule, aber auch 
dieſe wurde geſchloſſen, weil die Regierung ſich weigerte den Lehrer zu bezahlen. 
Dafür ſchickt aber auch dasſelbe Puerto Santa Maria als ſeinen Vertreter in 
die Cortes den Torero — den Stierfechter! Einen intelligenteren Vertreter ihrer 
Intereſſen fand dieſe Stadt nicht! Die Eintreibung der Steuern und rückſtändigen 
Auflagen wird mit einer Brutalität vollzogen, die auch in einem halbaſiatiſchen 
Staate unbegreiflich erſcheint. Den Unbemittelten werden ihre Hütten verkauft 
— das Einzige, was ihnen noch auf der Erde gehört. Ein Aufſchub wird 
nicht geſtattet. Daher die Menge „Despoblados.“ Nicht nur in Dörfern, ſondern 
auch in kleineren Städten findet man kein Poſtamt, keine Poſtmarken, weil es 
die Regierung für überflüſſig hält, dort ſolche zu halten. Wie dieſe armen Leute 
das Nöthige für ihren Lebensunterhalt ſich verſchaffen, war ſogar dem ſehr auf- 


merkſamen Nemirowitſch⸗Dautſchenko ganz unerklärlich. In Andaluſien allein 


waren kürzlich wegen Steuern 50 000 Güter zur Verſteigerung beſtimmt. Als 
das in den Cortes zur Sprache gebracht wurde, fanden es die Herren Deputirten 
unter ihrer Würde, ſich mit den Intereſſen der Bauern zu beſchäftigen. 

Die Regenzeiten ſind immer von Ueberſchwemmungen begleitet. Ganze 
Dörfer und Städte werden dann von der Erdoberfläche weggeſchwemmt, wie wir » 


erſt unlängſt Gelegenheit gehabt haben, in den Zeitungen zu leſen. In Madrid 
erfährt man davon erſt, wenn die Zeit kommt, die Steuern zu zahlen. Man 


baut keine Dämme und keine Brücken; diejenigen, welche von den Arabern erbaut 
wurden, zerfallen allmälig, da ſie nicht reparirt werden. In jedem Dorfe ſitzt 
ein kleiner, aber grauſamer, habgieriger, unumſchränkter Deſpot. Dieſe Alkalden 
(Gemeindevorſteher), welche ſo ſchön und ſympathiſch von Lope de Vega und 
Calderon dargeſtellt ſind, nennt man hier cacique, nach den Tyrannen, welche 
einſt die Bevölkerung von Südamerika drückten. Der Caciquismus iſt die furcht⸗ 
barſte Peſt des modernen Spaniens. Er iſt die Geißel des Volkes, treuer 
Diener jeder Partei, welche die Macht erlangt hat, Sklave und Deſpot zugleich. 
Die Verzeichniſſe der Regierungskandidaten für die Cortes werden den Gouverneurs 
der Provinzen aus Madrid zugeſandt; dieſe ſchicken ſie den Caciquen und wehe 
demjenigen, welcher nicht ſeine Rolle bei der Wahlkomödie richtig ſpielt! Der 
Bauer wird ſich hüten, nicht ſo zu wählen, wie der Cacique verlangt. Ein 
ſpaniſcher Schriftſteller nennt den Cacique den Herrn der „vidos y haciendos“ 
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— den Herrn über Leben und Eigenthum. Wenn Jemand gegen den Cachll 2 
ſpricht, denunzirt ihn der letztere bei der Gendarmerie, und es ſtehen einem die 8 
Haare zu Berge, wenn man lieſt, was die letztere oft mit dem Verhafteten macht. 
Sie tödtet ihn bei dem Transport, angeblich bei einem Fluchtverſuch, und läßt 8 
ihn unterwegs liegen. Der Cacique ernennt und entläßt die niederen Beamten. 
Nebſt ſeinen Helfershelfern beutet er Alles aus, was er kann. Beſtechlichkeit 
ſteht in Spanien auf der Tagesordnung von oben bis unten. Der kleinere 
Beamte theilt ihren Ertrag mit ſeinem Vorgeſetzten. Beſonders viel Beſtechungen 
kommen bei den Rekrutenaushebungen vor. Trotz der in Spanien bereits ſeit 
längerer Zeit beſtehenden allgemeinen Wehrpflicht dient dort nur der Aermſte. 
Am Vorabende des Ziehungstages wird bei dem Cacique eine Konferenz ab⸗ 
gehalten, wo Alles ſchon vorher ausgemacht wird. Auf ſolche Weiſe kommen 
zum Militär nur Arme und Kranke. Gonſalo di Rierra brachte es in den € 
Cortes zur Sprache, daß die Rekruten aus Andaluſien nur für die Spitäler 
taugen; er wurde aber von den Deputirten ausgeziſcht, welche die Interpellation 
unpatriotiſch fanden! ... Je mehr Grundſtücke gepfändet und verſteigert werden, l 
deſto vortheilhafter für den Cacique. Niemand außer ihm darf ſie kaufen. 
Seine Aecker vergrößern ſich, bis das ganze Dorf ſeines Beſitzthums beraubt und 
ins Elend geſtürzt, in volle Abhängigkeit vom Alkalden gerathen iſt. Der Cacique 
iſt immer zugleich Wucherer. 

Spanien hat bekanntlich ſo gut wie keine Juden! ), und da beſorgen den 
Wucher und zwar in viel grauſamerer Weiſe, als es je Juden gethan, die chriſt⸗ 
lichen Caciques. Kreditbanken giebt es keine. Wucherzinſen werden nicht beſtraft. 
Vor der Ausſaat koſtet ein Hektoliter Getreide ebenſo viel, wie ſechs Hektoliter 
nach der Ernte. Fados jagt, daß die Sevillaer Bauern bei ihren Alkalden 
Getreide zur Saat borgen und dafür ihnen drei Fünftel der Ernte abgeben. 
Aus dem Reſte zahlen ſie Steuern. Wovon ſollen ſie nun ſelbſt leben?! Nach 
Alvera ſind die Bauern bei Cordova in beſſerer Lage: Sie geben nur die 
Hälfte der Ernte dafür! Die Regierung wollte in den Dörfern Getreide⸗ 
magazine gründen. Es wurde zu dieſem Zwecke den Caciques Geld geſchickt und 
dieſe legten es zu ihren anderen Einkünften. Als man nach zehn Jahren dieſe 
Getreidemagazine revidiren wollte, fand man nirgends ſolche. Eine Debatte 
darüber wurde in den Cortes nicht zugelaſſen, weil ſie angeblich den Stolz des 
Kaſtiliers beleidigt. Der Grund war der, daß die Regierung ihre treuen Caciques 
nicht beſtraft ſehen wollte. Wir haben bei der Beſchreibung der Alkalden ver⸗ 
weilt, weil man daraus ſo klar und deutlich ſehen kann, in welchem Elend die 
Bauern in Andaluſien leben. Eine ſo große Macht der Alkalden und eine ſo 
volle ökonomiſche und deswegen auch politiſche Abhängigkeit der Bauern iſt nur 
dann möglich, wenn die Bauern ökonomiſch vollſtändig ruinirt und aus beſitzenden 
Grundeigenthümern beſitzloſe Proletarier geworden ſind, was thatſächlich der Sal 
iſt. Wie lebt denn nun der Bauer? 

Ebenſo wenig wie die Mehrzahl der ſtädtiſchen Arbeiter ſieht er Ends | 
Fleiſch auf ſeinem Tiſch. Der Bauer ißt feine Gaspacio — Brot mit unreinem, N 
übelriechenden Olivenöl (Aceite), welches bei uns kein Hund freſſen würde. Nur 
jelten ein wenig Gemüſe, wenn er noch ein Stückchen Boden hat, um es zu 
bauen, und es nicht verkaufen kann. Den Wein, den er baut, bekommt er nie 
zu trinken. Er begnügt ſich mit Aguardiente — Schnaps, und dieſen Genuß 


) Nach einer neueren Zählung giebt es ihrer dort im Ganzen nur 400. 
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leiſtet er ſich nur einige Mal im Jahre, trotzdem die große Hitze und der Solano 
trockener Südwind aus Afrika) ihn nur zu oft durſtig macht! .. . Aguardiente 
ſpielt eine große Rolle bei den Kriminalprozeſſen in Spanien. Der Wein wird 
von den Caciquen oder ſeinen Hintermännern für Schulden, Zinſen, Steuern oder 
als Kaution für künftige Schulden weggenommen. Es iſt daher kein Wunder, 
wenn der Weinbau der ſpaniſchen Bauern in raſchem Rückgang begriffen iſt. 
Er geht immer mehr in die Hände engliſcher Firmen über, die ihn im Großen 
betreiben. 

Die Apathie der Bauern iſt ſehr groß. Almiral ſchreibt: „Außerhalb der 
zwei bis drei großen Städte Andaluſiens würde man umſonſt eine geiftige Be⸗ 
wegung ſuchen. Hier herrſcht die hoffnungsloſeſte Apathie. Leicht erregbar ſind 
ſie (die Bauern) nur durch den Fanatismus. Wenn der Ortsgeiſtliche von der 
Kanzel gegen die großen Städte und ihre Gottloſigkeit donnert, iſt der Bauer 
bereit, ohne Zögern die Waffe zu ergreifen, um gegen fie loszuziehen.“ Man 
ſieht, daß in der Bevölkerung ein dumpfer Haß glimmt, der leicht auflodert. 
Ein großer Theil der Bevölkerung lebt wie die Troglodyten in Höhlen bei 
Flüſſen. Das ſind diejenigen, welche von den Wucherern und Agenten der 
Regierung aus ihren Hütten vertrieben wurden. Wie früher bemerkt, glaubte die 
Regierung durch die Wegnahme der Bauerngüter und Vernichtung des Wohl— 
ſtandes von Hunderttauſenden von Menſchen einem Mittelſtand von Grundbeſitzern 
die Wege zu ebnen. Ein anderer Grund, den Ruin der Bauern zu fördern, 
war das Streben, für die koloſſalen Güter der Großgrundbeſitzer, welche bis jetzt 
faſt unbebaut blieben, billige Arbeitskräfte zu ſchaffen. Die Regierung hat aber 
nicht ganz gut gerechnet. Die andaluſiſchen Ausbeuter drückten bei der Beſtech⸗ 
lichkeit der ſpaniſchen Richter und Beamten die beraubten Bauern gleich am 
Anfang ſo ſtark, daß dieſe nach allen Seiten auseinander liefen, indem ſie es 
vorzogen zu betteln. Der neugebackene Mittelſtand, welcher den Boden der 
Bauern gekauft hatte, wurde der größte Feind der ländlichen Bevölkerung. Er 
wollte nicht ſelbſt den Grund und Boden bearbeiten, ſondern für dieſe angenehme 
Arbeit Andere miethen. Dieſe „Anderen,“ welche den Grund und Boden als 
ihr Eigenthum betrachten, das man ihnen geraubt, weigern ſich, für die Räuber 
ihres Eigenthums zu arbeiten, und ſomit wurden die unbebauten Grundſtücke in 
Andaluſien immer zahlreicher und ausgedehnter. Dieſe Umſtände fördern ihrerſeits 
wieder das Elend und den Verfall. 
| Als eine Folge dieſer ſchlechten Lage der Bevölkerung bildete ſich in den 

Bezirken eres de la Frontera, Sevilla, Utrera, Lebrija der „Bund der ſchwarzen 
Hand“ — mano negra. Nemirowitſch-Dautſchenko nennt fie die andaluſiſchen 
Scozialiſten. So weit ein ſozialiſtiſcher Einfluß in dieſem Bund merkbar iſt, iſt 
es der von Anarchiſten. Die ſpaniſche Sozialdemokratie ſteht ihm fern. Es iſt 
eine Verſchwörungsgeſellſchaft, vergleichbar denen, die ſich in Irland bisher von Zeit 
zu Zeit gebildet haben, wo die Verhältniſſe ähnlich liegen wie in Andaluſien. 
Hier wie dort ſuchen dieſe Geſellſchaften durch den Terrorismus zu wirken. 
Wirklichen Sozialismus haben wir bei der „mano negra“ ebenſo wenig entdecken 
können, als bei den Feniern. Es fehlen in Andaluſien wie in Irland die 
materiellen Grundlagen dazu. Die mano negra beſteht ſchon ſeit einigen 
Jahren. Man glaubte ſie bereits wieder verſchwunden; aber in letzter Zeit 
macht ſich neuerlich eine Bewegung bemerkbar, welche für die in Spanien herrſchende 
Ordnung ſehr bedrohlich iſt. Es beginnen nämlich auch die Dorfpfarrer in 
die mano negra neben den hungernden Bauern einzutreten, da es auch ihnen 
ſchlimm geht. Und in den Händen der Dorfgeiſtlichkeit befindet ſich die ganze 
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ländliche Bevölkerung. An der Spitze der mano negra in Xeres ſteht, wie man 


+ 


jagt, ein Pfarrer, desgleichen in Labrija. Leute, die gut mit der Lage der 
Dinge vertraut ſind, verſicherten Nemirowitſch⸗Dautſchenko, daß ein Aufſtand nicht 
fern liege und ein neuer Bürgerkrieg nicht lange auf ſich warten laſſen würde. 
Einer Regierung, die jo revolutionär vorging, daß fie fremdes Eigenthum 
konfiszirte, bliebe dabei nicht einmal der Troſt, ſich über dieſen Aufſtand moraliſch 
zu entrüſten. Zugleich mit der Geiſtlichkeit ſchloß ſich der Bewegung auch der 
hohe Adel an. (2 In dieſem Falle ſteht es ſehr faul nicht blos mit der 
ſpaniſchen Regierung, ſondern auch mit der „anarchiſtiſchen“ mano negra. D. Red.) 
Nemirowitſch-Dautſchenko wurden in Utrera und Sevilla viele bedeutende Herzoge 
und Grafen genannt, die energiſch in der mano negra thätig ſind. Wie wir g 
jetzt aus den Zeitungen erfahren, hat bereits eine bedeutende Bewegung in 
Andaluſien angefangen und gezeigt, daß die Beobachtungen und Darſtellungen 


von Nemirowitſch⸗Dautſchenko thatſächlich auf Wahrheit beruhen. Ein Aufſtand, 


zumal ein Bauernaufſtand, iſt in Spanien, wie in Rußland, nicht etwas Außer⸗ 
gewöhnliches, und für Jeden, der die Darſtellung von Nemirowitſch⸗Dautſchenko 


geleſen hat, nichts Ueberraſchendes. 
Im äußerſten Weiten Europas ſteht die „Ordnung“ auf ebenſo ſchwachen 


Füßen, wie im äußerſten Oſten. Der Zar mag ſich tröſten mit dem Gedanken, 


daß die Throne von Spanien und Portugal auch auf thönernen Füßen ruhen. 
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Frei Rußland. Deutſches Organ der Freunde der ruſſiſchen Freiheit. Erſcheint | 


monatlich einmal. Zürich, Buchhandlung des Grütlivereins. Jährlich 3 Mark. 
Ein Blatt, wie das vorliegende, welches, bisher weſentlich von bürgerlichen 
Elementen getragen, die ruſſiſche Schandwirthſchaft aufdeckt und die ruſſiſche revo⸗ 
lutionäre Bewegung ſympathiſch verfolgt, wäre vor einem Jahrzehnt noch unmöglich 
geweſen. Wie die Kommunards nach dem Fall der Kommune in der „guten Geſell⸗ 


ſchaft“ ganz Europas geächtet geweſen, ſo waren es die „Nihiliſten“ nach der 


Tödtung Alexander II. Sein Nachfolger hat es nicht verſtanden, dieſe für ihn ſo 
günſtige Stimmung zu benutzen. Es iſt ihm glücklich binnen wenigen Jahren ge⸗ 


lungen, den Nihilismus in Weſteuropa zu rehabilitiren. Heute find es nicht mehr 


blos die Sozialdemokraten, welche der revolutionären Bewegung in Rußland ſympathiſch 


gegenüber ſtehen; jetzt ſind auch ſchon bürgerliche Politiker zur Einſicht gekommen, 


daß der Sturz des zariſchen Abſolutismus eine Nothwendigkeit iſt, nicht allein für 
Rußland ſelbſt, ſondern für ganz Europa. Man hat aufgehört, in den „Nihiliſten“ 
verabſcheuungswürdige Mordbuben zu ſehen, ja man beginnt bereits in ihnen die 
einzigen Elemente zu erblicken, die Rußland aus ſeiner Verkommenheit erretten können. 


Eine Wirkung dieſes Umſchwungs iſt die Geſellſchaft der Freunde der ruſſiſchen 
Freiheit, die ſich 1890 in England bildete und eine Monatsſchrift herausgab, „Free 


Russia.“ 1891 wurde in Amerika eine amerikaniſche Geſellſchaft des gleichen Namens 


geſtiftet. Aber die engliſche Geſellſchaft hat auch in Deutſchland Anhänger gefunden; 


das giebt ihr den Muth, ihr Organ auch in deutſcher Sprache erſcheinen zu laſſen. 
Die erſte Nummer liegt jetzt vor uns. a 

Der Zeitpunkt des Erſcheinens iſt ein höchſt günſtiger. Jeder Denkende fühlt, 
daß ſich gegenwärtig in Rußland eine Kataſtrophe vorbereitet, die entſcheidend ſein 
wird für die politiſche Entwicklung ganz Europas. Aufklärung über die ruſſiſchen 
Verhältniſſe zu erlangen, iſt heute für jeden Denkenden mehr geboten als je. Aber 


niemals war eine ſolche ſchwerer zu erlangen als in dieſem Falle. Die Preſſe in 


Rußland iſt geknebelt, in die ausländiſche Preſſe gelangen nur dürftige, lückenhafte 
Nachrichten, die zu kontroliren für weſteuropäiſche Redaktionen ſehr ſchwer iſt. Um 
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ſo willkommener iſt das Erſcheinen von „Frei Rußland,“ deſſen Redaktion und Mit⸗ 
arbeiter vollſte Rückhaltloſigkeit mit eingehendſter Sachkenntniß verbinden. 

„Frei Rußland“ iſt nicht blos Denen zu empfehlen, die den Kampf gegen die 
Willkürherrſchaft des Zaren fördern und den Opfern dieſes Kampfes beiſtehen wollen, 
ſondern auch allen Jenen, die ſich über die ruſſiſchen Zuſtände unterrichten wollen, 
welcher Partei immer ſie angehören mögen. (Heſt 1 enthält: An die Arbeiterſchaft 
Deutſchlands, von Stepniak. — Amerika und die ruſſiſche Freiheitsbewegung. — 
Jenſeits der arktiſchen Zone. — Die ruſſiſche Hungersnoth. — Was iſt zu thun? 
— Die Juden in Rußland. — Ein Interview mit Michael Davitt. — Wie man in 
Rußland Miniſter macht.) K. K. 

„ 
Evangeliſche Zeitfragen. Herausgegeben mit Unterſtützung des Evangeliſch-ſozialen 
Kongreſſes von Prof. Baumgarten-Jena. Leipzig, Grunow. Zweite Reihe. 
1. Heft. Unſere Landgemeinden und das Gemeindeideal, von Martin Rade, 
Pfarrer zu Schönbach. 60 S. 
2. Heft. Die ländlichen Genoſſenſchaften als Mittel zur Organiſation des 
Bauernſtandes, von Karl Mayer, Pfarrer in Dinglingen (Baden). 55 S. 
1. Der Pfarrer Rade beklagt den gelockerten Zuſammenhang der einzelnen 
Kirchengemeinden. Auch auf dem Lande, nicht nur in den Großſtädten, ſei das 
„chriſtliche Gemeinſchaftsleben“ im Erlöſchen. Daran ſei vielfach die übergroße Aus⸗ 
dehnung der Gemeinden ſchuld; mehr Gemeinden und mehr Pfarrer ſeien in erſter 
Linie nöthig. Aber auch andere Faktoren arbeiten an der Untergrabung des alten 
allſeitigen Zuſammenwirkens im Kirchſpiel. Die geiſtlichen Hirten ſeien vielfach zu 
geldſüchtig, ſie wechſeln um der Gehaltsverbeſſerung willen die Stellen zu häufig, 
um enge Fühlung mit der Gemeinde gewinnen zu können. Die Gutsherrſchaften 
ſind oft Kirchenpatrone ſehr gottloſer Art, beſonders auch in Oſtpreußen; mitunter 
ſind ſie in proteſtantiſchen Bezirken gar katholiſch oder jüdiſch. Lehrer, Aerzte, 
Fabrikanten, Richter, Bürgermeiſter gäben ein ſchlechtes Beiſpiel im Kirchenbeſuch; 


die liberalen Geſetze hätten den Staat entchriſtlicht und dadurch der Kirche und ihren 


Dienern die Autorität geraubt. Die Kirchenverfaſſung habe daran nichts gebeſſert; 
der Pfarrer ſei nach wie vor Alles, aber nicht in dem guten Sinne, daß er von 
Allen beſonders hochgeſchätzt werde, ſondern in dem ſchlechten, daß Niemand ein 
Intereſſe an Kirchenwahlen und Kirchenvorſtandsämtern gewinnen könne. Einige 
draſtiſche Beiſpiele ſollen dann das Verhältniß der verſchiedenen Bevölkerungsſchichten 
verſchieden entwickelter ländlicher Orte zu dem kirchlichen Leben illuſtriren. Dabei 
wird gegen die „perfiden“ ſozialiſtiſchen Blätter und gegen die hergelaufenen Zeitungs⸗ 
ſchreiber gezetert, denen das Volk mehr glaubt wie den Pfarrern. Doch heißt es 
weiter: „Der vorhandene Zuſammenhang der Gemeindegenoſſen iſt nicht ſo ſtark, daß 
der Zuſammenhalt der ſozialdemokratiſchen Parteigenoſſen dem gegenüber nicht etwas 
durchaus Neues, Großes und Anziehendes wäre.“ — Die „Forderungen und Vor— 
ſchläge“ ſind dementſprechend. Die Pfarrer ſollen ſich des politiſchen Kampfes zwar 
vorſichtigerweiſe enthalten, aber fleißig an allen inneren Angelegenheiten der Gemeinde 
theilnehmen, jede Familie mindeſtens einmal im Jahre beſuchen, ſie ſollen Blätter 
vertheilen, nach den Kranken ſich umſehen, ebenſo nach denjenigen, die vor Alter zur 
Predigt nicht kommen können. Wer nach der zu führenden ſchwarzen Liſte den 
Gottesdienſt nicht beſucht, ſoll ermahnt und zum Kirchenvorſteheramt nicht zugelaſſen 
werden. Frauen⸗, Jungfrauen⸗ und Geſangvereine unter Leitung und Obhut des 
Pfarrers ſeien zu begründen, daneben gelegentlich Verſammlungen, ab und zu auch 
der Frauen, einzuberufen. Selbſt Egidy's „Ernſte Gedanken“ könne man da be- 
ſprechen. „Denn unſeren Leuten iſt heute nichts mehr zu verbergen. Die „Ernſten 
Gedanken“ waren bei uns in Aller Munde, und nicht wenige hatten ſie geleſen. 
Was iſt nun beſſer, fie leſen dergleichen mit dem Paſtor oder ohne den Paſtor? ... 


Wo die Männer nicht zu haben find, können wir vielleicht durch die Frauen chrift- 


liches Leben in die Gemeinde bringen.“ Zu Arbeitern könne man über die Sozial⸗ 
reform ſprechen, darauf etwas Weitbrecht ſetzen und zum Schluſſe Stellen aus Luther 
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ſerviren, „wie ein Knecht gute Werke thut und Gottesdienſt ausrichtet.“ Im Sommer 
ſollen die Verſammlungen möglichſt im Pfarrgarten oder auf einer Wieſe abgehalten 
werden, da im Wirthshaus der Teufel leicht Unkraut unter die Saat des Herrn 
ſäe: „die größten Feinde eines geſunden Gemeinſchaftslebens ſind der Schnaps und 
die Wirthe.“ Kleinkinderſchulen, Siechen- und Altersverſorgungshäuſer, Diakoniſſinnen 
und Krankenpflegerinnen hätten auch ihren Werth. Zur Liebesthätigkeit müſſe jedoch 
noch die Kirchenzucht treten: die Verweigerung der kirchlichen Ehren und Ehren⸗ 
zeichen bei Aufgeboten und Trauungen u. ſ. w. — Die Leſer ſind damit über wer 
Inhalt der Schrift genügend unterrichtet, ſo daß uns weitere Bemerkungen darüber 
überflüſſig erſcheinen. 1 

2. Die Mayer'ſche Broſchüre bietet dagegen manches für uns Beachtenswerthe. 
Nicht etwa über die wirthſchaftliche Bedeutung der landwirthſchaftlichen Klein⸗ und 
Mittelbeſitzergenoſſenſchaften — ökonomiſche Betrachtungen liegen im Allgemeinen 
außerhalb des Geſichtskreiſes des badiſchen Pfarrers. Dagegen hat er den Charakter 
ſeiner Bauern ſehr genau beobachtet, und manche ſeiner Mittheilungen ſind lehrreich 
und für die ländliche Agitation wohl auch nicht unwichtig. Wie der Kleinbauer die 
lange Arbeitszeit ganz anders beurtheilt wie der beſitzloſe Taglöhner, weil er mehr 
für ſich arbeitet und nicht für den Ausbeuter, wie die Familie unter den unentwickelten 
kleinbäuerlichen Verhältniſſen ſich geſtaltet, wie alle Lebensgewohnheiten zerſetzt 
werden durch das Eindringen der Induſtrie auf das Land, durch das tägliche Ab⸗ 
ſtrömen von Arbeitern in die benachbarte Stadt — dazu bietet die Schrift einige 
ganz intereſſante Beiträge aus Südweſtdeutſchland. — Sonſt iſt über die Arbeit nicht 
viel zu ſagen. Auch für den badiſchen Pfarrer iſt der enge Zuſammenſchluß der 
Arbeiter etwas „Neues und Großartiges,“ leider biete die Geſammtheit der kleineren 4 
und mittleren Grundbeſitzer, der „fünfte Stand,“ kein entſprechendes Bild, das 2 
„Standesbewußtſein“ ſei hier ganz unentwickelt. „Mir iſt wohl da und dort ein F 
kräftiger Lokalpatriotismus, ein ſtarkes Betonen beſonderer Gemeindeintereſſen be⸗ 
gegnet. Es imponirte mir faſt, als mir bei dem Eintritt in meine frühere Gemeinde 4 
in der Rheinebene unzähligemale das Wort: „die Gemeinde“ begegnete. Bezeichnender⸗ 
weiſe fand ich dieſes ſtarke Gemeindebewußtſein nicht da, wo die Gemeinde von 
ſtarken Laſten, von großen Gemeindeumlagen gedrückt iſt, ſondern da, wo ſie eine 
„Allmend,“ ein bedeutendes Gemeindevermögen an Grund und Boden beſitzt; hier 
wird der Nutzen, der Koſtenbetrag, den irgend eine Einrichtung bringen kann, im 
Intereſſe der Gemeinde lebhaft erörtert.“ Die Einkaufs-, Kredit⸗, Maſchinen⸗„ Ver⸗ 
kaufsgenoſſenſchaften ſollen nun die Landwirthe erſt in engerer, dann in immer 
weiterer Form verbinden. Die ultramontanen Geiſtlichen hätten zudem ſolche Vereine 
in Menge gegründet und mißbrauchten ſie zu Parteizwecken; die proteſtantiſchen 1 
Pfarrer und Lehrer dürften in dem Wettlauf um die Gunſt der Bauern ſchon aus 5 
kirchlichen Gründen nicht zurückbleiben, freilich nicht um zu „herrſchen,“ ſondern um 
zu „dienen.“ —ms, 
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Die Telſing-Legende. 
Eine Rettung von Franz Mehring. A 
Erſte Abtheilung. IV. ER 4 
Bücher haben ihre Schickſale — und es trifft ſich wohl, daß ſie bedeuten⸗ 5 
der werden durch ihre eigene Geſchichte, als durch die Geſchichte, welche ſie 4 
erzählen. Dies gilt insbeſondere von der Leſſing⸗Biographie, welche Adolf Stahr 2 
im Herbſte des Jahres 1858 veröffentlichte. Als literariſche Leiſtung hat ſie 
keinen beſonderen Werth; ſie ſteht mit beiden Füßen auf dem Boden, den die 3 
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Forſchungen von Danzel und Guhrauer geſchaffen haben, und es iſt ſchwer 
abzuſehen, womit Stahr die „nahezu“ zwanzig Jahre ausgefüllt hat, die er an 
die „Vorarbeiten“ gewandt haben will. Aber während das Werk von Danzel⸗ 
Guhrauer ein Menſchenalter brauchte, um eine zweite Auflage zu erleben, die 
beiläufig jetzt nach weiteren zehn Jahren nur noch im Ramſch vertrieben wird, 
hat das Buch von Stahr nicht weniger als neun Auflagen erlebt. Auf ſeiner 
Darſtellung beruht vornehmlich das Leſſing-Bild, das dem „gebildeten“ Deutſchen 
vorſchwebt. Vor Allem aber hat es drei ſehr fürnehme Pathen, keine geringeren 
als Johann Jacoby, Ferdinand Laſſalle und Franz Ziegler. Jacoby hat aus 
ſeiner Feder ein ganzes Kapitel beigeſteuert (Leſſing als Philoſoph); Laſſalle hat 
das Buch von Stahr in einem umfangreichen Aufſatze ſehr anerkennend beſprochen, 
und wenn Ziegler ſich unſeres Wiſſens öffentlich nicht darüber ausgelaſſen hat, 
ſo ergiebt ſich doch aus ſeinen Reden und Schriften, namentlich aber auch 
aus ſeinem Briefwechſel, daß er gewiſſermaßen das geiſtige Verbindungsglied 
Ron dem Leſſing⸗Buch von Stahr und dem Leſſing⸗Aufſatz von Laſſalle 
darſtellt. 

Es iſt ſehr leicht, über das Buch von Stahr von oben herab abzuſprechen, 
wie es den neueren Leſſing⸗Forſchern (Groß, Borberger, von Maltzahn, Erich 
Schmidt u. ſ. w.) durchweg beliebt. Ein wenig ſchwieriger iſt es, ſeinen hiſtoriſchen 
Ort zu beſtimmen. Mag man immerhin die neun Auflagen ſeiner geſchickten 
„Dünnflüſſigkeit“ zuſchreiben, wie Herr Erich Schmidt thut — und er kennt ja 
den Magen ſeiner Bourgeoiſie — ſo iſt damit doch noch gar nichts geſagt über 
das unzweifelhaft hohe Intereſſe, welches Männer, wie Jacoby, Laſſalle und 
Ziegler, der Arbeit Stahr's geſchenkt haben. Und nun gar über Laſſalle's 
Leſſing⸗Aufſatz als über eine „Tirade“ wegzugleiten, die „nur wegen des Ver— 
faſſers genannt“ ſei, iſt einfach eine Hochnäſigkeit des Herrn Schmidt, die 
hoffentlich nicht einmal ſeinen Studenten imponirt. Gerade wenn man die 
Leſſing⸗Legende kritiſch auflöſen will, muß man ſich mit den Schwächen des 
Leſſing⸗Buchs von Stahr und auch des Leſſing-Aufſatzes von Laſſalle viel 
gründlicher und viel ſchärfer auseinanderſetzen, als die Schmidt und Genoſſen 
thun, aber behufs dieſer Auseinanderſetzung iſt es unerläßlich, zunächſt die 
relative Bedeutung des Buches von Stahr klarzuſtellen. Freilich iſt das Ver⸗ 
fahren der neuen Leſſing⸗Forſcher gar ſehr begreiflich, denn eben jene Schwächen 
wollen ſie erhalten und ſteigern, während ihnen dieſe relative Bedeutung ein 
Dorn im Auge iſt. 

1 Um es kurz zu ſagen: das Buch von Stahr erſchien zugleich mit dem 
Beginn der „neuen Aera“ und wurde ein Banner für die zu neuem Kampfe ſich 
rüſtenden bürgerlichen Klaſſen. War es wirklich ein Zufall, daß Stahr juſt 
damals mit ſeinen „Vorarbeiten“ am Rande war, ſo hat er jedenfalls doch auch 
mit einem gar nicht unebenen Inftinkte begriffen, was die Glocke in jenem Augen⸗ 
blicke geſchlagen hatte. Sein Buch iſt durchweg in einem agitatoriſchen und 
deklamatoriſchen Tone geſchrieben, der etwas gar zu viel von dem hohlen Pathos 
des ſittlich entrüſteten Spießbürgers an ſich hat, aber der nach dem dumpfen 
Schweigen einer zehnjährigen Reaktionszeit doch immer wie das Schmettern einer 
ſei es auch etwas heiſeren Trompete klingen mochte. Stahr gab einer ſchon 
verbreiteten Stimmung einen in ſeiner Weiſe beredten Ausdruck. Die erwachende 
Kampfluſt der bürgerlichen Klaſſen lenkte ihre Blicke unwillkürlich zurück auf 
ihren erſten und kühnſten Vorkämpfer; ein gar nicht bedeutender Literat fand 
dazumal das gute Wort: „Auf Leſſing zurückgehen heißt fortſchreiten.“ Man 
darf vor Allem den Unterſchied zwiſchen dem damaligen und dem heutigen Bürger- 
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thum nicht überſehen. Der volkswirthſchaftliche Kongreß mit feiner weder Haut, 
noch Fleiſch, noch Knochen verſchonenden Mancheſterei hatte ſich eben erit auf 
gethan. Noch war der bürgerliche Idealismus nicht erloſchen; noch gab es eine 
philoſophiſche Bildung; noch war der Gegenſatz zu den arbeitenden Klaſſen mehr 
verſchleiert. Waldeck, Ziegler, Jacoby, Rodbertus, von Kirchmann, ja damals 
auch noch Schulze-Delitzſch hatten ein größeres oder geringeres Verſtändniß für 
ſoziale Fragen; ſie haßten den Militär- und Polizeiſtaat unbedingt und nicht 
nur mit jenem zärtlichen Schmollen des heutigen Freiſinns, das ſofort in weit⸗ 
herzige Nachſicht übergeht, ſobald beſagter Staat ſeine Krallen ausſchließlich gegen 
die arbeitenden Klaſſen kehrt. Unter dem nachwirkenden Einfluſſe der klaſſiſchen 
Philoſophie hatten jene Männer einen überaus hohen Begriff vom Staate, aber 
es war einzig der demokratiſche Staat, von dem fie die Löſung umfaſſender 
Kulturaufgaben erwarteten. Sie erkannten oder empfanden wenigſtens, daß die 
Bewegung von 1848 an der ſchwächlichen Haltung der bürgerlichen Klaſſen 
geſcheitert war, aber ſie hofften, daß dieſen Klaſſen durch die zehnjährige Pferdeku 
der Manteuffelei das Rückgrat genügend geſteift worden ſei für einen zweiten 
Gang mit dem Abſolutismus und dem Feudalismus. 

Wir wiſſen heute, daß dieſer Gang noch kläglicher ausfallen ſollte als der 
erſte Gang ausgefallen war. Wir wiſſen heute, wie bald jene Männer durch 
die perſönlich tief unter ihnen ſtehenden und in der That überaus mittelmäßigen 
Größen des volkswirthſchaftlichen Kongreſſes überrannt wurden, einfach weil 
hinter dieſen die Wucht der kapitaliſtiſchen Intereſſen ſtand, hinter jenen aber nur 
ein ſchwacher Hauch, die Abendröthe der bürgerlichen Bildung. Indeſſen wie wenig 
dieſe Schattirung für den großen Gang der Dinge bedeuten mochte, ſo ſehr ge⸗ 
hört ſie, wie beiläufig in eine Biographie Laſſalle's, ſo namentlich in die Ge⸗ 
ſchichte der Leſſing-Legende. Ein Blick auf den Mann, in welchem ſie ſich am 
Eigenthümlichſten und Kräftigſten ausprägt, erklärt leicht den Grund dieſes Zu⸗ 
ſammenhanges. 

Franz Ziegler war ein ausgezeichneter Organiſator, vielleicht das größte 
Verwaltungstalent, welches der preußiſche Staat zu ſeiner Zeit beſaß. Dabei 
ein Mann der tiefſten und vielſeitigſten Bildung, ein gewiegter Kenner der 
klaſſiſchen Literatur, auch ſelbſt ein Dichter, deſſen Novellen nur deshalb einer 
frühzeitigen Vergeſſenheit verfallen ſind, weil zu ihrem Genuſſe und Verſtändniſſe 
eine der „gebildeten“ Bourgeoiſie längſt abhanden gekommene literariſche Fein⸗ 
ſchmeckerei gehört. Laſſalle ſagte ſeinem Freunde eine Alkibiadesnatur nach, die 
ihn gehindert habe, ſich ſelbſt auszunützen, und ähnlich urtheilte Guido Weiß, 
daß Ziegler das Leben in Süß und Sauer durchzukoſten verſtanden habe, 
Ariſtokrat nicht von Geburt — denn er war als das dreizehnte Kind eines 
märkiſchen Hungerpaſtors geboren — aber ſeiner Bildung und ſeinen Neig⸗ 
ungen nach, ein Liebling Friedrich Wilhelms IV., ein ſtets begehrter und hoch⸗ 
willkommener Gaſt in den Offizierkaſinos der Garde und auf den Landſitzen 
des brandenburgiſchen Adels, wurde Ziegler zum Demokrgten durch die ſoziale 
Frage. 

In noch jungen Jahren war er zum Oberbürgermeiſter der alten Kur⸗ 
und Hauptſtadt Brandenburg gewählt worden, deren durch Kliquen⸗ und Nepoten⸗ 
wirthſchaft völlig zerrütteten Verhältniſſe es wiederherzuſtellen galt. Es war 
immerhin eine große Verwaltung; zur Stadt gehörten ſieben Rittergüter, neun 
Kämmereidörfer, ſechzehntauſend Morgen Forſt, ein Grundbeſitz, deſſen Werth 
damals ſchon in die Millionen ſtieg. Ziegler beſeitigte mit durchgreifender 
Energie die vorhandenen Mißbräuche und ſchon dadurch erregte er den Haß 8 
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eng verſippten Geſchlechter, welche bis dahin das ſtädtiſche Vermögen ausgebeutet 
haben. Aber dieſer Haß wurde unverſöhnlich, als Ziegler ſeine Fürſorge dem 
ſtädtiſchen Proletariat zuwandte. Wie das fo kam, hat er ſelbſt einmal einem 
Arbeiterverein erzählt. Nach einem guten Diner ging er im ſtädtiſchen Forſte 
ſpazieren, als er eine Frau beim Holzdiebſtahle traf. Längſt erbittert über die 
liederliche Forſtverwaltung, verhaftete er die Diebin, um ſie dem nächſten Förſter 
zu übergeben. Die Frau bat ſehr, ſie gehen zu laſſen; Ziegler ſchlug es ab. 
Sie bat dann, wenigſtens ihren Jungen aus dem nahen Graben holen zu dürfen. 
Auch das ſchlug Ziegler ab; der Junge könne allein nach der Stadt finden; er 
ſähe ja ihre Thürme. Ach, ſagte die Frau, das iſt es ja eben, er ſieht nicht. 
Nun wurde der blinde Knabe herbeigeholt, und von Mitleid ergriffen, geleitete 
Ziegler die Frau mit dem Jungen und dem geſtohlenen Holzbündel durch die 
Thore der Stadt in ihre Wohnung. Hier fand er, daß die Frau noch einen 
Sohn hatte, der im ſechzehnten Jahre ſtand und Tuchſcheererlehrling war. Als 
ſolcher verdiente er wöchentlich 25 Silbergroſchen (2,50 Mark), und von dieſem 
Lohne lebte die ganze Familie. Kartoffelſuppe mit Lorbeerblättern, die der Frau 
geſchenkt wurden, und etwas ranzige Butter bildeten die gewöhnliche Nahrung. 
Ein Freiſinniger von heute würde ſich mit der wohlwollenden Mahnung entfernt 
haben, daß der Tuchſcheererlehrling ein „Kapitälchen ſparen“ müſſe; Ziegler aber 
fragte ſich: „Was haſt denn du gethan für die Menſchheit gegenüber dieſer am 
Hungertuche nagenden Familie?“ Nach ſeiner praktiſchen Art griff er ſofort zu, 
um der Noth des ſtädtiſchen Proletariats zu ſteuern, baute ein Kranken-, ein 
Waiſenhaus, erhöhte die Fonds der Armenkaſſe um das Dreifache. Aber er war 
viel zu einſichtig, um in einer verbeſſerten Armenpflege mehr als ein dürftiges 
Palliativmittel zu ſehen; er führte als einzige Gemeindeſteuer die progreſſive Ein⸗ 
kommenſteuer ein, ließ alle Einkommen unter hundert Thalern frei, von da begann 
die Steuer mit 1 Prozent vom Einkommen und ſtieg progreſſiv bis zum Satze 
von 4 Prozent. Und hätte es in ſeiner Macht gelegen, ſo würde er auch das 
allgemeine Stimmrecht als Gemeindewahlſyſtem eingeführt haben; er vertrat es 
ſchon in den vierziger Jahren gerade um ſeines proletariſchen Charakters willen; 
war ihm doch die Demokratie nur „eine Magd im Dienſte der ſozialen Frage.“ 
Es kennzeichnet den Mann, daß er, kurz vor Thoresſchluß noch in die National⸗ 
verſammlung von 1848 gewählt, ſeinen Platz neben Jacoby und Waldeck nahm. 
obgleich der Staatsſtreich nur eine Frage von wenigen Tagen war. Die darnach 
hereinbrechende Reaktion bot dann der Bourgeoiſie der Stadt Brandenburg die 
längſt erſehnte Gelegenheit, ihren wüthenden Haß an Ziegler zu kühlen. Er hatte 
einige Druckſachen der Nationalverſammlung über die Steuerverweigerungsfrage 
an ſeine Wahlmänner geſchickt und ſollte dadurch Hochverrath begangen haben. 
In einem Gerichtsverfahren, das ein wahrer Hohn auf die klarſten Vorſchriften 
des Geſetzes war, wurde er durch ſorgſam ausgewählte, nicht ſowohl von politiſchem 
als ſozialem Haſſe erfüllte Geſchworene für ſchuldig erkannt und vom Gerichts- 
hofe „wegen intendirten Aufruhrs zu ſechs Monaten Feſtung, Verluſt der National⸗ 
kokarde und Entſetzung vom Amte des Oberbürgermeiſters“ verurtheilt. Der 
Verluſt der preußiſchen Kokarde, der heute einen faſt ſpaßhaften Klang hat, war 
damals eine ſchimpfliche Ehrenſtrafe und hinderte den Verurtheilten lange Jahre, 
ſich wieder eine bürgerliche Exiſtenz zu gründen. 

Nicht im Gegenſatze zu den ſozialen Anſchauungen Ziegler's, ſondern im 
Einklange mit ihnen ſtand ſein Begriff vom Staate. Der Staat war ihm, wie 
Laſſalle ſich einmal ausdrückte, das „Veſtafeuer der Ziviliſation“; nur daß für 
Ziegler der Staat immer nur ein beſtimmter Staat war, der Staat der Intelligenz, 
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der Staat Friedrichs, der hiſtoriſche preußiſche Staat. In dieſem Punkte theilt 
er mehr die Anſicht ſeines Alters- und Studiengenoſſen Ruge, wenn derjelb: 
erklärt: „Abſolute Monarchie und abſoluter Staat ſollte man nie verwechſeln 
letzterer iſt vielmehr die Wahrheit und das Ziel der erſteren,“ und: „Preußes 
iſt gegenwärtig der Staat, auf den Alles ankommt.“) Nicht ſowohl aus dei 
franzöſiſchen Revolution, durch welche die Bourgeoiſie zur Herrſchaft gekommer 
war, als aus dem aufgeklärten Deſpotismus Friedrichs leitete Ziegler ſeine Ideal, 
her; Stein und Hardenberg waren ſeine Mufter; ja ſelbſt das allgemeine Land: 
recht war ihm eine Art geiſtiger Amme, nicht zwar in ſeinen feudalen Elementen 
die Ziegler vielmehr mit grimmiger Energie bekämpft hat, aber doch in ſeinen 
abſolutiſtiſch⸗zentraliſtiſchen Tendenzen, in denen auch Tocqueville eine Annäherung 
an den Sozialismus entdecken wollte.“) Und weil ohne das Heer ein „wahr⸗ 
haft ſouveräner und welthiſtoriſcher Staat“ nicht denkbar war, jo iſt Ziegler in 
entſcheidenden Augenblicken ſtets für das Heer eingetreten. So bekämpfte er it 
der Nationalverſammlung von 1848 den Antrag, das Heer vom Eide an der 
König zu entbinden, mit dem geflügelten Worte: „Die Disziplin iſt die Mutter 
der Siege“; ſo rief er im Frühjahr von 1866 ſeinen Wählern in Breslau das noch 
bekanntere Wort zu: „Das Herz der Demokratie iſt da, wo die Fahnen des 
Landes wehen.“ Aber deshalb war Ziegler weder ein Militärfanatiker, noch auch 
in der konſtitutionellen Militärfrage zu irgend welchen Zugeſtändniſſen geneigt 
Im Gegentheil! Er bekämpfte 1866 nicht nur die Bildung der nationalliberalen 
Partei, die ſich gar zu gern auf ſeine Breslauer Rede als auf ihren Eierſtoch 
berufen hätte, ſondern er bekämpfte auch ſchon 1861 die Bildung der Fortſchritts⸗ 
partei als ein die Reinheit der demokratiſchen Grundſätze trübendes Kompromiß, 
Er verweigerte lange ſeine Unterſchrift unter das fortſchrittliche Programm, hielt 
auch Waldeck davon zurück, und wenn beide ſchließlich durch die Logik der That⸗ 
ſachen in die Reihen der nach Lage der damaligen ökonomiſchen Verhältniſſe 
einzig möglichen bürgerlichen Oppoſitionspartei gedrängt wurden, fo hat wenigſtens 
Ziegler bis an ſein Lebensende niemals aufgehört, über die „Höllenerfindung 
Fortſchrittspartei,“ dieſe „Olla potrida aller Prinzipien“ zu ſchelten. Das Heer 
ſollte eben nicht der „Monarchie,“ ſondern des „Staates“ ſein, und ſein Idegl 
des Staates. war das demokratiſche. 4 

Es iſt heute nach den Arbeiten von Marx und Engels leicht, den Grund⸗ 
fehler in dieſer Geſchichtsauffaſſung zu entdecken. Derſelbe liegt in der idealiſtiſchen, 
auf Hegel zurückführenden Auffaſſung des Staats als der maßgebenden Urform 
der menſchheitlichen Entwicklung. Aber wenngleich Marx ſchon 1844 in den 
„Deutſch⸗franzöſiſchen Jahrbüchern“ in Anknüpfung an Hegel's Rechtsphiloſophie 
nachgewieſen hatte, daß nicht der von Hegel als „Krönung des Gebäudes“ dar⸗ 
geſtellte Staat, ſondern die von ihm ſo ſtiefmütterlich behandelte „bürgerliche 
Geſellſchaft“ diejenige Sphäre ſei, in welcher der Schlüſſel zum Verſtändniſſe 
des geſchichtlichen Entwicklungsprozeſſes der Menſchheit geſucht werden müſſe, und 
wenngleich im Kommuniſtiſchen Manifeſt Schon die Grundlinien der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung gezogen worden waren, ſo beherrſchte 1858 doch noch die 
ideologiſch-hegelianiſche Auffaſſung des Staats die beſten Köpfe des Bürgerthums, 
und bekanntlich huldigte ihr auch Laſſalle, wenngleich in viel freierer und weiterer 
Weiſe, als ſelbſt Ziegler. Und ſo war es eine ſehr natürliche und ganz unvermeid⸗ 
liche Schlußfolgerung, daß wenn die zu neuem Kampfe ſich rüſtenden bürgerlichen 
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Klaſſen einerſeits auf Leſſing als ihren erſten Vorkämpfer zurückgriffen, ſie 
andererſeits ihm einen Vertreter des „abſoluten Staats“ zur Seite ſtellten und 
dieſen Vertreter im Könige Friedrich II. fanden, der zuerſt die dynaſtiſche Eigen⸗ 
ſucht unter das Staatsintereſſe gebeugt haben ſollte (der Fürſt iſt der erſte Diener 
des Staats), und deſſen diplomatiſch⸗kriegeriſchen Erfolge, ſowie freigeiſtige Richtung 
obendrein einen blendenden Gegenſatz zu der überall in Europa blamirten und 
dazu vermuckerten Reaktion der fünfziger Jahre bildeten. Damit trat die Leſſing⸗ 
Legende in eine neue Geſtalt. Aus der etwas kindlichen Anſchauung, als ob 
Leſſing an der Verachtung Friedrichs gleichſam zum Denker und Dichter erwachſen 
ſei, entwickelte ſie ſich zu der Auffaſſung, daß, wie Stahr ſagt, der König 
Friedrich als „Mitſtreiter und Mitarbeiter ſeines großen Zeitgenoſſen“ daſtehe, 
oder daß der König und Leſſing, wie Laſſalle meint, die deutſchen „Revolutionäre“ 
des achtzehnten Jahrhunderts geweſen ſeien. 

Man darf an den Aufſatz Laſſalle's keinen zu ſtrengen Maßſtab anlegen. 
Der Verfaſſer ſelbſt hat ihn ein paar Jahre im Pulte behalten und ihn, obgleich 
er ſchon im November 1858 geſchrieben war, doch erſt im Jahrgange 1861 der 
„Demokratiſchen Studien“ veröffentlicht. Ein Mann, wie Laſſalle, konnte ſich 
über die Schwächen von Stahr's Arbeit unmöglich täuſchen; was ihn aber offen⸗ 
bar daran erfreut hat und auch erfreuen mußte, weil es ein weſentliches Ver: 
dienſt darſtellte, das war die politiſche Aktualität, welche Stahr ſeinem Stoffe 
gegeben hatte. In der That dreht ſich hierum der ganze Aufſatz Laſſalle's. Er 
findet, daß Stahr's Buch „dreimal zur Zeit“ kommt; „die dramatiſche Situation 
von heut ſei der von damals wieder äußerſt ähnlich geworden“; Leſſing's Wirken 
ſei „nichts als Politik“ geweſen; mit Recht ſieht er auch eine „unendliche Ueber⸗ 
legung“ von Stahr's Arbeit über das Werk von Danzel-Guhrauer darin, daß 
Stahr das „kämpfende Heldenleben“ Leſſing's namentlich in der Wolfenbütteler 
Zeit wieder zu Ehren gebracht habe, nachdem zwar nicht Danzel, aber allerdings 
Guhrauer allerlei vertuſchende Schleier darüber zu breiten verſucht hatte. Sehen 
wir zunächſt von dem „Revolutionär“ Friedrich ab, auf den wir eingehend 
zurückkommen müſſen, ſo läßt ſich ein wirklicher Tadel gegen Laſſalle's Leſſing⸗ 
Aufſatz nur inſofern ausſprechen, als er gar zu reichliches Lob über Stahr 
ergießt. Indeſſen auch darüber wird man milder urtheilen, wenn man eine 
gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen Leſſing's und Laſſalle's Berliner Leben erwägt. 
Beide lebten in einer, ihnen geiſtig nicht gerade ebenbürtigen Umgebung, aber ſo 
wie die Dinge einmal lagen, war es immerhin die beſte Geſellſchaft, welche ſie 
finden konnten. Und wenn es nicht recht laſſalliſch war, daß Laſſalle die Schrift 
von Stahr allzu ſehr lobte, ſo war es auch nicht gerade leſſingiſch, wenn Leſſing 
hundert Jahre früher einen „Elenden“ abſtrafen wollte, „der ſich unterſtanden 
habe, unſerem lieben Ramler eine kleine Nachläſſigkeit aufzumutzen.“ Das ſind 
Dinge, die auch den Größten mal mit unterlaufen und nun gar in der Berliner 
Luft. Es kommt auf die Dauer und das Weſen der Dinge an, und da gilt 
von Laſſalle, was Fichte von Leſſing ſchreibt: „Unſer Held (Nicolai) hatte, mit 
Jenen, Mendelsſohn und Leſſing, vereinigt, einen kritiſchen Feldzug gethan; ent⸗ 
ſcheidend gegen einige ſchlechte Reimer, in anderen Fächern, z. B. dem der 
Philoſophie, nicht ganz ſo glorreich. Sein großer Mitkämpfer wurde allmälig 
inne, daß dies ein ſchlechtes Geſchäft ſei und daß er es nicht in der beſten Ge— 
ſellſchaft betreibe. Er zog ſich zurück.““) Und wenn Laſſalle auch ſicherlich dabei 
nicht an Leſſing dachte, ſo trat jene Aehnlichkeit der Situation nur um ſo ſchärfer 
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hervor, als er an Feuerbach ſchreibt: „Die Fortſchrittler find politiſche Rationaliſten 
der ſeichteſten Sorte.“ “) x 

Es jtellte ſich nur zu bald heraus, daß jene bürgerliche Garde von 1848, 
jene ideologiſch⸗hegelianiſchen Bekenner des Staats und feiner ſittlichen Zwecke 
nur noch eine Hand voll Führer ohne Heer waren. Die ökonomiſche Entwicklung 
war ſchon ſo weit gediehen, daß die große Maſſe der bürgerlichen Klaſſen unter 
dem frei entfalteten, höchſtens noch mit einigen ideologiſchen Bändern geſchmückten 
Banner des Kapitalismus, die mancheſterlichen Heiligenbilder voran, marſchiren 
wollte. Die Gründung der Fortſchrittspartei war von Ziegler nur zu richtig 
beurtheilt worden. Nichts verkehrter, als die Behauptung der Bourgeoiſie, daß 
Laſſalle erſt mit ihr gegangen und ihr dann, in ſeinem perſönlichen Ehrgeiz 
verletzt, in den Rücken gefallen ſei und fo ihren Sieg verhindert habe. Sie hat 
gar kein Recht, Vorwürfe an Laſſalle zu richten, deſſen Haltung ihr gegenüber 
prinzipiell und taktiſch gleich richtig war. Seine freundlich zuwartende Haltung 
rechtfertigte ſich, ſo lange die arbeitenden Klaſſen noch in politiſchem Schlummer 
lagen und die bürgerliche Oppofition ihm in Männern, wie Ziegler, gegenüber⸗ 
trat, die grundſätzlich ein demokratiſches Programm verfochten, entſchloſſene Vor⸗ 
kämpfer des allgemeinen Stimmrechts waren und für die Bedürfniſſe der arbeitenden 
Klaſſen einen immerhin weiten Blick hatten. Aber als der Einfluß dieſer Männer 
auf die bürgerlichen Klaſſen durch das überwuchernde Mancheſterthum mehr oder 
minder neutraliſirt worden war und die erſten Zeichen einer proletariſchen Be⸗ 
wegung ſichtbar wurden, da brauchte Laſſalle mit dem Losſchlagen um ſo weniger 
zu zögern, als der Sieg der Bourgeoiſie über den Abſolutismus und Feudalismus 
längſt unmöglich geworden war. Beredte Zeugniſſe dafür giebt der vertraute Brief⸗ 
wechſel Ziegler's mit feinem Jugendfreunde Ritter, mit Arnold Ruge und nament⸗ 
lich mit Frau Fanny Lewald⸗Stahr, der Gattin des Leſſing⸗Biographen. 

Laſſalle und Ziegler ſtanden ſich außerordentlich nahe. Laſſalle blickte zu 
dem um mehr als zwanzig Jahre älteren Manne mit einem gewiſſen, bei ihm 
ſehr ſeltenen Gefühle von Pietät empor; er bewunderte ſeine praktiſchen Organi⸗ 
ſationstalente und empfahl ihn ſeinen Breslauer Landsleuten in faſt überſchwäng⸗ 
lichen Worten zur Wahl ins Abgeordnetenhaus; er warb förmlich um ſeine 
Freundſchaft in den Verſen: 

Einen aber gebraucht auch der Stärkſte, ihn zu verſtehen 
Und Du fandſt in mir den, der Dich liebt und begreift. 

Ziegler aber erwiderte dieſe Freundſchaft in vollſtem Maße. Er zitterte 
um den Freund, als derſelbe feine Agitation begann, denn er wußte aus feinem. 
zerbrochenen Leben, was der Haß einer in ihren materiellen Intereſſen verletzten 
Bourgeoiſie bedeute. Aber er dachte viel zu groß von ihm, um ihn durch weibiſche 
Klagen zurückzuhalten; er hat bekanntlich das Statut des Allgemeinen deutſchen 
Arbeitervereins entworfen, und einige Wochen, nachdem Laſſalle das „Offene 
Antwortſchreiben“ erlaſſen hatte, ſandte er ihm zum Geburtstage einen Pokal 
mit einem Sonette, das alſo ſchloß: 

Nimm dieſen Kelch und ſiehſt Du, daß Dein Mahnen 
Vergeblich iſt und will Dein Herz verbluten, 

Setz' ihn zum letzten Trunke an die Lippen. 

Gedenke mein — Statt langſam zu verglühen, 

Trink' prometheiſch trotzend Lebensgluthen 

Und wirf mit ihm ins Meer Dich von der Klippe. 


L. Feuerbach's Briefwechſel und Nachlaß II, 162. 


54 | Feuilleton. 639 


Ein prophetiſch Wort für Laſſalle, ein prophetiſch Wort auch für Ziegler! 
Denn ſein Los war das „langſame Verglühen“ und wie traurig iſt die einſt 
ſo hellglühende Flamme erloſchen! 

Im Anfang September 1864 ſchrieb Ziegler an Ritter: „Der größte 
philoſophiſche Kopf und unbeſtritten einer der größten Gelehrten, Laſſalle, ſuchte 
bei mir Ruhe vor ſich ſelbſt. . .. Ich ſchreibe unter dem erſchütternden Eindruck 
von ſeinem Tode. Ha! dieſe Mittelmäßigen jubeln, dieſe Juliane, die er ge- 
geißelt; die Myrmidonen tanzen auf dem Grabe des Achilles. . .. Es iſt aus, 
er iſt todt, er war mir Bibliothek, Anreger, Tröſter, es iſt aus. Mich hat 
kein Menſch ſo geliebt wie dieſer. Er war ein bildſchöner, feuriger, genialer 
Menſch mit tauſend Fehlern, ja Laſtern, aber er war ein ganzer Menſch. Und 

gleichzeitig ſchrieb Ziegler an Ruge: „Das Allerſchlimmſte iſt, daß in Deutſch⸗ 
land das unſeligſte Mancheſterthum aufgeſchoſſen iſt. Jeder zurückgekommene 
Kaufmann, jeder verrottete Schiffbrüchige, jeder Kommis ꝛc. ſchafft ſich ein ſo⸗ 
genanntes nationalökonomiſches Kompendium an, lernt daraus einige Stichwörter, 
tritt in den nationalökonomiſchen Verein, macht die Wanderreiſen mit, ſucht eine 
Stellung bei irgend einer Verſicherungsanſtalt, Bank, Eiſenbahn zu erhaſchen, 
nennt ſich nun Volkswirth und präſentirt ſich als ſolcher zur Kandidatur, wobei 
er predigt, daß in heutiger Zeit alle Politik dummes Zeug ſei, daß mit der 
Pflege der materiellen Intereſſen die Freiheit von ſelbſt käme, daß der Staat 
eine Chimäre wäre, daß es nur ein Handelsgebiet gäbe, das die Menſchen realiter 
zuſammenbände ꝛc. Und jo tritt er in die Kammer, wo eine freie Fraktion 
aus allen Parteien beſteht, die oft den Ausſchlag giebt und alle Parteidisziplin 
aufgelöſt hat. Warum nicht? Soll es nicht eine volkswirthſchaftliche Partei geben, 
ſo gut wie eine katholiſche? Allem dieſem Unweſen hat die Bildung der Progreſſiſten⸗ 
Partei das Siegel aufgeprägt.“ Und ſo noch eine ganze Strecke weiter. 

Am häufigſten ſchüttete Ziegler ſein Herz in den Briefen an Frau Fanny 
Lewald⸗Stahr aus, doch müſſen hier wenige Proben genügen. Im Januar 1865 
ſchreibt er ihr über eine gerichtliche Verurtheilung Jacoby's: „Armer idealer 
Jacoby! ... Glauben Sie mir, daß, müßte ich ſechs Monate ſitzen, die Freude 
unter meinen Freunden allgemein wäre, und ich fürchte, daß, ſo beſcheiden an⸗ 
ſchließend ſich auch Jacoby benommen, auch nicht viel Trauer um ihn iſt.“ Und 
im Januar 1866 über den Obertribunalsbeſchluß in Sachen der parlamentariſchen 
Redefreiheit: „Sie ſind der einzige Depoſitar meiner Schmerzen. Geſtern Abend 
war Parteiverſammlung; ich laufe dahin, weil ich denke, die Verſammlung erfüllt, 
erregt zu finden von dem Tribunalsbeſchluſſe. Entweder dieſe Leute ſind alte 
Römer, von einem Gleichmuth, an den Roms Senat nicht heranreicht, oder ſie 
find, Gott weiß was. Man verhandelte ruhig über die Interpellation Wachs⸗ 
muth, über die Interpellation Bonin ꝛc. und rettete, bei brennendem Hauſe, nicht 
die Bilder der Laren, ſondern ein paar alte ſchmutzige Unterhoſen.“ Und im 
Auguſt 1866 nach der Adreßdebatte: „Als Jacoby heute alle Ehren und Siege 
als nichtig darſtellte, weil ſie nicht im Geiſte der Freiheit gewonnen, rief mir 
N., der hinter mir ſitzt, zu: Welch maßloſe Eitelkeit! Und K., der vor mir ſaß, 
drehte ſich zu mir mit den Worten: Er ruinirt ſich für immer! Wie dieſer 
kleine, gebrechliche Mann weiter ſprach, immer ruhig, gemeſſen und im Tone, 
als diktire er ſein Teſtament, lief es mir über die Haut. Denn er kam mir 
vor, wie der Prophet auf den Trümmern von Jeruſalem, der Alles zuſammen⸗ 
geſtürzt und nichtig ſieht, nur nicht den ewigen Gott, den er Wahrheit und Frei- 
heit nennt .. .. Wie heute die kurze Adreßdebatte ſchon andeutet, wird Geld— 
bewilligung, Indemnität und alles Andere Kopfüber vorwärts gehen, und die 
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loyalen Purzelbäume will ich nicht mitmachen. Die königliche Gnade, vereint 
mit dem momentanen Beifall des Volks, werden die Segel ſchwellen, bis das 
Schifflein wieder auf der Klippe der Reaktion ſitzt.“ Und an dieſer ſcheiterte 
denn auch der „einzige Depoſitar ſeiner Schmerzen.“ Am 3. November 1870 
ſchreibt Ziegler an Fanny Stahr: „Ich kann es nicht zum Haß auf das franzöſiſche 
Volk bringen. Es iſt ja mitten innen in der Revolutionsarbeit, die es für uns 
Alle vollbringt. Heruntergebracht durch eine Reihe nichtswürdiger Könige, jetzt 
zwanzig Jahre gedrückt durch einen Zuchthäusler, der ſich mit einer Räuberbande 
verbunden, die man Militär nennt, verrathen, verlaſſen von Allen, kämpft das 
Volk noch mit unendlicher Bravour durch ſeine bewaffneten Bürger. Und das 
Volk nennen Sie verlumpt? Fänden Sie wohl in Deutſchland hunderttauſend 
ſolcher Lumpen, die ſich, ohne höhere Ordre, auf eigene Hand ſchlagen?“ 
In demſelben Monat ſollte Ziegler durch die Eugen Richter und Genoſſen zu 
einer Felonie an Jacoby verlockt werden; man wollte dem letzteren bei den Land⸗ 
tagswahlen vom 1870 ſein Berliner Mandat nehmen, um ihn für ſeine ſozial⸗ 
politiſchen Ketzereien zu ſtrafen; zur möglichſten Bemäntelung der ſchimpflichen 
Exekution ſollte Ziegler das Mandat erhalten, aber in ſtolz⸗verächtlichen Worten 
lehnte er ab, an eine Stelle zu treten, wo „dieſer große Bürger“ nicht mehr 
genehm ſei; ein freiſinniger und proteſtantenvereinlicher Prediger übernahm dann 
die traurige Rolle. Ziegler aber wurde mehr und mehr ein ſtiller Mann; er 
hat nicht, wie Jacoby, ſeinen formellen Uebertritt zur ſozialdemokratiſchen 
Partei vollzogen; er fühlte ſich abgehetzt, alt, matt, müde bis in den Tod, 
aber daß er nur noch in den arbeitenden Klaſſen die Rettung der Nation ſah, 
wiſſen Alle, die ihn in ſeinen letzten Lebensjahren gekannt haben, wiſſen 
namentlich auch die ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, die mit ihm im Reichs⸗ 
tage ſaßen. | 
Aber was hat dies mit der Leſſing⸗Legende zu thun? Nicht weniger, als 
Alles. Denn es enthält ein gutes Stück ihrer Geſchichte. Während die drei 
Männer, welche das Leſſing⸗Buch von Stahr aus der Taufe hoben, weil ſie in 
den bürgerlichen Klaſſen noch leſſingiſchen Geiſt erwecken zu können hofften, nach 
Erkenntniß ihres Irrthums ſich den arbeitenden Klaſſen zuwandten, blieb das 
Buch ſelbſt in den Händen der Bourgeoiſie. Und wie hat ſie damit gewüſtet? 
Stahr ſelbſt zwar, der urſprünglich ein Jung⸗Hegelianer und eifriger Mitarbeiter 
der „Halliſchen Jahrbücher“ war, aber der gleich Ruge den Sozialismus haßte und 
dieſen abgeſchmackten Haß auch in Leſſing's freie Seele hineindichtete, wahrte 
wenigſtens noch leidlich den äußeren Anſtand, wie tief er auch perſönlich bei dem 
literariſchen Koterieweſen der Bourgeoiſie verſank. Er ließ es dabei bewenden, 
daß er ſich in der erſten Auflage Jacoby's Mitarbeiterſchaft gerühmt und zum 
Danke dafür Jacoby's Namen auf das Widmungsblatt geſetzt hatte. Seine 
Witwe aber wüthete mit loyaler Feder in dem Buche, und auf dem erſten Blatte 
leſen wir heut zum ſchnöden Gedächtniſſe des literariſchen Byzantinismus: Seiner 
Durchlaucht dem Fürſten Bismarck gewidmet. Das Buch, das einſt den Schatten 
Leſſing's beſchwor, um die bürgerlichen Klaſſen zum politiſchen Kampfe anzu⸗ 
ſpornen, iſt heute gut genug als geiſtige Stallfütterung für eine träge verkommende 
und jeden leſſingiſchen Luftzug des Gedankens ſcheuende Bourgeoiſie. 2 
Ehe wir indeſſen dieſe Entwicklung weiter verfolgen, iſt es nothwendig, 

jene zweite Geſtalt der Leſſing⸗Legende auf ihren ſachlichen Gehalt zu prüfen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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Des Pudels Kern, 
Berlin, 10. Februar 1892. 
Die „Kölniſche Zeitung“ hat's entdeckt und die „Freiſinnige Zeitung“ 


plappert's gläubig nach, daß die Sozialdemokraten in Sachen des preußiſchen 


Volksſchulgeſetzes dem Liberalismus in den Rücken fallen und thatſächlich der 
Reaktion Vorſchub leiſten, wie ſie es noch immer und überall gethan haben. 
Beſonders wohl bei dem Sozialiſtengeſetze, das die Sozialdemokraten gegen den 


heftigen Widerſtand der „Kölniſchen Zeitung“ durchgeſetzt und deſſen Verlängerung 


ſie dann gar noch bewirkt haben, indem ſie zur tiefſten Betrübniß der „Frei⸗ 


innigen Zeitung“ bei der entſcheidenden Abſtimmung im Jahre 1884 ihre par⸗ 


lamentariſchen Vertreter abkommandirten. Es ſind zu boshafte Leute, dieſe 
Sozialdemokraten; lieber ſpannen ſie ſich ſelbſt auf die Folter, ehe ſie darauf 
verzichten, der Reaktion einen Gefallen zu thun und namentlich den liberalen 
Freiheitshelden einen Poſſen zu ſpielen. 

Doch um im Ernſte zu ſprechen: es mag wohl richtig ſein, was die 
„Kölniſche Zeitung“ und ihre Nachbeterin entdeckt haben, daß nämlich die ſozial— 


demokratiſchen Blätter „für die Bewegung des Widerſtandes, die durch das 


liberale Bürgerthum geht, nichts als Hohn und Spott haben.“ Aber ſie ſollten 
ſich doch zunächſt der Prüfung der Frage unterziehen, ob dieſe „Bewegung“ denn 
eine ehrfurchtsvollere Behandlung verdient. Man kann willig zugeben, daß wenn 
das liberale Bürgerthum von irgend einem grundſätzlichen Standpunkte aus ſich 
der Vorlage des Grafen Zedlitz widerſetzte, die Arbeiterpreſſe bei aller Wahrung 
ihres abweichenden grundſätzlichen Standpunktes dieſe „Bewegung“ nicht gerade 
zu verhöhnen brauchte. Und ſo lange es eine kurze Zeit lang ungefähr darnach 
ausſah, als wolle ſich das „liberale Bürgerthum“ wirklich noch einmal auf die 
Hinterbeine ſetzen, haben die ſozialdemokratiſchen Blätter, wie es nach allem Vor— 


hergegangenen ihre Pflicht war, dieſe Anſtrengungen zwar mißtrauiſch, aber doch 


nicht verächtlich betrachtet. Allein jene Spanne Zeit ging vorüber, flüchtig wie 
ein Traum, und was ſich jetzt noch als „Bewegung des liberalen Bürgerthums“ 
breit machen möchte, verdient nichts anderes, als Hohn und Spott. | 
| Nach jenen beiden Blättern geht die „Rechnung der Sozialdemokraten“ 
dahin, daß „je mehr ſich die Volkserziehung in Widerſpruch mit dem Geiſte der 
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Zeit und den Anſchauungen des lebenden Geſchlechts ſetzt, um fo mehr gerd 


die zerſetzenden und zerſtörenden Elemente Nahrung daraus ziehen werden.“ 


Dieſe „Rechnung“ iſt nun aber ganz und gar ohne den Wirth gemacht. Denn 
die Sozialdemokratie ſteht dem Entwurfe der preußiſchen Regierung viel grund⸗ 
ſätzlicher und ſchärfer gegenüber, als der geſammte Liberalismus; indem ſie die 
Weltlichkeit der Schule fordert, bringt ſie einen klaren Begriff zu Markte, während 
der „Geiſt der Zeit“ und die „Anſchauungen des lebenden Geſchlechts“ wächſerne 
Naſen ſind, die je nach den kapitaliſtiſchen Intereſſen der „Kölniſchen Zeitung“ 


und ihrer Berliner Nachbeterin bald in dieſe, bald in jene und je nachdem auch 


in die reaktionärſte Form geknetet werden können. Das wiſſen die würdigen 
Organe auch recht gut, denn ſie ſcheuen vor der Sozialdemokratie noch weit 
ängſtlicher zurück, als vor dem Grafen Zedlitz. Mögen ſie die Volksſchule des 
letzteren eine Vorfrucht der Sozialdemokratie nennen — ſie iſt es gerade ſo viel 
oder gerade ſo wenig, wie die patriotiſche Wirkſamkeit des Herrn Baare oder die 


„Sozialdemokratiſchen Zukunftsbilder“ des Herrn Eugen Richter —, aber es iſt 


eine klägliche Denunziation, deshalb den deutſchen Arbeitern ein Liebäugeln mit 


der kirchlichen Reaktion zu unterſtellen. Der erhabene Zweck dieſes ſogenannten 
„Geiſteskampfes“ läuft einfach darauf hinaus, an einer gewiſſen Stelle, welcher 
man eine große Furcht gegen die Sozialdemokratie unterſtellt, Stimmung gegen 
den Volksſchulgeſetzentwurf zu machen. 


Wenn nur in dem Wahnſinn wenigſtens noch Methode wäre! Allein 
einige andere Leuchten des liberalen Bürgerthums ſind auf den ſublimen Gedanken 
verfallen, daß ſich die gewünſchte Stimmung mit einer anderen Methode vielleicht 
noch wirkſamer erzielen ließe. Hat doch jüngſt bei einem Feſtmahle im Palais 
des Reichskanzlers jene maßgebende Stelle, auf welche die Augen des liberalen 
Bürgerthums, ſelbſtbewußt und tapfer, wie es iſt, allezeit gerichtet ſind, ſich mit 


lächelndem Achſelzucken über Herrn Richter's „Zukunftsbilder“ ausgelaſſen, und 


die Ausſicht, daß die Spar-Agnes als liberale Muttergottes in den Religions⸗ 
unterricht der Volksſchule inthroniſirt wird, iſt ſo gering! Alſo: rückwärts, 
rückwärts, Don Rodrigo; bekämpfen wir nicht als Freiheitshelden den reaktionären 
Charakter des konfeſſionellen Unterrichts, ſondern betrauern wir als allezeit ge⸗ 
treue Unterthanen ſeinen revolutionären Charakter! In der Bibel „wird dem 
Armen das Himmelreich verheißen, nicht dem Reichen, und der Antichriſt der 
Offenbarung iſt nicht die ſozialdemokratiſche Revolution, ſondern der römiſche 


Kaiſer Nero,“ ſo ſchreibt die „National⸗ Zeitung“ mit fauſtdicker Anſpielung. 


Und gleichzeitig fällt die „Voſſiſche Zeitung“ mit einer Zuſchrift „aus Univerſitäts⸗ 


kreiſen“ ein, in welcher alle „kommuniſtiſch-revolutionären“ Sprüche des Alten 
und des Neuen Bundes zuſammengeſtellt und mit einem Zukunftsbilde gekrönt 
werden, in welchem ein — wörtlich! — Cromwell der Sozialdemokratie mit den 


in der konfeſſionellen Volksſchule gelernten Bibelſprüchen ſeine Eiſenſeiten zum 


Kampfe gegen Thron und Altar anfeuert. Der Neptun auf dem Schloß⸗ 
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brunnen hat hoffentlich vor Schreck feinen Dreizack verloren, als dieſer Pfeil 
über ſeinen Kopf hinweg in die Zimmer des Schloſſes ſchwirrte, auf welche er 


gerichtet war! 


Ueberhaupt — die Univerſitätskreiſe! Es iſt ja ſehr hübſch, wenn die 


Herren Dahn und Genoſſen ſich in das Löwenfell der Geiſtes- und Gewiſſens⸗ 


freiheit vermummen; wenn nur nicht doch das Eſelsohr hervorguckte, das zu 
allen bismärckiſchen Bedrängungen der Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit ſein Ja 
und Amen genickt hat und wenn auch nur jetzt wenigſtens der Eſelsfußtritt gegen 


die Sozialdemokratie fehlte! Nein, die Herren ſollten wirklich lieber in aller 
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Beſcheidenheit ſich in ihr Kämmerlein zurückziehen und ein wenig darüber nach⸗ 


denken, ob eine Aera Zedlitz überhaupt möglich ſein würde, wenn ſie, die 
patentirten Vertreter der „deutſchen Bildung,“ in den Tagen des Kulturkampfs 


und des Sozialiſtengeſetzes nur ein ganz klein wenig Mannesmuth bewieſen 


hätten. Insbeſondere Herr Dahn, der noch vor Jahr und Tag die zwei⸗ bis 


zehnjährigen Knaben des Kaiſers in einem unter⸗gottſchedianiſchen Singſang 


als die jungen „Degen“ feierte, an denen die Zukunft Deutſchlands „gelegen“ 


ſei, und der nun, bewaffnet mit ſeinem hohenzollernſchen Hausorden, ſein Jahr⸗ 


hundert in die Schranken zu fordern wagt, ſollte doch von wohlwollenden Freunden 
darauf aufmerkſam gemacht werden, eine wie tragikomiſche Figur er als Vor⸗ 
kämpfer der Geiſtes⸗ und Gewiſſensfreiheit ſpielt. Da kann man ſich noch eher 
das „Berliner Tageblatt“ loben, das ſeine „freiſinnigen“ Hoffnungen kurz und 
gut auf den Fürſten Bismarck ſetzt, der im Herrenhauſe den Volksſchulgeſetz⸗ 
entwurf ſchon zerfleiſchen werde. Und dieſe „Bewegung“ des „liberalen Bürger⸗ 
thums“ ſoll den deutſchen Arbeitern imponiren? Sie imponirt ja nicht einmal 
der „Kreuz⸗Zeitung,“ welche gelaſſen erklärt: „Man ſchätzt den Philiſter nicht 
höher, als er werth iſt,“ und die noch keineswegs von bleichem Schrecken ergriffen 
worden zu ſein ſcheint. 

Will man einerſeits die relative Ueberlegenheit des konſervativ-ultramontanen 


Kartells über das „liberale Bürgerthum“ kennzeichnen, andererſeits aber auch den 


Schein des Vorwurfs vermeiden, als wolle man jenem ſchmeicheln, um dieſem eins 
anzuhängen, ſo muß man ſagen: dort iſt die ganze und hier die halbe Reaktion. 
Entweder gehört die Religion in die Volksſchule, oder ſie gehört nicht hinein. Gehört 
ſie aber hinein, ſo wird die konfeſſionelle Orthodoxie immer einen Vorſprung vor 
der liberalen Verwaſchenheit haben, welche die Religion will ohne ein beſtimmtes 


Glaubensbekenntniß. Als der Reichskanzler den liberalen Parteien den Vorwurf 
des Atheismus machte und die alſo Apoſtrophirten lärmten, tobten und mit den 


Fäuſten auf die Tiſche ſchlugen, da verdeckte dieſer Spektakel nur die peinliche 


Empfindung, an einer wunden Stelle berührt worden zu ſein. Atheiſten ſind 
ſie nicht, beileibe nicht; Chriſten ſind ſie, gewiß, aber keine konfeſſionellen 


Chriſten. Sie wollen ein Baum ſein, aber weder Eiche, noch Linde, noch Buche, 
ſondern nur ein Baum. Und wenn Jemand behauptet, daß es einen Baum als 


ſolchen nicht giebt, jo würden fie ihm mit überlegener Miene antworten, er ſähe 


den Wald vor lauter Bäumen nicht. 

Das iſt der nationalliberale und — mit vereinzelten Ausnahmen, wie 
Herrn Virchow — auch der freiſinnige Standpunkt. Von der perſönlichen Heuchelei, 
die dabei mit unterläuft, mag man noch abſehen, obgleich es ſicher nicht ſchön 
iſt, daß die zornigen Tumultuanten, die empört auf die Tiſche hieben, weil ſie 
keine Atheiſten ſein wollten, gleichwohl Atheiſten ſind, wie ſie denn auch die 
feierliche Frage der „Germania,“ ob ſie an Jeſum als den eingeborenen Sohn 
Gottes glauben, Mann für Mann unbeantwortet gelaſſen haben. Aber man 
kann die perſönliche Katecheſation gerne den Orthodoxen überlaſſen, ohne daß 
man deshalb an der Verquickung religiöſer Halbheiten mit der Volksſchule auch 
nur den geringſten Geſchmack zu finden brauchte. Gewiß: Bibelſprüche und Kern⸗ 


lieder beſſern weder das Herz des Menſchen, noch erhellen ſie ſeinen Verſtand, 


aber wir wüßten nicht, daß proteſtantenvereinliche oder ſelbſt freigemeindliche 
Gemeinplätze in dieſer Beziehung eine größere Wirkſamkeit zu entfalten ver⸗ 
möchten. David Strauß ſchreibt in ſeinem „Alten und Neuen Glauben“: „Ich 
habe mehreren Gottesdienſten der freien Gemeinden beigewohnt und ſie entſetzlich 


trocken und unerquicklich gefunden. Ich lechzte ordentlich nach irgend einer An— 
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ſpielung auf die bibliſche Legende oder den chriſtlichen Feſtkalender, um doch nur 
etwas für Phantaſie und Gemüth zu bekommen, aber das Labſal wurde mir 
nicht geboten. Nein, auf dieſem Wege geht es auch nicht. Nachdem man den 
Kirchenbau abgetragen, nun auf der kahlen, nothdürftig geebneten Stelle eine 
Erbauungsſtunde zu halten, iſt trübſelig bis zum Schauerlichen.“ Strauß war 
bekanntlich ein heftiger Gegner der Sozialdemokratie; er ſtand ſozialpolitiſch ganz 
auf dem Boden des Kapitalismus, aber er dachte in religiöſen Fragen wenigſtens 
noch konſequent, und er iſt unter dieſen verſchiedenen Geſichtspunkten ein voll⸗ 
giltiger Zeuge ſowohl dafür, daß die Religion nicht in die Volksſchule gehört, 
als auch dafür, daß wenn fie durchaus hineingezwängt werden ſoll, die kon⸗ 
feſſionelle Orthodoxie immer in der Schule die erſte Geige ſpielen wird und 
logiſcher Weiſe auch ſpielen muß. 

Freilich — die angeblich freidenkende Bourgeoiſie nahm das Büchlein von 
Strauß ſchon vor zwanzig Jahren höchſt unwirſch auf. Strauß ließ ſich da⸗ 
durch ſeine letzten Tage ſehr verbittern, denn bei der Beſchränktheit ſeiner 
ökonomiſchen Anſchauungen ſah er nicht ein, weshalb die „Gebildeten und Be⸗ 
ſitzenden,“ deren Sache er mit ganz beſonderem Eifer gegen das „kulturfeind⸗ 
liche,“ weil den „Erwerbstrieb“ verleugnende Prinzip des Chriſtenthums geführt 
hatte, dennoch nichts von ihm wiſſen wollten. Aber die Bourgeoiſie war damals 
in währendem Klaſſenkampfe längſt zu der Einſicht gekommen, daß die Religion 
den arbeitenden Klaſſen erhalten werden müſſe, um ihnen die nöthige Ehrfurcht 
vor den Profiten des Kapitals einzuflößen, was dann freilich nicht mit Bibel⸗ 
ſprüchen und Kernliedern, ſondern nur mit einer, wie die „Kölniſche Zeitung“ 
ſo ſchön ſagt, nach „dem Geiſte der Zeit und den Anſchauungen des lebenden 
Geſchlechts,“ d. h. nach dem Geiſte des Kapitalismus und den Anſchauungen 
der Bourgeoiſie „geläuterten“ Religion möglich war. 

Was aber Strauß ſeiner Zeit nicht verſtand, das verſtehen die Arbeiter 
heutzutage recht gut. Sie haben von keiner der bürgerlichen Parteien die welt⸗ 
liche Schule zu erwarten, welche ihren Intereſſen entſpricht, und ſie wiſſen ſehr 
wohl, daß wenn das „liberale Bürgerthum“ die konfeſſionell⸗ orthodoxen Bande 
der Volksſchule etwas lockern will, dies nicht um ihretwillen geſchieht, ſondern 
um ſeiner eigenen Intereſſen willen. Einen andern Kern hat der ſo laut 
bleffende Pudel nicht. Und wenn er nun gar ſo komiſche Sprünge macht, wie 
oben geſchildert worden iſt, da ſoll ihn die Arbeiterpreſſe nicht einmal mit der 
Geißel des Hohns und Spottes treffen? Man ſollte meinen, es wäre höchſtens 
Schade um den Schlag, der vorbei ginge. 


Mediziniſches. 


Die moderne ökonomiſche Entwicklung führt zur körperlichen Entartung 9 
Kulturmenſchheit durch die Zuſammendrängung großer Menſchenmaſſen in den 
Städten, durch Ueberarbeit, Entbehrungen, ſchlechte Wohnungsverhältniſſe bei den 
arbeitenden Klaſſen; durch Mangel an körperlicher Thätigkeit, durch Aus⸗ 
ſchweifungen und Verwandlung der Ehe aus einem Akt der geſchlechtlichen Zucht⸗ 
wahl zu einem Geldgeſchäft in den beſitzenden Klaſſen; endlich in allen 
Klaſſen durch den Militarismus, der gerade den kräftigſten Männern die Ehe⸗ 
ſchließung am meiſten erſchwert. Alle dieſe Momente ſind früher ſchon von den 
verſchiedenſten Seiten, nicht blos von den Sozialiſten aufgeführt worden. In 
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einem jüngſt erſchienenen, ſehr inſtruktiven und intereſſanten Schriftchen “) betont 


der Verfaſſer alle dieſe Momente der Entartung, aber er weiſt noch auf ein 


| weiteres hin, das unſeres Wiſſens bisher noch nicht beachtet worden: Die Fort— 
ſchritte der Medizin und Hygiene. Das klingt paradox und doch iſt es 


richtig. Dieſe Fortſchritte gehen nicht ſo weit, die verkümmernden Einflüſſe der 
modernen Produktionsweiſe aufzuheben, ſie bewirken blos, daß die unter dieſen 
Einflüſſen körperlich heruntergekommenen Individuen, die unter anderen Umſtänden 
raſch zu Grunde gehen würden, ihre Exiſtenz noch eine Weile hinſchleppen und 
zur Fortpflanzung gelangen. 

Dies gilt übrigens unſeres Erachtens nicht blos von der modernen Medizin 
und Hygiene, ſondern von den meiſten anderen Errungenſchaften unſerer Kultur. 
In der That, was die bürgerlichen Darwinianer dem Sozialismus vorwerfen, 
das trifft bereits auf alle jene Einrichtungen zu, die den Stolz und den Ruhm 
der heutigen Geſellſchaft bilden: ſie alle wirken auf die Beſeitigung oder Ab— 
ſchwächung der natürlichen Zuchtwahl hin. Es wäre ſicherlich thöricht, daraus 
folgern zu wollen, wir müßten die Errungenſchaften unſerer Kultur aufgeben 
und zum Urzuſtand zurückkehren. Das iſt aber die logiſche Konſequenz der Ein⸗ 
wände der liberalen Darwinianer gegen den Sozialismus. Wenn die natürliche 
Zuchtwahl unter den Kulturmenſchen um ſo weniger wirkſam iſt, je mehr dieſelben 
zur Beherrſchung der Natur gelangen, dann wird es eben um ſo nothwendiger, 


bewußt und planmäßig alle Einflüſſe zu beſeitigen, welche zur Verkümmerung der 


Individuen führen, und alle jene Einflüſſe zu fördern, die zur Kräftigung der 
Individuen beitragen. Das iſt jedenfalls eine rationellere und der Höhe unſerer 
Entwicklung entſprechendere Methode, das Menſchengeſchlecht körperlich zu heben, 


als die der natürlichen Zuchtwahl durch das Ausmerzen der ſchwächeren, weniger 
tauglichen Individuen. 


Auf dieſe Fragen geht Herr Dr. Schallmayer nicht ein. Er iſt Mediziner, 
nicht Soziolog; als gebildeter Mann hat er ſich wohl ein Urtheil über die 
ſozialen Probleme gebildet, wie man aus verſchiedenen Andeutungen ſieht, und er 
ſteht dem Sozialismus ſehr ſympathiſch gegenüber; aber als Mann der Wiſſen⸗ 


ſchaft hütet er ſich, auf ein Gebiet einzugehen, auf dem er nur Dilettant iſt. 
Wir wünſchten, daß alle Diejenigen, die heute über Sozialismus und ſoziale 
Fragen ſchreiben, dieſe Gewiſſenhaftigkeit ſich zum Muſter nähmen. Es würde 
viel Zeit, Papier und Druckerſchwärze dadurch gewonnen. 


Herrn Dr. Schallmayer handelt es ſich blos um die Medizin und Hygiene. 


Dieſe, die bisher der natürlichen Zuchtwahl entgegen wirkten, ſollten in ihren 


Dienſt geſtellt werden dadurch, daß fie verhindern, daß untaugliche Sn- 


dividuen ſich verehelichen und ſo zur Fortpflanzung gelangen. 


Ob dadurch der körperlichen Entartung der Kulturmenſchheit kräftig ent⸗ 
gegengewirkt würde, iſt allerdings ſehr fraglich. Der Plan ſieht ſehr rationell 
aus, wenn man die einzelnen Fälle in Betracht zieht; aber wohin gelangen wir, 
wenn wir die Entartung als Maſſenerſcheinung betrachten? Dann heißt der 
Vorſchlag nichts anderes, als die Bevölkerung ganzer Stadtviertel, ganzer Fabriks⸗ 
diſtrikte, ja unter Umſtänden ganzer Provinzen, mit wenigen Ausnahmen zum 
Zölibat verurtheilen; es hieße — wenn die Durchführung eines ſolchen Urtheils 
möglich wäre — unſere Induſtriebevölkerung — und auch die ländliche in den 


) Dr. med. W. Schallmayer, Ueber die drohende körperliche Ent- 
artung der Kulturmenſchheit und die Verſtaatlichung des ärztlichen 
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Bezirken der Hausinduſtrie — zum Ausſterben bringen. Der Vorſchlag des 
Dr. Schallmayer ſetzt eine Geſellſchaft voraus, in der ſchwächliche, kränkliche, 
verkommene Menſchen nicht in ſolchen Maſſen vorkommen, daß ſie die Mehrheit 
der Bevölkerung gewiſſer Gegenden bilden, ſondern Ausnahmen ſind. N 
Aber die Verurtheilung der zur Erzeugung geſunder Kinder Untauglichen 
zum Zölibat würde deren Fortpflanzung nicht hindern. Das Verbot der Ehe 
für ſie würde blos zu einer Vermehrung der unehelichen Geburten führen. Die 
Verhältniſſe, unter denen uneheliche Kinder in der heutigen Geſellſchaft aufwachſen, 
ſind aber in der Regel höchſt ungünſtige. Das Verbot der Ehe würde die 
Untauglichen nicht hindern, Kinder in die Welt zu ſetzen, ſondern blos bewirken, 
daß ihre Kinder noch ſchlimmer daran ſind, noch leichter verkommen als ſonſt. 
Soweit der Vorſchlag des Herrn Dr. Schallmayer alſo bezweckt, der 
körperlichen Entartung der Volksmaſſen in der heutigen Geſellſchaft entgegen⸗ 
zutreten, erſcheint er uns verfehlt. Aber er hat noch andere Seiten, die uns 
beachtenswerther erſcheinen als die eine von ihm in den Vordergrund geſtellte. 
Herr Dr. Schallmayer ſchlägt die Einführung von Krankenpäſſen vor. 
Etwas Aehnliches exiſtirt ſchon in manchen Städten, aber nur für die Proſti⸗ 
tuirten, die verpflichtet ſind, Geſundheitsbücher zu führen. Jedem Staats⸗ 
angehörigen und im Staat dauernd Wohnhaften ſollte nach Schallmayer ein ſolcher 
Paß eingehändigt und in demſelben von Fall zu Fall jede Krankheit, die der 
Betreffende eventuell durchzumachen hat, verzeichnet werden. Daß ein ſolcher Paß 
bei ſpäteren Krankheiten dem Arzt unter Umſtänden ſeine Diagnoſe ſehr erleichtern 
kann, iſt klar. Auch bei Eheſchließungen — ſeien dieſe nun legitim oder nicht — 
könnten ſolche Päſſe ſich nützlich erweiſen, ſelbſt wenn keine geſetzlichen Ehe⸗ 
verbote an gewiſſe Krankheiten geknüpft würden. Doch kann aus den oben 
erwähnten Gründen in der heutigen Geſellſchaft dieſe Wirkung ſtets nur eine 
relativ geringe ſein. ö | 
Viel wichtiger erſcheinen uns die Vortheile, welche dieſe Einrichtung für 
die mediziniſche Wiſſenſchaft böte, der ſie ein ungemein reiches, detaillirtes 
ſtatiſtiſches Material liefern könnte, das von Jahr zu Jahr umfaſſender und 
inſtruktiver würde. Einestheils ſollte man, nach Dr. Schallmayer's Vorſchlag, 
jährlich die Krankenpäſſe ſammeln und das Material, das ſie liefern, ſtatiſtiſch 
verwerthen; anderſeits aber würden ſie Gelegenheit geben, im Laufe der Gene⸗ 
rationen die Entwicklung der geſundheitlichen Verhältniſſe in den einzelnen Familien 
zu verfolgen und damit eine ſichere Grundlage zur Erforſchung der Geſetze der 
Vererbung zu gewinnen, die heute noch lange nicht ſo offenkundig ſind, als 
ſie unſeren darwiniſtelnden Belletriſten erſcheinen. f 
„Das in der angegebenen Weiſe geſammelte ſtatiſtiſche Material,“ ſagt 
Dr. Schallmayer, „würde einerſeits jene hygieniſchen und mediziniſchen Zwecke, 
welchen die mediziniſche Statiſtik heutzutage dient, in ungleich höherem Grade 
als jetzt fördern können, anderſeits aber würde es ein ergiebiges Studium der 
Erblichkeitsfrage ermöglichen. Je länger die Einrichtung beſtände, deſto aus⸗ 
gedehnter und ſicherer würden unſere Kenntniſſe, und je mehr die Wiſſenſchaft 5 
ſelbſt gefördert würde, deſto mehr würde ſie durch Belehrung auf das Volk ein⸗ 
wirken. So weit die Forſchung aus einem ſo reichen und zuverläſſigen Material 
zu unbeſtrittenen Ergebniſſen gelangt ſein würde, müßten dieſe ſo gut als mög⸗ 
lich zum Gemeingut des Volkes gemacht werden und blieben dann ſicher nicht % 
ohne Einfluß auf die Eheſchließungen, zumal durch die vorgeſchlagene Einrichtung 5 
auch für jeden konkreten Fall feſtgeſtellt würde, ob und inwieweit eine erbliche 
Krankheit oder Krankheitsanlage bei einer Perſon verliegt.“ (S. 31 ff.) 
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Dr. Schallmayer iſt ſich aber deſſen wohlbewußt, daß ſein Vorſchlag unter 
den heutigen Verhältniſſen ſich nicht durchführen läßt, ſo lange der Arzt ein 
privater Geſchäftsmann iſt. Er zieht daher unerſchrocken die Konſequenz ſeines 
Vorſchlags, die ihn zu der viel tiefer gehenden Forderung der Verſtaatlichung 
des ärztlichen Berufs führt. Die Durchführung dieſer Forderung erſcheint 
dem Verfaſſer auch aus anderen Gründen für geboten: „Die freie Konkurrenz,“ 
ſchreibt er, „eignet ſich in mancher Hinſicht nicht für den ärztlichen Beruf. Denn 
Konkurrenzrichter iſt das Publikum, welches zumeiſt nicht in der Lage iſt, den 
Werth deſſen, was der Arzt thut und nicht thut, richtig zu beurtheilen. Es 
muß daher nicht immer gerade der Schwächere ſein, welcher den Kürzeren zieht; 
häufig wird nur der Beſcheidenere zurückſtehen müſſen. Dieſer Umſtand iſt es, 
der dem Schwindel- und Reklameweſen Thür und Thor öffnet . . .. Nach der 
Verſtaatlichung des ärztlichen Standes könnte es überhaupt nicht mehr vorkommen, 
daß z. B. Aerzte durch Jahre lang fortgeſetzte Zeitungsannoncen ſich einen Vor⸗ 
ſprung vor anderen Aerzten, die mehr auf ihre Würde halten, zu verſchaffen 
ſtreben; es könnte auch nicht vorkommen, daß Aerzte ihre Perſon gegen Beſoldung 
Pfuſchern zur Verfügung ſtellen und als deren Aſſiſtenten auftreten, wie es that⸗ 
ſächlich gegenwärtig geſchieht; es würden überhaupt viel weniger Anläſſe zu 
Handlungen übrig bleiben, welche die eigene Standesehre ſchädigen, und dieſen 
würde Ahndung auf dem Disziplinarwege drohen.“ (S. 37, 38.) 

Was der Arzt hier im Intereſſe der Wiſſenſchaft und ſeines Berufs 
fordert, iſt dasſelbe, was die Sozialdemokratie im Intereſſe der unbemittelten 
Volksſchichten verlangt. 

Unter den Forderungen, die unſer Programm an den heutigen Staat 
ſtellt, findet ſich auch die der unentgeltlichen ärztlichen Hilfeleiſtung. Es wird 
nicht geſagt, in welcher Form dieſelbe zu organiſiren ſei; das iſt auch nicht Sache des 
Programms, ſondern der Geſetzgebung. Aber dieſe Organiſation bedingt unſeres 
Erachtens mit Nothwendigkeit die Verſtaatlichung des ärztlichen Berufs. Wir 
glauben, in unſeren Reihen wird dieſe Anſchauung kaum einem Widerſpruch begegnen. 

Man geſtatte uns, hier einigen Gedanken Ausdruck zu geben, zu denen 
der eben erwähnte Satz unſeres Programms Veranlaſſung geboten. Er zwang 
uns natürlich zum Nachdenken darüber, in welcher Form er am geeignetſten 

durchführbar ſei und welche Rückwirkungen ſeine Durchführung auf die Geſtaltung 
der ärztlichen Thätigkeit haben dürfte. 

Wie geſagt, die Unentgeltlichkeit der ärztlichen Hilfeleiſtung erſcheint uns 
undurchführbar ohne Verſtaatlichung des ärztlichen Berufs. Das iſt aber keine 
leichte Sache. Die Vorausſetzung der Verſtaatlichung einzelner Thätigkeiten bildet 
der Großbetrieb, bildet ihre geſellſchaftliche Organiſation. Das gilt 
natürlich in erſter Linie von der produktiven Arbeit, in gewiſſem Sinne aber auch 
von den geiſtigen Thätigkeiten. Bisher iſt wenigſtens unſeres Wiſſens noch 
nirgends die ſelbſtändige Erwerbsthätigkeit eines Einzelnen verſtaatlicht worden; 
verſtaatlicht wurden blos ganze Anſtalten und geſellſchaftliche Funktionen; der 
Einzelne wurde und wird nur Staatsdiener als Diener einer beſtimmten Anſtalt 
oder als Werkzeug einer beſtimmten geſellſchaftlichen Funktion. Wenn man ſagt, 
der Arzt ſolle ebenſo gut öffentlicher Beamter werden, wie der Lehrer und der 
Geiſtliche, ſo vergißt man, daß dieſe nur Staatsbeamte, reſp. Kommunalbeamte ſind 
als Diener der Schule, reſp. Kirche. Will man einen Künſtler, etwa einen Maler, 
zum Staatsbeamten machen, dann ernennt man ihn zum Lehrer an einer ftaat- 
lichen Kunſtſchule oder zum Direktor einer ſtaatlichen Bildergallerie. Dagegen 
kann man ſeine Thätigkeit als Privatmann im eigenen Atelier nicht verſtaatlichen. 
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Ein Verſuch, die Privatpraxis des Arztes ohne Weiteres völlig zu 
verſtaatlichen, würde wohl mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen haben. 
Aber es giebt eine Reihe öffentlicher Anſtalten, als deren Diener der Arzt heute 
ſchon entweder Staats- oder Kommunalbeamter iſt: die Krankenhäuſer. Sie 
und nicht die Privatpraxis des Arztes bilden unſeres Erachtens den Punkt, von 
dem alle Verſuche nach Verſtaatlichung des ärztlichen Berufs und nach Ein⸗ 
führung der Unentgeltlichkeit der ärztlichen Hilfeleiſtung und der Heilmittel 
auszugehen haben. Der wichtigſte Schritt zur Durchführung dieſer Beſtrebungen 
beſteht in einer entſprechenden Erweiterung und Verbeſſerung der un⸗ 
entgeltlichen öffentlichen Krankenpflege. | 

Bisher galt dieſelbe nur als ein Stück Armenunterſtützung, und dement⸗ 
ſprechend geſtaltete ſich auch die Einrichtung der Spitäler und die Behandlung 
der Kranken. Und bis vor Kurzem waren es auch in der Regel nur Arme, die 
der Spitalspflege bedurften. Der Kranke gehörte in die Familie; die Kranken⸗ 
pflege war eine der wichtigſten Funktionen der Frau im Haufe. 

Heute iſt die überkommene Form des Haushalts und der Familie in Auf⸗ 
löſung begriffen. Für manche Bevölkerungsſchichten wird die Ehe immer mehr 
ein Luxus, den nur wenige Bevorzugte ſich geſtatten können; für den weitaus 
größten Theil der Bevölkerung wird die Erwerbsarbeit der Frau, ob in, ob 
außer dem Hauſe, zur unbedingten Nothwendigkeit. Der Kreis, den eine Haus⸗ 
haltung oder Familie durchſchnittlich umfaßt, verengert ſich zuſehends und be⸗ 
ſchränkt ſich immer mehr auf das Ehepaar und deſſen Kinder, ſoweit ſie noch 
ökonomiſch unſelbſtändig ſind. Die anderen verwandtſchaftlichen Beziehungen 
werden immer lockerer und verlieren immer mehr jede reelle Bedeutung. Je 
mehr die Arbeiten im Haushalt ſich verringern und in beſondere Berufsarbeiten 
ſich verwandeln, deſto mehr wird eine Magd zu einem Luxus, den nur der Wohl⸗ 
habende ſich geſtatten darf, deſto mehr wird jede Verwandte im Haus — Mutter, 
Schweſter, erwachſene Tochter ꝛe. — aus einer Hilfe zu einer Laſt. Die 
Frau wird in ihrem Haushalte immer mehr auf ſich allein angewieſen. Nehmen 
wir dazu die Wohnverhältniſſe, die ſich immer erbärmlicher geſtalten, und man 
wird begreifen, daß eine ordentliche Krankenpflege innerhalb der Familie für die 
Mehrheit der Bevölkerung — nicht blos in den Städten, ſondern auch auf dem 
flachen Lande — immer unmöglicher wird. Man braucht nur irgend einen der 
Berichte über die Wohnungsverhältniſſe unſerer Arbeiter und Hausinduſtriellen 
herzunehmen, um auf die ſchauderhafteſten Thatſachen zu ſtoßen. Daß die Kranken 
tagsüber oft ganz hilflos daliegen müſſen, iſt, ſo ſchlimm es an und für ſich 


auch iſt, das Schlimmſte noch nicht. Wen aber überkommt kein Grauen, wenn 


er lieſt, wie des Nachts in den engen Quartieren Dutzende ſich zuſammendrängen 
und durcheinanderliegen, nicht blos Jung und Alt, Männer und Weiber, ſondern 


auch Geſunde und Kranke — mitunter Geſunde und anſteckend Kranke — in 


einem Bette. | 

In den beſſer fituirten Kreiſen kommen ſo kraſſe Fälle natürlich nicht vor; 
aber überall, außer in den großen Haushaltungen, wirkt die Zerſetzung der über⸗ 
kommenen Familienform darauf hin, die häusliche Krankenpflege zu einer immer 
weniger genügenden zu machen. 

Gleichzeitig aber ſind die Anforderungen an die Krankenpflege geſtiegen. 
Die Fortſchritte der modernen Technik machen ſich, wie überall, auch in der 
Heilkunde bemerkbar. Zahlreiche Inſtrumente, Vorrichtungen und Methoden ſind 
erfunden worden, die dem Kranken ſeine Lage erleichtern, den Heilprozeß fördern 
oder ſchädliche Einflüſſe von ihm fernhalten. So nützlich, ja nothwendig oft 


4 
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dieſe Mittel ſind, bei der privaten Krankenpflege ſind ſie nur im geringſten Maße 
anwendbar, da ſie ſehr oft komplizirt und koſtſpielig ſind, ſo daß ſie der Einzelne, 
wenn er nicht ſehr wohlhabend, nicht anſchaffen, der Ungeübte nicht anwenden 
kann. Wie die moderne produktive Technik ihre vortheilhaften Wirkungen nur 
im Großbetrieb voll entfalten kann, ſo auch die moderne Heiltechnik nur in 
großen Heilanſtalten. 

Die Erſetzung der privaten Krankenpflege durch die öffentliche iſt heute für 
die große Mehrheit der Bevölkerung eine Nothwendigkeit geworden. Aber wir 
ſind noch weit davon entfernt, daß die öffentliche Krankenpflege eine in jedem 
Sinne des Wortes populäre, bei der Maſſe des Volkes beliebte, der Geſammt⸗ 
heit des Volkes dienende Einrichtung geworden wäre. Sie iſt, wie ſchon geſagt, 
bis heute noch im Weſentlichen ein Stück Armenpflege geblieben, das man 
am liebſten den einzelnen Gemeinden und der privaten Wohlthätigkeit überläßt. 
Soweit fi der Staat darum befiimmert, iſt es ihm in der Regel in erſter 
Linie um die Studienzwecke, nicht um die Heilzwecke zu thun, die mit den 
Spitälern verbunden ſind; denn dieſe liefern mit ihren kranken Proletariern das 
Material, an dem die Studirenden lernen, wie kranke Bourgeois zu kuriren ſind. 
So Anerkennenswerthes hie und da an Einrichtungen der öffentlichen Kranken⸗ 
pflege geleiſtet worden iſt, es reicht nicht aus, den wachſenden Anforderungen 
gegenüber, die an ſie herantreten. Die Zahl der Spitäler iſt gänzlich unzu⸗ 
reichend“); fait ausſchließlich für Arme beſtimmt, find fie meift auf das niedrigſte 
Maß von Lebenshaltung zugeſchnitten, das mit dem Heilzweck verträglich erſcheint. 
Theils aus Intereſſeloſigkeit — es handelt ſich ja nur um Proletarier! — theils 
aus Mangel an den nöthigen Mitteln, welche die kleinen Kreiſe und Gemeinden, 
denen heute die Einrichtung von Spitälern obliegt, nicht aufbringen können, 
wird am Nöthigſten geſpart, werden unzulängliche, irrationelle Baulichkeiten und 
Einrichtungen beibehalten, Aerzte und Wärter überbürdet und ſchlecht bezahlt, 
was nur zu leicht zu ſchlechter Behandlung, ja zur Ausbeutung der Kranken 
führt. Eine erhebliche Erweiterung und Verbeſſerung der öffentlichen Kranken⸗ 
pflege iſt unumgänglich nothwendig geworden. Das kann aber nur geſchehen 
dadurch, daß ſie Staatsſache wird. Auf dieſe Weiſe iſt es möglich, ein groß⸗ 
artiges Syſtem von Heilanſtalten aller Art — Krankenhäuſer, Gebäranſtalten, 


) Nach den letzten ſtatiſtiſchen Nachweiſungen, die uns zu Geſicht gekommen, 
zählte man 1879 in Preußen Krankenanſtalten 


im Beſitz von Zahl Betten 
inden 450 18 642 
idrheen 119 4843 
religiöſen Orden und Genoſſenſchaften . . 104 5 695 
gewerblichen Genoſſenſchaften . . 34 1744 
wien 106 3 985 
Privatunternehmungen 987 43 393 

1800 78302 


Nur ein geringer Bruchtheil der vorhandenen Krankenanſtalten befindet ſich 
Uſo im Beſitze der politiſchen Gemeinden; die Mehrzahl find Privatunternehmungen, 
Mo geſchäftliche Unternehmungen. „Hiezu treten noch 1 Bezirks- und 12 Kreis⸗ 
mſtalten .. . . Alles in Allem erſcheint die Zahl ſämmtlicher Heilzwecken dienenden 
Anſtalten (von Privatanſtalten wurden ſolche mit mehr als 10 Betten gezählt) bei 
und 26,5 Millionen Einwohnern, die 1880 gezählt wurden, nicht ſehr erheblich,“ 
agt Dr. E. Münſterberg in feinem Buch über „Die deutſche Armengeſetzgebung“ 
Leipzig, Duncker und Humblot, 1887), S. 479, dem wir die obigen Zahlen entnehmen. 
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Bäder an Heilquellen, Luftkurſtationen ꝛc. 20. — zu ſchaffen, das jedem Kranken 
ohne Weiteres unentgeltlich offen ſteht und in dem ihm der dem Heilzweck ent 
ſprechendſte Ort zugewieſen wird. Damit löſt ſich bereits zum weitaus größte 
Theil die Forderung nach Unentgeltlichkeit der ärztlichen Hilfe einerſeits und di 
Forderung nach der Verſtaatlichung des ärztlichen Berufs andererſeits. 2 

Neben der Therapie, der Heilthätigkeit, weiſt Herr Dr. Schallmayer den 
Arzt als Staatsbeamten auch die Hygiene zu, deren Pflege in den Bereich de 
Arztes als Geſchäftsmann natürlich nicht fällt. Aber auch wenn er Staats 
beamter wird, kann der Arzt auf dem Gebiete der Hygiene nur Unvollkommene 
leiſten, jo lange er vereinzelt feine Privatpraxis betreibt. Er vermag da nur ii 
kleinen Einzelheiten beſſernd oder hindernd einzugreifen. Auch auf dieſem Gebiet könnt 
die Verſtaatlichung des ärzlichen Berufs ihre vortheilhaften Wirkungen nur dam 
voll und ganz üben, wenn die Löſung der einſchlägigen Aufgaben nicht der Privat 
thätigkeit der Einzelnen überlaſſen bleibt, ſondern ein großes ſtaatliches Inſtitut 
ein Reichsgeſundheitsamt im beſten Sinne des Wortes, eingerichtet wird, in den 
der Einzelne nur ein Glied bildet, und das, mit gehörigen Mitteln und ent: 
ſprechender Exekutivgewalt ausgeſtattet, nach einheitlichem Plan feine Aufgaben 
im weiteſten Umfange ſich ſtellt und löſt. Auch hier braucht man nicht ein 
völlig neue Organiſation zu erfinden, auch hier braucht man blos an Beſtehendes 
anzuknüpfen und zu voller Blüthe zu entfalten, was Mangel an Mitteln oder 
an Intereſſe bisher nur in verkümmerter Geſtalt fortvegetiren ließ. 

Sind dieſe Inſtitute und Anſtalten alle entſprechend erweitert und ein 
gerichtet, dann bleibt für die Privatpraxis des Arztes nur ein geringes — wem 
überhaupt ein Feld. Die Verſtaatlichung derſelben iſt dann eine Sache von höchf 
untergeordneter Bedeutung.“) 


) Seitdem obiges geſchrieben worden, hat der Wiener Univerſitätsprofeſſo 
E. Albert gelegentlich feines 25jährigen Doktorjubiläums eine Anſprache an ſein 
Hörer gehalten, in der er auch die Zukunft der Heilkunde berührte. Er ſagte dar 
über unter Anderem: 

„Nahezu alle Aerzte auf dem Lande (in Oeſterreich) ſind im öffentlicher 
Sanitätsdienſte angeſtellt, ſind alſo Beamte. Und ſo ſehen wir, daß der ärztlich 
Stand feine Stellung im geſellſchaftlichen Leben ändert. Als die Medizin noch in 
der Epoche des Mythus, des Aberglaubens war, war der ärztliche Stand eigentlich 
nur ein Gewerbeſtand. Als die Medizin zu einer bloßen Wiſſenſchaft geworden 
wurde der ärztliche Stand zu einem Gelehrtenſtande. Und wie die Medizin den 
Charakter einer wirklichen, das Leben der Geſellſchaft ſanitätiſch regelnden vos 
annimmt, wird der ärztliche Stand zu einem Beamtenſtand. 

„Alle Argumente, welche heutzutage vorgebracht werden, um prinzipiell zu 
erwägen, ob der ärztliche Stand zu verſtaatlichen ſei oder nicht, find gut und ſchön 
Ob man die Frage fo oder fo beantwortet, der Gang der Dinge wird fo fein, daß 
faktiſch eine immer größere Zahl von Aerzten in öffentlichen Dienſten ſtehen wird 
Sowie die Wirkungskreiſe der landesfürſtlichen Bezirksärzte früher mehrere Bezirks 
hauptmannſchaften umfaßten, bis die zunehmenden Agenden bewieſen, daß jede 
Bezirkshauptmannſchaft einen Bezirksarzt haben müſſe: ſo werden auch die Sanitäts⸗ 
diſtrikte wegen der zunehmenden Arbeit langſam kleiner werden und dadurch die 
Zahl der amtlichen Stellen größer. Auch die Zahl der Spitäler wird immer größer 
und die Spitalsbehandlung immer populärer und geſuchter werden. Und ſelbſt in 
den großen Städten, wo nichtamtliche Aerzte ihre Praxis frei ausüben werden, wird 
die Thätigkeit dieſer Aerzte immer mehr an die Beobachtung gewiſſer, im allgemeinen 
Intereſſe gelegenen Normen und Vorſchriften gebunden und ſomit verantwortli 
ſein. Schon jetzt muß jeder Arzt die Fälle anſteckender Krankheiten anzeigen, ſchon 
jetzt wird die Desinfektion nicht in einer vom Arzte beliebig, ſondern in einer nach 
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5 Die private Krankenpflege und die private Heilthätigkeit des Arztes bedürfen 
zu ihrer gedeihlichen Wirkſamkeit des Bodens der ausgedehnten privaten Haus⸗ 
haltungen, die in früheren Jahrhunderten vorherrſchten, in unſerem Jahrhundert 


aber in raſchem Verſchwinden begriffen ſind. Alle Verſuche, die häusliche 
Krankenpflege wieder zu beleben, können dieſe Entwicklung nicht dauernd auf⸗ 


halten, ſie können nur ſchädlich wirken, indem ſie den Kranken an das Haus 
feſſeln, ohne zu verhindern, daß es immer ungeeigneter zu ſeinem Aufenthalte wird. 


Wir fürchten, daß die Krankenverſicherung und die Entwicklung des Kranken- 
kaſſenweſens die Tendenz haben, der häuslichen Krankenpflege Vorſchub zu leiſten 


und das Intereſſe für die Aufgaben der öffentlichen Krankenpflege abzuſchwächen. 


Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß die Krankenkaſſen unter den heutigen Ver⸗ 


hältniſſen nicht höchſt wichtig, ja unentbehrlich ſind. Aber man darf über der 


Arbeit für die und in den Krankenkaſſen doch die Verbeſſerung und Erweiterung 
der unentgeltlichen öffentlichen Krankenpflege und Hygiene nicht aus 
den Augen verlieren. | K. K. 


Das Programm der Geldreformer in den 
Hereinigten Staaten. 
Don FJ. A. Sorge. 


In den Artikeln über die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten, 
ganz beſonders in denjenigen über den Zeitraum von 1866 bis 1876 (ſiehe 
„Neue Zeit“ 1891/92, Nr. 3, 4, 6, 7, 13) werden die Geldreformer häufig erwähnt 


und deren Hauptforderungen auch mitgetheilt, begreiflicher Weiſe aber in möglichſter 


Kürze. Gegenüber der Bedeutung, welche die ſogenannte Geldreform in den 


politiſchen Kämpfen dieſes Landes geſpielt hat — bis zu einem gewiſſen Grade 


auch in der Arbeiterbewegung — und heute noch, in der neueſten Farmerbewegung, 
in der Silberfrage ꝛc., ſpielt, erſcheint eine ausführlichere Wiedergabe des Pro⸗ 
gramms der Geldreformer hier am Platze. 


allgemeinen Normen geregelten Weiſe vorgenommen. Und je mehr die Heilkunde 


gan Poſitivem enthalten wird, deſto mehr iſt der Arzt in feinem Handeln gebunden. 
Heute müßte es als Kunſtfehler erklärt werden, wenn ein Arzt die antiſeptiſchen 
Maßnahmen bei einer Verletzung oder einer Operation unterlaſſen würde. Die alte 


Medizin führte ein Schlagwort im Munde: Der Arzt muß frei ſein! Die freie 


Forſchung muß beſchützt werden! In der That handelte es ſich aber darum, ob 


man bei Typhus ein Decoctum graminis oder Calomel verſchreiben dürfe und um 


Aehnliches, alſo darum, ob der eine oder der andere Aberglaube berechtigt ſei. Wie 
aber die Medizin auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage ſteht, kann nur das Er⸗ 
wieſene in der Praxis Anwendung finden. 

„Und ſo wird ſich die Standesfrage löſen. Dafür wird aber der Stand eine 
ganz andere Rolle ſpielen. Die Einen wollen die Geſellſchaft ökonomiſch organifiren; 
jeder Menſch ſoll ſeine Suppe, ſein Rindfleiſch und Gemüſe haben, beziehungsweiſe 
verdienen können. Die Anderen wollen den ſittlichen Zuſtand heben; jeder Menſch 
ſoll mit ſeinem äußeren Geſchick zufrieden ſein und in ſeinem inneren Bewußtſein 
Glück finden. Die Geſellſchaft muß aber auch ſanitär organiſirt werden. Was nützt 
Suppe, Rindfleiſch und Gemüſe, wenn der Magen nicht geſund iſt? Und was nützt 
es, wenn man den Menſchen ſittlich hebt, aber ihn Beute des Bazillus und des 
Coccus fein läßt? Iſt das der Zweck? Der Arzt wird in ſeinem, die öffentliche 
Sanität fördernden Wirken einer der wichtigſten Faktoren der ſozialen Organi⸗ 
ſation ſein.“ 
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Begründer dieſer Schule und Hauptexponent ihrer Theorien war Edward 
Kellogg von New Pork, der im Jahre 1849 eine ſtarke Broſchüre herausgab mit 
dem Titel: „Labor and other Capital; the Rights of each Secured and the 
Wrongs of both Eradicated; or an Exposition of the Cause Why Few are 
Wealthy and Many Poor; and the Delineation of a System, which, without 
infringing the Rights of Property, will give to Labor its just Reward« 1 
Published by the author. 

Das heißt: „Arbeit und anderes Kapital; die Rechte baden geſichert 1 
das Unrecht beider ausgerottet; oder Darſtellung der Urſache, warum Wenige 
reich und Viele arm ſind; und Entwurf eines Syſtems, welches der Arbeit ſeinen 
gerechten Lohn giebt, ohne die Rechte des Eigenthums zu verletzen.“ Im Sen 
verlag des Verfaſſers. 

Kellogg behandelte den Gegenſtand während der fünfziger Jahre auch in 
Zuſendungen an Zeitſchriften, z. B. an die „New Vork Tribune“ 1857, und 
bereitete eine vermehrte Ausgabe ſeiner Schrift vor. Krankheit und Tod (1858) 
verhinderten ihn an der Vollendung, die er feiner Tochter, Mary Kellogg⸗Putnam, 
übertrug, welche ſchon längere Zeit ſein amanuensis geweſen war, und dieſe gab 
1861 das Werk heraus unter dem Titel: „A new monetary system: the only 
means of securing the respective rights of labor and property and of pro- 
tecting the public from financial revolutions.“ New York, Kiggim, Took & Co. 
— auf Deutſch: „Ein anderes Geldſyſtem: das einzige Mittel, um die reſpektiven 
Rechte von Arbeit und Eigenthum zu ſichern und um das Publikum vor finanziellen 
Umwälzungen zu ſchützen.“ Eine dritte Auflage des Werkes, aus wel in 
Folgendem zitirt werden wird, erſchien 1868. 

In der Vorrede jagt der Verfaſſer: „Even in our own country... some cause 
is operating with continual and growing effect to separate production from 
the producer.“ Das heißt: „Selbſt in unſerem eigenen Lande wirkt eine Ur⸗ 
ſache mit ſtetig wachſendem Effekt, um die Produktion von dem Produzenten zu 
trennen.“ Er fährt dann fort: „Das Uebel tritt klar zu Tage, aber weder 
Staatsmänner noch Menſchenfreunde haben es bis zu feiner Quelle verfolgt. 
Das vorliegende Buch ſoll die wahre Urſache enthüllen und ihre Wirkung ſo klar 
und mannigfaltig darſtellen, daß jeder gewöhnliche Verſtand (any ordinary mind) 
es leicht begreifen kann. ... Auch wird mit gleicher Klarheit gezeigt werden, 
daß ein einfaches und wirkſames Mittel zur Entfernung des Uebels angeweng 
werden kann.“ — — 

In der Einleitung (introduction) heißt es: „Alle ziviliſirten Nationen 
erlaſſen gewiſſe Grundgeſetze. Dieſe ſind die leitenden Grundſätze und ſpätere 
Geſetze ſollen dieſelben in die Praxis einführen. Das wichtigſte Grundgeſetz einer 
Nation iſt dasjenige, welches das Geld einſetzt“ (the most important fundamental 
law in any nation is that which institutes money). Intereſſant iſt in der 
„introduction“ die Behauptung und der Nachweis, daß 2 ½ Prozent der Bevölkerung 
jo viel Eigenthum beſitzen, wie die übrigen 971/ Prozent zuſammengenommen, 
wozu der Verfaſſer bemerkt Seite 31): „Die unbillige Vertheilung des Wohl⸗ 
ſtandes wird verurſacht durch ein ungerechtes, vom Geſetz eingeſetztes Maß der 
Vertheilung“ (standard of distribution). 

Der erſtere größere Theil des Buches iſt betitelt: „Principles of distri- 
bution,* Grundſätze der Vertheilung, und zerfällt in ſieben Kapitel mit vielen 
Abſchnitten. 

Kapitel I, „On value“ — Ueber den Werth, beginnt mit den Worten: 
„Werth beſteht im Gebrauch“ (Value consists in use). Später heißt es 
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in demſelben Kapitel: „Es giebt zweierlei Werth: wirklichen Werth und ge— 
ſetzlichen Werth“ (actual value and legal value). Wirklichen Werth 


hat jedes Ding, dem die Fähigkeit innewohnt, als Nahrung, Kleidung, 
Wohnung oder zu irgend einem nützlichen oder angenehmen Zwecke zu dienen, 
ohne gegen einen anderen Gegenſtand ausgetauſcht zu werden. Geſetz— 


lichen Werth hat jedes Ding, welches wirklichen Werth oder Kapital 
repräſentirt.“ (Legal value belongs to anything which represents 
actual value or capital). 

Kapitel II, „Geld das Mittel der Vertheilung,“ beginnt: 

„Geld iſt das nationale Tauſchmittel für Eigenthum und Produkte.“... 
„Geld hat vier Eigenſchaften oder Kräfte, nämlich: die Eigenſchaft (power) 
Werth zu repräſentiren; die Eigenſchaft, Werth zu meſſen, die Eigenſchaft, 


Werth anzuhäufen durch Zinſen und die Eigenſchaft, Werth aus— 


zutauſchen.“ 
In dem Artikel über die erſte Eigenſchaft ſagt der Verfaſſer: 
„Es iſt ein populärer Irrthum, daß der Werth des Geldes von dem 


Material abhänge, aus welchem es beſteht.“ — Im Artikel über die zweite 
Eigenſchaft heißt es: „Der Werth des Geldes kann nicht in der Quantität und 
Art des Metalls beſtehen, worin ſeine Eigenſchaften verkörpert ſind; denn es kann, 
bei rapidem Umlauf, weder als Werkzeug noch als Schmuck benutzt werden, und 


iſt nur brauchbar zum Austauſch von Eigenthum.“ — Bei der Abhandlung über 
die dritte Eigenſchaft: „Werth und Größe der Zinſen auf den Dollar beſtimmen 


den Werth des Dollars“ .... „Geld iſt werthvoll im Verhältniß zu feiner 
Fähigkeit, Werth durch Zinſen anzuhäufen.“ ... „Geld wird werthlos, ſobald 
es unfähig wird ein Einkommen anzuhäufen, welches gegen Artikel von wirklichem 
Werthe ausgetauſcht werden kann.“ — Bei der vierten Eigenſchaft behauptet er: 


„Geld iſt keine Waare; wenn verwandelt in Uhrgehäuſe oder Schmuck, muß der 


Eigenthümer ſie bewahren, um ſie brauchbar zu machen.“ 


In Kapitel III ſucht Kellogg zu beweiſen, daß „die Zinsrate die Vertheilung 
des Reichthums (wealth) regiert“ ... und zieht zur Beweisführung die Staaten 
New Pork und Maſſachuſetts und deren Großſtädte herbei: „Große Städte häufen 


den Reichthum der Nationen an, ohne ihn zu verdienen“ (without earning it). 


Einen beſonderen Artikel widmet er dem Nachweis, daß hoher Zinsfuß ſchlimmer 


ſei als das Landmonopol, daß die Arbeit durch das letztere weniger bedrückt 
werde als durch hohe Zinsraten. 


In Kapitel IV wird „das Bankſyſtem“ behandelt. Es ſchließt mit den 


Worten: „Die Macht zum Böſen (the evil power), welche das Geld beſitzt, iſt 


durch die Politik eingeſetzt und muß durch die Politik aufgehoben werden. Es 
iſt ein öffentlicher Schaden und die Oeffentlichkeit muß die Beſſerung vornehmen“ 
(It is a public wrong and the public must administer the remedy). In 
einem beſonderen Abſchnitte dieſes Kapitels bekämpft Kellogg die Aufhebung der 
Wuchergeſetze. 

Kapitel V hat die Ueberſchrift „Das Volumen der Umlaufsmittel iſt nur 
nach den Bedürfniſſen des Geſchäfts (wants of business) zu beſtimmen“ und die 


Begründung lautet: „Es iſt nachgewieſen worden, daß der Werth des Geldes 


durch ſein Einkommen oder ſeinen Zinsfuß beſtimmt wird. Daraus folgt, daß 
das Quantum von Geld (das Volumen der Umlaufsmittel) unbeſchränkt (unrestricted) 
ſein kann, ohne ſeinen Werth zu beeinträchtigen, wenn der Zinsfuß gleichmäßig 
erhalten wird.“ — Ferner heißt es hier: „Kein Land kann gedeihen, ſo lange 


Kapitaliſten eine Geldnoth (a scarcity of money) herbeiführen können.“ — 
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Deshalb „ſollte keine Regierung Umlaufsmittel aus einem Material herſtellen, 
von dem ſie nicht eine den Bedürfniſſen des Volkes entſprechende Quantität 
liefern könne.“ 1 

Kapitel VI handelt von der „Nothwendigkeit des Kredits,“ Kapitel VII 
von der Unmöglichkeit, unter den beſtehenden Geſetzen wohlgeordnete Umlaufs⸗ 
mittel herzuſtellen, und darauf folgt eine Rekapitulation des ganzen Theiles. 

Der zweite Theil (Part II) des Werkes heißt: A true monetary 
system — „Ein echtes Geldſyſtem,“ mit folgenden fünf Kapiteln: 9 

1. Die Sicherheit von Papiergeld als Umlaufsmittel. “ 
2. Der Garantiefonds (the safety fund) mit Abſchnitten über die Her⸗ 
ſtellung und Ausgabe des Geldes, die Sicherheit, den Zinsfuß desſelben, über 
die Organiſation und Verwaltung des Fonds, und die wahrſcheinliche Quantität 
des auszugebenden Geldes. 3 

3. Die Vortheile dieſes Geldes gegenüber dem Metallgelde. 

4. Einwendungen dagegen. 

5. Allgemeine Vortheile des Garantiefonds. | 

Darauf folgen Schlußbetrachtungen und ein Anhang. 5 

Das true monetary system, „das einfache und wirkſame Heilmittel zur 
Entfernung des Uebels,“ beſteht darin, daß die Regierung eine Inſtitution, the 
National Safety Fund, mit den nöthigen Zweigbureaus gründen ſoll, welche 
Papiergeld mit Zwangskurs auf Grundeigenthum zur Hälfte des Werthes aus⸗ 
leihen. Dieſes Papiergeld kann umgetauſcht werden gegen zinstragende Schatz⸗ 
amtsnoten. Die Regierung läßt ſich die Hypotheken auf das Grundeigenthum 
mit 1½0 Prozent verzinſen und zahlt auf die Schatzamtsnoten 1 Prozent. 
Kellogg beſchreibt ziemlich detaillirt die Organiſation und Verwaltung des „Safety 
Fund,“ auch die Form der Noten und ſelbſt des Kleingeldes. 9 

Zum Schluſſe ſei noch das Folgende von Seite 272 wörtlich zitirt: 

„Der Ueberfluß von Papier iſt als Einwand gegen ſeine Benutzung als 
Geldmaterial nicht mehr ſtichhaltig, als gegen ſeine Anwendung zu Beſitztiteln, 
Wechſeln, Schuldſcheinen und Hypotheken. Es würde ein beſſeres Geldmatertal 
ſein als Gold und Silber, da dieſe Metalle, beſchränkt an Quantität, un⸗ 
bequem, koſtſpielig und riskant zum Verſchicken ſind. Wenn man dieſer 
Nation genügende Gold⸗ und Silber⸗Umlaufsmittel koſtenfrei zur Verfügung 
ſtellte (jchenkte), jo würden die mit der Zirkulation und Verſendung der 
Münzen verbundenen Unannehmlichkeiten und Ausgaben die ganze Arbeit und 
die Koſten der Herſtellung und Zirkulation eines Umlaufmittels aus Papier 
weit überſteigen.“ f 

Die vorangegangenen Ausführungen und Zitate dürften genügen, die öko⸗ 
nomiſchen Kenntniſſe E. Kellogg's zu beurtheilen, auf deſſen Theorien und Aus⸗ 
einanderſetzungen die zahlreichen Broſchüren und Artikel über denſelben Gegenſtand 
von Campbell, Hine, De Wolfe, Sylvis und Anderen bis zum Jahre 1880 
fußen. Soweit ſie mit der Arbeiterbewegung der Vereinigten Staaten verknüpft 
ſind und Einfluß auf dieſelbe geübt haben, ſind ſie zuſammengefaßt in dem 
Programm der Nationalen Arbeiter-Union vom 25. September 1868, welches 
hier folgt. Einiges Nebenſächliche iſt nicht wohl zu vermeiden in dem weit⸗ 
ſchweifigen und phraſenreichen Dokumente. Es lautet: 5 

„Wir halten die folgenden Wahrheiten für ſelbſtverſtändlich: & 

Daß alle Menschen gleich geboren find; | = 

Daß ihnen vom Schöpfer gewiſſe unveräußerliche Rechte verliehen wurden, 

* 


darunter das Recht auf Leben, Freiheit und Streben nach Glückſeligkeit; 
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3 Daß zur Sicherung dieſer Rechte unter den Menſchen Regierungen ein⸗ 
geſetzt wurden, deren gerechte Vollmachten von der Zuſtimmung der Regierten 
abhängen und abgeleitet werden; 

| Daß es nur zwei reine Regierungsformen giebt, die autokratiſche und die 
demokratiſche ... und daß ſchließlich eine oder die andere dieſer beiden Formen 
in allen ziviliſirten Nationen zur Herrſchaft gelangen muß, und das amerikaniſche 
Volk hat ſich jetzt zu entſcheiden, welches Prinzip vorherrſchen ſoll; 

Daß es die Abſicht der Gründer dieſer Republik war, eine Regierung auf 
dem Prinzip der abſoluten, angeborenen (inherent) Souveränität des Volkes ein⸗ 
zuſetzen, welche jedem Bürger die größte, mit einer guten geſellſchaftlichen Ord— 
nung vereinbare, politiſche und religiöſe Freiheit gewähre und Jedem das Recht 
ſichere, die Früchte ſeiner Arbeit und Talente zu genießen; 

Daß Geſetze, welche dieſe Ziele untergraben, ohne bindende moraliſche 
Kraft ſind, und daß es das Recht und die Pflicht des Volkes iſt, dieſelben zu 
ändern, zu verbeſſern oder abzuſchaffen, und andere, auf dem Grundſatz der 
Gleichheit baſirte Geſetze zu erlaſſen, welche ihm (dem Volk) paſſend erſcheinen, 
Wohlfahrt und Glückſeligkeit zu ſichern. 

Klugheit wird allerdings erheiſchen, wichtige ältere Geſetze nicht aus 
geringfügigen vorübergehenden Urſachen zu ändern, und die Erfahrung hat gelehrt, 
daß das amerikaniſche Volk viel eher geneigt iſt zu dulden, ſo lange Uebel 
erduldet werden können, als altgewohnte Einrichtungen und Geſetze zu ändern. 
Aber wenn eine lange Reihe, unverrückt das gleiche Ziel verfolgender, gejeß- 
geberiſcher Mißbräuche die Abſicht erkennen läßt, den Geiſt der Freiheit und 
Gleichheit, auf dem unſere Inſtitutionen begründet ſind, zu untergraben und einen 
Zuſtand der Knechtſchaft herbeizuführen, dann iſt es ſein (des Volkes) Recht, 
dann iſt es ſeine Pflicht, ſolche Geſetze abzuſchaffen und neue Schutzwehren für 
ſeine künftige Sicherheit zu errichten. Von ſolcher Art ift bisher das lang— 
müthige Dulden der Reichthum produzirenden Klaſſen der Vereinigten Staaten 
geweſen, und ſolcher Art iſt nunmehr die Nothwendigkeit, welche ſie zwingt, eine 
organiſirte und vereinte Anſtrengung zu machen zur Aufrechthaltung ihrer natür⸗ 
lichen Rechte, die gefährdet find durch die hinterliſtigen Pläne und ungerecht⸗ 
fertigten Angriffe gewiſſenloſer Bankiers und Uſurpatoren vermittelſt unweiſer und 
korrupter Geſetzgebung. 

Wir halten ferner dafür: 

Daß alles Eigenthum und aller Reichthum das Produkt der in der pro— 
duktiven Induſtrie und in der Vertheilung der Arbeitsprodukte verwendeten 
körperlichen und geiſtigen Arbeit iſt; 
Daß unter einem gerechten Geldſyſtem die Arbeiter den größeren Antheil 
ihrer Produkte von Rechtswegen erhalten oder bewahren ſollten und würden; 

x Daß das Unrecht, die Bedrückung und das Elend, welches die Arbeiter in den 
meiſten Zweigen legitimer Unternehmung und nützlicher Thätigkeit erdulden, nicht 
von ungenügender Produktion herrührt, ſondern von der unbilligen Vertheilung 
der Arbeitsprodukte zwiſchen dem nichtproduzirenden Kapital und der Arbeit; 
Daß Geld das Mittel der Vertheilung (medium of distribution) zwiſchen 
nichtproduzirendem Kapital und produzirender Arbeit iſt, während durch den Zins⸗ 
fuß beſtimmt wird, welcher Antheil an den Arbeitsprodukten dem Kapital für 
ſeine Benutzung und welcher Antheil der Arbeit für ihre Produktion zu ge— 
währen iſt; 
N Daß das Recht, Geld zu kreiren (to make money) und ſeinen Werth 
zu regeln, ein weſentliches Attribut der Souveränität iſt, deſſen Ausübung 
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vorſorglich und weiſe durch die Verfaſſung der Vereinigten Shen den 
Kongreß überwieſen iſt; und es iſt die gebieteriſche Pflicht des Kongreſſes, das 
ſelbe auf einer ſolchen weiſen und gerechten Baſis herzuſtellen (institute), da 
es direkt unter der Kontrole des ſouveränen Volkes ſtehe, welches den Wert 
produzirt, den es (das Geld) repräſentiren, meſſen und austauſchen ſoll, dami 
es ein korrektes und gleichförmiges Werthmaß ſei und die Arbeitsprodukte gerech 
vertheile zwiſchen Kapital und Arbeit entſprechend der Arbeitsleiſtung bei de 
Produktion; 

Daß der Kongreß durch das Geſetz über die Einrichtung des ſogenannter 
Nationalbankſyſtems das Souveränitätsrecht, Geld zu kreiren und ſeinen Wert! 
zu regeln, einer Klaſſe von unverantwortlichen Bankgeſellſchaften übertragen und 
ihnen damit die Macht verliehen hat, den Werth allen Eigenthums in der Nation 
zu kontroliren und den Lohn der Arbeit in jedem Zweig der Induſtrie 31 
beſtimmen; 

Daß dieſes Geſetz dem Geiſt der Freiheit feindſelig iſt, die Grundſätze de 
Gerechtigkeit unterwühlt, auf denen unſere demokratiſch⸗republikaniſchen Einricht 
ungen beruhen, und keine Berechtigung in der Konſtitution findet. Gerechtigkeit 
Vernunft und geſunde Politik fordern ſeinen unverweilten Widerruf und ale 
Erſatz die Ausgabe von Schatzamtsnoten als geſetzliches Zahlungsmittel und aus 
ſchließliches Umlaufsmittel der Nation; 

Daß dieſes Geldmonopol der Stammvater aller Monopole iſt — die wahr 
Wurzel und Eſſenz der Sklaverei —; Eiſenbahnen, Waarenhäuſer und allı 
anderen Monopole jeder Art und Natur find Auswuchs und Diener desſelber 
und ſeine Mittel, die unternehmenden, induſtriellen Reichthum erzeugenden Klaſſer 
um die Erzeugniſſe ihrer Arbeit und Talente zu bringen; 

Daß, da die Regierung eingeſetzt iſt zum Schutz des Lebens und zu 
Sicherung der Rechte des Eigenthums, jedes feinen gerechten und billigen Thei 
der zu ihrer Erhaltung und Verewigung nothwendigen Laſten und Opfer trager 
ſollte, und daß die Steuerbefreiung der, doppelte und ruinirende Zinſen tragenden 
Bankkapitalien und Staatsſchuldſcheine ein Muſter ungerechter Klaſſengeſetzgebung 
iſt, entgegengeſetzt dem Geiſte unſerer Inſtitutionen und im Widerſpruch mit der 
Grundſätzen geſunder Moral und erleuchteten Verſtandes; 

Daß dieſe Geld⸗, Finanz⸗ und Steuergeſetzgebung in Geiſt und Buchſtaber 
den Prinzipien der Freiheit und Gleichheit widerſpricht, auf denen unſere demo⸗ 
kratiſch⸗republikaniſchen Inſtitutionen errichtet find; aus allen ihren Beſtimmungen 
geht deutlich das abſichtliche Beſtreben hervor, das nichtproduzirende Kapital vor 
der Leiſtung ſeines gerechten Antheils zu den für die Erhaltung der Regierung 
nothwendigen Laſten zu befreien, und dieſelben hauptſächlich den induſtriellen, 
Reichthum erzeugenden Klaſſen aufzubürden, welche dadurch zu einem Leben vol 
unbelohnter Plage verurtheilt, der gewöhnlichen Annehmlichkeiten und Bequemlich⸗ 
keiten des Lebens, der zum Genuß der Geſelligkeit, zu höherer intellektuelle 
Bildung und ſittlicher Hebung nöthigen Zeit und Mittel beraubt und ſchließlich 
einem Zuſtande der Knechtſchaft überantwortet werden. 

Wir halten ferner dafür: 

Daß die Arbeit durch kein Syſtem der Vereinigung oder Zuſammenwirkung 
ihre natürlichen Rechte erlangen kann, ſo lange dieſe ungerechten Geſetze der Ver⸗ 
theilung in Kraft ſind; 

Daß der erſte und wichtigſte Schritt zur Sicherung der Rechte der Arbeit 
die Einrichtung eines Syſtems wirklicher Kooperation zwiſchen nichtproduzirendem 
Kapital und Arbeit iſt; | 
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Daß zur Erreichung dieſes äußerſt wünſchenswerthen Zieles das Geld — 
das Mittel der Vertheilung zwiſchen Kapital und Arbeit — nach einem ſo weiſen 
und gerechten Prinzip zu kreiren iſt, daß es, anſtatt einer Macht zur Konzen⸗ 
tration des Reichthums in den Händen einiger Bankiers, Wucherer, Zwiſchen⸗ 
händler und überhaupt Nichtproduzenten, vielmehr die Macht ſei, um Produkte 
an Produzenten zu vertheilen, entſprechend den bei der Produktion angewendeten 
Arbeit oder Leiſtungen, — daß es der Diener, nicht der Herr der Arbeit ſei. 
Wenn dies geſchehen, werden die natürlichen Rechte der Arbeit geſichert ſein und 
Kooperation in der Produktion und in der Vertheilung der Produkte werden als 
eine natürliche Folge erſtehen. Die Laſt wird von den Schultern des Arbeiters 
genommen und die Reichthum erzeugenden Klaſſen gewinnen die nöthigen Mittel 
und Zeit zum Genuß der Geſelligkeit, zu höherer Bildung und ſittlicher Hebung, 
und die nichtproduzirenden Klaſſen werden genöthigt, ihren Lebensunterhalt durch 
ehrliche Arbeit zu erwerben. 

Wir halten dafür, daß dies bewerkſtelligt werden kann durch die Ausgabe 
von Schatzamtsnoten als geſetzlichem Zahlungsmittel für die Zahlung aller öffent⸗ 
lichen und privaten Schulden, von Schatzamtsnoten, welche nach dem Belieben 

des Inhabers umgetauſcht werden können gegen Regierungsſchuldſcheine zu einem 
gerechten Zinsfuß, der tief genug unter dem Wachsthum des nationalen Reich⸗ 
thums durch natürliche Produktion ſtehe, um eine gleichmäßige (equitable) Ver⸗ 
theilung der Arbeitsprodukte zwiſchen nichtproduzirendem Kapital und Arbeit zu 
bewirken, während dem Kongreß das Recht gewahrt bleibt, denſelben zu ändern, 
wenn ſeiner Meinung nach das öffentliche Intereſſe dadurch gefördert wird, und 
dem Gläubiger der Regierung das Recht zuſteht, nach ſeinem Belieben das geſetz— 
liche Umlaufsmittel (Geld) oder zinstragende Schuldſcheine zu nehmen mit dem 
Privilegium, die Schuldſcheine gegen Geld, oder das Geld gegen Schuldſcheine 
umzutauſchen. 

Wir halten dies für das echte amerikaniſche oder Volksgeldſyſtem, dem 
Genius unſerer demokratiſch⸗republikaniſchen Inſtitutionen entſprechend, in Harmonie 
mit dem Buchſtaben und Geiſte unſerer Verfaſſung, und den Bedürfniſſen der 
Regierung wie den Geſchäftsintereſſen der Nation angepaßt; ein Geldſyſtem, welches 
ein Tauſchmittel von gleichmäßiger (Kauf⸗) Kraft und von gleichförmigem Werthe 
liefern würde, geeignet zur Leiſtung aller Funktionen des Geldes und ausdehnungs⸗ 
fähig (co-extensive) wie die Jurisdiktion der Regierung. 
| Daß es in Verbindung mit einer gerechten Zinsrate der Regierungsſchuld⸗ 
ſcheine die billige Vertheilung der Arbeitsprodukte zwiſchen nichtproduzirendem Kapital 
und Arbeit bewirken würde, den Arbeitern einen gerechten Lohn für ihre Produkte 
ſichernd und dem Kapital eine gerechte Vergütung für ſeine Benutzung; daß es 
den Zwang übermäßiger Arbeitsplage aufheben und den induſtriellen Klaſſen die 
nöthigen Mittel und Zeit für höhere geſellige und geiſtige Bildung gewähren 
würde. Mit einer Zinsrate von drei Prozent auf Schuldſcheine der Regierung 
würde die Nationalſchuld in weniger als dreißig Jahren getilgt ſein, ohne 
einen Cent Steuern dieſerhalb aufzuerlegen und zu erheben, und es würde 
auch aufgeräumt mit der hungrigen Meute von Steuerbeamten, Einnehmern und 
Regierungsſpionen, welche die induſtriellen Klaſſen plagen und an ihrem Unterhalt 
ſchädigen.“ 8 a 
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Die Zukunft und die Kunft. 
(Eine Erwiderung.“) 
von Paul Ern ft. 


„Goethe in unſerer Zeit wäre vielleicht ein genialer Staatsmann oder 
ein Nietzſche verwandter Prophet“ geworden; keine Frage; und in der Zeit, welche 
unter dem Einfluß der Entdeckung der Guanoinſeln ſtand, wäre er natürlich ein 
genialer Guanoimporteur geworden, das iſt auch unzweifelhaft richtig. Ueber⸗ 
haupt wählt der Menſch ſeine Thätigkeit ungefähr ſo, wie er die Hoſe anzieht, 
die ihm vom Schneider geliefert wird; mag ſie eng ſein oder weit, geſtreift, 
karrirt, einfarbig, hell oder dunkel, er zieht ſie an, räſonnirt eventuell ein bischen, 
und dann iſt die Sache gut. Das iſt Alles höchſt einfach. | 

Daß es mit der Kunſt aus iſt, kann kein Menſch bezweifeln; „uns“ 
wenigſtens iſt es vollſtändig klar. Was ſollen „wir“ denn überhaupt mit der Kunſt? 
Shakeſpeare iſt „uns“ fremd und ſchwulſtig, Goethe langweilig, ſogar Grillparzer 
leiſtet „uns“ nicht mehr Genüge — was will man weiter für einen Beweis? 
Denn „wir“ ſind ja doch wohl die Hauptperſonen, auf die es allein ankommt! 

Arme Künſtler! Ihr ſeid ſo beſcheiden, ihr wollt nichts ſein als — 
Künſtler, wollt nichts als die Kunſt, und weil ihr die andern Leute in Frieden 
laßt, ſo denkt ihr, die anderen Leute werden euch auch in Frieden laſſen, werden 
a eure Werke genießen oder, wenn ſie feinen Sinn dafür haben, jagen, 
daß ſie „ſo Etwas nicht intereſſirt“ — was will man weiter? Ach, wie habt 
ihr falſch gedacht! Arm in Arm mit dem intelligenten Arbeiter ſteht Herr 
Guſtav Landauer auf der Höhe ſeiner Zeit, und donnert euch entgegen: „Was 
iſt uns die Kunſt?“ „Wer ſich heute und in nächſter Zukunft Zeit ſeines Lebens 
der deutſchen Kunſt annimmt, iſt kein echter Nachkomme unſerer großen Genien.“ 

Ja, Herr Guſtav Landauer hat die deutſche Poeſie betrachtet, eine Sehn⸗ 
ſucht nach einem neu aufkeimenden Leben hegt er aber nicht oder, aufrichtig 
gejagt, nicht mehr. Und noch nicht einmal das Ideal des deutſchen Gymnaſtal⸗ 
lehrers findet Gnade vor ſeinen Augen — die Erinnerung an ihn muß wohl 
noch zu friſch ſein. 

Man könnte vielleicht verſucht ſein, Mitleid zu haben mit der Kunſt oder 
den Künſtlern. In der That, was wollen die Armen anfangen? Da paſſirt 
es jo einem armen Schlucker, daß er von Kind auf den Trieb fühlt, zu be⸗ 
obachten, zu analyſiren, ſich die Handlungen der Menſchen klar zu machen und 
zu verſuchen, das zu Papier zu bringen, oder die bunten Formen der Welt zu 
ſtudiren und feſtzuhalten, oder ſeinen Stimmungen und Träumen in Tönen 
Ausdruck zu geben. Was ſoll ſo Einer machen? „Du biſt kein echter Nach⸗ 
komme unſerer großen Genien,“ ruft Herr Landauer; und wenn unſer Mann 
ſo ketzeriſch ſein wollte, daß ihm das eigentlich ganz egal wäre, ſo ſchleudert er 
die noch fürchterlichere Drohung gegen ihn: daß er von der Jugend nicht beachtet 
wird. Das wirkt natürlich, dem iſt nicht zu widerſtehen; und zerknirſcht fragt 
der Beſiegte: „Was ſoll ich denn ſonſt thun, du weißt ja, wir Künſtler ſind 
ſonſt zu allem anderen unbrauchbar?“ „Ein genialer Staatsmann ſollſt 9 
werden, oder ein ſozialiſtiſcher Agitator.“ 

Aus leicht begreiflichen Gründen hatte in unſerer klaſſiſchen Periode 5 
Kunſt eine übertrieben hohe Werthſchätzung in der öffentlichen Meinung erlangt, 
und die Künſtlereitelkeit ließ es ſich natürlich nicht zweimal ſagen, dieſe W 
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ſchätzung als die gebührende in Anſpruch zu nehmen. Trotzdem ſeit dem Aus⸗ 
gang der Romantik im wirklichen Bewußtſein des Volkes eine entgegengeſetzte 
Stimmung Platz gegriffen hat, findet die Ueberſchätzung der künſtleriſchen Thätig⸗ 
keit natürlich immer noch ihre Vertreter in gewiſſen Elementen des Volkes, die 
auch in anderer Beziehung rückſtändig geblieben ſind, und vor Allem in den 
Künſtlern ſelbſt. Den Künſtlern wird man das nicht übel nehmen dürfen, ſie 
thun da nur, was jeder Fachmann thut. Aber den Maßſtab einer Zeit an die 
heutige Kunſt zu legen, für welche Goethe, Schiller u. ſ. f. „über Alles geht,“ 
und für die die Kunſt überhaupt „das Höchſte der Menſchheit“ iſt, das verräth 
denn doch, daß man ſelbſt noch unter dem Bann jener Anſchauungen ſteht. 
Außer jenen rückſtändigen Elementen und den Künſtlern ſelbſt denkt heutzutage 
Niemand mehr daran, jeder vernünftige Menſch von heute weiß, daß die Kunſt 
dazu da iſt, um genoſſen zu werden, daß die Künſtler uns einen Genuß ver⸗ 
ſchaffen ſollen. Nach dieſer Aufgabe richtet ſich auch ihre vernünftige Werth- 
ſchätzung, und wenn man die im Auge behält und nicht einen antiquirten 
Maßſtab anlegt, ſo wird man nicht in das ergötzliche Donnern des Herrn 
Landauer einſtimmen. 

Es iſt ja unzweifelhaft, daß manche Dichter über dieſe Aufgabe hinaus⸗ 
gegangen ſind, und Ibſen z. B. nicht nur als Künſtler dem, der ihm zuhört, 
einen Genuß verſchaffen, ſondern ihm auch gewiſſe ſoziale Anſchauungen beibringen 
will. Herr Landauer ſteigt da ſofort auf's hohe Pferd und wirft dem armen 
Kerl „unbewußte Feigheit“ vor. Nun, wäre es nicht einfacher, zu ſagen: „Lieber 
Ibſen, wenn ich mein Wiſſen über die Frauenfrage erweitern will, ſo leſe ich 
wiſſenſchaftliche Bücher über die Materie, aber von Dir, dem Künſtler, verlange 
ich keinen Leitartikel, ſondern blos ein Kunſtwerk.“ Mir ſcheint das zweite 
denn doch richtiger zu ſein. Daß Leute in fremde Gebiete pfuſchen, ſieht man 
ja überall, das iſt nun einmal eine menſchliche Eigenthümlichkeit, daß wir uns 
möglichſt viel mit ſolchen Dingen beſchäftigen, die unſeres Amtes nicht ſind. 
Uebrigens iſt doch gerade bei Ibſen der literariſche Zuſammenhang ſehr klar: 
er ſteht noch unter dem Einfluß des franzöſiſchen Theſendramas, das ein 
Rudiment jener vergangenen Zeit iſt. Was Gerhart Hauptmann betrifft, ſo gilt 
für ihn dasſelbe; und Tolſtoi endlich betrachtet ja eingeſtandenermaßen die Kunſt 
blos als populäre Form für ſeine Gedanken. 

Nehmen wir aber doch einmal einen „reinen Künſtler,“ zum Beiſpiel 
Flaubert. Da iſt nichts als Kunſt; abſolut gar keine Tendenz, keine „Theſe,“ 
gar nichts, als die einfache Darſtellung. Weshalb ſoll man das nicht unbefangen 
genießen, obſchon man nebenbei „ſozialiſtiſcher Agitator“ iſt und „nach der 
Zukunft ſtrebt, deren hohes, leuchtendes Bild man in ſich trägt?“ Der Menſch 
hat vielerlei Neigungen, das iſt eine bekannte Sache, und es hat begeiſterte 
Kämpfer für die Freiheit gegeben, welche nebenbei ganz gern auch einmal gut 
gegeſſen und getrunken haben. Soll man denn nur Brot und Waſſer genießen, 
wenn man Sozialdemokrat iſt, und ſoll man denn alle vierundzwanzig Stunden 
des Tages „von der Gegenwart unbefriedigt“ ſein und nach „der Zukunft ſtreben?“ 
Gehen Sie mir weg, Herr Landauer, ein derartiger Fanatismus iſt denn doch 
noch zu jugendlich! Schlimm genug für den Arbeiter, der nichts von Goethe, 
Phidias, Händel weiß, weil ihm ſeine Verhältniſſe dieſe Bildung nicht erlauben; 
er geht dadurch der ſchönſten und edelſten Genüſſe des Lebens verluſtig; Ehre 
genug für ihn, wenn er ſich trotz ſeiner Verhältniſſe ſo weit bilden kann, um 
den Sozialismus zu verſtehen. Aber, weil der Arbeiter nun in einer ſo ſchlimmen 
Lage befindlich ift, Toll darum der, welcher das Glück hat, ſich dieſe Genüſſe 
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aneignen zu können, auf ſie verzichten? Der Sozialismus ſoll doch nicht das 
Bildungsniveau der Gebildeten erniedrigen, ſondern das Bildungsniveau derjenigen, 
welche von den Kulturgaben ausgeſchloſſen ſind, erhöhen! Das wäre ſehr ſchlimm, 
wenn wir bornirte Puritaner wären, ſeien wir weitherzig und vernünftig. 1 

Daß die neue deutſche Literatur im Allgemeinen noch nicht weit her iſt, 
kann man ja nicht leugnen. Aber ein Schuft giebt mehr als er hat! Eigen⸗ 
thümliches Verlangen an eine junge Kunſt, welche ſich eben noch aus einer alten 
herausarbeitet, gleich fertige, höchſte Meiſterwerke hervorzubringen! Nun, und 
ſo dichtet denn Jeder, ſo gut wie er's kann, und wem es Vergnügen macht, der 
lieſt dieſe Dichtungen. Die Menſchen haben mancherlei Gaben; und wenn auch 
die 9 Verhältniſſe eine verſchiedene Anwendung dieſer Gaben bedingen, ſo 
kann man doch niemals Feigen leſen von den Diſteln; die Begabung eines Künſtlers 
iſt nicht die eines Staatsmannes. Es iſt zwar ein großer Irrthum, wenn man 
meint, daß nun Alles, was der Menſch thut oder thun kann, „Vererbungs“⸗ 
anlage iſt; aber der andere Irrthum iſt ebenſo groß, wenn man annimmt, daß 
er das mechaniſche Produkt der ihn umgebenden ſozialen Verhältniſſe iſt. Die 
Begabung gerade des Künſtlers iſt von jeder anderen Begabung ſo ſcharf unter⸗ 
ſchieden, daß man nie etwas anderes aus ihm herauszüchten kann, wie eben 
einen Künſtler. Laſſen Sie alſo die Leute „ſtricheln,“ Herr Landauer, ſie thun, 
was ſie nicht laſſen können, und laſſen Sie uns Andere die „Strichelei“ ge⸗ 
nießen, wir werden trotzdem „nach der Zukunft ſtreben, deren hohes, [en 
Bild wir in uns tragen.“ 


Zur Frage der Stkückarbeit. 
Von W. Jörftler, Cöpfer.“) 


Die Nr. 16 der „Neuen Zeit“ dieſes Jahrganges enthält eine Abhandlung 
des Genoſſen Nieuwenhuis über „Die Stückarbeit und der Sozialismus,“ a 
meines Erachtens nicht gerechtfertigt iſt. 

Jeder aufgeklärte Arbeiter weiß, daß, ſo lange die kapitaliſtiſche Produktions⸗ 
weiſe beſteht, er ausgebeutet wird; wollte dieſelbe ihm den vollen Ertrag feiner 
Arbeit ſichern, ſo würde ſie ſich ihr eigenes Todesurtheil unterzeichnen. Da 
nun der für meine Arbeit zu zahlende Lohn entweder nach Zeit- oder nach 
Stücklohn berechnet wird, ſo muß ich doch unwillkürlich fragen, durch welche Art 
der Lohnzahlung wirſt du am meiſten ausgebeutet? Und dieſe Art iſt, wie 
Genoſſe Nieuwenhuis ſelbſt zugeben muß, der Stück⸗ oder Akkordlohn. Ich muß . 
hier bemerken, daß ich ſelbſt Akkord⸗ oder Stückarbeiter bin, da es hier in Hamburg 
in meiner Branche als Töpfer, ſpeziell als Ofenſetzer, überhaupt ſo gut wie 
keinen Zeitlohn giebt, und daß die Maſchine bei der Arbeit der Ofenſetzer ganz 
ausgeſchloſſen iſt; nur zur Zubereitung des Rohmaterials u. ſ. w. findet ſie in 
den Ofenfabriken Verwendung. Die übergroße Majorität umferer Gewerkſchaft 
unterſchreibt die Reſolution des Internationalen Arbeiterkongreſſes zu Brüſſel 5 
betreffs der Stück⸗ und Akkordarbeit Wort für Wort und wir ſind feſt überzeugt, 4 
daß wir nicht im Stande ſind, ſo lange wir das Akkordſyſtem haben, auf die 
Dauer eine Lohnerhöhung durchzuführen, und eine Verkürzung der Arbeitszeit 
hat unter dieſem Syſtem nur halben Werth. Eine Verkürzung der Arbeitszeit 15 


* 
) Eine weitere Erwiderung gegen die Ausführungen des Genoſſen Nieuwen⸗ 0 
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unter dem jetzigen Syſtem würde nur ein intenſiveres Arbeiten zur Folge haben 
und es würde in kurzer Zeit dasſelbe Quantum Arbeit geliefert werden wie 
früher. So wurden z. B. in einer Ofenfabrik hier in der Nähe von 1880 bis 
1885 nach und nach die Akkordlöhne um 40 Prozent reduzirt und es wird 
trotzdem jetzt noch derſelbe Lohn verdient wie früher. Jedoch den unheilvollſten 
Einfluß übt das Akkordſyſtem auf moraliſchem Gebiet aus, man kann das Akkord⸗ 
ſyſtem wohl mit Recht die Nähramme des kraſſeſten Egoismus der Arbeiter 
einander gegenüber nennen; wie mancher ſonſt gute Arbeiter hat ſchon ſeine 
Arbeit auf Veranlaſſung ſeiner Kameraden verlieren müſſen, weil er nicht im 
Stande war, dasſelbe Quantum Arbeit zu liefern wie ſie, beſonders auf den 
Bauten, wo in Kolonnen zuſammen gearbeitet wird. Und dabei iſt der am 
intenſivſten Arbeitende in den ſeltenſten Fällen ein guter Genoſſe, er verbraucht 
ſeine ganze geiſtige und körperliche Kraft bei ſeiner Arbeit, und nach Beendigung 
derſelben klappt er zuſammen, iſt abgeſpannt und für eine Thätigkeit in Vereinen 
ſelten zu haben. Früher, ſo lange die Akkordarbeit noch nicht in dem Maße 
ausgebildet war wie heute, herrſchte ein größeres Solidaritätsgefühl unter den 
Kollegen, und wenn ein junger Kollege da war, der noch nicht ſo recht firm in 
ſeiner Arbeit war, dem wurde gerne mit fortgeholfen. Jetzt geht jeder ſeinen 
eigenen Weg und bekümmert ſich nicht darum, ob fein Mitarbeiter mitkommt oder 
nicht, und es herrſcht eine ewige kleinliche Nörgelei unter den Kollegen. 
5 Genoſſe Nieuwenhuis meint weiter, wir bekämpfen die Stückarbeit als 
ſolche, wo wir im Grunde nur die jetzige Form derſelben verwerfen. Wir be⸗ 
kämpfen die Stückarbeit, wie wir die ganze kapitaliſtiſche Produktionsweiſe 
bekämpfen, und wir bekämpfen die jetzige Form der Stückarbeit, weil ſie im 
Weſen dieſer Produktionsweiſe begründet iſt, und eine unter den jetzigen Ver⸗ 
hältniſſen mögliche andere Form würde nicht im Stande ſein, ihre Mängel zu 
beſeitigen. Ich bin mir darüber klar geworden, daß dieſelbe Arbeit, nach Zeit⸗ 
lohn berechnet, längere Zeit in Anſpruch nimmt als im Stücklohn, und deswegen 
theurer bezahlt wird; dieſer Umſtand allein könnte ſchon genügen, uns zum Feinde 
der Akkordarbeit zu machen. Es iſt in unſerer Branche erwieſen, daß die Inten⸗ 
ſivität der Arbeit durch Einführung der Akkordarbeit ſich innerhalb zwanzig 
Jahren verdoppelt hat. Auch ift es nur theilweiſe richtig, daß der Akkordarbeiter 
mehr perſönliche Freiheit hat, den Zeitarbeitern gegenüber. In unſerer Branche 
als Ofenſetzer trifft es wohl zu, aber in den Ofenfabriken iſt es ſchon lange 
nicht mehr wahr; ich brauche nur an die Fabrikordnung des Herrn Seidel in 
Dresden zu erinnern, und hier ſind die Maurer auf den Bauten im Akkord ebenſo 
unfrei, als arbeiteten fie im Zeitlohn. Aber ſelbſt zugegeben, daß theilweiſe die 
perſönliche Freiheit des Akkordarbeiters eine größere iſt, ſo kann dieſer eine 
Vortheil die vielen Mängel der Akkordarbeit wahrlich nicht ausgleichen. Auch 
hier in Hamburg giebt es Vertheidiger der Akkordarbeit, aber dieſe ſind durchweg 
Leute, die ſehr intenſiv arbeiten und dieſes Syſtem auf Koſten ihrer Mitarbeiter aus⸗ 
beuten. Wenn ein Schriftſetzer an den Genoſſen Nieuwenhuis geſchrieben hat, 
daß bei der freien Regelung der Arbeit in der betreffenden Druckerei die Stück⸗ 
arbeit unvermeidlich war, und daß ohne Stückarbeit die Ueberwachung nöthig wurde 
und dadurch die perſönliche Freiheit der Arbeiter wieder verloren gegangen wäre, 
ſo ſage ich, er hat ſeine Freiheit zu theuer erkauft und nach zehn Jahren, wenn 
die Stückarbeit ſich erſt recht eingebürgert hat, wird er ein ebenſo großer Feind 
derſelben ſein, wie ich es heute bin. Wohl wird es ſchwer halten, die Akkord⸗ 
arbeit, wo ſie ſich erſt eingebürgert hat, wieder abzuſchaffen, aber die Neueinführung 
derſelben kann doch in vielen Gewerken mit Erfolg bekämpft werden. 
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der Staatswiſſenſchaften“ entnehmen. 
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Notizen. 
Die Entwicklung der Getreidepreiſe in England und Preußen ſeit dem 
Anfang unſeres Jahrhunderts zeigt folgende Tabelle, die wir dem „Handwörterbuch 


Es koſtete die Tonne Weizen in Reichsmark: 


Differenz 


Jahr England e 91 11 
1816-20 364,0 206,2 — 1578 
1821—30 266,0 191,4 — 144,6 
1831—40 254,0 138,4 — 115,6 
1841—50 240,0 167,8 „ 
1851—60 250,0 211,4 — 38,6 
1861—70 248,0 204,6 — 434 
1871—75 246,4 235,2 — 11 
1876—80 206,8 2112 EEE 
1881—85 180,4 189,0 + 8,6 

1886 137,2 134,0 — 32 

1887 147,6 164,0 — 16,4 

1888 144,6 168,0 DIA 

1889 137,0 192,0 ＋ 55,0 

1890 147,8 189,7 + 41,9 


Im Anfang unſeres Jahrhunderts waren in England die Weizenpreiſe fait 


doppelt ſo hoch wie in Preußen. 


Von da an bis in die zweite Hälfte der ſiebziger 


Jahre herrſcht eine beſtändige Tendenz zur Ausgleichung der Unterſchiede zwiſchen 
Dieſe Ausgleichung iſt eine natürliche Folge 
Vom Ende der ſiebziger Jahre an finden wir 


den Weizenpreiſen der beiden Länder. 


der Verbeſſerung der Verkehrsmittel. 


aber, daß die Weizenpreiſe der beiden Länder wieder auseinandergehen, derart, daß 


ſie im Vergleich zu England in Deutſchland, reſp. Preußen, 


immer höher werden. 


Daß dies die naturnothwendige und beabſichtigte So der landwirthſchaftlichen 
Schutzzölle war, iſt klar. 

Einer der Vortheile, den die deutſche Induſtrie bis in die ſiebziger Jahre 
hinein vor der engliſchen voraus hatte, war die größere Billigkeit der Lebensmittel. 
welches dieſe begünſtigte Stellung in eine benachtheiligte verwandelte, 
nannte ſich „Schutz der nationalen Arbeit.“ 
deſſen naturnothwendige Ergänzung. Der Schutzzoll machte die Lebensmittel 
in Deutſchland theurer als in England, aber die beſondere Niedrigkeit der Löhne, 
die Deutſchland vor England „auszeichnete,“ ſollte beſtehen bleiben, um die deutſche 
Induſtrie auf dem Weltmarkt konkurrenzfähig zu erhalten. Dazu war es nothwendig, 


Das Syſtem, 


die Arbeiterbewegung zu Boden zu drücken. 


Das Sozialiſtengeſetz war 


Jeder Verſuch der Arbeiter, ihre Lage 


zu verbeſſern, mußte — und muß noch, ſo lange der landwirthſchaftliche Schutzzoll 
beſteht — womöglich im Keime erſtickt werden. So will es der Schutz der nationalen 
Arbeit. Was die Kapitaliſten den Junkern an Grundrente mehr abtreten, müſſen 
ſie aus den Arbeitern mehr heraus ſchinden können, ſonſt thun ſie nicht mit. Das 


iſt praktiſches Chriſtenthum. 


Engliſches Gefängnißweſen vor hundert Jahren. 


Die Enthüllungen. 


über das ruſſiſche Verbannungsweſen, welche der Amerikaner George Kennan im 
„Century Magazine“ veröffentlichte und die auch dem deutſchen Leſepublikum in 
mehreren Ueberſetzungen vorliegen, haben in letzter Zeit das Intereſſe der Fachkreiſe 


und Laien für das Juſtiz⸗ und Gefängnißweſen überhaupt erweckt. 


Mit phariſäiſchen 


Augenverdrehungen vergleicht der moderne Bourgeois die ruſſiſchen Verhältniſſe mit 
jenen des humanen, fortſchrittlichen Europa und kommt zu dem befriedigenden Reſul⸗ 
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tate, daß es den liberalen Regierungen gelungen, die nothwendigen Vorkehrungen 


zum Schutze des unantaſtbaren Privateigenthums in der denkbarſt humanen Weiſe 
durchzuführen. Es ſoll ja nicht geleugnet werden, daß die Strafgeſetze und das Ge— 


fängnißweſen des modernen Bourgeoisſtaates mildere Formen angenommen haben, 


doch giebt dies noch keineswegs Berechtigung zu frohlocken. Ein Rückblick auf die 
Juſtizverhältniſſe der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts aber enthüllt uns Greuel 
und Brutalitäten, die in keinem Punkte den von Kennan geſchilderten nachſtehen. 
Wir wollen die aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts übernommenen Verhält⸗ 
niſſe Englands, wie ſie noch bis in die dreißiger Jahre beſtanden, auf Grund zeit- 
genöſſiſcher Berichte ſchildern und bemerken nur, daß ſie in den übrigen europäiſchen 
Staaten womöglich noch ärger waren. 


Die Strafgeſetze Englands waren zum Beginne dieſes Jahrhunderts von einer 


außerordentlichen Grauſamkeit. Sie beruhten im Weſentlichen auf den Geſetzen aus 


der Zeit Georgs J. und ſeiner Nachfolger, insbeſondere auf der berüchtigten „Black 
Act.“ Nach dieſer ſtand auf folgenden Verbrechen die Todesſtrafe: 1. Jagdfrevel in 
irgend einem Parke oder Walde; als ſolcher galt das Jagen, Stehlen, Tödten oder 
Verwunden von jedwedem Wild; 2. Wald- und Feldfrevel, wie das unbefugte Fällen 


von Bäumen, Abſchneiden von Hopfenſtengeln auf fremdem Grund und Boden; 


3. Verſtümmelung oder Tödtung fremden Viehes; 4. Falſchmünzerei, Schmuggel, 
Verbreitung falſcher Münzen oder Banknoten. Auch Ladendiebſtahl, wenn der Werth 
des geſtohlenen Gegenſtandes 5 Shilling oder mehr betrug, Beraubung von Poſtkutſchen 
oder Poſtämtern, Diebſtahl von Schafen und Banknotenfälſchung waren bei Todes⸗ 
ſtrafe unterſagt. Hepworth Dixon führt in ſeiner Lebensbeſchreibung des Philanthropen 
John Howard — 1850 — eine ſtatiſtiſche Tabelle an, nach welcher im Zeitraume 
von 1749 bis 1771 in London allein 1121 Perſonen zum Tode verurtheilt wurden, 
die überwiegende Mehrzahl — 1011 — auf Grund der „Schwarzen Akte“; von 


| dieſen Urtheilen wurden thatſächlich 678 vollſtreckt, der Reſt der Unglücklichen wurde 


theils nach den Strafkolonien überführt, theils begnadigt, ein geringer Bruchtheil 


ſtarb in den Gefängniſſen. Noch zu Anfang unſeres Jahrhunderts waren die Straf- 


geſetze Englands ſo drakoniſch, daß bei einer genauen Einhaltung der Vorſchriften 


in dem geeinigten Königreiche täglich vier Exekutionen hätten ſtattfinden müſſen. 


Wie wir ſehen, machte die Juſtiz kurzen Prozeß: wer es wagte, von Hunger 
und Durſt gefoltert, das Privateigenthum der beſitzenden Klaſſen anzugreifen, wurde 


einfach gehängt; wer ſeine Schuld nicht abzahlen konnte, wanderte in den Schulden⸗ 
arreſt. Ein beträchtlicher Theil der Verurtheilten wurde zur Transportation nach 


den amerikaniſchen, ſpäter — als die amerikaniſchen Kolonien mit dem Mutterlande 


gebrochen hatten — nach den auſtraliſchen Beſitzungen begnadigt. Und wie ſah es 
in den Gefängniſſen aus? In Bradford befanden ſich die Kerkerzellen 11 Fuß unter 
dem Niveau der Straße, von den Mauern ſickerte ununterbrochen die Bodenfeuchtig⸗ 


keit herab, und die Verhafteten mußten auf dem feuchten, ſchlammigen Boden ſchlafen; 


in Nottingham wieder waren die Zellen in das Geſtein eines Hügels gehauen. Das 


Strafhaus von Glouceſter beſaß blos einen einzigen Saal, in welchem die Häftlinge 


ſich tagsüber aufhalten mußten, ſo daß es unmöglich war, die Fieberkranken abzu⸗ 
ſondern; in mehreren Gefängniſſen verliefen die offenen Abzugskanäle durch die Säle 


und Zellen, jo daß die unglücklichen Opfer der engliſchen Juſtiz ihr Leben in von 


Miasmen geſchwängerter Luft verbringen mußten, bis der barmherzige Tod ſie von 


allen Qualen befreite. Waren die Gefängniſſe Fieberhöhlen und verpeſtete Löcher, 


in denen die Häftlinge unter unendlichen Qualen hinſiechten, ſo waren die Leiter 
dieſer Strafanſtalten und ihr untergeordnetes Perſonal grauſame Sklavenhalter mit 


den rohen Inſtinkten der wilden Beſtien. In Salisbury wurden die Gefangenen 
um die Weihnachtszeit paarweiſe aneindergekettet und ſo zum Betteln ausgeſchickt. 


Die Wärter der Strafanſtalt zu Ely ſuchten die Flucht ihrer Opfer dadurch zu ver- 


hindern, daß ſie ſelbe an den Fußboden feſſelten und überdies die Füße mit ſchweren 


Eiſenſtangen belaſteten. Die meiſten Gefängniſſe waren an Privatunternehmer ver⸗ 
pachtet, die an Grauſamkeit mit den modernen arabiſchen Sklavenhändlern des 
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ſchwarzen Erdtheils wetteifern konnten; die Tortur war zwar durch das engliſche 
Geſetz verboten, aber es iſt erwieſen, daß die Anwendung der ſinnigen Daumen⸗ 
ſchrauben als Disziplinarmittel allgemein in Gebrauch war. Und war es nicht 
ſchon Tortur genug, daß die oft unſchuldigen Opfer der Juſtiz des chriſtlichen Eng⸗ 
land in ſchmutzſtarrenden, fäulnißerregenden Zellen der Willkür und grenzenloſen 
Habgier ihrer Wärter hilflos ausgeſetzt waren? Von einer Bekleidung und regel⸗ 
mäßigen Verköſtigung der Häftlinge war keine Spur; ſie blieben diesbezüglich aus⸗ 
ſchließlich auf die Unterſtützungen ihrer Familien und auf die öffentliche Wohl⸗ 
thätigkeit angewieſen. Im geeinten Königreiche konnte kaum eine Strafanſtalt ge⸗ 
funden werden, von deren ſchmalen, vergitterten Fenſtern nicht eine Büchſe mit der 
Inſchrift: „Erbarmet euch der armen Gefangenen“ auf die Straße herabhing. Der 


* 
* 
es 


Fi 


Löwenantheil all dieſer Sammlungen fiel natürlich den entmenſchten Aufſehern zu, 


die jene Unglücklichen, welche ihre Habgier nicht zu befriedigen vermochten, in den 
dumpfen, düſteren Zellen im ſtrengſten Sinne des Wortes verfaulen ließen. 5 
Trotz dieſer außerordentlich ſtrengen Maßregeln wollte die Zahl der Verbrechen 
nicht abnehmen. Alle Gefängniſſe waren zeitweilig ſo überfüllt, daß die Sträflinge 
ſich wegen Raummangels nicht alle zu gleicher Zeit niederlegen konnten. Eine faſt 
unbeſchränkte ſoziale Korruption eiterte an dem Staatskörper, welcher gegenüber die 
bluttriefenden Maßregeln der Regierung ohnmächtig waren; der Verſuch, durch die 
grauſamen Strafen das Verbrechen auszurotten — denn dies war der aus⸗ 
geſprochene Zweck der Strafgeſetzgebung jener Zeit — ſcheiterte an der Verderbtheit 
der damaligen Geſellſchaft. Ja, die Strafen erzielten ſogar das direkte Gegentheil, 
die Gefängniſſe wurden wahre Verbrecherſchulen, echte Pandämonien der Unzucht 


und des Laſters. Vergebens kämpfte John Howard (17741790) gegen das entſitt⸗ 


lichende Strafweſen; die Erfolge, welche er erzielte, waren nur geringe. Das Parla⸗ 
ment begnügte ſich damit, zwei Geſetzentwürfe anzunehmen, von denen der eine ö 
beſtimmte, daß jene Gefangenen, welche in Ermangelung einer begründeten Anklage 


freigeſprochen wurden, unmittelbar aus der Haft entlaſſen werden müßten, ohne daß 


der Sheriff oder Kerkermeiſter ſie zur Bezahlung irgendwelcher Gebühren anhalten 
könne; der zweite Entwurf bevollmächtigte die Friedensrichter, auf die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Reinlichkeit in den Strafhäuſern zu achten. Durch die erſte Verfügung 


erhielten hunderte von Perſonen ihre Freiheit, die bis dahin aus keinem anderen 
Grunde zurückgehalten worden waren, als weil ſie die großen Geldſummen nicht 


bezahlen konnten, welche ihre Wärter unter verſchiedenen Vorwänden von ihnen 
erpreſſen wollten. 8 


Die franzöſiſche Revolution und der Völkerkampf gegen Napoleon lenkte bald 8 


die Aufmerkſamkeit von den Juſtizreformen ab, und die wenigen diesbezüglichen 


Parlamentsbeſchlüſſe wurden wieder leere Phraſen auf dem Papiere. Die Berichte 
der Quäkerin Eliſabeth Fry, die ſeit 1813 das Werk Howard's mit beſſerem Erfolge 


fortſetzte, beweiſen zur Genüge, daß die Häftlinge Anfangs unſeres Jahrhunderts 


nicht bedeutend beſſer behandelt wurden, als vorher. Eine Trennung nach Geſchlechtern 


war unbekannt; Männer und Frauen, Greiſe und Kinder verbrachten die Tagesſtunden 


4 


gemeinschaftlich miteinander, in erdrückender, verthierender Langeweile. In Lumpen 


gehüllt, ſchliefen ſie auf dem ſchmutzſtarrenden Boden der Kerkerräume, und blieben 


in Bezug auf die Deckung ihrer Bedürfniſſe nach wie vor auf ihre Familien und die 


Mildherzigkeit der freien Bürger Englands angewieſen. Erſt 1815 wurden wenigſtens 
in Newgate — London — die Frauen von den Männern getrennt. In Haddington 
fand Eliſabeth Fry finſtere, außerordentlich ſchmutzige Zellen mit bloßem Lehmboden, 
auf welchem für die Nacht das Strohlager ausgebreitet wurde, von Heizvorkehrungen 


war nichts zu ſehen; für die Exkremente war in jeder Zelle ein Kübel beſtimmt. Da 


das Gefängniß keinen Lufthof beſaß, mußten die Sträflinge ihre ganze Zeit in ge⸗ 5 


ſchloſſenen, unventilirten Räumen verbringen; nicht einmal ärztliche Hilfe oder der 


Zuſpruch eines Seelſorgers wurde ihnen gewährt. In Forfar wurden die Gefangenen 


an ihre Bettſtellen gekettet, in Berwick an die Kerkermauern, in Newcaſtle ſogar an 
einen am Fußboden angebrachten Ring. Am ärgſten lagen dieſe Verhältniſſe in 
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Schottland, wo das Geſetz die Kerkermeiſter für die Schulden ihrer Häftlinge ver⸗ 
antwortlich machte, wenn es letzteren gelang, zu entfliehen. 

a Wohl gelang es der begeiſterten Menſchenfreundin Eliſabeth Fry, einige der 
ſchlimmſten Mißbräuche zu beſeitigen und die Lage der Sträflinge etwas menſchen⸗ 
würdiger zu geſtalten, aber die grauſame Black Act ſelbſt blieb nach wie vor in 
Kraft. Umſonſt traten Männer, wie Wilberforce, Mackintoſh, Samuel Romilly, 
Dr. Parr, Jeremias Bentham für die Linderung der übermäßigen Strenge und für die 
Einſchränkung der Todesſtrafe ein; die darauf bezüglichen Anträge blieben noch 1821 
im Parlamente in der Minorität. Und als es zehn Jahre ſpäter der Beredtſamkeit 
Robert Peel's gelang, das Unterhaus zur Abſchaffung der Todesſtrafe bei Falſch⸗ 
münzerei und Banknotenfälſchung zu bewegen, weigerten ſich die wackeren Lords 
ſtandhaft, dieſe geringe Konzeſſion zu bewilligen. Die Erkenntniß, daß ſelbſt notoriſche 
Verbrecher ein Anrecht auf menſchenwürdige Behandlung haben, brach ſich nur ſehr 
ſchwer Bahn; und wir möchten behaupten, daß ſie im freien England ſogar heute 
noch nicht allgemein iſt. Und bei uns? R. Grazer. 


Das Wahlrecht in Japan. Bekanntlich iſt jetzt auch das Reich des Mikado 

in die Reihe der parlamentariſchen Staaten eingetreten, und ſo jung der Parlamen⸗ 
tarismus daſelbſt iſt, er hat bereits eine Geſchichte von ſcharfen Konflikten hinter ſich. 
Das Wahlrecht iſt jedoch ein äußerſt beſchränktes. Wähler ſind nur diejenigen 
Staatsbürger, die über 25 Jahre alt, mindeſtens 60 Mark direkte Steuern zahlen 
und mindeſtens ein Jahr lang in dem Wahlkreis, dem ſie angehören, anſäſſig ſind. 
Gewählt können nur ſolche Bürger werden, die das Wahlrecht beſitzen und das 
30. Lebensjahr überſchritten haben. Militärs, die Häupter des Adels, Bankerotte 
und zum Verluſt der bürgerlichen Rechte Verurtheilte dürfen nicht wählen. Nicht 
gewählt werden dürfen außer den eben Genannten auch höhere Beamte, Steuer⸗ 
einnehmer, Polizeibeamte und Prieſter. 
N Die Kammer zählt 300 Abgeordnete, die Zahl der Wähler betrug 1890: 453 895, 
alſo 12 auf 1000 Einwohner. Die Betheiligung an der erſten Wahl vom 1. Juli 
1890 war eine ungemein lebhafte. 421 206 Stimmen wurden abgegeben, nur 7 Prozent 
der Stimmberechtigten enthielten ſich der Abſtimmung! 


es. Feuilleton. 
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Die Telſing-Legende. 

Eine Rettung von Franz Mehring. 

Erſte Abtheilung. V. 

J Um den König Friedrich II. als einen Geiſtes⸗ und Geſinnungsgenoſſen 
der bürgerlichen Klaſſiker und insbeſondere Leſſing's erſcheinen zu laſſen, werden 
in erſter Reihe einige Sätze von ihm ins Treffen geführt, die als geflügelte 
Worte etwa ſo lauten. Erſtens: Der Fürſt iſt der erſte Diener des Staats. 
Zweitens: Ich will ein König der Armen ſein. Drittens: Gazetten dürfen nicht 
geniret werden. Viertens: In meinen Staaten kann Jeder nach ſeiner Facoı 
ſelig werden. Da nun dieſe Grundſätze einerſeits mit der ganzen Regierung 
des Königs in mehr oder minder ſchreiendem Widerſpruche ſtehen, andererſeits 
von ihm kurz vor oder gleich nach ſeiner Thronbeſteigung gethan worden ſind, 
alſo zu einer Zeit, in welcher ſich der furchtbare Druck löſte, unter dem ihn ſein 
Vater von Kindesbeinen an gehalten hatte, ſo könnte man verſucht ſein, ſie für 
Ausflüſſe des berufenen Kronprinzenliberalismus zu halten. Und in der That 
hält ſie Carlyle dafür, der bei allem Heroenkultus doch praktiſcher Engländer 
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f Be 
genug iſt, um von jener „hübſchen Sprache“ Friedrichs zu jagen: „Sie erregte 
bei der damaligen Welt eine Bewunderung, welche uns, die wir ſo lange daran 
und das was gewöhnlich daraus wird, gewöhnt ſind, nicht ſogleich begreiflich 
iſt,“ und der ſich in den fünfziger Jahren offenbar wenig davon träumen ließ, 
daß dieſe unbegreifliche Bewunderung in den neunziger Jahren erſt recht zur 
Pflicht jedes patriotiſchen Deutſchen gemacht werden würde. 

Gleichwohl iſt die Auffaſſung Carlyle's unzuläſſig. Sie wäre nämii 
für die bürgerlich-preußiſchen Geſchichtsſchreiber noch viel zu günſtig, für Friedrich 
ſelbſt aber viel zu ungünſtig. Es iſt kaum nöthig zu ſagen, daß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſchichtsforſchung mit den preußenfeindlichen Mythologen ebenſo wenig 
zu ſchaffen hat, wie mit den preußenfreundlichen; in Friedrich den Quell alles 
Böſen zu ſehen, iſt nur der entgegengeſetzte Pol derſelben Verkehrtheit, welche 
in ſeiner Perſon den Quell alles Guten erblickt. Wer die Geſchichte dieſes 
Fürſten nach wiſſenſchaftlichen Grundſätzen ſtudirt, wird als ſeine namhafteſte 
Begabung und als die weſentlichſte Urſache ener Erfolge eine Eigenſchaft ent⸗ 
decken, die gerade den Vertretern der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung in ge⸗ 
wiſſem Sinne ſympathiſch ſein muß, nämlich eine vollkommene Klarheit darüber, 
daß er in dieſer Welt auch nicht einen Schritt weiter machen könne, als die 
ökonomiſchen Bedingungen geſtatteten, unter denen er lebte und regierte. Nicht 
zwar, als ob ſeine ökonomiſchen Einſichten über ſeine Zeit hinaus gegangen 
wären: ſie blieben vielmehr weit hinter derſelben zurück und waren nichts weniger 
als genial. Nicht auch, als ob er ſich über ſeine ökonomiſche Daſeinsbedingungen 
niemals getäuſcht hätte: er hat es oft genug gethan und hat dann auch regel⸗ 
mäßig ſchwer dafür büßen müſſen. Aber wie er im ſiebenjährigen Kriege ſeinem 
ſtets verzagten Bruder Heinrich ſchrieb, daß derjenige ſiegen werde, der den letzten 
Thaler in der Taſche haben werde, wie er die Finanzen die „Nerven“ des 
Staats nannte und ſie in ſeiner Beſchreibung des preußiſchen Staats allem 
anderen, ſelbſt dem Heere voranſtellte, ſo hat er vom erſten bis zum letzten Tage 
ſeiner Regierung an jener grundlegenden Erkenntniß feſtgehalten, und es iſt 
ſchwer zu ſagen, an welchem dieſer beiden Tage ſie bemerkenswerther war: ob 
am erſten, da er, ein noch nicht dreißigjähriger Mann, in einem Augenblicke 
aus einem gedrückten Sklaven ein unumſchränkter Deſpot wurde, oder am letzten, 
da er nach allen ſeinen Erfolgen und nach der nahezu fünfzigjährigen Gewöhnung 
an eine befbatifhe Herrſchaft ſich doch nicht darüber täuſchte, was er konnte und 
was er nicht konnte. 

Demgemäß wollte er mit ſeinem Satze, daß der Fürſt der erſte Deng 
des Staates ſei, den er zum erſten Male als Kronprinz in ſeinem Antimacchiavel 
niederſchrieb, ſich weder einem Ideale unterwerfen, noch auch wollte er damit, 
wie G. Kolb meint, die Aufmerkſamkeit auf ſich lenken und eine wohlfeile 
Popularität erhaſchen. Es war ihm einfach um eine freiere Verfügung über 
die ökonomiſchen Machtmittel des Landes zu thun. Denn jener Satz, der bei⸗ 
läufig zuerſt vom Kaiſer Tiberius geäußert worden iſt, enthält nicht eine Be⸗ 
ſchränkung, ſondern eine Erweiterung des Abſolutismus. Dieſe höchſt einfache 
Erkenntniß iſt für den beſchränkten Unterthanenverſtand von heute ein eleuſiniſches 
Geheimniß geworden, aber die einſichtigen Zeitgenoſſen Friedrichs beſaßen ſie 
deshalb nicht weniger. So ſchreibt Heinſe in feinem „Ardinghello“: „Wie it 
Einer Bedienter, dem Niemand befiehlt, der keinen Herrn über ſich erkennt, der 
ſich nach Gutbefinden Geſetze macht und giebt und keine annimmt, nach Willkür 
ohne Geſetz ſtraft?“ In der That — wenn Ludwig XIV. ſagte: „Der Staat 
bin ich,“ ſo war damit doch immer mindeſtens eine moraliſche Verantwortlichkeit 
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des Fürſten für den Staat anerkannt, und Ludwig XVI. hat dieſe Verantwort⸗ 
lichkeit ja auch praktiſch erproben müſſen. Aber wenn der Fürſt ſich nur zum 
Diener, aber zum erſten Diener des Staates macht, ſo heißt das in einem 
abſolutiſtiſchen Staate: jede Verantwortlichkeit in die leere Luft blaſen. Denn 
man kann ſich doch unmöglich zum Eigenthum ſeines Eigenthums machen, und 


wie ſehr Friedrich den „Staat“ als ſein Eigenthum betrachtete, geht aus ſeinem 


Teſtamente hervor, in welchem er neben ſeinem „Gold- und Silbergeſchirr, 
Bibliothek, Bildergalerie ꝛc.“ auch das „Königreich Preußen“ wie den erſten 
beſten Meierhof ſeinem Neffen vermacht. 

Friedrich verfolgte, wie geſagt, ſehr praktiſche Zwecke mit der Behauptung, 
daß er der erſte Diener des Staates ſei. Ein wie wunderlicher Tyrann ſein 
Vater war, ſo hatte derſelbe doch nicht ohne Beirath ſeiner Generale und Miniſter 
regiert; mit andern Worten: die Klaſſe des damals halbvererblichen und mit dem 
Großgrundbeſitze engverflochtenen Beamtenthums beſaß unter Friedrich Wilhelm J. 
noch einen Antheil an der Regierung. Und dieſes letzte Hinderniß des Abſolutismus 
wollte Friedrich mit jenem Satze beſeitigen oder vielmehr: er beſeitigte es, und 
jener Satz, den er etwa ſechsmal in ſeinen Schriften wiederholt, ſollte dieſe Be⸗ 
ſeitigung theils vorbereiten, theils rechtfertigen. So führt er beiſpielsweiſe aus, 
daß der Herrſcher zwar ein „Menſch“ ſei, „wie der geringſte ſeiner Unterthanen,“ 
aber zugleich „der erſte Richter, der erſte Finanzmann, der erſte Miniſter der 


Geſellſchaft.“ Als ſolcher habe er das gleiche Intereſſe mit dem Volke, was 


man von einer Ariſtokratie der Generale und Miniſter, denen er ſich überlaſſe, 


keineswegs behaupten könne.“) Friedrich hat denn auch ganz ohne das höhere 


Beamtenthum regiert; er ſah die Miniſter amtlich überhaupt nur einmal im Jahre, 


bei der ſogenannten „Miniſterrevue“ im Juni; er verfügte alle Regierungs⸗ 
handlungen ſelbſtändig von ſeinem Kabinete aus, wobei ihm zur Erledigung des 


Leſe⸗ und Schreibewerks drei ſogenannte Kabinetsſekretäre dienten, die er faſt 
durchweg aus ſubalternen Schreibern wählte und zu einem Leben von mönchiſcher 
Einſamkeit verdammte. 

Etwas anders ſteht es mit dem „König der Armen“ und zwar inſofern, 


als eine urkundliche Bezeugung dieſes geflügelten Wortes überhaupt nicht vor⸗ 


liegt. Es iſt auch nicht an dem, was Herr v. Treitſchke verſichert: „Die menſch⸗ 
lichſte der Königspflichten, die Beſchützung der Armen und Bedrängten, war für 
die Hohenzollern ein Gebot der Selbſterhaltung; ſie führten mit Stolz den Namen 
„Könige der Bettler,“ den ihnen Frankreichs Hohn erſann.““ “) Jene „menſch⸗ 


lichſte der Königspflichten“ war für Friedrich, der bekanntlich nicht die „Armen 
und Bedrängten,“ ſondern die Reichen und die Bedrängenden, das will jagen, 
die Klaſſe der junkerlichen Großgrundbeſitzer mit unaufhörlichen Unterſtützungen 
aus der Staatskaſſe und den ausſchweifendſten Vorrechten überſchüttete, überhaupt 
kein Begriff, und nun gar „Frankreichs Hohn“ hat mit der Sache aber auch 
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wirklich gar nichts zu thun. Sie hängt vielmehr jo zuſammen, daß Friedrich 
einige Monate vor ſeiner Thronbeſteigung an der Tafel des Herzogs von Braun⸗ 
ſchweig in Berlin die Aeußerung that: „Wenn ich dereinſt auf den Thron ge⸗ 
lange, jo werde ich ein wahrer König der Bettler fein.) Womit er ent⸗ 


8 „) Essai sur les formes du gouvernement et les devoirs des souverains. 
Oeuvres IX, 200, 208. (Ausgabe der Akademie.) 

*) Treitſchke, Deutſche Geſchichte J, 44. 

ku), Weber, Aus vier Jahrhunderten, Neue Folge I, 142. Quand je viendrais 
un jour au tröne, je serais un vrai roi des gueux. So lautete die Aeußerung 
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weder wirklich einen gewiſſen Weg mit einem guten Vorſatze pflaſterte oder 
aber — was wahrſcheinlicher iſt — der das Volk ausbeutelnden Finanzkunſt 
ſeines Vaters einen Stich verſetzen wollte. In dieſem Sinne faßte der Vater 
ſelbſt die Aeußerung auf, als ſie ihm hinterbracht wurde; ſie erregte in ihm den 
letzten Wuthanfall gegen den Sohn. Iſt ſie übrigens ſo gemeint geweſen, ſo 
iſt ſie praktiſch gleichfalls ohne allen Belang geblieben, denn Friedrich ließ es 
bei der Finanzmethode Friedrich Wilhelms I. bewenden, nur daß er ſie nach 
dem ſiebenjährigen Kriege noch unendlich viel drückender machte. ® 
Kommen die Gazetten, die nicht geniret werden ſollen. Hierbei ſpielte ſich 
ein kleines Intermezzo der auswärtigen Politik ab; Friedrich wollte ſich eine 
Waffe mehr gegen die anderen europäiſchen Mächte ſichern. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang geht äußerlich ſchon daraus hervor, daß er die betreffenden Befehle dem 
Miniſter des Auswärtigen und dem Kriegsminiſter ertheilte. Am 5. Juni 1740, 
am ſechsten Tage ſeiner Regierung, ließ er dem letzteren, Thulemeyer, durch 
den erſteren, Podewils, „nach aufgehobener Tafel“ eröffnen, daß „dem hieſigen 
Berliniſchen Zeitungsſchreiber eine unbeſchränkte Freiheit gelaſſen werden ſoll, 
in dem Artikel von Berlin von demjenigen, was anitzo hierſelbſt vorgeht, zu 
ſchreiben, was er will, ohne daß ſolches zenſirt werden ſoll“ und zwar mit der 
Begründung, weil „ſolches dieſelben divertire, dagegen aber auch ſodann fremde 
Ministri ſich nicht würden beſchweren können, wenn in den hieſigen Zeitungen 
hin und wieder Paſſagen anzutreffen, ſo ihnen mißfallen könnten.“ Podewils 
„nahm ſich zwar die Freiheit, darauf zu regeriren, daß der ***iche Hof“ (were 
muthlich iſt zu ergänzen: der öſterreichiſche) „über dieſes Sujet ſehr pointilleux 
wäre, Se. Maj. erwiderten aber, daß Gazetten, wenn ſie interessant ſein 
ſollten, nicht genirt werden müßten.“) Es handelte ſich alſo bei dieſer glor⸗ 
reichen „Preßfreiheit“ um nichts als um einen alten und freilich ewig neuen 
diplomatiſchen Kniff, um die Möglichkeit, auswärtigen Mächten allerlei unan⸗ 
genehme Dinge ſagen und dabei doch die Hände in Unſchuld waſchen zu können. 
Daneben blieb das ſtrenge, von Friedrich immer wieder — fo am 21. März 1741 
und am 7. Juni 1746 — eingeſchärfte Verbot beſtehen, daß „in publieis nichts 
ohne höhere Erlaubniß gedruckt werden dürfe“; jede Kritik der Regierung und 
Verwaltung, ja „jede Erörterung der öffentlichen Verhältniſſe galt für durchaus 
unſtatthaft“ (Preuß). In dem politiſchen Theile der damaligen Berliner Zei⸗ 
tungen findet man nichts als Nachrichten von Feuersbrünſten, Erdbeben, Miß⸗ 
geburten, wie eine Algieriſche Schebecke ein Malteſiſches Schiff gewann u. dgl. m. 
Denn auch über den „Artikel von Berlin“ wurde ſchon im Dezember 1740 
die Zenſur wieder verhängt, vermuthlich weil Friedrich Berlin verließ, um in 
Schleſien einzufallen und die Waffe, welche er ſelbſt nicht mehr führen konnte, 
in den damaligen Zeitläuften nicht andern Händen überlaſſen mochte. Aber gleich⸗ % 
viel ob dem fo oder anders war: in jedem Falle hatte die ganze Herrlichkeit 92 
von ſogenannter „Preßfreiheit“ gerade nur ein halbes Jahr gedauert, was am 
Ende auch noch das Beſte an ihr war. Grundſätzlich hat ſich Friedrich ſtets 


. 


Friedrichs nach dem von Weber aus den Dresdener Archiven mitgetheilten Berichte 4 
des in Berlin lebenden ehemals ſächſiſchen Miniſters Manteuffel an den Miniſter 
Brühl. Die Berichte Manteuffels enthalten viel diplomatiſchen und höfiſchen Klatſch, 
ſo daß ſie kein einwandfreies Zeugniß für jenes Wort Friedrichs bilden, aber ein 4 
Schelm giebt mehr, als er hat, und irgend wo anders iſt der roi des gueux über⸗ 
haupt nicht bezeugt. A 

*) Preuß, Friedrich der Große, III, 251 u. f. 
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als ein Gegner der Preßfreiheit, als ein Anhänger der Zenſur bekannt, ſelbſt 
an Stellen, an denen er ſonſt gern ſeine freiſinnigſte Seite herauskehrte, wie in 
ſeinem literariſchen Briefwechſel mit franzöſiſchen Schriftſtellern; ſo ſchreibt er 
am 7. April 1772 an d'Alembert, man müſſe in den Büchern alles unter⸗ 
drücken, was die allgemeine Sicherheit und das Wohl der Geſellſchaft gefährde, 
welche die Verſpottung nicht ertrage. 

Thatſächlich aber giebt es keinen klaſſiſcheren Zeugen gegen das frideri- 
zianiſche Preßſyſtem, als gerade Leſſing. In der bitterſten Armuth ſeiner jungen 
Jahre war es ihm nicht gut genug, eine politiſche Zeitung in Berlin zu redigiren 
unter einer jede ſelbſtändige Aeußerung unterdrückenden Zenſur, und in ſeinen 
reiferen Jahren hat er bekanntlich die „Berliniſche Freiheit, zu denken und zu 
ſchreiben,“ mit bitteren Worten beſchränkt „einzig und allein auf die Freiheit, 
gegen die Religion ſo viel Sottiſen zu Markte zu bringen, als man will, und 
dieſer Freiheit muß ſich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen ſchämen.“ 
Man darf nicht überſehen, daß dabei der Nachdruck noch obendrein auf den 
Sottiſen“ ruht. Herr Erich Schmidt macht ein großes Aufheben davon, daß 
Friedrich den „anrüchigen,“ den „verachteten“ Freigeiſt Edelmann ruhig in Berlin 
habe leben und ſterben laſſen. Das iſt auch ganz richtig; nur hätte Herr Erich 
Schmidt nicht vergeſſen ſollen, hinzuzufügen, daß Friedrich einen angeſehenen 
Buchhändler, den jungen Rüdiger, ſofort auf ſechs Monate nach Spandau in 
die Feſtung ſchickte, weil derſelbe über die Händel Edelmanns ein ernſthaftes 
Buch verlegt hatte, in welchem angeblich die „chriſtliche Religion und ihre Herolde 
angegriffen“ worden ſein ſollten. Ja, Friedrich erklärte am 14. April 1748 
ausdrücklich, er werde in ähnlichen Fällen keine Begnadigung eintreten laſſen. 
Und am 11. Mai 1749 erſchien dann „wegen verſchiedener ſkandaleuſer, theils 
wider die Religion, theils wider die Sitten anlaufender Bücher und Schriften“ 
das „Allgemeine Zenſuredikt,“ welches auch die theologiſchen Schriften einer Zenſur 
unterwarf. Bekanntlich wurde denn auch den „Fragmenten eines Ungenannten,“ 
als Leſſing ſie in Berlin herausgeben wollte, von der theologiſchen Zenſur das 
Plazet verweigert. 

Damit ſind wir zur Religionspolitik Friedrichs und zu dem berühmteſten 
ſeiner geflügelten Worte gelangt. In dem Satze: „Alle Religionen müſſen 
tolerirt und jeder muß nach ſeiner Facon ſelig werden,“ erblickt Stahr den 
„Grundgedanken des Nathan,“ und wer weiß, wie viele haben ihm dieſe Weisheit 
gläubig nachgebetet. Man könnte ſich wundern, daß Stahr und ſeine Gefolgſchaft 
nicht lieber eine andere, zu gleicher Zeit von Friedrich über die gleiche Frage 
erlaſſene Kabinetsordre anziehen, denn dieſelbe kommt der Parabel von den drei 
Ringen noch viel näher. Auf das Anſuchen eines Katholiken nämlich um das 
Bürgerrecht in Frankfurt a. O. antwortete Friedrich: „Alle Religionen ſind gleich 
gut, wenn nur die Leute, ſo ſie profitiren, ehrliche Leute ſein, und wenn Türken 
und Heiden kämen und wollten das Land peupliren, ſo wollen wir ſie mosqueen 
und Kirchen bauen.“) Da wäre ja ſchon jo etwas, wie die drei Ringe, aber 
— der verzweifelte Satz „und wollten das Land peupliren“ hindert die Entwicklung 
dieſer Kabinetsordre zu einer patriotiſchen Fabel. Friedrich wollte ſein armes 
und dünn bevölkertes Land „peupliren,“ um Rekruten für ſein Heer und Steuern 
für ſeine Rekrutenkaſſe zu bekommen, und da waren ihm Chriſten, Türken, 
Heiden und — wenigſtens für den letzteren Zweck — auch Juden höchſt mill- 
kommen; er gewährte ihnen ohne Weiteres öffentliche Anerkennung ihres Gottes- 


) Koſer, König Friedrich der Große, I, 13. 
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dienſtes und Schutz der Glaubensfreiheit. Aber deshalb hat er all ſein Lebtag 


an eine Gleichſtellung der religiöſen Bekenntniſſe im bürgerlichen Leben auch 


nicht im Traum gedacht. Man kann ſogar nicht behaupten, daß ſein perſönlich 


freigeiſtiger Standpunkt bei der Peuplirungspolitik irgendwie ins Spiel gekommen 
iſt. Denn daß einerſeits er ſelbſt den Nutzen der Konfeſſionen für ſeine be⸗ 
ſondere Regierungskunſt gar wohl zu erkennen wußte, andererſeits aber ſchon 
ſein ſtrenggläubiger Vater „jeden nach feiner Fagon ſelig werden ließ,“ beweiſt & 


gerade die Entſtehungsgeſchichte dieſes geflügelten Worts. 


Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit hielt nämlich die Thronbeſteigung Friedrichs 


für eine paſſende Gelegenheit, um mit den von Friedrich Wilhelm I. für Soldaten⸗ 


kinder eingerichteten römiſch-katholiſchen Schulen aufzuräumen. Sie erbat vom 
König die Beſeitigung derſelben, indem ſie ſich auf einen Bericht des General⸗ 
fiskals Uhrden berief, der die geiſtlichen Lehrer jener Schulen einer unerlaubten 
Propaganda bezichtigte. Friedrich ſchrieb aber an den Rand der Eingabe: „Die 
Religionen Müſen alle Tolleriret werden, und Mus der Fiscal nuhr das Auge 


darauf haben, das keine der andern abrug Tuhe, den hier mus ein Jeder nach 
ſeiner Faßon Selich werden.““) Dieſer „Grundgedanke des Nathan“ beſteht 


alſo in der Aufrechterhaltung einer Einrichtung, welche Friedrich Wilhelm I. 
getroffen hatte, d. h. ein Fürſt von einem ſo beſchränkten Kirchenglauben, daß 
er ſeinen älteſten Sohn, eben den ſpäteren König Friedrich, körperlich mißhandelte, 
weil derſelbe in der „Prädeſtination“ oder ſonſt einem ſubtilen Lehrbegriffe des 


Kalvinismus nicht ſattelfeſt war. Andererſeits aber richtete Friedrich Wilhelm J. 
nicht nur römiſch⸗katholiſche Schulen für Soldatenkinder ein, ſondern unterhielt 


in der Stadt Brandenburg auch einen ruſſiſchen Popen für die ruſſiſchen Soldaten 


ſeines Heeres; ja, er geſtattete den letzteren, wo immer ſie ſtaken und auf die 
Gefahr der ſonſt wie die Peſt geſcheuten Deſertion zur Befriedigung ihrer 


religiöſen Bedürfniſſe die Reiſe nach Brandenburg, die denn auch wirklich einmal 
von zwanzig koſtſpielig erworbenen Ruſſen aus dem in Halle garniſonirenden 


Regimente des alten Deſſauers zur Deſertion benutzt wurde.““) Es iſt demnach 
kaum noch nöthig, ausdrücklich auszuſprechen, daß, was Stahr und ſeine Nach⸗ 


beter für den „Grundgedanken des Nathan“ halten, nichts anderes als das 


erſte Gebot des preußiſchen Militärſtaats war. 


Die an ſich ſchon ſchwierige und umſtändliche Werbung ausländiſcher 


Rekruten wäre ganz unmöglich geworden, wenn der Widerſtand der Regierungen 


und der Bevölkerungen noch in dem Widerſtande der Kirchen einen Rückhalt 


gefunden hätte. Für Preußen fiel dieſer Umſtand um ſo ſchwerer ins Gewicht, 


als es ſein hauptſächlichſtes Werbegebiet in den geiſtlichen Staaten des ſüdlichen 
und weſtlichen Deutſchlands hatte, während es doch für die römiſche Kurie der 


A 


ausgeprägteſte Ketzerſtaat war, nicht zwar, wie es liebedieneriſche Geſchichtſchreiber 


darſtellen, wegen der ausgeprägten „proteſtantiſchen Geſinnung der Hohenzollern, 
wohl aber, weil das eigentliche Königreich Preußen, die heutige Provinz Oſt⸗ 
preußen, ſäkulariſirtes Ordensland, ein der katholiſchen Kirche geraubtes Beſitzthum 


war. Der Militärſtaat Preußen hatte den dringendſten Anlaß, die katholiſche 
Kirche wie ein rohes Ei zu behandeln; für ihn handelte es ſich dabei einfach 
um Sein oder Nichtſein. Friedrich war ſich darüber vollkommen klar; wie er 
die katholiſchen Soldatenſchulen vor proteſtantiſchen Anfeindungen ſchützte, ſo 


verbot er den proteſtantiſchen Feldpredigern in ihrer Vokation jeden Angriff auf 2 


*) Preuß I, 138. 
) Freytag, Bilder aus der deutſchen Vergangenheit, V, 190. 
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den Katholizismus, jo ſorgte er in den Dienſtreglements der einzelnen Regimenter 
für den regelmäßigen Gottesdienſt der katholiſchen Soldaten, ſo ordnete er an, 
daß in den Feldlazarethen immer auch ein katholiſcher Geiſtlicher zugegen ſein 
müſſe, um den Angehörigen feiner Konfeſſion mit religiöſem Troſte beiſtehen zu 
können; ſo ließ er im Jahre 1751 den „Heiligen Vater“ durch Algarotti wiſſen, 
u Katholiken in ſeinen Staaten nicht nur geduldet, ſondern ſogar beſchützt 
würden. 

Dazu kam noch ein ſehr wichtiger Geſichtspunkt der Militärpolitik, welche 
ihn vollends bewegen mußte, jeden nach feiner Facon ſelig werden zu laſſen. 
In den Söldnerheeren war trotz der äußerſten Wachſamkeit und der blutigſten 
Kriegsartikel die Deſertion niemals völlig auszurotten. Gegen ein ſo hartnäckiges 
Uebel waren denn auch religiöſe Mittel nicht zu verachten; in den Dienſtreglements 
wurde befohlen, daß die „Burſche Gott fürchten,“ daß ſie ſonntäglich zweimal 
in die Kirche geführt werden und „Allezeit ſtille mit Andacht Gottes Wort hören“ 
ſollten. Allein wenn auf dieſem Wege ein Erfolg erzielt werden ſollte, fo mußte 
den „Burſchen“ namentlich die „Heiligkeit“ des Fahneneids durch einen Geiſt⸗ 
lichen ihrer „Fagon“ eingepaukt werden. In dieſer Beziehung iſt es bezeichnend 
ſowohl, daß Friedrich von allen Geiſtlichen am höchſten die Jeſuiten mit ihrer 
ſtrammen Disziplin ſchätzte, als auch, daß er mit einem Prieſter dieſes Ordens 
furchtbar umſprang, weil derſelbe die „Heiligkeit“ des Fahneneides nicht gebührend 
vertheidigt zu haben ſchien. „Ich habe in allen Rückſichten nie beſſere Prieſter, 
als die Jeſuiten gefunden,“ ließ Friedrich dem Papſte Clemens XIV. nach der 
Aufhebung des Jeſuitenordens durch ſeinen römiſchen Geſchäftsträger ſagen, und 
er behielt die Jeſuiten ohne ihr Ordensgewand als „Prieſter des königlichen 
Schulinſtituts“ in ſeinen Landen bei, was die liberalen Jeſuitenfreſſer und Kultur⸗ 
pauker von heute ja wohl „friderizianiſche Tradition“ nennen. Aber als ein 
wieder ergriffener Deſerteur ausſagte, der Jeſuitenpater Faulhaber in Glatz habe 
ihm auf ſeine Anfrage in der Beichte erklärt, die Deſertion ſei zwar eine große 
Sünde, aber doch keine Sünde, welche niemals vergeben werden könne, da ließ 
Friedrich den Faulhaber ohne Verhör und Urtheil, ja auf ſeinen ausdrücklichen 
Befehl ohne Beichte neben einem ſchon ſeit einem halben Jahre faulenden Deſerteur 
an den Spionengalgen hängen. Verächtlicher in Glimpf wie in Schimpf behandelte 
Friedrich die evangeliſchen Geiſtlichen. Er benutzte fie, wie die katholiſchen, für 
ſeine Militär⸗ und Schulzwecke, um Heer und Volk in Demuth, Gehorſam und 
Unwiſſenheit zu erhalten, aber er ſchätzte die Erfolge ihrer Wirkſamkeit viel 
geringer ein, und wenn dieſe jämmerlich beſoldeten Leute einmal eine kleine 
Gehaltserhöhung oder ſonſtige Aufbeſſerung ihrer Lage verlangten, ſo pflegte er 
ſie mit einer Anweiſung auf den „Dhum von Jeruſalem“ oder einem Hinweiſe 
auf die „Apostelen,“ die auch umſonſt gepredigt hätten, kurzum mit Scherzen 
abzuſpeiſen, die Leſſing dann ja wohl mit Recht „Sottiſen gegen die Religion“ 
genannt hat. 

So bietet die Religionspolitik Friedrichs äußerlich ein widerſpruchsvolles 
Bild, innerlich hängt ſie aber in vollkommen logiſcher Weiſe mit den damaligen 
Exiſtenzmöglichkeiten des preußiſchen Staats zuſammen. Die Entſtehung des⸗ 
ſelben ſetzte ihn in den ſchroffſten Gegenſatz zu der katholiſchen Kirche, und ſo 
ließ Friedrich zu den bürgerlichen Staats⸗, ja auch zu den wichtigſten Gemeinde⸗ 
ämtern nur Proteſtanten zu. Aber die Erhaltung des Staats zwang ihm eine 
Bevölkerungs⸗ und Militärpolitik auf, deren erſte Vorausſetzung die Duldung 
aller religiöfen Bekenntniſſe, ja bis zu einem gewiſſen Grade die Bevorzugung 
der katholiſchen Kirche war. Und als Stützen ſeines Deſpotismus waren ihm 
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die Jeſuiten lieber als jede andere Prieſterſchaft. In alles das aber ſp cht 
ſeine perſönliche Freigeiſterei auch nicht das leiſeſte Wörtlein mit hinein.“) 4 

Das alles nun aber — was hat es mit Nathan, was hat Friedrich mit 
Leſſing zu ſchaffen? Ungefähr eben ſo viel oder ſogar noch viel weniger, als 
Kaiſer Wilhelm II. mit Laſſalle und Marr. In einem gewiſſen, immerhin 
beſchränkten Sinne tritt eine gewiſſe Analogie zwiſchen den Anfängen Friedrichs 
und des gegenwärtigen Kaiſers hervor. Der Fürſt iſt der erſte Diener des 
Staats: Entlaſſung Bismarck's. Roi des gueux: Februar⸗Erlaſſe. Gazetten 
dürfen nicht geniret werden: Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes. Hier muß jeder 
nach ſeiner Fagon ſelig werden: Preußiſches Volksſchulgeſetz. Dieſe letzte Analogie 
hat Herr Stöcker ganz richtig herausgewittert, obgleich er nach ſeiner unlöblichen 
Gewohnheit ungenauen Zitirens die thatſächliche Entſtehung jenes geflügelten Wortes 
unrichtig angiebt.“) Friedlich⸗ſchiedliche Trennung der Konfeſſionen, aber jeder 
Konfeſſion in ihrem Bereiche die geiſtige Herrſchaft über die Volksmaſſe: das iſt 
echt friderizianiſche Politik. Aber ſieht man hievon und auch von dem erſten 
Punkte ab, ſo wird man anerkennen müſſen, daß die Februar⸗Erlaſſe und die 
Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes ſich zu dem Tafelwitze von dem roi des gueux 
und der Nachtiſchrede von den nicht zu genirenden Gazetten, was die Antriebe 
und die Zwecke der beiden Fürſten anbetrifft, verhalten, wie der Chimboraſſo 
zum Kreuzberge. Gleichwohl — wer heute den Kaiſer Wilhelm II. einen „Mit⸗ 
arbeiter und Mitſtreiter ſeiner großen Zeitgenoſſen“ Laſſalle und Marx nennen 
wollte, würde der Pflege eines Irrenarztes anvertraut werden, vorausgeſetzt, daß 
er nicht von wegen Majeſtätsbeleidigung die vier Wände einer Feſtungszelle 
beſchreien müßte. ie 

Aber es iſt nicht nur ebenſo widerſinnig, ſondern — wegen des oben 
hervorgehobenen Unterſchieds — noch viel widerſinniger, Friedrich und Leſſing 
als Geiſtes⸗ und Geſinnungsgenoſſen hinzuſtellen. Sie hatten nicht nur nichts 
mit einander gemein, ſondern ſie vertraten die denkbar ſchärfſten Gegenſätze ihrer 
Zeit, und zwar — als die begabteſten Vertreter ihrer Klaſſen — in denkbar 
ſchärfſter Weiſe. Friedrich verachtete aus tiefſter Seele die „Roture,“ deren 
Vorkämpfer Leſſing war, und ſtieß eigenhändig mit ſeinem Krückſtocke jeden 
Bürgerlichen aus den Reihen ſeiner Offiziere. Leſſing aber erblickte voll herbſter 
Abneigung und Mißachtung, und in völliger Uebereinſtimmung mit ſeinen Geiſtes⸗ 
genoſſen, den geborenen Preußen Herder und Winckelmann, in dem friderizianiſchen 
Staate „das ſklaviſchſte Land in Europa.“ FGaortſetzung folgt.) 


) Man läßt es ſich gefallen, wenn der landläufige Liberalismus, deſſen Blick 
nach vorwärts und rückwärts gerade nur bis zu den Spitzen und den Hacken ſeiner 
Stiefeln reicht, mit den „friderizianiſchen Traditionen“ das Blaue vom Himmel 
herunterſchwatzt, aber es iſt ſehr zu bedauern, daß ein Mann wie Louis Büchner 
durch eine beſondere Schrift (Zwei gekrönte Freidenker — der andere iſt Timur) 
die byzantiniſche Volkspverdummung, welche aus Friedrich einen Apoſtel der freien 
Menſchheit machen will, unabſichtlich unterſtützt. Die ſchier unglaubliche Kritik⸗ 
loſigkeit, mit welcher Herr Büchner die älteſten Ladenhüter patriotiſcher Kalender 
verwerthet, liefert nur einen neuen Beweis für den alten Satz von Marx: „Die 
Mängel des abſtrakt naturwiſſenſchaftlichen Materialismus, der den geſchichtlichen 
Prozeß ausſchließt, erſieht man ſchon aus den abſtrakten und ideologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen ſeiner Wortführer, ſobald ſie ſich über ihre Spezialität hinauswagen.“ 7 

) In einer Berliner Verſammlung, über welche die „Kreuz⸗Zeitung“ vom 
6. Februar berichtet. ; 1 
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Nondum. 
Berlin, 17. Februar 1892. 


Die Sozialiſtendebatte, welche König Stumm vor einigen Tagen im Reichs⸗ 
tage vom Zaune brach, giebt den Politikern der Bierbank reichen Stoff zu tief: 
ſinnigen Betrachtungen. Ein erlöſendes Wort, ein die ganze Situation be= 

leuchtender Blitz, der Vorbote eines neuen Sozialiſtengeſetzes, eine Rakete der 
Reaktion — ſo ſchwirrt das Gerede auf und nieder unter den alten Weibern 
beiderlei Geſchlechts und jederlei bürgerlichen Parteiglaubens. Ob die Rede 
Stumm's nun dies oder jenes, oder ob ſie das alles, oder ob ſie überhaupt 
etwas war — in dieſes Geheimniß zu dringen, kann den bürgerlichen Auguren 
überlaſſen bleiben. Hier kommt es nur darauf an, zu prüfen, ob Herr Stumm 
Hund feine Gedankenblitze werth find, daß ſich die arbeitenden Klaſſen mit ihnen 
beſchäftigen. Und auf dieſe Frage möchte die treffendſte Antwort jener Wahlſpruch 
ſein, den ſich die preußiſche Demokratie in den fünfziger Jahren erkoren hatte, 
das lateiniſche Wörtlein: Nondum, was auf deutſch lautet: Noch nicht. 
In wenigen Wochen jährt ſich der neue Kurs zum zweiten Male, und 
man könnte ſagen, er wäre am Ende ſeines Lateins, wenn ſich nur feſtſtellen 
ließe, wann er an deſſen Anfang geweſen wäre. Politiſch war er von jeher der 
reine Dilettantismus, und mit dem Ballaſte von Grundſätzen hat er ſein Schiff- 
lein niemals beſchwert. Die Reden des Reichskanzlers bieten je länger je mehr 
das Bild der vollkommenſten Rathloſigkeit. Und nicht blos ſeine Reden! Zu 
ſeiner Rechten ſitzt Graf Zedlitz, der Urheber des Volksſchulgeſetzes, und zu ſeiner 
Linken ſitzt Herr Miquel, der geiſtig bedeutendſte Führer der Partei, welche eine 
„große Volksbewegung“ gegen jenes Geſetz eingeleitet hat oder doch eingeleitet 
zu haben ſich einbildet. Wer iſt denn nun eigentlich Koch und wer Kellner? 
Wer ſteht auf der Kommandobrücke des Schiffes, das den neuen Kurs fährt? 
ö Man jagt: der Kaiſer, denn im preußiſch⸗deutſchen Reiche find die Miniſter 
nicht des Parlaments, ſondern des Kaiſers und eventuell der verbündeten Fürſten. 
Und gewiß iſt, daß keiner der gegenwärtigen Miniſter gegen den Willen des 
Kaiſers eine politiſche Ueberzeugung zu vertreten wagt. Beweiſe dafür hat die 
Geſchichte des neuen Kurſes in Hülle und Fülle geliefert. Sicherlich hat der 
Kaiſer aus einer trotz der kurzen Zeit ſeiner Regierung reichen Erfahrung die 
Anſicht geſchöpft, daß ſein Wille das höchſte Geſetz ſei. Aber der Wille des 
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Kaiſers iſt kein politiſches Programm, und in einem konſtitutionellen Staate, der 
den Fürſten über die Parteien ſtellt, damit ſein Wille völlig ungebunden ſei, darf 
er gar nicht einmal ein politiſches Programm ſein. Dagegen kann dieſer Wille 
nach einer beſtimmten Richtung beeinflußt werden, und das iſt auch oft genug 
geſchehen. Man weiß, wie Friedrich Wilhelm IV. in der Zeit vom März bis 
zum November 1848 „geſtrammt,“ wie Wilhelm J. in den Tagen der Sozialiſten⸗ 
hetze nach den Attentaten von 1878 von gewiſſen Seiten über die wahre Lage 
der Dinge gröblich getäuſcht und zu unheilvollen Maßregeln veranlaßt wurde. 

Mancherlei Anzeichen ſprechen nun in der That dafür, daß ähnliche Be⸗ 
mühungen augenblicklich wieder ſtark im Gange ſind, womit begreiflicher Weiſe 
noch nichts darüber geſagt iſt, ob ſie ſchon einen Erfolg erzielt haben oder ob 
ſie überhaupt einen Erfolg erzielen können. Geheimnißvolle Andeutungen über 
dieſe Seite der Sache gehören nur in die Berliner Korreſpondenzen der „Frank⸗ 
furter Zeitung,“ wo ſie, friſch aus dem Reichstagsreſtaurant und dem Literatur⸗ 
café, von angſtbedürftigen Philiſtern jeden Tag genoſſen werden können. Für 
eine prinzipielle Partei ſchickt es ſich einfach nicht, ſich darüber den Kopf zu 
zerbrechen, und noch weniger würde es ſich für ſie ſchicken, ihren Prinzipien auch 
nur um Strohhalmsbreite etwas zu vergeben, um die beabſichtigte Wirkung jener 
Machenſchaften abzuſchwächen. Jener heitere Herr, der die „Frankfurter Zeitung“ 
aus Berlin politiſch erleuchtet, ſchilt über die „ſchlechten Politiker“ von Arbeitern, 
die auf ihre „verehrten Parteiheiligen“ — was eine liebenswürdige Anſpielung 
auf den von der „Neuen Zeit“ veröffentlichten Aufſatz von Engels ſein ſoll — 
in verzückter Begeiſterung lauſchen, ſtatt ſich als bewundernder Schwanz an die 
freiſinnig⸗nationalliberale Oppoſition gegen das Volksſchulgeſetz zu hängen. Damit 
allein kann, ſo meint der gewiegte Staatsmann des volksparteilichen Organs, 
die neue Auflage des Sozialiſtengeſetzes beſchworen werden. Das iſt doch noch 
eine Politik, die ſich gewaſchen hat. Nächſtens wird dieſer weiſe Rathgeber wohl 
einem Thurm empfehlen, bei drohendem Unwetter ſich nicht auf ſeine Fundamente 
zu verlaſſen, ſondern geſchwind an die Schwänze von ein paar Eulen zu hängen, 
die angſtvoll kreiſchend um ſeine Zinnen flattern. 

Um dies gleich vorweg zu nehmen: falls wirklich ein neuer Schlag gegen 
die Sozialdemokratie geplant werden ſollte, ſo haben die liberalen Parteien ganz 
und gar keinen Beruf, die arbeitenden Klaſſen mit ihren Mahnungen und Warn⸗ 
ungen zu beläſtigen. Sie haben ſeit der Aufhebung des Ssozialiſtengeſetzes eine, 
um die Sache möglichſt höflich auszudrücken, märchenhafte Sozialpolitik getrieben. 
Die Verballhornung der Gewerbeordnungsnovelle, die kindliche Agitation gegen das 
„Klebe⸗Geſetz“ und die Heulmeierei über den „ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaat“? 
das ſind Dinge, die mittelbar oder unmittelbar, bewußt oder unbewußt, einer 
zweiten Puttkamerei die Wege bahnen. Hauptzweck der Sozialdemokratie iſt die 5 
Beſeitigung der Monarchie, erklärte König Stumm neulich im Reichstage; nun, J 
derſelbe „Gedanke“ zieht ſich wie ein rother Faden durch die „Zukunftsbilder“ 3 
des Herrn Richter. Alſo: Belehrungen von dieſer Seite find nichts, als un⸗ 
berufene Aufdringlichkeiten, die Seitens der Arbeiter zweifellos die gie. 
Abweiſung finden werden. re 

Ueberhaupt wäre es ganz verkehrt, jene Machenſchaften, die auf eine neue 
Sozialiſtenhetze hinzuarbeiten ſcheinen, im Stile eines politiſchen Hintertreppen⸗ 
romans als das Werk einer rabenſchwarzen Reaktion oder, wie man in den 
fünfziger Jahren zu ſagen pflegte, einer im Dunkeln arbeitenden „Kamarilla“ an 
die Wand zu malen. Mögen dabei allerlei Intriguen mitſpielen, über die ſich, 
wer ſonſt mag, die nöthige Auskunft bei dem alles wiſſenden Orakel der e 5 


| 
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furter Zeitung“ holen kann: im Weſen der Sache ſpricht ſich eine Stimmung 
aus, die der bürgerlichen Welt ſammt und ſonders in den Gliedern ſitzt. Die 
anderthalb Jahre ſeit der Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes haben genügt, ihr 
ein richtiges Verſtändniß oder doch eine richtige Ahnung von der Lage der Dinge 
beizubringen. Bei dem „geiſtigen Kampfe“ iſt nichts herausgekommen, als Blamage 
über Blamage; kleine Palliativmittelchen haben ſich als wirkungslos erwieſen; 
ernſthafte Zugeſtändniſſe ſind von dem Kapitalismus nicht zu erlangen. Die 
neue Welt ſteigt langſam und ſicher empor, derweil die alte Welt immer ſchneller 
in einem Sumpfe der ungeheuerlichſten Skandale verſinkt. Ein bürgerliches Blatt 


war ganz auf der richtigen Spur, wenn es neulich meinte, das ſchrecklichſte der 


Schrecken ſei, daß in der bürgerlichen Welt der Glaube an die Ewigkeit und 
Unerſchütterlichkeit der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft zu weichen beginne. Dem iſt 
freilich ſo, und hieraus erklärt ſich jene verzweifelte Stimmung, welche bald bei 
den unſichtbaren Mächten der Religion Schutz ſucht, bald mit dem hauenden 
Säbel und der ſchießenden Flinte gegen die Vorkämpfer der neuen Welt anrücken 


möchte. Die Regierung wird fromm; die Polizei entdeckt Anarchiſtenverſchwör⸗ 


ungen; einzelne Gerichte fällen Urtheile, wie ſie ſelbſt im Jahre 1878 kaum 


gefällt worden ſind, und König Stumm bläſt im Reichstage das Hüfthorn zur 


friſchen, fröhlichen Sozialiſtenjagd. 


Ob er damit ſchon beſtellte Arbeit lieferte oder ob er erſt die Arbeit 


beſtellen wollte, wer mag es wiſſen, und was käme viel darauf an? Es iſt 
ſchwer anzunehmen, daß ſeine Sehnſucht nach einem zweiten Sozialiſtengeſetze 
mehr als ein Stoßſeufzer ſeines edlen Herzens war, denn es giebt Thorheiten, 
die ſich auch bei der zweckentſprechendſten Veranlagung nicht wohl zweimal machen 
laſſen, und Herr von Caprivi hat ſicherlich kein Bedürfniß, den alten Mann in 
Friedrichsruhe mit einem diaboliſchen Hohngelächter über feine Nachfolger in die 


—— 


Grube fahren zu ſehen. Auch Herrn von Kardorff's Drohung mit einer Ein⸗ 
ſchränkung der Preß⸗ und Vereinsfreiheit hat nicht viel auf ſich, denn was iſt 


an dieſen eingeſchränkten Freiheiten überhaupt noch viel einzuſchränken, wenn man 
nicht auf ruſſiſche Zuſtände hinabſinken will, die denn doch auch ihre unangenehmen 
Seiten haben? Am eheſten könnte noch Herrn von Bennigſen's ſtaatsmänniſche 


Unzufriedenheit mit dem allgemeinen Wahlrechte zu denken geben, allein in dieſem 


zarten Punkte haben ſich bisher ſelbſt vorſichtige Reaktionäre zu dem altberliniſchen 


* 


Kinderreim bekannt: „Einmal geſchenkt bleibt geſchenkt. Wieder genommen, in 


die Höll' gekommen.“ Doch genug davon und ſchon zu viel! Denn das Un⸗ 
berechenbare ſoll man nicht berechnen wollen. Hauchte Herr Stumm nur leere 


Seufzer in die Lüfte, um ſo beſſer, aber nicht für die arbeitenden Klaſſen. 


Kündigte er nur an, was kommen möchte und vielleicht kommen wird, um fo 
ſchlimmer, aber wiederum nicht für die arbeitenden Klaſſen. | 

Für fie hat dieſe ganze Lufterſcheinung zwar ein politiſch-pſychologiſches, 
aber kein politiſch⸗praktiſches Intereſſe. Sie können nichts davon und dazu thun. 
Sie können die Schmerzen der bürgerlichen Welt nicht lindern; ſie können ſich 


auch nicht ducken, wenn es in den Lüften droht und poltert oder klagt und 


wimmert. Solche ſchmählichen Rathſchläge kann ihnen nur eine Partei geben, 


wie der bürgerliche Liberalismus: nur eine Partei, die längſt jeden prinzipiellen 
Boden unter den Füßen verloren hat und die in ihrem ewigen Ausweichen vor 


jedem harten Zuſammenſtoße denn auch ſo herrlich weit gekommen iſt. Und wie 


verlockend iſt das praktiſche Beiſpiel, mit welchem die ſtaatsmänniſche Lehre gleich 


erläutert wird! Die Soldatenmißhandlungen, die augenblicklich im Reichstage 
verhandelt werden, das iſt ſchon ſo ein Punkt, bei dem kitzliche Nerven geſchont 


ed 


* 
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werden müſſen, bei dem man ja Alles ſagen und doch noch, wie der freiſinnige 
Redner, ein Lob vom Reichskanzler einernten kann, bei dem alle „Taktloſigkeiten“ 
vermieden werden müßten, ſintemalen man nicht wiſſen könne... Und ach! 
wie viele „Taktloſigkeiten“ haben die ſozialdemokratiſchen Redner begangen, indem 
fie ein glühendes Eiſen an eine eiternde Wunde legten! Wie iſt darüber das 
Kopfſchütteln jo gewaltig von der „National Zeitung” bis zur „STONE EI 
Zeitung”! 2 
Auf all dieſes Flüſtern und Liſpeln und Ziſcheln werden die deulſche 
Arbeiter nur antworten mit den ſtolzen Worten des alten Hildebrandliedes: 
Mit dem Speere ſoll man Gabe empfangen, Spitze gegen Spitze! Aber es wäre 
nicht das erſte Mal, daß die liberalen Angſtmeier ein Nordlicht für eine 
Feuersbrunſt angeſehen haben, und von Stimmungen zu Gedanken, von Gedanken 
zu Worten, von Worten zu Thaten iſt ein weiter Weg. Das Geſchrei über die 
kommende Reaktion iſt ein nutzloſes Spiel für die, welche die Reaktion in jeder 
Geſtalt zu beſtehen entſchloſſen und fähig ſind; die Arbeiter haben Beſſeres und 
Dringenderes zu thun, als heute darüber nachzudenken, ob in irgend welcher 
Zukunft eine große Teufelei gegen ſie ausgeführt werden wird; ſo kleinen Teufeleien 
aber, wie die boshaft⸗plumpen Herausforderungen des Königs Stumm ſind, 

gebührt nur die kühle Antwort: Nondum, noch nicht! 


Brief aus England. 
London, den 10. Februar 1892. 


Das Parlament iſt geſtern zu einer Seſſion zuſammengetreten, die voraus 
ſichtlich die letzte in ſeiner gegenwärtigen Zuſammenſetzung ſein wird. Obwohl 
das Mandat des Hauſes der Gemeinen noch bis zum Jahre 1893 läuft, wird 
als ziemlich ſicher angenommen, daß die Regierung nach Ablauf dieſer Seſſion, 
die ſich bis in den Sommer hineinziehen wird, das Unterhaus auflöſen wird, ſo 
daß die Neuwahlen etwa im Auguſt dieſes Jahres ſtattfinden werden. Ein 
Parlament ſeine ganzen ſieben Jahre abſitzen zu laſſen, wozu die Regierung 
formell allerdings berechtigt iſt, würde als eine unanſtändige Neuerung gelten, 
deren ſich keine Regierung, die auf gute Sitten Anſpruch erhebt, in 
machen darf. N 

Natürlich wird das Kabinet Salisbury fein Möglichſtes thun, während 
dieſer letzten Seſſion der Oppoſition recht viel Wind aus den Segeln zu nehmen. 
Faſt alle wichtigeren Vorlagen, die in der geſtern verleſenen Thronrede angekündigt 
wurden, tragen dieſe Tendenz zur Schau. Der Homeruleforderung der Irländer 
ſollen lokale Selbſtverwaltungskörper, ähnlich den für England geſchaffenen, die 
Spitze abbrechen; der engliſchen Landbevölkerung, der die Gladſtonianer ein wirk⸗ 
ſames Geſetz zur Schaffung kleiner Anweſen verſprochen haben, wird ebenfalls 
die Vermehrung ländlicher Anweſen in Ausſicht geſtellt, und der von Gladſtone 
verkündeten Selbſtverwaltung der ländlichen Gemeinden ſetzt die Regierung die 
Schaffung von Bezirksräthen als nächſten weiteren Schritt auf der Bahn der 
Selbſtverwaltung gegenüber. Den Induſtriearbeitern wird eine Verbeſſerung des 
Haftpflichtgeſetzes, das einer ſolchen freilich dringend bedarf, geboten, und den 
Steuerzahlern im Allgemeinen eine weitere Entlaſtung von den Ausgaben für 
die Elementarſchulen verſprochen. Bleibt die konſervative oder, wenn man will, 
unioniſtiſche Regierung nun auch mit allen dieſen Maßregeln hinter dem, was 
die Liberalen auf ihr Programm geſtellt haben, um eine oder auch mehrere 
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Pferdelängen zurück, ſo beruft ſie ſich dafür darauf, daß ſie auch wirklich giebt, 
was fie ankündigt, während die meiſten der von den Liberalen verſprochenen 
Gerichte vorläufig eben nur noch Verſprechen ſeien, die theilweiſe kaum gehalten 
werden dürften, theilweiſe, wenn gehalten, von ſehr fragwürdigem Nutzen ſein 
würden. Langſam, Schritt für Schritt, das ſei der beſte und ſicherſte Weg. 
| Damit wird die Regierung indeß kaum großen Effekt bei der Maſſe der 
Wähler machen. Vor Ueberſtürzungen in der inneren Politik iſt man auch bei 
den Liberalen einſtweilen ſicher, während von den Konſervativen, die ſeit ihrer 
Allianz mit den Whigs noch mehr kapitaliſtiſche Partei ſind als ſie je waren, 
auf Jahre hinaus jo gut wie gar nichts zu erwarten iſt, ſobald fie das Geſpenſt 
der Neuwahl einmal losgeworden ſind. Die Zeiten ſind vorbei, wo die Tories 
das Grundbeſitzerintereſſe gegen das der großen Induſtrie vertraten. Sie ver⸗ 
treten heute einfach das Eigenthum in jederlei Geſtalt: Grundbeſitz, Finanz, 
induſtrielles und Handelskapital, und zwar nur das Eigenthum, während die 
Liberalen, obwohl nicht minder kapitaliſtiſche Partei wie ihre konſervativen 
Rivalen, neben den Eigenthums⸗ noch eine Anzahl ideologiſcher Intereſſen ver- 
treten, die gelegentlich den Einfluß des erſteren wenigſtens theilweiſe neutraliſiren. 
Dahin gehört u. A. das Intereſſe der in England ſo ungemein ſtark entwickelten 
religiöſen Sekten, deren Einfluß auf das politiſche Leben noch immer von nicht 
zu unterſchätzender Bedeutung iſt. 
? Der Umſtand, daß in England das religiöſe Muckerthum, ftatt, wie in 
Deutſchland, regierungsfromm zu ſein, durch den Gegenſatz zur engliſchen Hoch— 
kirche veranlaßt, politiſch zu den Liberalen und Radikalen hält und ſogar das 
Zuſammengehen mit Sozialdemokraten nicht verſchmäht, iſt zwar allgemein bekannt, 
wird aber von dem feſtländiſchen Beurtheiler engliſcher Zuſtände ſelten hinlänglich 
gewürdigt. Konnte doch im preußiſchen Landtag ein Miniſter jüngſt den Liberalen 
vorhalten, daß, wenn in Preußen das Volk jo religiös wäre wie in Schott- 
land, dann man auch darauf verzichten könnte, die Schule unter die Botmäßigkeit 
der Kirche zu ſtellen. Als ob ihre gerühmte Religioſität die Schotten verhindert 
hätte, den erſten erklärten Sozialdemokraten ins Parlament nach Weſtminſter zu 
ſenden, überhaupt politiſch ſo radikal zu ſein, daß ſie in Preußen als Umſtürzler 
vom reinſten Waſſer gelten würden. Als ob ihre Religioſität nicht das Erbtheil 
einer Bewegung wäre, die einen König von England das Schaffot beſteigen ließ. 
Es waren fromme Proteſtanten, Rechtgläubige nach dem Herzen derer, ſo in 
Preußen „die Religion dem Volke erhalten wollen,“ welche Karl J. köpften, wie 
es ja auch ſehr fromme Proteſtanten waren, welche die nordamerikaniſchen 
Kolonien vom Mutterland losriſſen. Erwies ſich vor 200 und 100 Jahren die 
Religion als ſo vortreffliches Mittel, die Unterwürfigkeit unter die von Gott ein⸗ 
geſetzte Obrigkeit aufrecht zu erhalten, jo kann man in der That denen nur 
gratuliren, die ſich einbilden, heute, im Zeitalter des Dampfes und der Elektrizität, 
eine aufſtrebende Klaſſe mittelſt Bibelſprüchen und Geſangbuchverſen in ihrer 
Emanzipationsbewegung aufhalten zu können.“) 
8 Dies nebenbei. Es liegt auf der Hand, daß die enge Verbindung von 
politiſchem Liberalismus und religiöſem Pietismus auf beide kontrahirende Theile 
wiederum rückwirkend modifizirenden Einfluß übt. Was die liberale Partei 


N ) Sollten die obigen Beiſpiele als zu weit hergeholt erſcheinen, ſo darf man 

vielleicht daran erinnern, daß 1848 im Schloßhof von Berlin „Hut ab“ und noch 
mehr gerufen und gleich darauf „Jeſus meine Zuverſicht“ angeſtimmt wurde, „wie 
ihr's im Buch könnt leſen.“ 
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anbetrifft, ſo muß ſie, obwohl ſie auch Hochkirchler, Freidenker ꝛc. in a 
Reihen zählt, dem ſtarken Kontingent von Muckern unter ihren Parteigängern 
nach den verſchiedenſten Richtungen hin Rechnung tragen. So ſind es z. B. 
die Liberalen und Radikalen, welche der Teetotaler-Bewegung gegenüber die 
weiteſtgehenden Verpflichtungen übernehmen, während die Konſervativen die An⸗ 
wälte, man kann faſt ſagen, die politiſchen Geſchäftsführer der Brauer und 
Schankwirthe ſind. Den religiöſen Sektirern wurde Parnell geopfert, und dieſelben 
Elemente ſind es, welche dem befähigten, aber bei Gelegenheit eines Skandal⸗ £ 
prozeſſes moraliſch arg blosgeſtellten ehemaligen liberalen Parteiführer Sir 
Charles Dilke bisher die Rückkehr ins Parlament unmöglich machten. Selbſt 
wenn er, wie es den Anſchein hat, bei den nächſten Wahlen in einem Wahlkreiſe 
in der Provinz ein Mandat erlangen ſollte, iſt es mehr wie fraglich, ob ihm N 
die Partei eine feinem Ehrgeiz und Talent angemeſſene Stelle wird einräumen 
können. Wahrſcheinlich wird er vielmehr für eine ganze Zeit hinaus noch 
„Wilder“ bleiben müſſen. 

Wie die Hochkirche vorzugsweiſe die beſitzenden Klaſſen vertritt, ſo haben N 
die Sekten ihre Anhängerſchaft hauptſächlich in den Kreiſen der „kleinen Leute“ 
— darunter auch einen ſehr großen Prozentſatz Arbeiter. Gerade ihr politiſcher 
Radikalismus und ihre, im Gegenſatz zur Hochkirche, demokratiſche Verfaſſung 
hat ihnen bei dem engliſchen Proletariat eine Popularität verſchafft, von der man 
ſich auf dem Feſtland nur eine Vorſtellung machen kann, wenn man an die 
Popularität des katholiſchen Zentrums in der Kulturkampfszeit zurückdenkt. Es 
iſt auch unbeſtreitbar, daß die religiöſen Sekten ſich mindeſtens um die politische 3 
Freiheit in England große Verdienſte erworben haben und ſogar noch heute eine 
Stütze derſelben ſind. So hat die Heilsarmee, die zwar nominell keiner ſpeziellen 
Sekte angehört, thatſächlich aber doch nur ein Ableger des Methodiſtenthums iſt, 
wiederholt wichtige Kämpfe für das Recht der Verſammlungen auf freien Plätzen 
durchgefochten und kämpft gerade jetzt wieder in Eaſtbourne mit einem geradezu 
bewundernswerthen Heroismus nicht nur gegen die Lokalbehörden des genannten 
Badeortes, ſondern auch — wozu viel mehr gehört — gegen den von Hotel⸗ 
wirthen, Schankſtätteninhabern 2c. angeſtifteten Straßenpöbel für das Recht, auf 
ihren Umzügen und Verſammlungen Muſik ſpielen zu laſſen. 

Die Heilsarmee iſt aber auch in anderer Hinſicht typiſch für das kirchliche 
Sektirerthum in England, als deſſen äußerſten Flügel man ſie betrachten kann. 8 
Als die ſozialiſtiſche Agitation anfing, bei den engliſchen Arbeitern Boden zu 
faſſen, war ſie es zuerſt, welche der neuen Strömung bewußt Rechnung trug. 
Daß wer die Seelen der Armen retten will, ihre Körper nicht ignoriren darf, 
war wohl auch früher ſchon oft geſagt worden, aber die Heilsarmee gab dem & 
Satze zuerſt eine neue zeitgemäßere Auslegung. Der „ſoziale Rettungsplan“ des 
„General“ Booth, deſſen Unzulänglichkeit für Sozialiſten auf der Hand liegt“), 
kommt dabei erſt in zweiter Reihe in Betracht, viel wichtiger iſt z. B. m 

9 Womit natürlich nicht geſagt ſein ſoll, daß nicht verſchiedene der Booth ſchen h 
Inſtitute zeitweiſe beſtehen und, wie andere von Bourgeois-Philanthropen geſchaffene 
Anſtalten, in gewiſſem Rahmen Nutzen ſtiften können. Wir haben ſeiner Zeit den 
„Rettungsplan“ des Herrn Booth hier kritiſirt und kommen auf ſeine Schwächen 55 
daher nicht weiter zurück, möchten aber davor warnen, den Berichten reaktionärer 
Blätter, wie der „St. James Gazette,“ über den „Bankrott“ der Booth'ſchen Inſtitute 
voreilig Glauben zu ſchenken. Aus den Angriffen von dieſer Seite ſpricht wahr⸗ 4 
haftig nicht das Streben nach geiſtiger Aufklärung und ſozialer Emanzipation des 3 
Volkes, ſondern lediglich politifcher und religiöſer Konkurrenzneid. 
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ö Stellungnahme der Heilsarmee zu den Lohn⸗ ꝛc. Kämpfen der Arbeiter. Wieder⸗ 
holt hat ſie bei Strikes durch Errichtung von Lebensmitteldepots den Strikenden 


wirkſame Hilfe geleiſtet und wiederholt hat die Leitung des Arbeitspermittlungs- 
bureaus der Heilsarmee Unternehmern, deren Arbeiter gerade im Ausſtand waren, 
auf das Erſuchen um Sendung von Arbeitskräften zurückgeantwortet: „Die Heils— 


armee liefert keine Strikebrecher.“ Kurz, man ließ es nicht mit den chriſtlich— 
Sozialen Deklamationen und Bettelſuppen bewenden, ſondern nahm etwas herzhafter 


für die Arbeiter gegen die Kapitaliſtenklaſſe Partei. Natürlich immer nur ſoweit 
es mit dem Beſtande der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung vereinbar iſt, die aber 
auch etwas mehr vertragen kann, als die Ritter von der heiligen Konkurrenz 
glauben machen wollen. 

Dem gegebenen Beiſpiel folgten andere religiöſe Gemeinſchaften, und ſo 


iſt neben dem blos politiſchen auch ein gewiſſer ſozialpolitiſcher Oppoſitionsgeiſt 


in die Reihen des Sektirerthums eingezogen — analog der ſich allmälig voll⸗ 
ziehenden Infizirung der Trade⸗Unions mit dem Geiſte des modernen Sozialismus. 


Nur ſo erklärt ſich die in Deutſchland geradezu unerhörte Erſcheinung, daß 
Arbeiterführer wie Tom Mann, Ben Tillet ꝛc. von Zeit zu Zeit als Kanzelredner 
in Sektirerkapellen auftreten können, ohne wegen dieſer Konzeſſion an das religiöſe 
Publikum an ihrer Popularität weſentliche Einbuße zu erleiden. Es wird nicht 
viel anders beurtheilt, als wenn etwa in Deutſchland ein Sozialdemokrat in einer 
freireligiöſen Gemeinde Vortrag hält. Dafür kommt es auch nicht ſelten vor, 
daß berufsmäßige Methodiſten⸗ ꝛc. Prediger von der Kanzel herab für einen 
Strike eintreten oder den Arbeitern ihre Schulräume für Verſammlungen überlaſſen. 


Kurz, wenn den liberalen Parteiführern nicht der einfache Menſchenverſtand 


ſagte, daß in einem Lande, deſſen Bevölkerung zu beinahe drei Vierteln auf 
ſtädtiſche Bezirke entfällt, eine Partei, die auf die Stimmen der Arbeiter an⸗ 
gewieſen iſt, dieſen nicht vorſchreiben kann, was fie ökonomiſch zu thun oder zu 
laſſen haben, ſondern daß fie ihr Programm vielmehr nach den Beſtrebungen ein⸗ 
richten muß, welche bei der Maſſe der Arbeiter Eingang gefunden, ſo würden es 
ihnen ihre ſektireriſchen Alliirten beibringen. Thatſächlich aber tragen die kirchlichen 
Sozialreformer nur dazu bei, eine Bewegung zu verſtärken, die von allen Seiten 
her auf die Liberalen eindringt. Und jo müſſen dieſelben eines ihrer einſtigen 
Dogmen nach dem andern über den Haufen werfen, und ein Konzeſſiönchen nach 
dem andern an den Sozialismus machen, bis die Verhältniſſe ſo weit gediehen 
find, daß die Partei vor der Alternative ſteht, ihren bürgerlich-kapitaliſtiſchen oder 
ihren proletariſchen Theil endgiltig zu amputiren. 


So weit ſind wir aber noch nicht, einſtweilen drückt ſich vielmehr die 


a liberale Partei noch mit paſſablem Erfolg zwiſchen der Scylla Kapitalismus und 
der Charybdis Sozialismus hindurch. Buntſcheckig genug oder vielleicht beſſer 
geſagt, konfus genug ſieht ihr Programm aus, das fie, um allen ihren Kunden 


gerecht zu werden, in Newceaſtle zuſammengeflickt hat, aber es entſpricht dem 


Stadium der Gährung, in dem wir uns zur Zeit noch befinden, und die ver— 
hlältnißmäßig kleine Schaar von Sozialiſten, die dabei als Sauerteig fungirt, 
kann mit dem bisherigen Reſultat ihrer Arbeit ganz zufrieden ſein, auch wenn 


vorläufig die Liberalen bei den Wahlen noch obenauf bleiben. Dieſelben müſſen 


ihr, ob ſie es wollen oder nicht, doch in die Hände arbeiten. 


Wie die heutige liberale Partei blos noch eine Miſchmaſchpartei iſt, und 


4 zwar nicht, wie ihrerſeits die konſervativ⸗unioniſtiſche Partei, eine Miſchmaſchpartei 
ad hoc, zu einem ganz beſtimmten Zwecke, oder jedenfalls nur einer beſchränkten 


Anzahl beſtimmter Zwecke, ſondern ein Konglomerat von Vertretern aller mög- 
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lichen Intereſſen ökonomiſcher und ideologiſcher Natur, jo trägt daher nothgedrungen 3 
ihre ganze Politik den Charakter des Schwankenden und Schielenden, des ewigen 
Herumtappens — mit einem Wort, des Unzuverläſſigen. Auch ſelbſt wo von 
Seiten der Führer keine vorbedachte Intrigue vorliegt, muß man ſtets auf ein 
Stück Verrath von ihnen gefaßt ſein. Das iſt die Achillesferſe der Partei, der 
Punkt, wo ihre Gegner ſie am ſicherſten mit ihren Angriffen treffen. Es war 
das liberale Kabinet Gladſtone, welches ſeiner Zeit von Neuem damit begonnen 
hat, Zwangsgeſetze gegen Irland zu fabriziren, wie es das friedliebende Kabinet 
Gladſtone war, unter dem Alexandria bombardirt und Egypten beſetzt wurde, mit 
deſſen angekündigter Räumung Herr Gladſtone jetzt den Franzoſen den Mund 
wäſſerig macht. So viel iſt daher ſicher, kommt der alte Gladſtone ans Ruder, 
ſo wird es an allen möglichen Verwirrungen und Enttäuſchungen nicht fehlen. 
Alle Welt weiß das im Voraus, und doch wird der „Grand old man“ aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ans Ruder kommen. Es iſt wie bei einer Lotterie, wo 
Jeder weiß, daß die Mehrheit hereinfällt, und wo doch geſpielt wird. Die 
Nachwahlen ſind in der letzten Zeit wieder faſt alle zu Gunſten ſeiner Partei 
ausgefallen. Geradezu überraſchend war der Sieg der Liberalen in Roſſendale, 
einem Wahlkreis in Lancaſhire, der bisher durch den Führer der Unioniſten, 
Lord Hartington, vertreten war. In dem Wahlkreis überwiegt das Arbeiter⸗ 
element, und dieſes warf bei der Nachwahl für den genannten Lord, der durch 
den Tod ſeines Vaters zum Herzog von Devonſhire avancirte und als solcher 
Nins Haus der Lords eingetreten iſt, jo entſchieden feine Stimme für den Glad⸗ 
ſtoneaner ins Gewicht, daß derſelbe ſeinen unioniſtiſchen Gegner mit 1200 Stimmen 
Majorität ſchlug, während 1886 der Unioniſt dem Gladſtoneaner um 1400 
Stimmen voraus gekommen war. Das heißt bei etwa nur 11000 Wählern 
keine Kleinigkeit. 
Sehr viel kommt darauf an, wie London bei der nächſten Wahl ſich stellen 
wird. 1886 wählte es zu drei Vierteln konſervativ⸗ unioniſtiſch, aber auch hier 
haben die Liberalen den Konſervativen bei Nachwahlen einige Mandate entriſſen 
und verſchiedene andere gelten als mindeſtens hochgefährdet. Bleibt abzuwarten, 
ob die Zahl eine ſo große iſt, um den Liberalen die Mehrzahl der Londoner 
Mandate zu ſichern. 
| Ein kleines Vorzeichen in dieſer Richtung werden die Erneuerungswahlen 
zum Londoner Grafſchaftsrath abgeben, die am 5. März dieſes Jahres ſtattfinden 22 
werden. Zwar iſt die Parteigruppirung nicht ganz dieſelbe wie bei den Parla⸗ 
mentswahlen, da z. B. der linke Flügel der liberalen Unioniſten und ſelbſt ö 
weiter nach rechts ſtehende Elemente hier, wo keine Fragen der Reichspolitik in 
Betracht kommen, mit den Liberalen zuſammen gehen, aber im Großen und 
Ganzen kann man doch annehmen, daß, wer bei den Grafſchaftsrathswahlen 
liberal oder „progreſſiſtiſch“ — wie hier der offizielle Titel lautet — ſtimmt, 
dies auch bei den Parlamentswahlen thun wird. 5 
Die Vollmachten des Londoner Grafſchaftsraths ſind ziemlich beſchräntte 4 
Die Tory⸗Regierung hat, als ſie vor drei Jahren die Inſtitution der Grafſchafts⸗ 
räthe ins Leben rief, gehörig dafür geſorgt, daß dieſelben keine allzuweiten 
Sprünge machen dürfen. Die Verwaltung der Rieſenmetropole unterſteht a 
Schritt und Tritt der Vormundſchaft des Miniſteriums des Innern, bezw. des 
Parlaments. Ueber alle Ausgaben, die 50 Pfund Sterling überſchreiten, iſt fen 
dem Miniſterium ſpezifizirte Rechnung ſchuldig, das überhaupt das Budget des 
Grafſchaftsraths kontrolirt; der Rath hat keinerlei Einfluß auf die Londoner 
Polizeiverwaltung, die City von London mit ihrem reichen Einkommen iſt enen ! s 
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Einfluß entzogen und verwaltet ſich ſelbſt, er darf das Monopol der Gas- und 
Waſſerkompagnien nicht antaſten — kurz, bei faſt allen Maßnahmen, die ſich 
gegen den alten ehrwürdigen Schlendrian richten, unter dem London ſo lange 
gelitten, jtößt die Vertretung der größten Stadt der Welt auf entweder mit 
Vorbedacht neu geſchaffene oder gefliffentlich aufrecht erhaltene Schranken, ſie 
hat, wie der Sozialiſt fabianiſcher Richtung, Sidney Webb, ſich ausdrückte, „in 
Ketten“ zu arbeiten. | 

Zieht man alles das in Betracht, jo läßt ſich nicht beſtreiten, daß der 
jetzt abtretende Grafſchaftsrath, in dem die Progreſſiſten die Mehrheit haben, 
ſich weſentliche Verdienſte um die Bevölkerung Londons erworben hat. Er hat 
ſich mit einem Eifer, der alle Anerkennung verdient, daran gemacht, den Augias⸗ 
ſtall zu reinigen, den fein Vorgänger, das halb foſſile, halb korrupte „Metro- 
politan Board of Works,“ das früher als Londons munizipale Vorſehung fungirte, 
ihm hinterlaſſen. Er hat mit dem Syſtem der Schwindelbauten gebrochen, hat 
die Stadt, und zwar namentlich die ärmeren Diſtrikte, um eine ganze Reihe von 
Parks mit Spiel⸗ und Turnplätzen bereichert, er hat die Feuerwehr, die bedeutend 
hinter denen anderer Großſtädte zurück war, reorganiſirt, den Betrieb der 
Kanaliſationswerke verbeſſert und noch viele andere Reformen vorgenommen, die 
längſt als nothwendig erkannt, aber bisher immer verſchleppt worden waren. 
Von ihrer Aufzählung kann aber hier um ſo eher abgeſehen werden, als es ſich 
da meiſt um Dinge handelt, die gut verwaltete Städte anderwärts längſt beſitzen. 
Worin der Grafſchaftsrath aber anderen ſtädtiſchen Verwaltungen vorangegangen 
iſt, das iſt die Art, wie er die Arbeiterfrage, ſoweit ſie in ſein Verwaltungs⸗ 
bereich fällt, behandelt hat. Und es ſind, was nicht zu vergeſſen iſt, mit 
alleiniger Ausnahme von John Burns, alles gut bürgerliche Elemente, welche 
den Londoner Grafſchaftsrath bilden, denen nichts ferner liegt, als an dem 
Beſtande der gegenwärtigen Geſellſchaftsordnung zu rütteln. Nichtsdeſtoweniger 
haben ſie in beſagter Hinſicht Dinge gethan, die ſelbſt von den „demokratiſchſten“ 
Stadtvätern Deutſchlands als der reine, leibhaftige Umſturz betrachtet werden würden. 
5 Eine der erſten Maßregeln, welche der Grafſchaftsrath ſeiner Zeit traf, 
war die Herabſetzung der Arbeitszeit der von ihm direkt beſchäftigten Arbeiter. 
So wurde die Arbeitszeit der Kanaliſationsarbeiter von 68 Stunden auf 
54 Stunden wöchentlich reduzirt, dagegen der Arbeitslohn von 57½ Pence auf 
7 Pence pro Stunde erhöht, ihre Ausrüſtung, die fie bisher ſelbſt hatten be- 
ſchaffen müſſen, ihnen erheblich verbeſſert umſonſt zugeſtellt, und außerdem ihnen, 
wie überhaupt allen vom Grafſchaftsrath angeſtellten Arbeitern eine Woche Urlaub 
im Sommer bei vollem Lohn bewilligt. Desgleichen wurden die Arbeitsbeding⸗ 
ungen der Arbeiter in den ſtädtiſchen Parks, ſowie der Angeſtellten der Feuerwehr 
verbeſſert und die Mehrausgabe dadurch einzubringen geſucht, daß, wo es anging, 
auf den Zwiſchenunternehmer verzichtet wurde. Vielfach wurden auch — gegen 
alles Herkommen — Abſtriche an den Gehältern der höheren Beamten gemacht. 
Zum Beiſpiel wurde das Gehalt des Oberingenieurs von 2200 Pfd. Sterling 
auf 1500 Pfd. Sterling, das des Chefs der Feuerwehr von 1200 auf 800 Pfd. 
reduzirt, für den Gerichtsanwalt des Grafſchaftsraths 1000 Pfd. ſtatt wie bisher 
1750 Pfd. Sterling ausgeſetzt, und mit dem Penſionsunfug der höheren Beamten 
gebrochen. Für diejenigen Arbeiten, welche der Rath nach Lage der Dinge — 
vielfach iſt er ſogar noch geſetzlich dazu verpflichtet — Zwiſchenunternehmern 
übergeben muß, iſt als ſtehender Grundſatz beſchloſſen worden, daß dieſe Zwiſchen⸗ 
unternehmer ſich kontraktlich gegen eine hohe Konventionalſtrafe verpflichten 
müſſen, erſtens von dieſen Arbeiten ohne ausdrückliche Bewilligung des Raths, 
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die nur ertheilt wird, ſoweit es ſich um Arbeiten handelt, die der Unterach 
aus techniſchen Gründen nicht in ſeinem Geſchäft anfertigen laſſen kann, keine 
weiter zu vergeben, zweitens den mit der Ausführung betrauten Arbeitern ſolche 
Löhne zu zahlen und Arbeitsſtunden aufzuerlegen, welche in dem betreffenden 
Induſtriezweige allgemein als anſtändig („fair“) anerkannt ſind. Da der Begriff 
„anſtändig“ ſehr elaſtiſcher Auslegung fähig iſt, ſo hat der Grafſchaftsrath in 
der Praxis ſich, wo es anging, mit den Arbeiterorganiſationen der be⸗ 
treffenden Induſtrien über die betreffenden Sätze verſtändigt. Auch bei 
Feſtſtellung des Begriffes der Nebenkontrakte wurden Vertreter der organiſirten 
Arbeiter als Sachverſtändige hinzugezogen, und es dürfte nicht unintereſſant ſein, 
hier feſtzuſtellen, daß, wie der Bericht der entſprechenden Kommiſſion beſagt, die 
Arbeiter alle Arbeit, die nicht im Tag- d. h. Zeitlohn angefertigt wird, 
für Nebenkontrakts⸗ oder Schwitzarbeit bezeichneten. 

Dieſe Hinzuziehung der Arbeiterorganiſationen, ſowie die Schritte, die der 
Grafſchaftsrath unternommen, um das Erleuchtungs- und Waſſerverſorgungsweſen 
den Kompagnien, die es jetzt monopoliſiren, aus der Hand zu nehmen, ſein Be⸗ 
ſtreben, die Straßenbahnen zu kommunaliſiren und die Grundbeſitzer zu den 
ſtädtiſchen Abgaben heranzuziehen, die heute von den Hausbewohnern erhoben 
werden, alle dieſe und ähnliche Maßnahmen und Pläne haben ihm den wüthenden 
Haß derjenigen zugezogen, die ſich durch dieſelben in ihren Intereſſen beein⸗ 
trächtigt fühlen. Und deren Zahl iſt durchaus keine geringe. Da ſind die Leiter 
und Aktionäre der oben erwähnten Kompagnien und Alle, die ſich mit ihnen 
ſolidariſch fühlen, da ſind die Brauer und Schenkwirthe, ſowie die Beſitzer von 
Muſikhallen und ähnlichen Vergnügungslokalen, die der Grafſchaftsrath durch 
ſeine Temperenzlerei und ſeinen im erſten Bier- oder, was hier wohl richtiger 
iſt, Limonadeneifer etwas gar zu weit getriebenen „Purismus“ vor den Kopf 
geſtoßen, ſammt ihrer Stammkundſchaft, da find die Bau- ꝛc. Unternehmer, da 
ſind allerhand Agenten und Kommiſſionäre, die in ihrem Geſchäft durch den 
Grafſchaftsrath Einbuße erlitten, und last but not least die Firma mit dem 
langen Namen — d. h. die Grundbeſitzerpartei, mit dem ſteinreichen Whig, dem 
Herzog von Weſtminſter, und dem toryſtiſchen Lord Wemyß von der „Liga für 
die Vertheidigung von Eigenthum und Freiheit“ an der Spitze. Alle dieſe 
arbeiten nach Kräften, die Mehrheit des Grafſchaftsraths zu ſprengen, und ſie 
ſind durchaus nicht zu unterſchätzende Gegner, denn ihr Einfluß reicht ziemlich 
weit. Sie verfügen über große Geldmittel, ſie haben eine weitverzweigte dienſt⸗ 
bare Preſſe zur Verfügung, und wenn z. B. auch das unter den Londoner 
Arbeitern ſehr ſtark verbreitete „Daily Chronicle,“ das in der Reichspolitik mit 
den liberalen Unioniſten geht, in der Frage der Verwaltung Londons mit den 
Gladſtoneanern an einem Strang zieht, ſo geht dafür die Mehrheit der kleinen 
Klatſchblätter, die auch in Arbeiterkreiſen viel geleſene Sportpreſſe ꝛc. durch Dick 
und Dünn mit den Reaktionären, die ihren Kampf für die Intereſſen der großen 
Geldſäcke unter allerhand wohlklingenden Schlagworten, wie „fort mit der Ver⸗ 
ſchwendung auf Koſten der Steuerzahler,“ „fort mit der Puritanerwirthſchaft, 85 
„fort mit der Tyrannei der Arbeiteragitatoren“ und dergleichen führen. Das 
rothe Geſpenſt wird überhaupt auch hier ſchon recht hübſch ausgebeutet. 

Weniger bedroht ſind die „Progreſſiſten“ vorläufig noch von links her. 
Wohl haben in verſchiedenen Diſtrikten die organiſirten Arbeiter eigene Kandidaten 
aufgeſtellt, dieſer Agitation haben aber die Progreſſiſten dadurch die Spitze ab⸗ 
gebrochen, daß ſie, ohnehin getrieben durch das in den radikalen Klubs vertretene 
Arbeiterelement, eine Anzahl dieſer Kandidaten einfach als die Ihren akzeptirten. 
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Bei der nun einmal in den engliſchen Gewerkſchaften ſtark vertretenen opportu⸗ 
niſtiſchen Strömung fanden fie auch von Seiten der ſogenannten Gewerkſchafts⸗ 
kandidaten bereitwilliges Entgegenkommen. Aber ſelbſt ausgeſprochene Sozial- 
demokraten, wie John Burns, der für Batterſea, und Fred. Henderſon, der für 
Elapham — beides Südlondoner Bezirke — kandidirt, werden von den Progreſſiſten 
als ihre Kandidaten anerkannt, und ebenſo figurirt der gemäßigte („fabianiſche“) 
Sozialiſt Sidney Webb, der in Deptford, ebenfalls Südlondon, kandidirt, auf 
der Liſte der „Progreſſiſten.“ Wohl ſtehen den Progreſſiſten auch hier und da 
Unabhängige Arbeiter⸗ oder ſozialiſtiſche Kandidaten gegenüber, u. A. einige Ver⸗ 
treter der ſozialdemokratiſchen Federation, aber das ſind einſtweilen nur noch 
Franktireurs, der Hauptkampf ſpielt ſich zwiſchen den Progreſſiſten und den ſich 
Gemäßigte („Moderates“) nennenden Reaktionären ab. 

Bei den Schulrathswahlen im November vorigen Jahres haben dieſe den 
Sieg davongetragen, aber dort lagen ihnen die Verhältniſſe auch ganz beſonders 
günſtig. Die Wahlkreiseintheilung war eine andere, ebenſo die Wahlmethode, es 
fand gerade unter den radikalen Elementen große Stimmenzerſplitterung ſtatt, ſo 
daß ſich aus dieſer Wahl abſolut kein Schluß auf den Ausfall der Grafſchafts⸗ 
wahlen ziehen läßt. Dieſe nehmen das allgemeine Intereſſe in ungleich höherem 
Maße in Anſpruch. Schon jetzt geht es in den Wahlverſammlungen äußerſt 
lebhaft zu, und das wird ſich noch ſteigern, je mehr wir uns dem Wahltermin 
nähern. Wie geſagt, es iſt das Vorſpiel zur großen Parlamentswahlſchlacht, 
um das es ſich handelt, und wohl nicht umſonſt haben die oberen Götter der 
liberalen Partei gerade jetzt ihren Feldzug zur Eroberung Londons aufgenommen. 
Siegen die Progreſſiſten, ſo wird es im Lande als ihr Sieg betrachtet werden 
und ihre Aktien werden ſteigen, ſiegen aber die „Gemäßigten,“ ſo würden Lord 
Salisbury und ſeine Freunde mit Recht Tedeum anſtimmen können — ihre Seffel 
wären gerettet. Es ſieht indeß ſo aus, als ob London mehr nach der linken 
Seite neigte. Und wäre ihre jammervolle auswärtige Politik nicht, ſo könnte 
man den Liberalen nicht nur hier, ſondern auch im ganzen Lande den Sieg 
wünſchen, denn er würde die Entwicklung der Dinge unendlich beſchleunigen. 
N E. B. 
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5 I. Im Auslande. 


Die Berichte über die letzten Volkszählungen (1890 und 1891) laufen 
allmälig aus allen Ländern ein, und mit jedem neuen Bericht wird das Bild 
der Verſchiebung zwiſchen ländlicher und ſtädtiſcher Bewohnerſchaft nicht nur um⸗ 
faſſender, ſondern auch immer erſtaunlicher. 

Wahrhaft treibhausmäßig ſchwellen in allen wirthſchaftlich entwickelten 
Staaten der Welt die Zentren des gewerblichen Lebens auf; das flache Land 
zeigt überall nur eine geringe Bevölkerungsentwicklung, zum Theil geht ſeine Be⸗ 
völkerung abſolut zurück. Wo das moderne Leben am ſtärkſten pulſirt, wo alle 
Lebensverhältniſſe die revolutionirendſten ſind, dahin rückt immer wuchtiger auch das 
Uebergewicht der Zahl. Diejenigen Bevölkerungsſchichten, auf denen die Stabilität 
in unſerem öffentlichen Leben vorwiegend beruhte, ſchwinden zuſehends zuſammen. 
| Es iſt nicht unſere Abſicht und hier auch nicht der Ort, alles für dieſe 
Erſcheinung verfügbare Zahlenmaterial dem Leſer vorzuführen. Wir begnügen 
uns mit der Hervorhebung einiger beſonders auffälliger Ergebniſſe. 
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Frankreich.“) 1 
Die Bevölkerung Frankreichs ift bekanntlich faſt ſtationär geworden. Sie 
wuchs 1881 —86 nur um 565 380 Perſonen, alſo in fünf Jahren nur um 1,52 
Prozent; 1886—91 nur um 208 590 Perſonen, alſo gar nur um 0,52 Prozent. 
Nun hat aber während des letzterwähnten Jahrfünfts allein das Seine⸗ 
departement (alſo Paris mit ſeinen Vororten) zugenommen um 249 353 Ein⸗ 
wohner, das heißt: reichlich um 40 000 mehr wie das ganze Reich. 
Dazu tritt das fortgeſetzte Wachsthum faſt aller größeren Städte in Frank⸗ 
reich. Von den zehn franzöſiſchen Städten mit über 100000 e 
betrug z. B. die Bewohnerzahl: f 


1886 1891 An eee 

| Prozent 
(Paris: 2256 134) (2 423 9460 (7,4 
Lyon 400410 430822 73 
Marfeille. . 2... .375378 406919 84 
Bordeaux. 27.4... 238 899 252 054 5,5% 
Lille I 200 935 81 
Toulouůe 144714 | 148220 2A 
St. Etienne gf Tass 132 
VO DOT 110 968 116182 4,7 
Rouen ii. 3,8 


Nur Nantes iſt von 125 932 Einwohnern auf 121 054, alſo um 3,9 Prozent 
zurückgegangen. Dagegen wuchs St. Nazaire, der Hafen von Nantes, von 15 900 
auf 41000, alſo um 65 Prozent; Nizza von 75959 auf 96 284, alſo um 
27 Prozent; Montpellier von 57 231 auf 69831, alſo um 22 Prozent; Grenoble 
von 50677 auf 60698, um 20 Prozent. — Insgeſammt zeigen die Städte 
mit mehr als 30000 Einwohnern einen Zuwachs von 481128 Bewohnern, 
ſodaß das übrige Land einen Verluſt von 272 538 Einwohnern erfahren haben muß. 

Von 87 Departements hatten bei der letzten Zählung 59 eine geringere, 
nur 28 eine größere Bevölkerung wie 1886. 

Die vorwiegend landwirthſchaftlichen Departements mit wenigen großen 
Städten haben ſtets den größten Menſchenverluſt erlitten. Schon 1886 hatten 
Departements wie Arrisge, La Haute-Saone, Les Baiſſes⸗Alpes, Les Hautes⸗ 
Alpes, L' Eure, Le Calvados, La Manche, L'Orne, Le Var weniger Einwohner 
wie 1851 — zwiſchen 1886 und 1891 weiſt das Departement Les Hane 
Alpes einen Rückgang um 6,43 Prozent auf. 


England. 0 


Im ganzen Vereinigten Königreich nahm zwiſchen 1881 und 1891 je 
Bevölkerung zu um 2855435 Einwohner — 8,2 Prozent (1871 —81 um 3,4 
Millionen Einwohner = 10,8 Prozent). Die Zuwachsrate betrug in England 
11,7 Prozent, in Wales 11,6, in Schottland 8,0 Prozent — Irland ie eine 
Abnahme um 468 674 Einwohner, alſo um 9,1 Prozent. 


) Economiste francais 28. Nov. 1801. — Journal of the Royal Statisties 
Society, London, September 1891, Seite 492—497. — Artikel depopulation in Says 
Dictionaire. — Uebrigens find die Zahlen für 1891 nur „vorläufige.“ 

**) Preliminary Report of the Census, in der Hauptſache abgedruckt im Jour- 
nal Statist. Soc., S. 457—491. Die Zählung fand am 5. April 1891 f 2 9 
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Manche ländliche Diſtrikte von England und Wales zeigen nach dieſer 
Seite hin eine Entwicklung, die derjenigen Irlands nicht unähnlich iſt. Von 
den 632 Zählungsbezirken, in die England und Wales getheilt ſind, weiſen nicht 


weniger wie 271 zwiſchen 1881 und 1891 einen Bevölkerungsrückgang auf; 
202 davon hatten ſchon in dem vorhergehenden Jahrzehnt (1871-81) Einbußen 


erlitten. London und die Kohlendiſtrikte zeigen den ſtärkſten Bevölkerungsauf⸗ 
ſchwung; in zweiter Reihe ſtehen die eigentlichen induſtriellen Gegenden; die 
vorwiegend landwirthſchaftlichen Bezirke ſtehen überall unter dem Durchſchnitt 


des Bevölkerungszuwachſes. 


Von den 12 Grafſchaften von Wales zeigen nicht weniger wie 9 eine 
Abnahme, zuſammen um 29008; aber Glamorganſhire mit feinen Gruben und 
Hütten hat einen ſolchen Bevölkerungszuwachs erfahren, daß für das ganze Land 


die Zuwachsrate faſt dieſelbe iſt wie für England. Die ländlichen Diſtrikte ent⸗ 


völkern ſich jedoch raſch: Brecknock und Pembroke haben heute nur ſoviel Ein⸗ 
wohner wie im Jahre 1851, Angleſea iſt auf den Stand von 1841, Cardigan 
auf den von 1831, Montgomery ſowie Radnor gar auf den von 1821 zurück⸗ 
geſunken. | 

Wenn wir, dem Zenſusbericht folgend, die ſtädtiſche und ländliche Bevölkerung 


zuſammenfallen laſſen mit der Bevölkerung der ſtädtiſchen und ländlichen Sanitäts⸗ 


diſtrikte, ſo würden wir 1891 1006 ſtädtiſche Bezirke in England und Wales 
haben. „Die Geſammtbevölkerung dieſer 1006 ſtädtiſchen Bezirke belief ſich auf 
20,8 Millionen, ſodaß nicht weniger wie 71,7 Prozent der Geſammtbevölkerung 


von England und Wales in Bezirken lebte, deren Charakter als ein derartig 


ſtädtiſcher beurtheilt wurde, daß man ihnen die Vollmachten der „ſtädtiſchen“ 
Sanitätsverwaltung zuertheilte. Die Bevölkerung theilte ſich in: 


Zahl Prozent 

Städtiſche Bevölkerung. 20802 770 71,7 
Ländliche Bevölkerung 8198 248 . 283 
Geſammtbevölkerung . . 29001018. . 100,0 


„Die Einwohnerſchaft dieſer 1006 Stadtbezirke betrug 1881 18 Millionen, 
ſodaß im Laufe eines Jahrzehnts eine Vermehrung um 15,3 Prozent ſtattfand, 


während dieſe in den übrigen Diſtrikten nur 3,4 Prozent betrug. 


„Die ſtädtiſche Bevölkerung wächſt demnach weit raſcher wie die ländliche. 


Und nicht nur das, ſondern je größer, oder vielmehr je volkreicher der ſtädtiſche 
Bezirk iſt, je entſchiedener daher ſein ſtädtiſcher Charakter hervortritt, um ſo 
größer iſt — im Allgemeinen natürlich und mit mancherlei Ausnahmen — 
feine Zuwachsrate. . .. Auf der unterſten Stufe ſtehen die ſtädtiſchen Bezirke 


mit weniger wie 3000 Einwohnern, oft ſind ſie ja nur dem Namen nach ſtädtiſch; 


hier finden wir einen Zuwachs von nur 2,6 Prozent. Höher ſteht ſchon die 


Gruppe der ſtädtiſchen Bezirke bis zu 10000 Einwohnern, hier beläuft ſich der 


Zuwachs auf 9,6 Prozent; auf der folgenden Stufe beträgt er 18,9 Prozent; 
er wächſt, bis wir zu den Städten mit 50 — 100 000 Einwohnern gelangen, bei 


denen wir die höchſte Zuwachsrate, nämlich von 22,9 Prozent, erreichen.“ Wenn 


dann ſcheinbar wieder eine rückläufige Bewegung eintritt — bei den Städten 


mit 100 — 250 000 Einwohnern auf 19,1 Prozent, bei den Städten mit über 
250 000 Einwohnern auf 9,1 Prozent — jo liegt das nur daran, daß dieſe 
Großſtädte meiſt von allen Seiten bereits von Vororten umſchloſſen ſind und in 
ihrer örtlichen Ausdehnung wenig oder gar nicht mehr wachſen können: ihre Vor⸗ 
orte ſind es alsdann, in denen ſich das rapide Wachsthum vollzieht. In der 
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City von London zeigt ſich bei jeder Zählung ein Rückgang der Einwohnerſchaft; 
aber Leyton, Willesden, Tottenham, Weit Ham — Vororte der Rieſenſtadt — 
nahmen zwiſchen 1881 und 1891 um 133,5, 121,9, 95,0 und 58,9 Prozent zu! 

Das Ungeheuer London, die Krönung dieſer ganzen Entwicklung, iſt mit 
ſeinen Vororten nunmehr bis auf 5,63 Millionen angeſchwollen. Es zählt mehr 
Einwohner wie der ganze auſtraliſche Erdtheil, oder wie Kanada, das ſo groß 
iſt wie ganz Europa. Länder von hiſtoriſcher Bedeutung wie Holland, Schott⸗ 
land, Irland, Bayern, Schweden, Portugal, das Königreich Sachſen haben ng 
mals eine ſolche Volkszahl aufzuweiſen gehabt. 

Ueber Schottland heißt es in unſerem Bericht, daß die großstädtischen 
Bezirke an Bevölkerung um 12,63 Prozent zunahmen, die mittelgroßen ſtädtiſchen 
Bezirke um 20,51 Prozent, die kleinen um 6,26 Prozent. Dagegen nahmen 
die vorwiegend ländlichen Bezirke an Bevölkerung um 0,55 Prozent ab. Die 
Grafſchaften Sutherland, Roß und Cromarty, Kinroß und Wigtown gehen bereits 
ſeit 1851, Shetland, Caithneß und Berwick ſeit 1861 zurück. 

Irland hat keine Bergwerke und wenig konzentrirte Induſtrie; es hüngt 
in faſt allen ſeinen Theilen von der Landwirthſchaft ab und iſt in allen ſeinen 
Grafſchaften zurückgegangen an Bevölkerung, mit Ausnahme derjenigen Counties, 
in denen Dublin und Belfaſt liegen. Seit der großen Hungersnoth von 1846 
hat ſich Irland rapid entvölkert, die genannten beiden Großſtädte ſind heute drei⸗ 
und viermal ſo ſtark an Bevölkerung wie vor der Wige e | 

Vereinigte Staaten. 

Das Zenſus⸗Bulletin Nr. 52, datirt vom 10. April 1891, beſchäftigt 
ſich eingehend mit dem immer ſtärkeren Vordringen des ſtädiſchen Elements auch 
in Amerika. Wir heben daraus folgende Stellen hervor. 

Die Geſammtbevölkerung betrug 1890 62,6 Millionen, davon die ſtädtiſche 
Einwohnerſchaft 18,2 Millionen, alſo 29,12 Prozent. „Der Antheil der ſtädtiſchen 
Bevölkerung iſt in den letzten hundert Jahren (1790-1890) ſchrittweiſe von 
3,35 auf 29,12 Prozent geſtiegen, oder von einem Dreißigſtel auf nahezu ein 
Drittel der Geſammtbevölkerung. Der Zuwachs war bis 1880 ein ganz regel⸗ 
mäßiger, während wir zwiſchen 1880 und 1890 einen plötzlichen Sprung von 
22,57 auf 29,12 Prozent wahrnehmen, wodurch die beſchleunigte Bewegung 
unſerer Bevölkerung nach dem ſtädtiſchen Leben hin ſehr ſcharf hervortritt.“ 

Die induſtriellen Neuenglandſtaaten ſind natürlich am höchſten ſtädtiſch ent» 
wickelt, während weite Diſtrikte im Süden und Nordweſten hervorvagenberet 
ſtädtiſcher Beſtandtheile noch ganz entbehren. 

„Der Nord-Atlantiſche Bezirk allein umſchließt faſt die Hälfte daß 
ganzen ſtädtiſchen Bevölkerung unſeres Landes, mit den nördlichen zentraleren 
Staaten zuſammen ſogar fünf Sechſtel. In den Nordſtaaten der atlantiſchen 
Küſte wohnen 51,58 Prozent, oder mehr wie die Hälfte der geſammten Ein⸗ 
wohnerſchaft in Städten mit 8000 und mehr Einwohnern. In dieſem Theile 
der Union hat ſich im Laufe der letzten zehn Jahre das ſtädtiſche Element um 
43,53 Prozent vermehrt, während die Geſammtbevölkerung hier nur um 19,95 
Prozent zunahm. Alle Staaten zeigen hier die gleiche Entwicklung mit Aus⸗ 
nahme von Vermont, deſſen ſtädtiſche Bevölkerung nur wenig wuchs. In Maine, 
Vermont, Maſſachuſetts und New Mork iſt die ſtädtiſche Bevölkerung um 
mehr Köpfe gewachſen wie die Geſammtbevölkerung, ſo daß hier alſo das flache 


*) Abgedruckt im Journ. Stat. Soc., ©. 502 ff. 
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Land thatſächlich an Bevölkerung eingebüßt hat. Dieſe rapide Ver⸗ 
mehrung des ſtädtiſchen Elements in dem nördlichen atlantiſchen Bezirk iſt hervor⸗ 
gerufen durch die ähnlich rapide Ausdehnung der Induſtrie und des Handels, 
die beide die Anhäufung der Bevölkerung an beſtimmten Orten verlangen. — 
In den nördlichen mittleren Staaten finden wir 25,90 Prozent, etwas 
mehr wie ein Viertel der Bevölkerung als ſtädtiſch verzeichnet. Die ſtädtiſche 
Bevölkerung hat ſich hier ſeit zehn Jahren beinahe verdoppelt, während die Ge⸗ 
ſammtbevölkerung nur um 28,78 Prozent gewachſen it. — In den ſüdlichen 
atlantiſchen und den ſüdlichen Mittelſtaaten iſt der Antheil der ſtädtiſchen Be- 
völkerung verhältnißmäßig klein: in den erſteren war er nur 16,04 Prozent, 
alſo weniger wie ein Sechſtel, in den letzteren 10,45 Prozent, in beiden ſüdlichen 
Theilen noch nicht ganz 13 Prozent. Die Beſchäftigung der Bevölkerung dieſer 
Staaten iſt vorwiegend eine landwirthſchaftliche; wenn Induſtrie⸗ und Bergwerks⸗ 
betriebe auch einigen Fortſchritt machen, ſo ſtecken fie doch noch in den Kinder⸗ 
ſchuhen. Der Fortſchritt dieſer Erwerbszweige mag an dem Wachsthum des 
ſtädtiſchen Elementes gemeſſen werden. Im Jahre 1880 umfaßte dieſes 1616095 
Köpfe und lieferte alſo 10 Prozent zur Geſammtbevölkerung. 1890 umfaßte 
es 2567602 Köpfe, war alſo um 58,88 Prozent gewachſen, während die Ge⸗ 
ſammtbevölkerung nur um 20,07 Prozent wuchs. In manchen dieſer Staaten 
iſt das ſtädtiſche Element noch immer verſchwindend; jo macht es in Miſſiſſippi 
nur 2,64, in Nord⸗Karolina nur 3,87, in Arkanſas nur 4,89 Prozent der Be⸗ 
völkerung aus. er 

„Die Zahl der Städte mit mehr als 8000 Einwohnern ftieg von 1790 
bis 1880 von 6 auf 286, von wo ſie auf 443 im Jahre 1890 emporfchnellte. .. 
1880 gab es nur eine Stadt, New York, die über die Million hinausragte. 
1890 gab es deren drei: New York, Chicago, Philadelphia. 1870 gab es nur 
14 Städte mit mehr als 100 000 Einwohnern. 1880 gab es 20, 1890 28... 
Das Wachsthum vieler Städte, beſonders im Weſten des Miſſiſſippi, iſt ſtaunen⸗ 
erregend geweſen. Chicago hat in zehn Jahren eine halbe Million Einwohner 
gewonnen, ſich alſo in dieſem Zeitraum mehr wie verdoppelt. Minneapolis, 
St. Paul, Omaha, Kanſas City und Denver haben ihre frühere Bevölkerungs⸗ 
zahl verdreifacht und vervierfacht, während im ganzen Weſten kleinere Städte wie 
durch Zauber entſtanden ſind.“ 
5 5 Kanada.“ 


Auch hier iſt nach dem letzten Zenſus die Bevölkerung in den rein länd⸗ 
lichen Bezirken vielfach nicht gewachſen; in ganz Kanada betrug deren Zunahme 
nur 120 455, wovon der größere Theil, ja faſt Alles auf Manitoba und die 
nordweſtlichen Territorien entfiel. Weiter beweiſt die kanadiſche Volkszählung 
nach Colmer, „daß ein ſtarker Zuſtrom nach den Städten (eities and towns) 
ſtattfand, nicht nur aus der Landwirthſchaft heraus, ſondern auch ſeitens der 
Neueingewanderten. Die ſtädtiſche Bevölkerung Kanadas iſt jetzt 1394259, ſie 
nahm demnach ſeit 1881 um 384 146, das find 38,1 Prozent zu (der Geſammt⸗ 
zuwachs betrug nur 504601). 1891 gab es 47 Städte mit mehr wie 5000 
Einwohnern, zehn Jahre vorher nur 35. In demſelben Zeitraum wuchſen die 
Städte von 3000 bis zu 5000 Einwohnern von 38 auf 45, die Orte von 
1500 bis zu 3000 Einwohnern von 55 auf 91. Es iſt daher augenſcheinlich, daß 
die großen Bevölkerungszentren gewonnen haben auf Koſten des flachen Landes.“ 
* *) The Canadian Census. By J. 6. Colmer, C. M. G., Fortnightly Review, 
Dezember 1891. 5 
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Verſchiedene Länder. | | FE 


In Norwegen betrug, wenn man die Zählung vom 1. Januar 1891 
vergleicht mit der letztvorhergehenden vom 31. Dezember 1875: a 4 
1875 181 e 

Die ländliche Bevölkerung. . 1452694 1525 537 5,0 3 

Die ſtädiſche Bevölkerung. 360730 473 639 n 5 

Die Geſammtbevölkerung .. 1813 424 1999 176 10,2 5 


Die ſtädtiſche Bevölkerung wuchs alſo um 112909 Köpfe, während das 
Land nur einen Zuwachs von 72843 erfuhr. Die Aemter Chriſtians und 
Hedemarkens (beide zum Stift Hamar gehörig) und Nord-Trondheim zeigen in 
dieſem Zeitraum ſogar eine abſolute Abnahme, Chriſtians eine ſolche von 6,3 Prozent. 

Auch in Dänemark ſtellte die Volkszählung vom 1. Februar 1890 eine 
ſtarke Zunahme der Städte gegenüber der Zunahme auf dem Lande feſt. 5 

Oeſterreichs Bevölkerung) iſt zwiſchen 1880 und 1890 nach der Zählung 
vom 31. Dezember 1890 um 7,6 Prozent geſtiegen. Den ſtärkſten Zuwachs 
erfuhr nach der Stadt Wien (21, 9 Prozent) das industriell hochentwickelte Nieder⸗ 
öſterreich mit 13,8 Prozent, den ſchwächſten Zuwachſt Tyrol mit ſeiner Land⸗ 
wirthſchaft (nur 0,9 Prozent); Kärnthen und Krain zeigen ebenfalls nur eine 
Zuwachsrate von 3,4 und 3,6 Prozent. 


Der Rampf um die Volksſchule. 


Don Dr. T. 5. 


Die Zeitungen der freiſinnigen und liberalen Bourgeoſie haben bei der 
Erörterung des Zedlitz'ſchen Volksſchulgeſetzentwurfes die ſonderbare Entdeckung 
gemacht, daß die ſozialdemokratiſche Preſſe dem Kampf um die Herrſchaft in der 
Schule merkwürdig apathiſch zuſehe. Wir ſollen alſo genöthigt werden, une 
lang und breit, wie es die Tante Voß uns vormacht, über die „Prinzipien“ des 
Volksſchulunterrichtes mit Freunden und Gegnern auseinanderzuſetzen, trotzdem das 
Parteiprogramm klipp und klar, kurz und bündig unſere Forderungen feſtſtellt, und 
man recht gut weiß, daß wir davon auch nicht die kleinſte Kleinigkeit ablaſſen. 
In philoſophiſcher Ruhe wird die ſozialdemokratiſche Partei ein klerikales Volks⸗ 
ſchulgeſetz ertragen, überzeugt, daß die geiſtlichen Gensdarmen den wahren Kultur⸗ 
fortſchritt ebenſowenig aufhalten werden, wie die anderen Polizeimannſchaften @ 
vermocht haben. Wozu alſo ins Blaue hinein reden? Wenn man aber unjere 
Auffaſſung beſtimmter Fragen zu erfahren wünſcht, ſo ſind wir offenherzig genug, 
die gewünſchte Aufklärung „voll und ganz“ zu geben. 

Der preußiſche Kultusminiſter und die klerikale Majorität des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes verkünden als einen erſten Grundſatz: Ohne Konfeſſionalität 
keine Religion; ohne Religion keine Sittlichkeit; alſo keine ſittliche Volkserziehung 
ohne möglichſt weitgehende Mitwirkung der anerkannten Konfeſſionen, alſo = 
fein Schuß gegen das Gift der Sozialdemokratie und des Atheismus ohne 
anerkannten Katechismen, Geſang⸗ und Gebetbücher. Ein Sturm, ſo ſtürmiſch 
man lange keinen erlebt hat, erhob ſich ob dieſer unzweideutigen Erklärung der 
junkerlichen und prieſterlichen Abſichten und Anſichten auf der freiſinnigen Linken; 
in den Reihen der Nationalliberalen wurde die liberale Geſinnung aus den ver⸗ 


) Mayr, Statiſt. Archiv 1890, S. 677 ff. 
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borgenſten Schlupfwinkeln herausgewühlt; und ſelbſt bei den Freikonſervativen 
wehte ein oppoſitioneller Hauch. Es hat mehrere Tage gedauert, bis das Un— 
wetter ſich verzog. 

Hat der Sturm das klerikale Schulgeſetz weggeblaſen? O nein! Die 
Klerikalen hatten eine ſpaniſche Wand aufgeſtellt, mit der Aufſchrift: Atheismus 
oder Religion! Und dieſe, ach, ſo durchſichtige ſpaniſche Wand hat den ganzen 
gewaltigen Sturm abſorbirt und vernichtet. 

Es iſt geradezu lächerlich, wie ſich die tapferen Freiſinnigen benommen 
haben. Man ſagte ihnen: Wollt ihr nicht unſere anerkannte Religion in den 
Veolksſchulen, jo ſeid ihr Atheiſten und Hilfstruppen der Sozialdemokratie. An⸗ 
ſtatt nun zu antworten: Eure Kirchlichkeit ift keine Religion; wir verkünden im 
Namen der Kultur und der Wiſſenſchaft, in Uebereinſtimmung mit dem Geiſt der 

nationalen Dichter und Denker, daß das moraliſche Geſetz in uns, die freie Sitt⸗ 
lichkeit, nicht an Religionen, am wenigſten aber an beſtimmte Glaubensbekennt⸗ 
niſſe gebunden iſt; und wenn Atheiſt heißen ſoll, wer eure Religioſität verwirft, 
ſo werden wir mit Stolz dieſen Kampfesnamen tragen — ſtatt klar und offen 
zu antworten, winſelten ſie: Wir ſind keine Atheiſten. 
Zuweilen freilich, aber nur zuweilen, klang aus dem Wortſchwall ein 
wirklich liberaler Gedanke heraus; ſelbſt ein Virchow, der doch in der Wiſſen⸗ 
ſchaft einen Rang hat, vermochte nicht, ſich zur Höhe einer wiſſenſchaftlichen Idee 
aufzuſchwingen. Von den Nationalliberalen und Freikonſervativen haben wir keine 
großen Gedanken erwartet; die ganze Oppoſition der Mittelparteien ſpitzte ſich 
darauf zu, daß die ſogenannten liberalen Proteſtanten die Herrſchaft über die 
Schule nicht zwiſchen die Anhänger des unſeligen Stöcker und die Nachfolger 
des ſeligen Windthorſt theilen laſſen wollen. Sie gab vor, daß ihr Auch— 
Proteſtantismus eine wirkſamere Waffe gegen die Sozialdemokratie ſei, als der 
Bruchſtabenglaube der Orthodoxie. | 

Indem der Sturm der Oppoſition das Schimpfwort Atheismus von oben 
erwähnter ſpaniſcher Wand auslöſchte, erſchöpfte er ſeine Energie zur Hälfte. 
Der Reſt lebendiger Kraft richtete ſich gegen die Sozialdemokratie. 

Es iſt nöthig, das Ergebniß der Verhandlungen zu überſchauen, um dem 
Geſetzentwurf die Karten legen zu können. Dies iſt die Situation: In keiner 
Partei des hohen Hauſes giebt es Atheiſten; alle Parteien wollen dem Volke 
die Religion erhalten; alle wollen Thron und Vaterland vor den Angriffen der 

Sozialdemokratie ſchützen. Der Kultusminiſter beſitzt eine köſtliche Bonhommie 
und wird nicht viel Aufhebens davon machen, wenn hier und da Aenderungen 
beliebt werden. Immerhin bleiben nur drei Möglichkeiten: entweder beräth man 
an dem Entwurf bis zum Schluß der Seſſion und es bleibt Alles, wie es war, 
nämlich der Miniſter räumt den Klerikalen ſoviel Gewalt ein, wie ihm beliebt; 
oder man bringt das Geſetz zu Stande unter Mitwirkung der Nationalliberalen, 
denen man einige kleine Konzeſſionen macht; oder endlich die klerikal⸗konſervative 
Majorität ſetzt ſich über alle Rückſichten weg und macht das Geſetz allein fertig. 
Für uns macht es keinen Unterſchied, ob es den Herren fo oder jo beliebt. Wir 
kennen den neuen Kurs und behalten unſeren alten Kurs bei. 
k Wohin will denn unſer Kurs mit der Volksſchule? Zunächſt nehmen wir 
die Schlagworte der Klerikalen auf und bekennen uns als Atheiſten. Iſt die 
Leugnung ihrer Religioſität Atheismus, nun wohl, wir ſprechen dafür ihrer 
Reeligioſität das Merkmal der Sittlichkeit ab. Als Atheiſten in dieſem Sinne 
haben wir die großen Dichter und Denker aller Nationen zur Geſellſchaft. Wir 
wollen ſie nicht alle zitiren, nur an Schiller ſei erinnert, mit Rückſicht auf des 
1891-92. I. Bd. 44 
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Kultusminiſters kühne Behauptung über das Verhältniß zwiſchen Religioſität nd 


Sittlichkeit: 
„Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 


Die Du mir nennſt. — Und warum keine? 
Aus Religion.“ | 

Es iſt nicht eine Parteiangelegenheit der Sozialdemokratie, wenn wir die 
Katechismusmoral der Konfeſſionen im Namen einer höheren Sittlichkeit bekämpfen. 
Vielmehr vertreten wir die Kultur gegenüber ihren Unterdrückern, den Prieſtern 
der Kulte. Wir verlangen zwar nicht, daß die offiziellen Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich über unſere wirthſchaftlichen und politiſchen Ziele Klarheit verſchaffen; 
in ſogenannten praktiſchen Fragen werden deutſche Gelehrte wohl immer hinter 
den Anforderungen der Zeit zurückbleiben. Aber Eins haben wir zu fordern, 
daß man nicht auch die geiſtige Kultur verleugne. Wenn die Profeſſoren der 
Philoſophie an den Univerſitäten nicht einſtimmig im Namen der Philoſophie und 
der Wiſſenſchaft der miniſteriellen Lehre von der Unterordnung der Sittlichkeit 
unter das Glaubensbekenntniß einen geharniſchten Proteſt entgegenſtellen, ſo wiſſen 
wir, was wir von ihnen zu halten haben. ; 

Nur der ethiſche Materialismus des Philiſterthums kann ſich ſträuben, die 
unabweisbare Folgerung zu ziehen: der konfeſſionelle Religionsunterricht kann 
nicht Grundlage der Volkserziehung ſein; alſo müſſen wir die Trennung des 
Religionsunterrichts und der geſellſchaftlichen Volkserziehung durchführen und der 
Erziehung als Grundlage und Endziel die größten geiſtigen Güter der Menſch⸗ 
heit — Sittlichkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt und Dichtung — geben. 

Da wir für Freiheit und nicht für Zwang kämpfen, werden wir die Schule 
nicht zu einer Anſtalt machen, in der der Name Gottes nicht genannt werden 
darf. Hält der Lehrer an der Vorſtellung eines perſönlichen Gottes feſt, iſt Gott 
ihm nothwendig für das Reich der Sittlichkeit, für die Geſetzmäßigkeit der Welt, 
für den reinen Ausdruck des allgemein Menſchlichen in Kunſt und Dichtung — 
ſo lehre er getroſt und gebe der ihm anvertrauten Jugend das Beſte, was er 
hat. Iſt er dagegen durchdrungen von den Forderungen ſeines Berufes, aber frei 
von religiöſen Vorſtellungen, ſo ſoll er nicht gezwungen werden, religiöſe Vorſtell⸗ 
ungen zu lehren. Er wird geſchützt ſein gegen die Pfaffen der Konfeſſionen, wie 
der gottesgläubige Lehrer gegen etwaige Pfaffen des Biertiſch⸗Atheismus.“) 2 

Die Lehrer⸗Erziehung iſt, wie man ſieht, nach unſerer Auffaſſung eine der 
wichtigſten Aufgaben der Geſellſchaft. 

Es erübrigt noch, von einigen Nebenpunkten zu reden. Der Zedlitz'ſche 
Entwurf zwängt alle Volksſchulen in dieſelbe Schablone, die nach dem Muſter 
einer poſenſchen Dorfſchule geſchnitten iſt. R 

Wir fordern, daß überall die allgemeine, d. h. die für Jedermann offene 
Schule den Bedürfniſſen der Bevölkerung entſpreche, und faſſen die Möglichkeit 
ins Auge, daß die Volksſchule an einem Orte ein beſchränkteres Lehrziel hat, 
während ſie ſich anderswo zu Gymnaſium und Univerſität erweitert. Die Be⸗ 
dürfnißfrage hat unter allen Umſtänden die Gemeinde der Schulintereſſenten zu 
entſcheiden. Höhere „Behörden“ haben nur darüber zu wachen, daß die Schult 
nicht hinter berechtigten Anforderungen zurückbleibe. i 

Wer Luſt hat, eine Privatſchule zu gründen, mag es thun. Die Geſellſchaft 
wird dem Privatunterricht volle Freiheit gewähren und nur fordern, daß er ein Mindeſt⸗ 


) Ein Nachwort zu den Ausführungen unſeres geehrten Herrn Mitarbeiters, 
denen wir uns keineswegs in allen Punkten anſchließen können, erſcheint wegen 
Raummangels erſt im nächſten Heft. Die Redaktion. 
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maß nicht blos in ſeinen Unterrichtsplänen aufweiſe, ſondern auch wirklich erfülle. 
Aus religiöſen Gründen dürfte Niemand ſeine Kinder von den öffentlichen Schulen 
fernhalten, da Niemand durch den allgemeinen Unterricht in feinen religiöfen Gefühlen 
verletzt werden kann und die Religionsgemeinſchaften alle Freiheiten genießen. 

Wir wollen unſeren Gegnern nicht widerſprechen, wenn fie dies Schul- 

programm eine Utopie nennen. Es würde noch utopiſcher erſcheinen, wenn wir 
ihnen erklären wollten, wie ſich die große Streitfrage des Geſchichtsunterrichts 
löſen läßt. Solange der Geſchichtsunterricht dynaſtiſchen und konfeſſionellen In⸗ 
tereſſen unterworfen wird, iſt ſelbſt die Simultanſchule eine Utopie. 
Wir leben aber der Hoffnung, daß die Utopie der freien allgemeinen 
Volksſchule verwirklicht wird und richten, wie es der philoſophiſche Vorkämpfer 
des Proletariats, F. A. Lange, fordert, den Kampf der Befreiung, den abſicht⸗ 
lichen und unverſöhnlichen Kampf gegen die Punkte, wo die Bedrohung der Freiheit, 
die Hemmung der Wahrheit und Gerechtigkeit ihre Wurzel hat: „gegen die welt⸗ 
lichen und bürgerlichen Einrichtungen, durch welche die Kirchengeſellſchaften 
einen depravirenden Einfluß erlangen, und gegen die unterjochende Gewalt einer 
perfiden, die Freiheit der Völker ſyſtematiſch untergrabenden Hierarchie .. ..“ 
(Geſchichte des Materialismus, Bd. II, S. 557.) 

Gegen die Religion kämpfen wir nicht. Hat ſie einen idealen Inhalt, ſo 
wird er ſich bewähren, „und er mag dann auch ferner in dieſer Form bewahrt 
bleiben, bis die Zeit ein Neues ſchafft. Es iſt dann nicht einmal ſehr zu be⸗ 
klagen, wenn der Inhalt der Religion von den meiſten Gläubigen, ja ſelbſt von 
einem Theil der Geiſtlichen noch als buchſtäblich wahr betrachtet wird; denn jener 
völlig todte und inhaltsleere Buchſtabenglaube, der immer verderblich wirkt, iſt 
kaum möglich, wo jeder Zwang hinwegfällt.“ 


Entgegnung. 


i Auf meine Kritik ſeiner Schrift „Die kommuniſtiſche Geſellſchaft, Lehren 
und Ziele der Sozialdemokratie“ hat ſich Herr Dr. Hammann gemüßigt gefühlt, 
in Heft 9 der „Neuen Zeit“ mit einer „thatſächlichen Berichtigung“ zu antworten, 
in welcher er verſchiedene meiner Ausführungen als unrichtig zurückweiſt. Da 
hierdurch leicht der Anſchein erweckt werden könnte, als wäre ich aus politiſcher 
Voreingenommenheit zu weit gegangen und hätte Herrn Dr. Hammann etwas 
unterſchoben, wozu ich dem Inhalt ſeiner Schrift nach nicht berechtigt ſei, ſo ſehe 
ich mich genöthigt, für die Richtigkeit des von mir Geſagten nachſtehend die Be— 
weiſe zu liefern. Sehr gerne hätte ich geſehen, wenn dieſe gleich der Berichtigung 
hätten angefügt werden können; ich war aber zur Zeit, als mir die Redaktion 
den Brief des Herrn Hammann zuſandte, krank und mußte mich kurz darauf einer 
gewagten Operation unterwerfen, die mich bislang am Schreiben hinderte und 
es mir auch jetzt noch ſehr erſchwert. 6 
| 1. Aus der nicht zu beſtreitenden Thatſache, daß die von Herrn Dr. Hammann 
an dem ſogenannten ehernen Lohngeſetz geübte Kritik denſelben Gedankengang 
enthält, wie der Bernſtein'ſche Aufſatz, und ferner einzelne Stellen in beiden Ab⸗ 
handlungen eine auffallende Wahlverwandtſchaft verrathen“), glaubte ich ſchließen 


) Dies gilt nicht nur von den zitirten beiden Sätzen in Heft 4, Seite 119; 
es laſſen ſich noch eine ganze Reihe anderer Stellen aufzählen. So führt z. B. 
Bernſtein, nachdem er von Malthus und deſſen Vorgängern geſprochen, Seite 339 
(IX. Jahrg., I. Band der „Neuen Zeit“) aus, wie nur zur Zeit der „manufaktur⸗ 


692 Die Neue Zeit. 


e * 
zu dürfen, die Arbeit des Herrn Bernſtein habe Herrn Dr. Hammann bei ſeinen 
Expektorationen als Unterlage gedient; wenn demgegenüber der letztere jetzt be⸗ 
richtigt, daß er die in ſeiner Auseinanderſetzung enthaltenen „allgemeinen Wahr⸗ 
heiten“ nicht von Bernſtein entlehnt, ſondern ſie in Marx' „Elend der Philo- 


ſophie“ und „Kapital“ gefunden hat, ſo will ich dies gelten laſſen, obgleich ich 


bei Marx nur einige ſeiner Argumente, bei Bernſtein aber ſämmtliche finde. 


Denn ob Herr Dr. Hammann ſeine Beweisführung bei Bernſtein oder bei Marx 


» 


zuſammengeholt hat, das iſt gänzlich nebenſächlich. Nicht daß er ſpeziell von 
Herrn Bernſtein entlehnt hat, habe ich Herrn Dr. Hammann in meiner Rezenſion 
ſeiner Schrift zum Vorwurf gemacht und machen wollen (wenngleich ich dies 
nach der eigenthümlichen Aehnlichkeit beider Abhandlungen annehmen mußte), 


ſondern, daß er ungenirt, ohne anzugeben, woher alle ſeine Argumente genommen 


ſind, vor Leſern, die größtentheils die ſozialiſtiſche volkswirthſchaftliche Literatur 


nicht kennen, mit einer Kritik paradirt, von welcher ihm nur die äußere Faſſung, 


nicht aber der Ideengang angehört. Wenn Herr Dr. Hammann ſich das Ver⸗ 
gnügen leiſten will, das eherne Lohngeſetz, nachdem es durch die Vorgänge in 
Halle und die ſich daran ſchließende Erörterung in der ſozialiſtiſchen Preſſe ab⸗ 
gethan iſt, nachträglich noch einmal kritiſch zu vernichten, ſo kann man ihm das 


kindliche Spiel herzlich gerne gönnen; nur muß er dann, wenn er anderer Leute 


Argumente dazu braucht, dies gefälligſt dabei bemerken; ftatt deſſen aber beſchränkt 


er ſich darauf, einfach am Schluß des Kapitels hinzuzufügen: „Die ſozialdemo⸗ 


kratiſche Partei will ausgeſprochenermaßen von dem Glauben, daß es ohne radikale 
Umwälzung beſſer werden könne, nichts wiſſen. Außerdem aber iſt ſie in dem 


langſamen Prozeſſe, indem ſie ſich die viel ſchwierigeren Lehren von Marx an⸗ 


eignet, wirklich zu der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Unhaltbarkeit des Laſſalle'ſchen 
Lohngeſetzes gekommen. Bei Marx fand ſie dasſelbe bewieſen, was Laſſalle in 


mäßigen Produktion“ die dem Lohngeſetz zu Grunde liegende Anſchauung entſtehen 
konnte und fährt dann fort: „Was iſt das charakteriſtiſche Merkmal der Manufaktur⸗ 
produktion? Daß ſie bereits kapitaliſtiſch betrieben wird, jedoch noch mit einem 
Fuß im Handwerk ſteckt. Sie beruht auf der Theilung der Arbeit im Einzelbetrieb, 
während das Handwerk urſprünglich nur die Theilung der Arbeit in der Geſellſchaft 
darſtellt. Der Einzel- oder Theilarbeiter in der Manufaktur bleibt jedoch im Weſent⸗ 
lichen Handwerker, deſſen perſönliche Geſchicklichkeit, die handwerksmäßige Virtuoſität 


in ſeiner Spezialverrichtung, ſo einfach dieſe auch ſein mag, die Grundlage des 


ganzen Mechanismus bleibt. Iſt er vom Unternehmer abhängig, direkt aus öko⸗ 


nomiſchen Urſachen, nicht wie der Arbeiter im Zunfthandwerk, infolge von Innungs⸗ i 
vorſchriften, ſo iſt auf der anderen Seite der Betrieb des Unternehmers von ihm 


x 


4 


abhängig. Der ganze Mechanismus des manufakturmäßigen Betriebes geräth ins 


Stocken, wenn der angelernte Theilarbeiter ſeine ſpezielle Funktion einſtellt.“ 
Ebenſo Dr. Otto Hammann Seite 9 ſeiner Schrift: 


„Der Gedanke iſt alſo in der ſogenannten Manufakturperiode entſtanden, in 
der der Großbetrieb mit ausgedehnter Arbeitstheilung das Zunfthandwerk verdrängte, 


aber der Arbeiter infolge der unentbehrlichen Geſchicklichkeit ſeiner Hand immer noch; 


im Vergleich zu der nachfolgenden Periode der Maſchineninduſtrie eine gewiſſe wirth⸗ 


ſchaftliche Selbſtändigkeit gegenüber dem Unternehmer behauptete.“ 
Weiter bemerkt Bernſtein Seite 533: 


„Das „eherne Lohngeſetz“ unterſtellt, daß, wenn die Löhne wegen Mangel an 


Arbeiterangebot über den nothwendigen Lebensunterhalt geſtiegen ſind, die Arbeiter 


leichter Ehen eingehen und ſich ſchneller vermehren als ſonſt, ſo daß in gewiſſer Zeit 7 
vermehrtes Angebot von Arbeitskräften geſchaffen wird, das den Lohn wieder 
herunterdrückt. Dieſes Räſonnement ſetzt, von ſeinen ſonſtigen Fehlern abgeſehen, 


eine Produktionsweiſe voraus, die ſich höchſtens in Perioden fortentwickelt, die mit 
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Anlehnung an ältere Schriftſteller beweiſen wollte, die Unmöglichkeit für die Arbeiter⸗ 
klaſſe, im Durchſchnitt mehr als die Koſten zur Beſtreitung des einfachen Lebens⸗ 
bedarfs zu verdienen; nur daß dieſer Beweis nicht mehr auf die Erſcheinungen einer 
überholten Stufe der Produktionsweiſe gegründet iſt, ſondern von der Kritik der 
modernen Waarenerzeugung und der Vertheilung des Produktionsertrages ausgeht“ ec. 
2. Herr Dr. Hammann verwahrt ſich dagegen, Werth und Preis identifizirt 
zu haben. Um nachzuweiſen, daß dies trotzdem der Fall, dazu bedarf es nur 
eines beliebigen Zitats aus ſeiner hierauf bezüglichen Polemik. Seite 16 ſeiner 
Schrift heißt es z. B. wörtlich: „Nun hat aber Marx vor Allem den Austauſch 
von beliebig vermehrbaren Induſtriewaaren, alſo Seltenheitsſtoffe, Monopol⸗ 
verhältniſſe ausgenommen, im Auge. Wie iſt es da? Marx ſagt, unter der 
Vorausſetzung der Nützlichkeit eines Gegenſtandes iſt lediglich die Arbeit die 
Quelle ſeines Werthes; infolge deſſen ſcheidet er die Nützlichkeit, den Gebrauchs⸗ 
werth, ganz aus der Werthbeſtimmung der Waaren aus. Das iſt aber bedenk⸗ 
lich, weil der Grad der Nützlichkeit, die Dringlichkeit des Wunſches, einen Gegen⸗ 
ſtand von gewiſſer Art zu erwerben, ſehr ſtarkem Wechſel unterliegt. Die eine 
mechaniſche Weberei ſtellt graue, die andere blaue Leinwand (für Arbeitsröcke 2c.) 
her; in dem grauen Kittel ſoll ſo viel Arbeit ſtecken, als in dem blauen, trotz⸗ 
dem ſinkt jener im Werthe, weil nun einmal blaue Kittel bevorzugt werden oder 
umgekehrt. Ehe die Weberei auf graues Leinen ſich auf blaues einrichtet, iſt 
vielleicht geſtreiftes in Mode gekommen. Die Gleichung 1 Tuchrock — 20 Ellen 
Leinwand verſchiebt ſich nicht nur, wenn Tuchröcke ſehr beliebt werden, ſondern 
auch, wenn Leinwand im Werthe ſinkt, weil etwa Baumwolle (Shirting) mehr 
in Aufnahme kommt.“ 
\ „Dieſe handgreiflichen Erſcheinungen des wirthſchaftlichen Lebens find nun 
keineswegs den Marxiſten verborgen geblieben. Sie erwidern: 


dem Heranwachſen einer neuen Arbeitergeneration zuſammenfallen. Ein „Märchen 
aus alten Zeiten.“ 
„Als das „Kapital“ geſchrieben wurde, pflegte ſich der Periodenwechſel des 
induſtriellen Zyklus — mäßiger Geſchäftsgang, beſchleunigter Geſchäftsgang, raſender 
Geſchäftsgang, Kriſe und darauffolgende Stagnation — etwa in zehn Jahren ab- 
zuſpielen. Seitdem ſind dieſe Perioden immer kürzer geworden, und mit immer 
ſtärkerer Wahrheit gilt das Wort von Marx: „Bevor in Folge der Lohnerhöhung 
irgend ein poſitives Wachsthum der wirklich arbeitsfähigen Bevölkerung eintreten 
könnte, wäre die Friſt aber und abermal abgelaufen, worin der induſtrielle Feldzug 
geführt, die Schlacht geſchlagen und entſchieden ſein muß.“ 
{ Ebenſo Herr Dr. Hammann Seite 9: 
| „Schon ein draſtiſches äußeres Merkmal kann uns belehren, wie verkehrt die 
Behauptung iſt, ſteigende Löhne trügen zur Vermehrung der Bevölkerung bei und 
letztere bewirke dann wieder ein Fallen der Löhne, weshalb die Löhne im Durch⸗ 
ſchnitt immer um den Punkt des nothwendigen Lebensunterhalts ſich bewegten. Im 
vorigen Jahrhundert und im Anfang dieſes Jahrhunderts traten die großen Abſatz⸗ 
kriſen in Pauſen von 50, 40, 30 Jahren auf, ſie rechneten nach Menſchenaltern; 
heute wiederholen ſie ſich in viel kleineren Zwiſchenräumen, etwa alle 10, alle 5 
Jahre. Die Löhne ſchwanken keineswegs von Generation zu Generation, wie es nach 
dem Lohngeſetz der Fall ſein müßte, ſondern viel häufiger und ehe überhaupt die 
hi Wirkungen von Familiengründungen einerſeits, oder von Eheloſigkeit, Auswanderung ꝛc. 
andererſeits ſich gelten machen können.“ 

Solche Beiſpiele laſſen ſich noch verſchiedene anführen. Es iſt erſtaunlich, 
wie Herr Dr. Hammann immer genau dieſelben Gedanken wie Herr Bernſtein hat, 
obgleich beide Herren ſonſt ſo weit in ihren politiſchen und volkswirthſchaftlichen 
Anſichten differiren. 
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„Ihr Meiſter habe nicht den einzelnen Tauſchfall, ſondern die Waaren⸗ ; 


produktion und den Waarenumlauf im Ganzen im Auge, er ſehe von den ſich 


im Laufe der Zeit ausgleichenden Einflüſſen des jeweiligen Angebots und der 
jeweiligen Nachfrage ab und gebe das Geſetz an, nach dem ſich die Tauſchwerth⸗ 


höhe regelmäßig geſtalte. Das iſt ganz richtig. Allein wir behaupten gerade: 


In der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe — und ausdrücklich nur ihr gilt die 


Marx'ſche Kritik und Theorie — iſt es Regel, daß die Gebrauchswerthe, die 
Abſatzfähigkeit auch der beliebig vermehrbaren Waaren dem Grade nach wechſeln, 


daß die Thätigkeit der richtigen oder falſchen Berechnung des Bedarfs das Werth⸗ 
verhältniß der Waaren untereinander fortwährend mitbeſtimmt, d. h. daß die 


Menge der Erzeugungsarbeit nicht ausſchließlich die Form des Werthes, den 


Tauſchwerth beſtimmt. Allerdings kann, wie erwähnt, der Begriff der geſell⸗ 


ſchaftlich nothwendigen Arbeit nicht bloß die Arbeit bezeichnen, welche nach dem 


jeweiligen Stande der Produktionsbedingungen zur Herſtellung des Produkts 
durchſchnittlich erforderlich iſt, ſondern den Gedanken einſchließen, daß mit dieſer 
Arbeit auch der Bedarf genau getroffen, nicht mehr und nicht weniger, als gerade 


nöthig, erzeugt wird. Aber wo gilt dieſe Regel in der kapitaliſtiſchen Produktion 


mit ihren Abſatzſtockungen und Handelskriſen?“ 


Gegenüber dieſer offenkundigen Verwechslung des Werthes mit dem Preis 


nimmt ſich die ernſthafte Verſicherung des Herrn Dr. Hammann, daß er Werth 


und Preis nicht identifizirt habe, recht ſonderbar aus. Die Summen, die für 


Waaren bei deren Kauf von den Konſumenten gezahlt werden, in dieſem Falle 


alſo für die grauen und blauen Arbeitskittel, das, ſehr verehrter Herr Doktor, 


ſind eben gar nicht die Werthe (Tauſchwerthe) derſelben im Sinne von Marx, 


ſondern die durch Angebot und Nachfrage beſtimmten Preiſe, die nach den beſon⸗ 
deren lokalen Konkurrenzverhältniſſen, Marktzufuhr, Mode, Geſchmack ꝛc. ꝛc. be⸗ 
ſtändig ſchwanken, bald über, bald unter dem Werthe ſtehen; durch welche in 
ihrer Geſammtheit aber erſt das Werthgeſetz zur Geltung kommt, die Beſtimmung 
des Waarenwerthes durch die zur Herſtellung der Waaren geſellſchaftlich noth⸗ 


wendige Arbeitszeit. Wenn in einer Stadt oder Ortſchaft genau dieſelbe Waare 
bei gleichen Transportkoſten, weil ſie dem dortigen Geſchmack nicht entſpricht, zu 


große Vorräthe eingenommen find, unter den Händlern ſcharfe Konkurrenz beſteht ꝛc., 


weſentlich billiger verkauft wird als in einem anderen vielleicht ganz nahe gelegenen 
Ort, wo Geſchmack und lokale Verhältniſſe in entgegengeſetzter Richtung wirken, 


ſo kann doch unbedingt, falls man nicht annehmen will, daß ein Werth wieder 


mehrere andere von ihm ſelbſt abweichende Werthe hat, nicht von verſchiedenen 


Werthen, ſondern nur von verſchiedenen Preiſen die Rede ſein; höchſt wahrſcheinlich 


— 


ſtehen in anderen benachbarten Oertern je nach den ſpeziellen lokalen Geſchäfts⸗ 
verhältniſſen die Preiſe noch niedriger oder höher, möglicherweise differiren fie 


. 


ſogar in ſämmtlichen einzelnen Geſchäften derſelben Stadt. Richtet ſich auch der 
Preis einer Waare nach ihrer Werthgröße, ſo iſt er doch nicht deren genauer 
Ausdruck. „Die Werthgröße der Waare,“ heißt es im „Kapital,“ Band I., 


dritte Auflage, Seite 73, „drückt alſo ein nothwendiges, ihrem Bildungsprozeß 


ut: 


immanentes Verhältniß zur geſellſchaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwand⸗ 


lung der Werthgröße in Preis erſcheint dies nothwendige Verhältniß als Aus⸗ 


tauſchverhältniß einer Waare mit der außer ihr exiſtirenden Geldwaare. In 
dieſem Verhältniß kann ſich aber ebenſowohl die Werthgröße der Waare aus⸗ 
drücken, als das Mehr oder Minder, worin ſie unter gegebenen Umſtänden ver⸗ 
äußerlich iſt. Die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwiſchen Preis und 
Werthgröße, oder die Abweichung des Preiſes von der Werthgröße, liegt alſo in 1 
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der Preisform ſelbſt. Es iſt dies kein Mangel dieſer Form, ſondern macht ſie 


umgekehrt zur adäquaten Form einer Produktionsweiſe, worin ſich die Regel nur 
als blindwirkendes Durchſchnittsgeſetz der Regelloſigkeit durchſetzen kann.“ 

Nicht der Werth der grauen Arbeitskittel ſinkt, wenn blaue bevorzugt 
werden, ſondern die Preiſe ſinken und zwar vielleicht unter den Werth, während 
ſie möglicherweiſe früher, als noch graue bevorzugt wurden, über dem Werth 
ſtanden; indeß wird eine Geſchmacksveränderung immer nur langſam, innerhalb 
beſtimmter lokaler Kreiſe wirken und auf den Durchſchnittspreis von Artikeln, 
die für den Weltmarkt produzirt werden, wenig Einfluß ausüben; eine weit 


größere Depreſſion wird dadurch bewirkt, daß für den Maſſenkonſum berechnete 


Waaren in weit das Geſammtbedürfniß überſteigender Menge auf den Markt 
geworfen werden oder ähnliche Fabrikate ihnen ihr Terrain abgewinnen. In 
dieſen Fällen iſt meiſtens andauerndes Herabſinken der Preiſe unter den Werth 
die Folge, bis durch krampfhaftes Abſtoßen (Kriſen) und gezwungene Einſchränk⸗ 
ungen der Produktion der Markt ſich ſoweit entleert hat, daß die Waarenmenge 


dem Bedürfniß entſpricht; dann ſteigen wieder die Preiſe (nicht die Werthe) und 


erheben ſich unter Umſtänden zeitweilig ebenſo hoch über ihren Werth, wie 
ſie vordem unter ihm ſtanden. Kann aber eine derartige Reduktion der Waaren⸗ 
menge auf ein der Nachfrage entſprechendes Quantum nicht vorgenommen werden, 
wie z. B. bei der Waare Arbeitskraft, dann erreicht vielleicht der Durchſchnitts⸗ 
preis nie den Werth. Der Werth einer Waare kann dagegen nur ſteigen oder 
fallen, wenn die zu ihrer Produktion nöthige Arbeitszeit ſteigt oder fällt, ſich 
alſo die Produktionsbedingungen und die Produktivkraft der Arbeit ändern, d. h. 
allgemein ändern, denn gelingt es nur einem oder einigen Produzenten, die Pro⸗ 
duktivkraft zu ſteigern, jo fällt dadurch nur der individuelle, nicht aber der geſell⸗ 
ſchaftliche Werth ihrer Produkte. 

Aus dieſer breiten Auseinanderſetzung, die ich mir am liebſten geſpart 
hätte, um welche ich aber aus Rückſicht auf das Auffaſſungsvermögen des Herrn 
Dr. Hammann nicht umhin konnte, ergiebt ſich von ſelbſt, daß ſeine Meinung, 
Marx, reſpektive die Marxiſten ſähen von den „Einflüſſen des jeweiligen An⸗ 
gebots und der jeweiligen Nachfrage ab“ und beachteten nicht, daß die Abſatz⸗ 


fähigkeit „auch der beliebig vermehrbaren Waaren dem Grade nach“ wechſelt, auf 


gänzlich falſcher Auffaſſung beruht. Im Gegentheil, die Marxiſten halten dieſe 
Schwankungen (in denen ſie allerdings Preisſchwankungen, nicht Werthſchwankungen 
ſehen) für die nothwendige Bedingung, unter welchen allein das Werthgeſetz zum 
Durchbruch kommen kann. In der heutigen Geſellſchaft austauſchender Waaren⸗ 
produzenten, von denen jeder nach ſeinem beſonderen Ermeſſen und ſeiner beſon⸗ 
deren Einſicht produzirt, können die ökonomiſchen Geſetze ſich nur durch die 
Konkurrenz „als blindwirkende Durchſchnittsgeſetze der Regelloſigkeit“ durchſetzen. 
Erſt durch das Steigen und Fallen der Waarenpreiſe über und unter den Werth 
wird, wie Engels in dem Vorwort zur deutſchen Ausgabe des „Elends der Philo⸗ 
ſophie“ treffend ausführt, der einzige Regulator hergeſtellt, durch welchen die Pro⸗ 


duktion veranlaßt wird, ſich einigermaßen entſprechend dem Bedarf einzurichten, und 


Angebot und Nachfrage in Gleichgewicht gebracht werden können, indem erſt hier⸗ 
durch „die einzelnen Waarenproduzenten mit der Naſe darauf geſtoßen“ werden, 
was und wieviel von ihren Waaren „die Geſellſchaft braucht oder nicht braucht.“ 

Noch konfuſer, wie ſeine Anſichten über den Tauſchwerth, ſind jene über 
den Gebrauchswerth. In dieſer Beziehung iſt nicht nur Alles, was bisher 
von den hervorragendſten Vertretern der Nationalökonomie geſchrieben worden 
iſt, ſpurlos an ihm vorbei geflogen, er ſteht ſogar hierin unter den Leitartikel⸗ 
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Oekonomen der nationalliberalen Lokalpreſſe, denn anzunehmen, daß durch eine 
über den Bedarf hinausgehende Produktion die Waaren dem Grade der Nütz⸗ 
lichkeit nach wechſeln, dazu haben es ſelbſt dieſe Herren ſchwerlich gebracht. 
Offenbar iſt es ganz gleichgiltig, ob in irgend einer Stadt, Gegend, Provinz 
1000 oder 2000 blaue, reſpektive graue Arbeitskittel vorhanden ſind, jeder 
einzelne Kittel hält deswegen ebenſo warm, ſitzt ebenſo gut u. ſ. w. Was Bi: 
aber die von Herrn Dr. Hammann herbeigezerrte „Dringlichkeit des Wunſches“ 
anbelangt, ſo hat dieſe erſtens mit dem Gebrauchswerth garnichts zu ſchaffen, 7 
da die Nützlichkeit einer Waare durch ihre körperlichen Eigenſchaften, nicht 
durch die Wünſche der Konſumenten beſtimmt wird, und zweitens nimmt durch 
das Ausbieten der Waaren zu billigeren Preiſen das Verlangen, „einen Gegen⸗ 
ſtand von gewiſſer Art zu erwerben,“ eher zu, wie ab. Allerdings kann, 
wenn eine Waare in das geſellſchaftliche Bedürfniß weit überragender Menge 7 
hergeſtellt iſt, ein Theil derſelben feinen Gebrauchswerth verlieren, aber nur dann, 
wenn dieſer Theil abſolut überſchüſſig iſt, d. h. gar nicht in die Zirkulation und 3 
Konſumtion einzugehen vermag, ihrem Produzenten nutzlos verdirbt; zwar behält 
auch hier jede Waare bis zum Zerfall einen individuellen Gebrauchswerth, aber, 
da dieſer nicht geſellſchaftlich konſumirbar, keinen geſellſchaftlichen. Indeß iſt | 
derartiges völliges Ueberflüſſigſein ziemlich ſelten, weit häufiger werden durch die 
gegenſeitige Unterbietung die Preiſe ſoweit herabgedrückt, daß der Geſammtpreis 4 
aller Waaren dieſer Art mit Einſchluß des überſchüſſigen Theils dem Preis nahe 
kommt, der ſonſt für das dem Bedarf entſprechende Quantum gezahlt werden 
müßte. Aber dieſe Preiserniedrigung entſteht nicht dadurch, daß, wie Herr 
Dr. Hammann annimmt, der Grad der Nützlichkeit der einzelnen Waaren um ein 
Drittel, ein Viertel oder ein Fünftel abnimmt, denn, wie ſchon bemerkt, hat ein 5 
Rock, Kittel, Hemd ꝛc. deshalb ſicherlich keinen geringeren Nutzen für den Kon⸗ 
ſumenten, weil noch mehr Röcke, Kittel oder Hemden als ſonſt auf dem Markt 
vorhanden ſind, ſondern dadurch, daß ein zu großer Theil der geſellſchaftlichen 
Geſammtarbeitszeit auf die Herſtellung dieſer Artikel verwendet iſt. Wohl bedingt u 
der Charakter der Waaren, daß fie Gebrauchswerth haben, aber die verſchiedenen 5 
Grade desſelben kommen in ihren Tauſchwerthen nicht zum Ausdruck; ob ein 
kupferner oder eiſerner Keſſel, Weizen, Roggen oder Mais einen größeren Nutz⸗ d 
werth enthalten, iſt auf deren Werthgröße ohne Einfluß, für dieſe iſt lediglich 
die geſellſchaftlich nothwendige Arbeitszeit maßgebend; wenn ſie ſich vermindert, 
vermindert ſich auch der Werth, ganz gleich, ob der Gebrauchswerth derſelbe 
bleibt oder ſich gar erhöht. Ein Beiſpiel dafür bietet das Aluminium. 1 
Schluß folgt.) . 
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Die Telſing-Legende. 
Sine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. VI. 
In viel ernſterer und tieferer Weiſe als Stahr, zieht Laſſalle die Parallele 
zwiſchen Friedrich und Leſſing. Er hebt ausdrücklich den ſchroffen Gegenſatz 
hervor, der zwiſchen ihnen nach Bildung und Geſchmack, nach Neigung und 
Richtung beſtand, und er meint nur, daß ſie „einen und denſelben Zeitgedanken 
in der ſo verſchiedenen Sphäre ihrer Thätigkeit verwirklicht“ haben. Dieſer 
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Zeitgedanke ſoll darin beſtehen, eine verſteinerte Wirklichkeit zu neuem Leben, zu 

neuem Rechte erweckt zu haben. Der Kampf um Schleſien war nach Laſſalle 
„kein Krieg im gewöhnlichen Sinne, in dem es ſich nur um die gleichgiltige 
Frage handelte, ob ein Landſtrich dieſem oder jenem Fürſten gehören ſolle, er 
war eine — Inſurrektion, welche der Marquis von Brandenburg gegen die 
Kaiſerfamilie, gegen alle Formen und Ueberlieferungen des deutſchen Reiches, ja 
gegen den einmüthigen Willen des europäiſchen Kontinents unternahm, eine 
Inſurrektion, die er durchkämpfte, wie ein echter, auf ſich geſtellter Revolutionär, 
das Gift in der Taſche.“ Blos von dieſer inſurrektionellen Bedeutung ſeines 
Kampfes aus laſſe ſich der Zauber begreifen, den die Erhebung Friedrichs auch 
außerhalb ſeiner Staaten und trotz der Gräuel und Laſten des Krieges ausgeübt 
habe. Eben daher ſeien auch die Reformen Friedrichs im Innern entſprungen; 
wenn die zum Bewußtſein gekommene Ueberlegenheit des Subjekts über die Welt 
ſeiner Ueberlieferungen zum Prinzipe proklamirt worden ſei, auf welchem das 
Beſtehen des Staates nach Außen beruhe, ſo mußte ſie ſich auch nun von ſelbſt 
in dem Innern des Staates und der Verwaltung durchführen. Aber, ſo fährt 
Laſſalle dann weiter fort, alles Revolutioniren in der äußeren Wirklichkeit bleibe 
ſelbſt äußerlich und verlaufe im Sande, wenn es dem Geiſte nicht gelinge, 
ebenſo ſehr mit der hiſtoriſch überlieferten Welt des geiſtigen Innern fertig zu 
werden, ſein neues Prinzip durch alle ihre Inſtanzen und Gebiete durchzuführen 
und ſie von Neuem aus ihm aufzubauen. Und hiezu habe die Geſchichte Leſſing 
erfunden, worauf Laſſalle zu einer viel Schönes und Treffendes enthaltenden 
Analyſe des Leſſing'ſchen Geiſtes übergeht. 

1 Es iſt leicht zu erkennen, daß der Vergleich, den Laſſalle zwiſchen Friedrich 
und Leſſing zieht, aus ſeiner ideologiſch-hegelianiſchen Geſchichtsauffaſſung ent⸗ 
ſpringt. Dieſe Auffaſſung erwuchs ihm aus tiefen und umfaſſenden Arbeiten, 
man darf ſagen, daß ſie das beſtimmende Moment ſeines Geiſtes war, daß ſie 
ſeine geſchichtliche Wirkſamkeit ebenſo kräftigte und ſtärkte, wie auch wieder be- 
ſchränkte und ſchwächte. Ohne den felſenfeſten Glauben an die Macht der Idee 
als die oberſte Lenkerin der menſchlichen Geſchicke würde Laſſalle nicht die 
gewaltigen Leiſtungen vollbracht haben, die er thatſächlich vollbracht hat, würde 
aus ſeinen Reden und Schriften nicht jenes Feuer ſchlagen, welches auch da noch 
erleuchtet und erwärmt, wo man mit dem Inhalt nicht mehr einverſtanden ſein 
kann. Aber auf der anderen Seite iſt die ideologiſche Geſchichtsauffaſſung ſelbſt, 
in erſter Reihe durch die Arbeiten von Marx lange überholt worden, und vieles, 
was Laſſalle aus ihr heraus dargelegt hat, bedarf der ſachlichen Ergänzung und 
Richtigſtellung. Nur daß man, wenn die Sache nicht um der Perſon willen 
bernachläſſigt werden darf, um der Sache willen nicht der Perſon zu nahe trete! 
Es iſt heute ebenſo leicht, einzelne Irrthümer Laſſalle's klar zu ſtellen, wie es 
bor dreißig Jahren ſchwer war, auf der geiſtigen Höhe Laſſalle's zu ftehen. 
Nicht mit Unrecht zog ihn das Gefühl einer inneren Wahlverwandtſchaft zu 
Männern, wie Hutten und Leſſing; er gehört in die Reihe jener großen Anreger, 
Befreier, Kämpfer, denen der Kampf auch wohl einmal das Ziel des Kampfes 
war und denen gerade Leſſing manch' tiefes Wort kongenialen Verſtändniſſes 
gewidmet hat. So jenem ſpaniſchen Gelehrten, der „über die Grenzen ſeines 
Jahrhunderts hinaus dachte und kühn genug war, neue Wege zu bahnen“; man 
werde auch von ſeinen Irrthümern nicht anders als gut urtheilen können; er 
vergleiche ihn übrigens einem muthigen Pferde, das niemals mehr Feuer aus 
den Steinen ſchlage, als wenn es ſtolpere. 
So auch wird man durch Laſſalle's Wort von der „revolutionären In⸗ 
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ſurrektion“ Friedrichs und durch das, was er ſonſt über dieſen König äußert 
auf einen ungleich größeren Sufammenhang der Leſſing⸗Legende geführt, als ſelbſt 
durch die „berühmte Stelle“ Goethe's 8, geſchweige denn ihre ſonſtigen Beſtand⸗ 
theile. Es iſt nothwendig, wenigſtens in den allgemeinſten Umriſſen den Charakter 
des brandenburgiſch-preußiſchen Staates feſtzuſtellen, einige Blicke auf Friedrichs 
Rechtspflege und Verwaltung, ſeine Diplomatie und Kriegführung zu werfen, zu 
unterſuchen, was vor ihm war und was nach ihm kam, um aus alledem ein 
Urtheil darüber zu gewinnen, ob ſeiner Wirkſamkeit ein „revolutionäres“ Element 
beizumeſſen iſt, ob er irgendwie und irgendwo „neues Leben, neues Recht“ an⸗ 
gebahnt hat. 

Laſſalle meint, Friedrich habe in „revolutionärem“ Entſchluſſe die 9e 
ſteinerten Ordnungen des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation zertrümmert, 
und er fügt hinzu, daß der Kaiſer nach dem Hubertusburger Frieden im Jahre 
1763 der Sache nach ganz ebenſo gut hätte die Krone niederlegen können, wie 
er es bei Stiftung des Rheinbundes im Jahre 1806 wirklich that. Das iſt in 
gewiſſem Sinne auch richtig, aber doch nur in dem Sinne, in welchem man auch 
jagen könnte, Kaiſer und Reich ſeien thatſächlich ſchon 1648 abgedankt worden. 
Denn der weſtfäliſche Friedensſchluß verkündete die Landeshoheit der deutſchen 
Theilfürſten und das war um ſo entſcheidender, als der dreißigjährige Krieg an 
dem Verſuche des damaligen Kaiſers entbrannt war, ein einheitliches Reich 
wiederherzuſtellen. Wollte man die Worte preſſen, ſo ließe ſich ſogar behaupten, 
gerade Friedrichs Politik habe der Reichsverfaſſung wieder eine Art geſpenſtigen 
Lebens eingehaucht. Er führte die erſten Kriege um Schleſien angeblich für 
Kaiſer und Reich gegen den Deſpotismus Oeſterreichs, für den rechtmäßig 
gewählten Kaiſer Karl VII. gegen die Rebellion der Königin von Ungarn, und 
die Bemühungen um den Fürſtenbund, welche ſeine letzten Lebensjahre erfüllten, 
zielten auf eine gewiſſe Verjüngung der Reichsverfaſſung ab. Immerhin hieße 
das mehr auf die Form, als auf die Sache ſehen. Es beweiſt nur ſo viel, daß 
Friedrichs dynaſtiſche Politik auch mit ſo ſchemenhaften Faktoren, wie Kaiſer 
und Reich damals waren, trefflich zu rechnen wußte: ihrem Weſen könnte ſie 
deshalb doch dieſe Schemen noch ſchemenhafter gemacht haben. Und das hat 
ſie freilich auch gethan, nur nicht durch einen „revolutionären“ Entſchluß, 
ſondern auf dem Wege einer geſchichtlichen Entwicklung, die tief in die Jahr⸗ 
hunderte zurückgreift. 

Es iſt ein bürgerlicher Schriftſteller, der in einer Schilderung der Hanſa 
ſchreibt: „Auf keinem Gebiete irdiſcher Intereſſen wird der Unterſchied zwiſchen 
Oberdeutſchen und Niederdeutſchen jo bemerkbar, als in der Thätigkeit, welche 
nationale Schranken mehr als jede andere zerbricht. Mittelmeer und Nordmeer, 
Landhandel und Seehandel, Fabrikant und Kaufmann, Goldwährung und Silber⸗ 
währung ſtehen im Verkehre der Ober- und Niederdeutſchen gegen einander.“ “) 
Damit iſt der Grund ausgeſprochen, welcher es verhinderte, daß in Deutſchland, 
wie in Frankreich, England, Spanien aus dem Zerfalle des feudalen Reichs ein 
nationaler Staat entſtand. Sobald ſich aus der mittelalterlichen Naturalwirth⸗ 
ſchaft Gewerbe, Handel und Verkehr, kurz die erſten Anfänge der kapitaliſtiſchen 
Produktionsweiſe zu entwickeln begannen, verhinderte der Widerſtreit der ökono⸗ 
miſchen Intereſſen in Deutſchland, was ihre Uebereinſtimmung in jenen anderen 
Ländern verurſachte. Will man äußerlich mit einer Jahreszahl den Beginn der 
Entwicklung bezeichnen, deren letzte Etappen die Jahre 1648, 1763 und 1806 
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waren, ſo bietet ſich das Jahr 1273 dar. Die Wahl des kleinen Grafen Rudolf 
von Habsburg zum deutſchen Kaiſer offenbarte zuerſt, daß die deutſche Monarchie 
nur noch eine ſchattenhafte Exiſtenz führte. Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß 
| Rudolf bei jeiner Wahl im kirchlichen Bann lag, weil er mit feinen Spieß- 
geſellen das Magdalenenkloſter zu Baſel angezündet und ausgeraubt hatte. Er 
war die Puppe der großen Theilfürſten, die ihm nur unter ihrer Vormundſchaft 
die Krone überließen und die ihm nur auf Koſten eines ihnen ſelbſt zu über— 
mächtig gewordenen Genoſſen, des Königs Ottokar von Böhmen, die Gründung 
einer zunächſt ſehr unſicheren Hausmacht geſtatteten. Wenn Rudolf gleichwohl 
der Ahnherr eines mächtigen Fürſtengeſchlechts wurde und ſeine Hausmacht ſich 
zu einem Weltreiche auswuchs, in welchem die Sonne nicht unterging, ſo geſchah 
es, weil er und ſein Nachfolger ſich zu Fähnrichen und Vorkämpfern der päpſt⸗ 
lichen Univerſalmonarchie machten. Das wurde die unverbrüchliche Politik des 
Hauſes Habsburg; Rudolf ſtrafte die Fürſten mit derſelben Waffe, mit welcher 
ſie ſeine mächtigen Vorgänger auf dem Throne fo oft geſtraft hatten. Gleich 
nach ſeiner Wahl unterwarf er ſich demüthig der Kirche, nach deren irdiſchen 
Gütern er in ſeinen proletariſchen Umſtänden gar zu unehrerbietiges Verlangen 
getragen hatte. Aus der unbedingten Unterwerfung unter den Papſt gewann er 
aber nicht nur moraliſche, ſondern auch und namentlich ökonomiſche Macht. 
Auf Halbpart begünſtigte er die Ausbeutung der deutſchen Nation durch die 
römiſche Kurie; mit eigener Hand ſchützte er auf einem Fürſtenkonvente in Würz⸗ 
burg einen päpſtlichen Legaten, dem die ſchmählichſten Wucherpraktiken nach⸗ 
gewieſen worden waren. 

Allein dieſe Wucherpraktiken zehrten an den Wurzeln der päpſtlichen 
Weltmonarchie. Dieſelbe wurde um ſo überflüſſiger, je mehr ſich die Waaren⸗ 
produktion und der Welthandel und in deren Gefolge die weltlichen Wiſſenſchaften 
entwickelten. Aber je überflüſſiger ſie wurde, um ſo höher ſteigerte ſie ihre An⸗ 
ſprüche, um fo rückſichtsloſer beutete ſie die Nationen aus. Eine Auseinander⸗ 
ſetzung mit Rom wurde für alle europäiſchen Völker eine Nothwendigkeit. Es 
erübrigt, hier zu verfolgen, wie ſie ſich je nach dem von den einzelnen Völkern 
erreichten Höhegrade der ökonomiſchen Entwicklung ſonſt in Europa vollzog.“) 
Für Deutſchland war dieſe Auseinanderſetzung bei dem Widerſtreite der öko⸗ 
nomiſchen Intereſſen, welcher das Land theilte, nur ſo möglich, daß der eine 
Theil um jeden Preis an Rom feſthalten, eben deshalb aber der andere Theil 
ſich um jeden Preis von Rom losreißen mußte. a 

Zwar konnte es einige Jahre ſo ſcheinen, als habe Deutſchland in dem 
Kampfe gegen Rom das Band gefunden, welches alle Theile des Landes und 
alle Klaſſen des Volkes zu einer nationalen Einheit zuſammenſchließen könnte. 
Die päpſtliche Ausbeutung und Plünderung war ſo unerträglich geworden, daß 
Bauern, Bürger, Ritter, Fürſten gemeinſame Sache gegen ſie machten. Ja, 
bis tief in die katholiſche Geiſtlichkeit hinein regte ſich das Verlangen nach Ab⸗ 

ſchüttelung des römiſchen Joches, und ſelbſt der habsburgiſche Kaiſer Maximilian 
ſah in Luther einen Mann, den man im Nothfalle immerhin gebrauchen könne. 
Allein dies gemeinſame Ziel war nur ein negatives; ſobald es erreicht war, 
mußten die poſitiven Gegenſätze auf ökonomiſchem und ſozialem Gebiete um ſo 
ſchroffer hervortreten. Und ſo geſchah. Die Niederlage der Bauern, an denen 
Luther ſchmählichen Verrath übte und in deren Blute ſeine fürſtlichen Beſchützer 
mit erbarmungsloſer Grauſamkeit wateten, brach der reformatoriſchen Bewegung 
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das Rückgrat. Die Fürſten blieben als Sieger auf dem ſozialen Kriegsſchauplatze. 
Das war eine hiſtoriſche Nothwendigkeit, denn die Fürſten vertraten die Zentralj⸗ 
ſation des modernen Staates, ſoweit ſie unter den ökonomiſchen Verhältniſſen 
Deutſchlands überhaupt möglich war. Nur daß es deshalb keineswegs das war, 
was man heutzutage Gedankens⸗ und Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit, Kulturfort⸗ 
ſchritt und ſo weiter zu nennen beliebt. Was die römiſche Kirche im ſinkenden 
Mittelalter für Armen⸗ und Krankenpflege, für Unterricht und Wiſſenſchaft gethan 
hatte, war herzlich wenig, aber es war doch immer noch mehr, als wenn die 
Fürſten das Kirchengut durch die Gurgel jagten oder an ihre Dirnen ver⸗ 
ſchwendeten. Die proteſtantiſche Lehre ſelbſt aber verſteinerte als Spiegel⸗ 
bild dieſes Duodezdeſpotismus zum Dogma vom göttlichen Rechte der Fürſten, 
von ihrer Allmacht und ihrer Allweisheit, vom unbedingten Gehorſam der 
Unterthanen, kurzum zu einem Dogma, wie es auf deutſchem Boden niemals 
erhört und insbeſondere auch niemals von der katholiſchen Kirche gelehrt 
worden war. . 
Möglich wurde freilich dieſe Entwicklung wieder nur durch eine große 
ökonomiſche Umwälzung, durch den Ausſchluß Deutſchlands vom Seehandel, der 
den Niedergang der deutſchen Städte und damit des deutſchen Bürgerthums be⸗ 
dingte. Die Seeherrſchaft der Hanſa, welche das nördliche Deutſchland überhaupt 
erſt aus der mittelalterlichen Barbarei geriſſen hatte, ging an die Engländer und 
Holländer über; nicht minder verhängnißvoll wurde es für das ſüdliche Deutſch⸗ 
land, daß die Entdeckung Amerikas und des Seewegs nach Oſtindien den Welt⸗ 
verkehr aus dem mittelländiſchen Meere an die Geſtade des atlantiſchen Ozeans 
verlegte. Ohne die ſchnelle und unaufhaltſame Verarmung des Volks wäre 
Deutſchland doch nicht das ſprüchwörtliche Land der Knechtſeligkeit geworden. Es 
geſchah nicht nur durch jeſuitiſche Gewalt und Liſt, es war auch nicht „Reaktion“ 
im landläufigen Sinne des Worts, wenn ſich der kultivirtere und reichere Weſten 
und Süden frühzeitig wieder der alten Kirche zuwandte; Salzburg, Bamberg 
und Würzburg, Trier, Köln und Paderborn, ſelbſt Fulda und das Eichsfeld 
wurden mitten im Frieden wieder katholiſch. Nicht nur ſtand der verjüngte Katho⸗ 
lizismus hoch über dem ſchnell erſtarrten Lutherthum, ſondern der Bruch mit Rom 
bedeutete auch den Bruch mit den entwickeltſten Ländern Europas, mit Italien, Frank⸗ 
reich, Spanien. Es waren die ärmſten und zurückgebliebenſten Theile, namentlich 
des nördlichen und öſtlichen Deutſchlands, in denen der lutheriſch zugeſtutzte Duodez⸗ 
deſpotismus herrſchte. Kein Wunder daher, daß die habsburgiſch⸗päpſtliche Weltmacht 
immer neue Anſtrengungen machte, durch die Unterwerfung dieſer Theilfürſten das 
heilige römiſche Reich deutſcher Nation wiederherzuſtellen. Und wahrhaftig nicht 
an der Tapferkeit und der Tugend der proteſtantiſchen Fürſten ſcheiterten dieſe 
Anſtrengungen; im Schmalkaldiſchen Kriege ſtehen Moritz von Sachſen und die beiden 
Markgrafen von Brandenburg, Joachim II. und Hans, nicht zu ihren evangeliſchen 
Glaubensgenoſſen, ſondern auf habsburgiſch⸗päpſtlicher Seite; im dreißigjährigen 
Kriege ſpielen alle proteſtantiſchen Fürſten eine mehr oder minder klägliche Rolle, 
der Kurfürſt von Brandenburg eine ſo feige und zweideutige, daß ihn ſelbſt, wie 
viel das immer ſagen will, die hohenzollernſchen Geſchichtſchreiber preisgeben; 
gleichwohl ſcheitert die habsburgiſch-päpſtliche Macht vollſtändig an der un⸗ 
möglichen Aufgabe, wieder beleben zu wollen, was unter dem ehernen Tritte der 
ökonomiſchen Entwicklung längſt zermalmt war. Ganz Deutſchland iſt grauen⸗ 
voll verwüſtet, ſeine einzelnen Glieder liegen vor dem Auslande als eine will⸗ 
kommene Beute da, und mit dieſem wahnſinnigen Preiſe iſt nur das Gegentheil 
des erſtrebten Erfolges erreicht. Der Weſtfäliſche Friede verkündet die Landes⸗ 
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hoheit der Fürſten, ja aus dem ärmſten Winkel Deutſchlands erwächſt der 
habsburgiſch⸗päpſtlichen Macht nunmehr ein Gegner, der ihr Schlag auf Schlag 
zufügen wird. 
Dieſer Gegner war der brandenburgiſch-preußiſche Staat. Mit dem dreißig⸗ 
jährigen Kriege beginnt er ebenſo über das nördliche Deutſchland emporzuwachſen, 
wie Oeſterreich über dem ſüdlichen Deutſchland ſtand; damals ſchon ſagte ein 
habsburgiſcher Miniſter, der Brandenburger werde der werden, den das „lutheriſche 
Geſchmeiß“ erſehne. Wie wurde er das nun aber? Die landläufige Antwort 
iſt: als ein Werk der Hohenzollern. Männer machen die Geſchichte, ruft Herr 
von Treitſchke, ohne die Hohenzollern iſt der preußiſche Staat undenkbar, und er 
redet dann auch von der „Herrſchgier eines Fürſtenhauſes, deſſen Glieder zumeift 
mit beiſpielloſer Unfähigkeit geſchlagen waren,“ womit er die Habsburger meint. 
Dieſe kritiſche Analyſe des öſterreichiſch-preußiſchen Dualismus blendet durch ihre 
Einfachheit, und ſie wäre gewiß ſehr befriedigend, wenn nur anders Schmeicheleien 
und Schimpfereien in die wiſſenſchaftliche Geſchichtſchreibung gehörten. Andere 
wohlgeſinnte Geſchichtſchreiber ſagen: als Vorkämpfer des proteſtantiſchen Ge⸗ 
dankens hat Preußen die deutſche Hegemonie errungen. Allein wir haben bereits 
geſehen, daß und weshalb der preußiſche Staat jeden nach ſeiner Facon ſelig 
werden ließ. Näher kommen der Wahrheit ſchon die kühnen Geiſter, welche ſich 
zu der Erkenntniß aufſchwingen: Preußen hat als Militärſtaat das deutſche Reich 
nach und nach erobert. Nur daß damit die Frage zwar näher erläutert, aber 
noch keineswegs beantwortet iſt, denn Militärſtaat war Oeſterreich auch; Militär⸗ 
ſtaaten waren oder wurden im ſiebzehnten Jahrhundert alle europäiſchen Staaten, 
und ſelbſt die kleinſten Winkelſtaaten wurden wenigſtens Militärſpielſchachteln. 
Wenn die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe den Nationalſtaat erzeugte, ſo war der 
Nationalſtaat zunächſt nur möglich durch den Abſolutismus, und der abſolute 
Fürſt war undenkbar ohne ein Heer. Die erſte Form des modernen Militarismus 
waren die geworbenen Haufen der Landsknechte, aber dieſe Form ſtarb ſchon im 
Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts ab. Der dreißigjährige Krieg hatte des⸗ 
halb ſo lange gewährt und ſo furchtbare Verwüſtungen angerichtet, bis ihm nicht 
ſowohl der Sieg der einen und der anderen Partei, als die allgemeine Erſchöpfung 
ein Ziel ſetzte, weil keine der hadernden Parteien wegen des unzulänglichen 
Kriegsmaterials entſcheidende Schläge führen konnte. Die Heere waren zu klein 
und vor Allem zu wenig dauerhaft; bei jeder Stockung der Soldzahlung — und 
die kriegführenden Staaten befanden ſich ſehr bald alle in der ärgſten Finanz⸗ 
klemme — drohten ſie auseinander zu laufen und liefen auch wirklich auseinander; 
hatte das eine Heer an der Iſar oder am Rheine geſiegt, ſo rottete ſich ſchon 
wieder ein Feindesheer an der Elbe oder der Oder zuſammen; die höchſte 
Kunſt des Feldherrn beſtand in einer ſozuſagen demagogiſchen Fähigkeit, möglichſt 
viel Futter für Pulver möglichſt ſicher an die Fahne zu feſſeln, und wie ge⸗ 
fährlich dieſe Demagogie für die Fürſten ſelbſt werden konnte, zeigt das Beiſpiel 
Wallenſteins. Aus dieſen Erfahrungen und Lehren entſtand das ſtehende 
Söldnerheer, für welches das durch den Krieg erzeugte Lumpenproletariat gleich 
den nöthigen Rohſtoff lieferte. 
60 Alſo nicht darin unterſchied ſich der brandenburgiſch-preußiſche Staat von 
den übrigen Staaten, daß er überhaupt ein Militärſtaat wurde, ſondern nur 
dadurch, daß er gewiſſermaßen zum Militärſtaat unter den Militärſtaaten erwuchs, 
und dieſe Entwicklung ergab ſich aus den ökonomiſchen Zuſtänden der Landes⸗ 
theile, aus denen er beſtand. Die Urſachen der oſtelbiſchen Koloniſation, welche 
ſich in der zweiten Hälfte des Mittelalters vollzog, können hier nicht dargelegt 
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werden, ebenſo wenig die verſchiedenen Formen, welche fie in Brandenburg, 
Pommern, Schleſien und Preußen annahm: genug, die Mark Brandenburg, das 
Stammland des preußiſchen Staats, war urſprünglich eine Militärkolonie geweſen. 
Die Grundlage aller Beſitzverhältniſſe bildete damals die Rückſicht auf den Krieg; 
alle Grundſtücke waren für dieſen Zweck von Anfang her pflichtig; es wurde 
für ſie gezinſt oder Lehndienſt geleiſtet. Für den Lehndienſt zog ein zahlreicher, 
aus unfreien Miniſterialen beſtehender Militärſtand zu: ſeine Beſtimmung war 
in erſter Reihe der Kriegsdienſt und keineswegs der Ackerbau; das Lehngut ſollte 
die Mannſchaft unterhalten und nur ſo viele Hufen ſollten zinsfrei ſein, als 
zur Erhaltung der lehnmäßigen Ausrüſtung nöthig wären; im Jahre 1280 
wurde feſtgeſetzt, daß der Ritter ſechs Hufen unter dem Pfluge frei haben ſolle, 
aber für jede Hufe darüber zinſen müſſe. Allein dieſe Einrichtung verfiel ſehr 
ſchnell. Die bewaffnete Macht wurde eine ökonomiſche Klaſſe, die ihr öffent⸗ 
liches Amt zu einer Quelle ſozialen Eigennutzes machte; die unfreie Krieger⸗ 
kaſte warf ſich ebenſo zum Herrn über den Markgrafen, wie über die freien 
Bauern auf, die neben, nicht unter ihnen ſaßen, und die gerade über die Elbe 
gewandert waren, um den Bedrückungen der Gutsherren im eigentlichen Reiche 
zu entgehen. 

In dem märkiſchen Landbuche von 1375 finden ſich ſchon Rittergüter von 
10, 20, 25 Freihufen, die doch nur ein Lehnpferd zu leiſten haben; es giebt 
Rittergüter von mehr als 6 Freihufen, die nur /, ½, ½ Lehnpferd leiſten; 
drei Ritter in Wilmersdorf bei Berlin haben 10, 8, 3 Freihufen und leiſten 
jeder nur ein halbes Viertelpferd. Statt der 4000 Ritter, die im fünfzehnten 
Jahrhundert in den Marken aufſaßen, kamen im ſechzehnten nur noch 600; ſtatt 
der vollen Lanze, dem Ritter mit zwei oder drei Knappen, einem Schützen, ein 
Paar Knechten kamen „Einſpänner“; endlich ſchickte der Vaſall gar, ſtatt ſelbſt 
zu erſcheinen, „einen Kutſcher, Vogt, Fiſcher oder dergleichen ſchlimm und un⸗ 
verſucht Lumpengeſindel,“ wie es in einem kurfürſtlichen Erlaſſe von 1610, alſo 
am Vorabend des dreißigjährigen Krieges heißt. War dieſer Verfall der Landes⸗ 
vertheidigung ſchon nicht möglich ohne Schuld der Landesherren, welche ſich die 
Dienſtpflicht der Mannſchaft abkaufen, abſchmeicheln, abtrotzen ließen, ſo trugen 
die Markgrafen, die askaniſchen, bayeriſchen, luxemburgiſchen, wie hohenzollernſchen, 
noch größere Schuld an dem Untergange der freien Bauernſchaft. Sie belehnten 
die Ritter gegen Geld und Gunſt mit dem Hufenzinſe, den Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſten, kurzum den Gefällen, die ihnen als Landesherren von den Bauern zu⸗ 
ſtanden; ſie bahnten der „Gutsherrlichkeit“ den Weg, indem ſie aus der ding⸗ 
lichen Pflicht gegen den Landesherrn, welche durch die Dorfobrigkeit, den 
Lehnsſchulzen, wahrgenommen worden war, eine Art von perſönlicher Abhängig⸗ 
keit gegen Perſonen machten, die nicht zum Dorfe gehörten; ſie verkauften den 
Rittern die höhere und niedere Gerichtsbarkeit über die Dörfer; ſie duldeten, 
daß die Ritter neben den ihnen verkauften Abgaben und Dienſten der Bauern 
noch eine Fülle anderer Abgaben, Dienſte und Pflichten einführten; um den 
Rittern dieſelben dauernd zu ſichern, nahmen die Markgrafen ſchließlich den 
Bauern die Freizügigkeit und erklärten ſie als „zur Hufe geboren.“ Und als 
dann mit der wirthſchaftlichen Umwälzung des Reformationszeitalters die feudale 
Ordnung zerfiel, der „gemeine Mann von Adel“ ſich auf ſein Gut ſetzte und 
den Ackerbau als ein Gewerbe betrieb, da geſtattete ihm Kurfürſt Joachim IL 
ſogar gegen baare Vergütung, die Bauernhöfe zu „legen,“ den Schulzenhof, die 
Schäferei, Bauern⸗ und Koſſäthenſtellen zum Rittergute zu ſchlagen oder auch 
für ſeine Söhne in ebenſo viel Rittergüter zu verwandeln, für welche ſich die 
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Steuerfreiheit von ſelbſt verſtand. Im Beginn des dreißigjährigen Krieges hatte 
ſich in der Mark ſchon ein förmliches Slachtizenweſen entwickelt.“) 

Aehnlich lagen die Dinge in den oſtelbiſchen Landſchaften überhaupt, 
beſonders aber auch in dem Herzogthum Preußen, der jetzigen Provinz Oſt⸗ 
preußen, dem anderen Hauptbeſtandtheile des damaligen brandenburgiſch-preußiſchen 
Staates. Bei der völligen Wehrloſigkeit dieſer Gegenden hatte der Krieg ſie 
entſetzlich verheert, fie auf einen Zuſtand der Barbarei herabgedrückt, den man 
ſich nach den zeitgenöſſiſchen Schilderungen nicht gräßlich genug vorſtellen kann. 
Die kleinen und wenig zahlreichen Städte des Gebiets waren verkommen oder 
zerſtört; die Oder⸗ und Weichſelmündungen befanden ſich in den Händen der 
Schweden und der Polen; beide Mächte drückten ſchwer auf den brandenburgiſch⸗ 
preußiſchen Staat; das Herzogthum Preußen war ein Lehen der Krone Polen. 
Man muß dieſe ökonomiſchen Zuſtände genau ins Auge faſſen, um zu verſtehen, 
wie aus ihnen der preußiſche Staat entſtehen konnte, einerſeits der ſchroffſt aus⸗ 
gebildete Militärſtaat, andererſeits, wie Leſſing jagt, das „ſklaviſchſte Land in 
Europa.“ Eins bedingt das Andere als Urſache und Folge, denn wenn im 
Schatten der preußiſchen Militärdeſpotie nur die Sklaverei gedeihen konnte, ſo 
konnte die preußiſche Militärdeſpotie doch auch nur in einem Theile von Deutſch⸗ 
land entſtehen, in welchem Bildung, Kultur, Wiſſenſchaft bis auf die letzte Spur 
verſchwunden waren und die Maſſe der Bevölkerung in jahrhundertelanger Sklaverei 
jeden ſelbſtändigen Willen verloren hatte. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich eine patriotiſche Fabel, wenn die bürgerlich⸗preußiſchen 
Geſchichtsbücher die Sache ſo darſtellen, als ob Kurfürſt Friedrich Wilhelm, der 
acht Jahre vor dem weſtfäliſchen Frieden zur Regierung gekommen war, kraft 
ſeiner Genialität ein Heer erſchaffen und die Junkerherrſchaft gebrochen habe, 
worauf dann alles Weitere von ſelbſt gefolgt ſei. Für ihn lag die Sache viel- 
mehr ſo, daß er zwar ein Heer brauchte, wenn er als Fürſt überhaupt beſtehen 
wollte, aber daß er ohne die Junker, geſchweige denn wider ſie auch nicht ein 
Regiment dauernd unter Waffen halten konnte. Und die Junker gewährten ihm 
das Heer nur unter Bedingungen, welche ihre Herrſchaft auf Jahrhunderte und 
theilweiſe bis auf den heutigen Tag befeſtigt haben. Sie bedangen ſich die 
Steuerfreiheit ihrer Güter aus, die einmal in gewiſſer Beſchränkung den oben 
angegebenen Sinn gehabt hatte, nunmehr aber das gehäſſigſte Vorrecht geworden 
war. Gleichwohl hat ſie bis vor dreißig Jahren fortgedauert und iſt dann erſt 
gegen ſchweres Geld aus der Taſche der Steuerzahler abgelöſt worden. Ferner 
bedangen ſich die Junker Grundherrlichkeit, Patronat, Patrimonialgerichte, Polizei, 
kurzum die umfaſſendſte „Gutsherrlichkeit“ über die bäuerliche Bevölkerung aus; „in 
der verzweifelten Lage zu Anfang ſeiner Regierung (im Landtagsrezeſſe von 1653) 
kaufte der Kurfürſt dem privilegirten Adel die Möglichkeit einer feſten, höheren 
Politik, den miles perpetuus, gleichſam damit ab, daß er ihm die Bauern preis⸗ 
gab, ihm in unterſter Inſtanz ein unbedingtes Herrenrecht zugeſtand.“ ““) Dieſe 
junkerlichen Vorrechte ſind theils 1806, theils 1848, theils in den ſiebenziger 
Jahren und vielfach mehr der Form als dem Weſen nach beſeitigt worden. 
Endlich ſicherte ſich der „gemeine Mann von Adel“ die ausſchließliche Beſetzung 
des Offizierkorps aus ſeinen Reihen. In welchem Umfange dieſes Vorrecht heute 
noch beſteht, iſt bekannt. Zu ſeiner Zeit war es nicht nur eine politiſche Vor⸗ 


) J. G. Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politik I, 39 u. ff. Re 
) G. Schmoller, Die innere Verwaltung des preußiſchen Staats unter Friedrich 
Wilhelm J. Preußiſche Jahrbücher 25, 587. 
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ſichtsmaßregel, ſondern eine ökonomiſche Staatshilfe erſten Ranges für ein 
wucherndes, zahlreiches, ſcheußliches Krautjunkergeſchlecht.““) Gegen dieſ 
rechte und anderer minder wichtige, auf die es weniger ankommt, geſtatt 
Junker, daß der Kurfürſt ein ſtehendes Söldnerheer unterhalte, nicht au 
aber auf anderer Leute Koſten. Theils auf Koſten der bäuerlichen Bevölke 
die den Generalhufenſchoß und andere Abgaben zu tragen, ſpäter auch 
Rekruten zu ſtellen hatten; theils auf Koſten der ſtädtiſchen Bevölkerung, 
ſtändiſche Vertretung, ſoweit es auf ihre Zuſtimmung etwa noch ankam, 
die Umwandlung der „Kontribution,“ der Steuer von Grundſtücken und Häuf 
in die „Akziſe,“ eine indirekte Genuß⸗ und Lebensmittelſteuer, gewonnen wur 
deren Ausdehnung auf das platte Land ſich beiläufig die Ritterſchaft höflie 
verbat. 2 
Dies iſt die Magna Charta des preußiſchen Militärſtaats, deren Wortla 
theils in vermoderten Scharteken vergraben, theils niemals niedergeſchrieben i 
aber deren Wirkſamkeit ſich dauerhafter erwieſen hat als manches „Blatt Papier, 
das ſich vorwitziger Weiſe zwiſchen „unſern Herrn Gott im Himmel und Hi 
Land ſchob.“ Das preußiſche Heer war nur auf dieſen ökonomiſchen Grundlagen 
möglich, womit denn freilich auch geſagt ift, daß der preußiſche Staat nur g 
preußiſches Heer möglich war. Das Heer war der Staat; „in Preußen wu 50 
konſequent von den Zeiten des großen Kurfürſten bis zum Tode Friedrichs des 
Großen jede Vermehrung der Einkünfte zur Vergrößerung der Armee verwende 
und die Einkünfte wurden vorzugsweiſe geſteigert, um die Armee vermehren al 
können.““) Vorzugsweiſe, d. h. daneben kamen noch, ſoweit es ſich um di 
eigentlichen Staatsausgaben handelte, die Koſten der Finanzverwaltung und de 
Diplomatie in Betracht, welche beiden Zweige doch eben auch nur im Dienſte 
des Heeres ſtanden. Die ökonomiſchen Grundlagen des Heeres waren di 
preußiſche Verfaſſung, über deren Schranken kein preußiſcher König, jo abſolut 
er regieren und ſo genial er ſich geberden mochte, auch nur den kleinſten revo 
lutionären“ Sprung wagen durfte, geſchweige denn, daß er mit dem Heere 
„revolutionäre Inſurrektionen“ machen konnte. Was Laſſalle ſo nennt, war die 
Eroberung eines Landſtrichs, die der preußiſche Militarismus um Lebens oder 
Sterbens willen machen mußte; darüber war ſich ſchon der Kurfürſt Friedrich 
Wilhelm klar, ſobald er nur erſt ein kleines, preußiſches Heer auf den Beine 
hatte. Der von ihm eigenhändig niedergeſchriebene Plan zur Erwerbung Schleſien 
iſt inzwiſchen durch Ranke aus dem hohenzollernſchen Hausarchive veröffentlic 
worden; bis auf Stunde und Minute („demnach nun weltkundig iſt, auf was 
ſchwachen Füßen das Haus Oeſterreich beſtehet, und das zu befahren, das ſelbiges 
Hauß durch abſterben und nicht Hinterlaſſung einiger Erben abgehen mochte“ * 
iſt hier der Einfall in Schleſien vorhergeſehen, den der mehr als zwanzig Jahre 
ſpäter geborene Friedrich II. mehr als fünfzig Jahre ſpäter unternahm. Wom 
allein denn ſchon die „inſurrektionelle Revolution“ beſeitigt ſein dürfte. 2 
(Fortſetzung folgt.) 


) Worte Rüſtow's, deſſen einſchlägige Schrift (Die preußiſche Armee und E 
Junker) eine Fülle hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen Materials über die ſoziale Bedeutun 
jenes Vorrechts enthält, das nach dem patriotiſchen Schlagworte nur einem „du unen 
Adelshaſſe“ entſpringen ſoll. 3 

) Zweiten, Der preußiſche Beamtenſtaat. Preußiſche Jahrbücher 18, 16. Sr 
=) Ranke, Geneſis des preußiſchen Staats 518 u. ff. Ber 
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Peucker II. 
Berlin, 24. Februar 1892. 


a In dem geſchichtlichen Unterrichte der preußiſchen Schulen iſt ſeit einigen 
Jahren eine große Revolution eingetreten, wenn es anders erlaubt iſt, eine ſehr 
fromme Sache mit einem ſo gottloſen Worte zu nennen. Es wird ausſchließlich 
oder hauptſächlich vaterländiſche Geſchichte getrieben, dieſe Geſchichte aber wird 
am Faden der Fürſtenbiographien aufgezogen, und dieſe Fürſtenbiographien wieder 
werden nicht von vorn nach hinten, ſondern von hinten nach vorn, nicht vom 
Vorgänger zum Nachfolger, ſondern vom Nachfolger zum Vorgänger vorgetragen, 
ſo daß der Schüler immer ſchon die Wirkung verdaut hat, ehe er überhaupt 
etwas von ihrer Urſache erfährt. Namentlich dieſe letztere Neuerung iſt epoche⸗ 
machend; wenn in dem heranwachſenden Geſchlechte mit fo genialer Gründlichkeit 
der Begriff des kauſalen Zuſammenhanges zerſtört wird, welcher in der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung waltet, ſo iſt alle Ausſicht vorhanden, daß der beſchränkte 
Unterthanenverſtand in feiner preußiſchen Heimath bis an das Ende aller Dinge 

dauern wird. 
f Ob es mit dem literargeſchichtlichen Unterrichte in den preußiſchen Schulen, 
ſoweit er in denſelben überhaupt ftattfindet, ähnlich gehalten wird, darüber ſind 
wir nicht näher unterrichtet. Bejahenden Falls würde dieſer Unterricht ſeit einigen 
Tagen mit der Einführung der Schüler in Herrn v. Wildenbruch's Märchen⸗ 
Schwank „Das heilige Lachen“ beginnen, und das wäre für die Pflege patriotiſchen 
Sinns am Ende auch viel rathſamer, als wenn die Jugend mit den gar nicht 
im Stechſchritt einhermarſchirenden und nach polizeilich gar nicht kontrolirbaren 
Gegenden ausſchwärmenden Gedichten des deſertirten Regimentsmedikus Schiller 
behelligt wird. Seit Dante's Göttlicher Komödie iſt ein fo großer Anlauf, wie 
jener Märchen⸗Schwank, noch nicht wieder unternommen worden; ſelbſt ein Ver⸗ 
gleich mit Goethe's Fauſt wäre ſchon eine Beleidigung für Herrn v. Wildenbruch. 
Was iſt das für eine Kunſt, der Tragödie erſten Theil mit dem Prolog im 
Himmel zu beginnen, den Herrn, die himmliſchen Heerſchaaren, den Teufel auf⸗ 
treten und ihre Sprüchel ſagen zu laſſen, dann aber den zweiten Theil mit dem 
Geſange eines Chorus mysticus und den höchſt bedenklichen Worten zu ſchließen: 
„Das ewig Weibliche zieht uns hinan!“ Wie viel tiefer erfaßt Herr v. Wilden⸗ 
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bruch die menſchheitliche Entwicklung in ihrem innerſten Zuſammenhange! Er 
wandert zwar auch „mit bedächt'ger Schnelle vom Himmel durch die Welt,“ aber 
nun keineswegs „zur Hölle,“ ſondern auf den preußiſchen Paradeplatz. Er be⸗ 
ginnt zwar auch in überirdiſchen Regionen, aber er läßt es in einer, den Hörer 
oder Leſer angenehm ſpannenden Ungewißheit, ob der „große Prinzipal,“ der 
da waltet, der liebe Herrgott oder ein ſeliger preußiſcher König iſt, und as 
endet zwar auch mit einem Chor, aber gar nicht mit einem myſtiſchen. Im 
letzten Auftritte erſcheint der „große Prinzipal“; „alle Anweſenden, die ü 
auf ihn gerichtet, ſinken in die Knie“ und dann heißt es: 
Der große Prinzipal. 
Guten Morgen allzumal. 
Alle. 
Guten Morgen, guten Morgen, 
Lieber, großer Prinzipal! 
(Vorhang fällt.) 
Wie man ſieht, eine anſprechende, poetiſche Umſchreibung des alten preußiſchen 
Paradegrußes: „Guten Morgen, Grenadiere“ und „Guten Morgen, Ew. Majeſtät!“ 
Was iſt nun aber „Das heilige Lachen“? Nichts anderes, als die Auf⸗ 
löſung eines dicken, ſpaniſchen Rohres in klingende und leuchtende Poeſie. Jenes 
Rohres nämlich, mit dem König Friedrich Wilhelm J. durch die Straßen Berlins 
ſpazierte. Sobald er einen Bürgersmann vor ſeinem Erſcheinen die Flucht er⸗ 
greifen ſah, ließ er ihn durch ſeine Läufer fangen, und wenn der Unglückliche 
geſtand, aus Angſt geflohen zu ſein, fuhr er ihn an: „Angſt, Schurke? Ihr 
ſollt mich nicht fürchten, ſondern lieben,“ und walkte ihn mit beſagtem Rohre 
durch. So wird das „Heilige Lachen“ vom „großen Prinzipal“ auf die irdiſche 
Welt geſchickt, damit Alles lachen und lieben ſoll. Worüber? Ueber die „heilige 
Schönheit der Welt,“ namentlich im Preußiſchen. Und die Sache iſt verteufelt 
ernſt gemeint. Als einige verkommene Menſchen bei der erſten Aufführung des 
Märchen⸗Schwanks im Schauſpielhauſe über das „Heilige Lachen“ ſelbſt nicht 
lachten, ſondern ziſchten, erſchien ſofort ein Ukas der Verwaltung, welcher das 
Ziſchen verbot. Es darf nur gelacht werden, „wenn Lachegott kommt mit 
Ha ha ha ha!“ Dieſer „Lachegott“ weiß auch recht gut, daß e er nur die fig | 
Allegorie eines Bambusrohrs iſt, denn er fingt: ; 
Jetzt werd' ich zum Schalke 
Und klopfe und walke 
Die Jacken, die Röcke, 
Bis daß die Motten 
Ausfahren in Rotten 
Aus ſtaub'gem Verſtecke! 


Ja, das „Heilige Lachen“ iſt die preußiſche Weltdichtung, das Hohelied 
des beſchränkten Unterthanenverſtandes, die ariſtophaniſche Komödie des Korporal⸗ 
ſtocks. In keuſcher Strenge hält es ſich von Allem fern, was auch nur auf 5 
Meilenweite an Goethe, Schiller, Shakeſpeare oder ähnliche ſchließlich doch ver⸗ 
bummelte Genies erinnern könnte. Dagegen erachtet Herr von Wildenbruch es 
mit Recht nicht für einen Raub, ſich von ſeinen Vorläufern in der preußiſchen 
Hofpoeſie mannigfach anregen zu laſſen. Der Jüngſte in dieſer Reihe, lehnt er 
ſich beſonders gern an den Aelteſten, an Nikolaus Peucker an, der von 1610 
bis 1675 lebte. Seine Gedichte erſchienen geſammelt erſt nach ſeinem Tode, 
im Jahre 1702, mit dem ellenlangen Titel: „Nikolai Peucker's, des berühmten 
Cöllniſchen Poeten und weyland Churf. Brandenb. Kammer⸗Gerichts⸗Advokati, 
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wie auch Stadtrichters und Rathskämmerers in Cölln an der Spree, wohlklingende 
luſtige Paucke von 100 Sinnreichen Schertz-Gedichten, Theils der Hohen Herr— 
ſchaft in tiefſter Unterthänigkeit, Theils vielen Hoch-Adelichen und vielen anderen 


vornehmen hieſigen Familien zu beſonderen Ehren geſchrieben, Numehr aber 
nach des ſel. Autoris Tode in dieſer Ordnung verfaſſet, mit Fleiß überſehen und 


zum Druck befodert von Otto Chriſtian Pfeffern, Buchhändler in Berlin.“ Aus 


dieſer raren Scharteke hat Herr von Wildenbruch manches geſchöpft, ſelbſtver⸗ 


ſtändlich mit allen Ehren, aber doch nicht, ohne daß er bei der Verwerthung der 
entlehnten Motive, fo namentlich des Storch⸗ und des Schweinemotivs, die 


bekannten Schwächen des Epigonenthums verräth. 


Be Als im Jahre 1650 der Kurfürſt Friedrich Wilhelm und ſeine Gemahlin 
Luiſe von Oranien, die ſeit mehreren Jahren verheirathet waren und in Weſel 
ſchon ein Söhnchen verloren hatten, zum erſten Male in Berlin einzogen, empfing 


ſie Hofrath Peucker mit einem Huldigungsgedichte, von dem die erſte und die 


letzte Strophe lauteten: 


1 


Mein Paukenſchlag, das bom di bi di bom, 


$ Spricht: „Friedrich Wilhelm komm' 


“u 5 
2 


Mit der, die dir gegeben 

Das Haus Uranien, 

In einer Seel' zu leben!“ 

Die ganze Mark ſchreit: „Wenn — 
Wenn — hat mans nicht vernommen? — 
Wird unſer Vater kommen?“ 

Bom bom di bi di bom! 

Mein Paukenſchlag, das bum di bi di bum, 
Spricht endlich in der Summ': 

„Komm, Churfürſt mit Loyſen, 

Weil Storch und Schwalbe kömpt, 
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. Vom Frühling angewieſen. 

SE Vielleicht, was Weſel nimmt, 

. Das bringt der Storch!“ Darum: 
* Kling bum di bi di bum! 


& Dieſes Storch⸗Motiv hat Herr von Wildenbruch nun auch benutzt; das 
Heilige Lachen“ wird durch den Storch Adebar auf die Erde gebracht und dazu 
ſingen die Heinzelleute, die himmliſchen Heerſchaaren des „großen Prinzipals“ 


7 + 

bes: Herr Adebar, Herr Adebar! 

1 Was bringſt du uns in dieſem Jahr? 

u. Wird's zappeln? 

=: Wird's krappeln? 

4 | Und mit dem Mäulchen pappeln? (Adebar klappert) 
2 Haha, haha — 

% ö Herr Adebar jagt ja! 


Y Das iſt ja recht niedlich, aber es iſt doch nur epigonenhafte Detailmalerei, 


verglichen mit Peucker's breitem und großem Wurfe: 
5 Das bringt der Storch! Darum: 
Kling bum di bi di bum! 


F Noch ſchlimmer ſteht es mit der Benutzung des Schweine⸗Motivs. Nach 
einer Hofjagd im Grunewald hatte Peucker den Kurfürſten in einem Gedichte 


70 Die Neue Zeit. | N 
um eine der erlegten Sauen gebeten und das Wildpret auch durch den dien 
jägermeiſter von Oppen erhalten. Er dankt dafür poetiſch: 
Der große Nimrod giebt Befehl, | 5 
Aktäon, das iſt der von Oppen, 8 
Soll Niklas Peuckern ſeine Kehl' 
Mit einem wilden Schweine ſtoppen 2c. 


Das iſt kräftige, männerſtärkende Poeſie; man ſieht den wackern Hofpoeten 
förmlich eine ſaftige Rippe des Bratens abſchälen. Nach Epigonenart will Herr 
von Wildenbruch aber auch hier ſein Muſter überbieten und verfällt auf den 
unglücklichen, ihm vielleicht von einem verzimperten Hoffräulein eingegebenen Ge⸗ 
danken, daß Schweine ſich — kämmen und waſchen ſollen. Seine Heinzel⸗ 


leute ſingen: Herr Peſſimus, Herr Peſſimus, 

Ihr ſeid ja voller Ofenruß, 

Seht aus faſt, wie ein Schwein: 

Ihr wiſſet ja Mixturen 

Zu machen und Tinkturen, 

So macht auch einmal einen Kamm 

Und dazu einen Waſſerſchwamm 

Und auch ein Stückchen Seife 

Und kämmt euch und waſcht euch 

Und werdet einmal rein. / | 
Das iſt wirklich nichts, und mit Recht findet ſelbſt die „Kölnische Zeitung“ dieje 
Verſe läppiſch. 

Wer iſt nun aber Herr Peſſimus? Optimus und Peſſimus ſind die 
Gehilfen des „großen Prinzipals.“ Der Letztere überträgt bei einer Reiſe in 
andere Welten dem Optimus die Aufſicht über die Erde; Peſſimus aber betäubt 
den Optimus mit Hilfe der Lüge, des Neides, des Haſſes und der Häßlichkeit 
und begiebt ſich dann als Ole Peſſimoff — geiſtreiche Anſpielung auf Ibſen 
und Tolſtoi! — auf die Erde, um hier, wiederum mit jenen vier Gehilfen, das 
Oberſte zu Unterſt zu kehren, die Ehe und Familie abzuſchaffen und was dieſes 
breitgetretenen Quarkes mehr iſt. Das „Heilige Lachen,“ der „Lachegott“ ſtürzt 
aber wieder den Peſſimus, und das Spektakelſtück endet mit jenem allſeitigen 
„Guten Morgen“ auf dem preußiſchen Paradeplatze. 

Aeußerlich richtet ſich die ſogenannte Satire des Herrn v. Wildenbruch 
gegen die naturaliſtiſch-peſſimiſtiſche Richtung in der ſchönen Literatur, über deren 
etwaige Schwächen er übrigens auch nicht einmal zu einem halbwegs leid⸗ 
lichen Witze gelangt. Thatſächlich „lacht“ aber dieſer „Heilige“ des Korporal⸗ 
ſtocks über alles, was die Grenzen des beſchränkten Unterthanenverſtandes zu über⸗ 
ſchreiten wagt. Es iſt wohl kaum nöthig, zu ſagen, wen Peſſimus mit folgender 
famoſen Reimerei meint: 

Alle Gewalten, welche da galten, 
Werft ſie herum! 
Hände zum Halten, nicht mehr zum Falten! 
Augen zum Stechen und Greifen, 
Nicht mehr zu trunkenem Schweifen! 
Nerven ſei Alles und Sinn, 
Brüllend Genuß und Gewinn! 
Fluch, wer von Liebe ſpricht! 


Es giebt nun wohl einzelne Leute, welche es doch gar zu unver 
finden, wenn jo ein Hofdichterling die heilige Schönheit“ einer vor Jammer 
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k und Noth aufſtöhnenden Welt mit „heiligem Lachen“ feiern und jeden ehrlichen 
Kampf gegen eine grauenvolle Verſeuchung aus Haß, Lüge und Neid herleiten 


will. Aber dieſe Leute ſind unſeres Erachtens auf dem Holzwege. Das „Heilige 
Lachen“ verdient wirklich die allgemeine Heiterkeit, welche es verlangt, und Herrn 
b. Wildenbruch ernſthaft nehmen, hieße ſich ſelbſt komiſch machen. So lange der 
deutſche Byzantinismus einmal beſteht, darf dieſer hervorragende Bannerträger 


ihm nicht fehlen, er nicht und auch nicht 


Sein Paukenſchlag, das Bom di bi di bom. 


Aber freilich: die Unſterblichkeit, welche Herr v. Wildenbruch erſtrebt, können 
wir ihm deshalb doch nicht verbürgen. Einmal doch wird die deutſche Nation 
von der widerlichen Knechtſeligkeit geneſen, und dieſe Geneſung kommt mit den⸗ 
ſelben Schritten, mit denen die Arbeiterklaſſe voranſchreitet. Dann wird von 
der ganzen, preußiſchen Hofpoeſie und — nebenbei auch — Hofhiſtoriographie 
nichts übrig bleiben, als nur Peucker — aber Peucker I. — und dieſer auch 


nur in zwei Zeilen. In einer glücklicheren Zukunft wird man als klaſſiſche 


Probe dieſer entehrenden und entnervenden Literatur und zugleich als gerechtes 
Urtheil über ſie nur noch zitiren: 


Denn dieſes war die Summ': 
Kling bum di bi di bum! 


Entgegnung. 
(Schluß.) 
Ich komme nun zu dem Satz des Herrn Dr. Hammann (Heft 9, Seite 


283): „Ich führe vielmehr Seite 22 meiner Schrift nicht nur ausdrücklich an, 


daß Werth und Preis bei Marx nicht identiſch ſind, ſondern bilde auch auf den 


folgenden Seiten mehrere Beispiele, aus denen ſich „handgreiflich“ die Noth⸗ 


wendigkeit ergiebt, „daß die Preiſe von den Werthen abweichen“ (Seite 24).“ 
Hiermit verhält es ſich folgendermaßen: 
Nachdem Herr Dr. Hammann mehrere Seiten lang in der Weiſe wie in 
dem vorhin zitirten Paſſus gegen Marx polemiſirt hat und dabei durch ſeine 
Verwechslung von Preis mit Werth auf verſchiedene Ungereimtheiten geſtoßen iſt, 
fällt es ihm plötzlich ein, Seite 22 zu erklären: „Irgend ein Fehler ſcheint im 
Werthgeſetz enthalten zu ſein, ſonſt iſt der Widerſpruch zwiſchen Wirklichkeit und 
Theorie nicht zu löſen. Der Ausweg, den Marx einſchlägt, iſt in groben Um⸗ 
riſſen folgender: Werth iſt nicht gleich Preis, Mehrwerth nicht gleich Profit.“ 
Aus dieſem Satz nun will er gefolgert wiſſen, daß er Werth und Preis nicht 
identifizirt hat, während ich gerade hierauf meinen in Heft 4, Seite 120 der 
„Neuen Zeit“ gegen ihn gerichteten Vorwurf baſirt habe, im Unterſchied von 
jeinen Kollegen präſentire er etwas als Tauſchwerth, von dem er wüßte, daß 
es gar nicht der Tauſchwerth im Marx'ſchen Sinne ſei. Wenn Marx, wie Sie 
hier ſelbſt zugeben, Herr Doktor, zwiſchen Werth und Preis unterſchieden hat, 


warum werfen Sie denn dieſe in Ihrer voraufgegangenen Polemik zuſammen 


und gründen dann darauf allerlei Ausſtellungen gegen die Marx'ſche Werththeorie, 
die, ſobald zwiſchen Werth und Preis unterſchieden wird, elend in ihr Nichts 
zuſammenfallen? Hätte Herr Hammann ein Buch, z. B. über Erbrecht, geſchrieben, 
in welchem er ſcharf zwiſchen römiſchem und deutſchem Erbrecht unterſcheidet, und 
Jemand würde, nachdem er durch Ignoriren dieſer Unterſcheidung Herrn Hammann 
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verſchiedene grobe Unrichtigkeiten nachgewieſen hat, dann am Schluß ſeiner Polemik 
bemerken: „Der Ausweg, den Herr Hammann einſchlägt, um aus dieſen Wider⸗ 
ſprüchen herauszukommeun, iſt in groben Umriſſen folgender: römiſches Erbrecht 
iſt nicht gleich deutſches Erbrecht,“ — Herr Dr. Hammann würde ſich eine ſolche 
Art des Polemiſirens gewiß ganz energiſch verbitten, Marx gegenüber ſcheint er 
ſie aber für angebracht zu halten. Was nebenbei ſeine Meinung anbelangt, 
Marx hätte damit nur einen „Ausweg“ eingeſchlagen, ſo will ich darauf nicht 
weiter repliziren; man kann nicht gut von Jemandem, der die ganze Werththeorie 
nicht begriffen hat, verlangen, daß er begreifen ſoll, wie dieſe Unterſcheidung von 
vornherein dem Werthgeſetz zu Grunde liegt. a 
Aber Herr Hammann will doch auf den folgenden Seiten ſelbſt mehrere 
Beiſpiele gebildet haben, aus denen ſich ergiebt, daß die Preiſe von den Werther 
abweichen? Thatſächlich ſpricht er dort gar nicht von den Preiſen, die beim Ein⸗ 
gang in die individuelle Konſumtion für die Produkte bezahlt werden, und doch 
nur in dieſen realiſirt ſich der Werth, ſondern von den Preiſen, welche die 
Fabrikanten beim Verkauf ihrer Fabrikate von den Groſſiſten oder Detailiſten 
erhalten. Er beſpricht nämlich auf dieſen Seiten den ſcheinbaren Widerſpruch 
zwiſchen dem Werthgeſetz und der gleichen Profitrate und ſucht ſeinerſeits dieſen 
Widerſpruch dadurch zu löſen, daß er die Waaren im Zwiſchenhandel nicht 3¹ 
den Preiſen verkauft werden läßt, zu welchen ſie nach ſeiner Meinung eigentlich 
verkauft werden müßten. Klar und deutlich heißt es Seite 23 ſeiner Schrift; 
„Wenn wir den Produktionsprozeß verfolgen, bis die Waare zum individuellen 
Gebrauch, d. h. bis zum Einzelverkauf fertig iſt, nach dem ſie nur noch als 
reiner Gebrauchswerth dient, und ihn ſo als Ganzes auffaſſen, ſo läßt ſich denken, 
daß auf den Zwiſchenſtufen, in unſeren Beiſpielen bei den Uebergängen des Roh⸗ 
ſtoffes Baumwolle an Hinz, des Halbfabrikats Garn an Kunz, des Fabrikats 
Tuch an Peter und der zum Gebrauch fertigen Waare Kleider an die Händler, 
d. h. ſolange die Waare ſelbſt Kapital iſt und von Kapitaliſten an Kapitaliſten 
verwerthet wird, eine ganz beſondere von dem Werthgeſetze abweichende Regel gelte.“ 
Hinzuzufügen habe ich dieſer Auslaſſung nichts, denn ſelbſt vorausgeſetzt, 

daß dieſe ſchnurrige Theorie des Herrn Hammann richtig wäre, ſo würde damit 
nur dann etwas für die Preiſe, welche die Konſumenten bezahlen, bewieſen ſein, 
wenn der Preis, zu welchem der Fabrikant reſp. Groſſiſt verkauft, ſtets genau 
derſelbe wäre, zu welchem der Konſument kauft, was jedoch, wie jeder zehnjährige 
Schuljunge weiß, nicht der Fall iſt. Der Einwand iſt augenſcheinlich aus purer 
Verlegenheit entſprungen. N 55 
3. Herr Dr. Hammann ſcheint es ſonderbar zu finden, daß ich ihn einen 
Werth Nummer drei erfinden laſſe. Nun aber ſpricht er thatſächlich einmal von 
einem durch die geſellſchaftlich nothwendige Arbeitszeit beſtimmten Werth, das 
andere Mal von einem durch Arbeitszeit und Gebrauchswerth, reſp. „wirkliche 
oder vorgeſtellte Nützlichkeit“ bedingten Werth. Das ſind zwei, und wenn er 
dann endlich noch einen Werth herausfindet, der ſich nach der größeren oder 
geringeren Mühſal richtet, welche die Erlangung koſtet, ſo macht das nach Adam 
Rieſe drei. Hieran ändert auch nichts, daß ich die drei Wörter „für den Ver⸗ 
braucher“ fortgelaſſen habe. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß der Werth einer 
Waare nicht in den Preiſen des Zwiſchenhandels, ſondern in jenen zum Ausdruck 
kommt, die der Konſument oder „Verbraucher“ zahlt. Indeß muß ich, nachdem 
ich jene Stelle nochmals nachgeleſen habe, aufrichtig geſtehen, daß es mir zweifel⸗ 
haft geworden iſt, ob ich Herrn Dr. Hammann richtig verſtanden habe, und ob 
er mit der Bemerkung: „Für den Verbraucher ſteigt oder fällt der Werth N 
* 
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E g nicht etwa ſagen wollte, daß jener Tauſchwerth nur ſpeziell für den Verbraucher, 
nicht aber für den Verkäufer gilt. Sollte dies der Sinn ſeiner Definition ſein, 
dann bedarf es nur einer kurzen Mittheilung an die Redaktion, und ich bin herzlich 


gerne bereit zu konſtatiren, der Werth Nummer drei gelte nur für Verbraucher, 
für Verkäufer hingegen ſpiele die „Mühſal,“ welche die Erlangung einer Waare 
koſtet, nicht mit. 

4. Nach dem, was wir bisher von Herrn Dr. Hammann gehört haben, 
kann es uns kaum wundern, wenn er auch den Mehrwerth mit dem Unter— 
nehmergewinn nicht verwechſelt haben will. Richtig iſt nur, daß dies nicht überall 
geſchieht — was ich, nebenbei bemerkt, auch gar nicht behauptet habe —; in 
der Theorie unterſcheidet er recht gut zwiſchen beiden, ſobald er ſich aber daran 
macht, Marx' Mehrwerththeorie durch Beiſpiele aus dem Wirthſchaftsleben zu 
widerlegen, dann geht die Unterſcheidung flöten. Zum Beweiſe mag folgender 
Paſſus dienen: | 

„Vergleichen wir jetzt Kapitale von gleicher Größe und ungleicher Funktions⸗ 


zeit mit einander. Die Koſten für Fabrik, Maſchinen (fixes Kapital) ſetzen wir 


wieder = 0. Albert verwendet ein Kapital von 2000 Thalern zur Waaren⸗ 


produktion, für 1000 Thaler kauft er Rohſtoff, für 100 Thaler wöchentlich 


1 Die Produktion beginnt von Neuem, wieder wirft Albert 2000 Thaler in die 


Arbeitskraft. Die Produktionszeit, die zur Herſtellung der Waare nöthig iſt, 
dauert 10 Wochen. Die Waare iſt beſtellt. Die Mehrwerthsrate, d. h. das 
Verhältniß der unbezahlten zur bezahlten Arbeit beträgt 50 Prozent. Die 1000 
Thaler für Rohſtoff gehen ganz und gar in die Waare ein, ebenſo erſetzt die 
Arbeitskraft die für ſie verausgabten 10 = 100 Thaler = 1000 Thaler in neu⸗ 
geſchaffenen Werth und ſetzt noch weitere 500 Thaler Werth zu. Werth des 
fertigen Produkts nach 10 Wochen 2500 Thaler, die der Käufer baar zahlt. 


Produktion. Nach einem Jahr (50 Wochen) hat ſein Kapital fünf Mal um⸗ 


= geſchlagen und einen Mehrwerth von 2500 Thaler geliefert. Bernhard produzirt 
ebenfalls mit 2000 Thalern, giebt 1000 Thaler für Rohſtoff aus und 50 Thaler 


wöchentlich für Arbeitslohn. Die Produktionszeit dauert jedoch bei ſonſt gleich: 


19 geſtellten Umſtänden nicht 10, ſondern 20 Wochen; ſie iſt auch gar nicht abzu⸗ 
kürzen, etwa durch Anwendung von mehr Arbeitskraft, da der zu bearbeitende 
Rohſtoff gewiſſe Naturprozeſſe durchzumachen hat (3. B. Trocknungsprozeſſe, 


chemiſche Veränderungen wie Eindringen der Gerbſäure in Häute u. dergl.). 
Bernhard kann alſo jährlich die Produktion nur 21% Mal wiederholen. Am 
Ende des Jahres hat ihm fein Kapital einen Mehrwerth von 2¼ = 500 Thalern 
— 1250 Thaler geliefert. Kann in der kapitaliſtiſchen Produktion das Produkt 
von Albert als gleichwerthig mit dem Produkt von Bernhard gelten, hat es den⸗ 
ſelben Preis? Ganz unzweifelhaft nicht; andernfalls würde Bernhard ſchleunigſt 


1 dem Geſchäftszweig von Albert ſich widmen, der mit demſelben Kapitalvorſchuß, 


wegen kürzerer Umſchlagsperioden, einen größeren Jahresgewinn macht.“ 
Hier iſt klar erſichtlich der Mehrwerth mit dem Unternehmergewinn iden⸗ 


5 tifizirt, denn beträgt der Mehrwerth, den Albert nach zehnwöchentlicher Produktion 


erzielt, 500 Thaler, ſo kann er ſein Produkt nicht für 2500 Thaler „baar“ 


verkaufen, da in dieſen 500 Thalern noch Handelsgewinn 2. ſtecken, und ebenſo⸗ 


wenig kann Bernhard den ganzen Werth ſeines Mehrprodukts als „Jahresgewinn“ 
einheimſen. Indeß iſt dies ziemlich nebenſächlich gegenüber den kurioſen Folgerungen, 
die er aus dieſem und einem anderen voraufgegangenen Beiſpiel zu ziehen beliebt; 


4 er redet ſich nämlich allen Ernſtes ein, dadurch die Unrichtigkeit der Marx'ſchen 


Werththeorie erwieſen zu haben. Was er aber, ſelbſt wenn die Beiſpiele völlig 
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korrekt wären, nur erwieſen hätte, iſt, daß gleiche Mehrwerthsraten verſchiedenen 
Profitraten entſprechen können, was wir ſchon längſt wußten und noch nie 
bezweifelt haben. Geſetzt jedoch, die Mehrwerthsrate im Betrieb des Bernhard 
betrüge 100 Prozent anſtatt 50 Prozent — und dafür, daß ſie nicht 100 Prozent 


betragen kann, wird Herr Dr. Hammann auch nicht einen einzigen ſtichhaltigen 


Grund angeben können — dann wäre das jährliche Mehrprodukt beider Betriebe 
je 2500 Thaler und wir hätten gefunden, daß umgekehrt verſchiedene Mehr⸗ 
werthsraten ſich in gleichen Profitraten ausdrücken können, was nicht minder 


richtig iſt. Woher nimmt um alles in der Welt Herr Dr. Hammann die Be⸗ 


rechtigung, überall in ſeinen Beiſpielen gleiche Mehrwerthsraten zu unterſtellen? 
Das iſt doch direkter Unſinn; Marx ſpricht nicht blos an einigen Dutzend Stellen 
ſeines „Kapitals“ von verſchiedenen Mehrwerthsraten, er behandelt auch lang 


und breit im 15. Kapitel des erſten Bandes den „Größenwechſel von Preis der 


Arbeitskraft und Mehrwerth.“ Mit demſelben Recht hätte Herr Hammann auch 


vorausſetzen können, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn kreiſten in derſelben 
Zeit um die Sonne, um dann, nachdem er erwieſen hätte, daß ihre Umlaufs⸗ 
zeiten differiren, kurz und bündig zu ſchließen, unſer ganzes Sonnen⸗ und 


Planetenſyſtem jet falſch. Eutſprungen iſt dieſe ſchöne Exemplifikation allem 


Anſchein nach aus der gänzlich haltloſen Auffaſſung, „die Größe des in den 
Produktionsmitteln verwandten Kapitals“ ſei für „die Größe des Mehrwerths 
ganz gleichgiltig“ (S. 21); — eine Behauptung, die er aus Marx herausgeleſen 


hat, die aber weder in deſſen Kapital, noch in ſonſt irgend einer Schrift enthalten 


iſt; — wahrſcheinlich hat er hier wieder etwas verwechſelt. Die Anlage von 
Maſchinen, verbeſſerten Betriebseinrichtungen ꝛc. ſteigert die Intenſität und Produk⸗ 
tivität der Arbeit und damit das Geſammtprodukt; für den Werth dieſes Produkts 

iſt jedoch nicht die Produktivkraft der Arbeit in den einzelnen Betrieben maßgebend, 
ſondern Arbeit von geſellſchaftlich gegebener Produktivität (Durchſchnittsarbeit), und 
je nachdem ob in den einzelnen Induſtriewerkſtätten Arbeit von höherer oder minderer 


Produktivkraft angewendet wird, muß demnach auch das Mehrprodukt, die Mehr⸗ 
werthsrate, höher oder niedriger ausfallen. Zwar können die Maſchinen 2c. dem 


Produkt keinen anderen Werth hinzuſetzen als den, welchen ſie ſelbſt im Produktions⸗ 


prozeß verlieren, aber ſie können bewirken, daß die Quelle, aus welcher der Mehr⸗ 


werth fließt, reichlicher ſprudelt. Wäre dem nicht ſo und die Mehrwerthsrate nur 
durch die Größe des variablen Kapitals beſtimmt, es wäre die Tendenz der kapitali⸗ 
ſtiſchen Produktion, das Verhältniß zwiſchen variablem und konſtantem Kapital ſtets 
mehr und mehr zu Gunſten des letzteren zu verſchieben, völlig unerklärlich; jeder 


Produzent, der ſich dann „arbeitſparende“ Maſchinen anſchaffen wollte, wäre der 


größte Eſel. 


Uebrigens will ich hiermit keineswegs behaupten, nur Vermehrung des 


fixen Kapitals ſteigere das Mehrprodukt, ich habe nur darauf hingewieſen, weil 


es ſo nahe liegt; faſt ſtets wird eine Vermehrung des fixen auch eine Vermehrung 1 
des zirkulirenden (flüſſigen) Theils des konſtanten Kapitals nach ſich ziehen; doch 
auch durch eine mehr oder minder einſeitige Vergrößerung des zirkulirenden 


Kapitals kann unter Umſtänden der Exploitationsgrad in die Höhe getrieben 
werden. Ein derartiges Beiſpiel liefert die Tapeteninduſtrie. 
Alle deutſchen und meines Wiſſens auch alle franzöſiſchen Fabrikanten (bis 


auf eine große Pariſer Firma), die ausſchließlich oder doch vorwiegend Maſchinen⸗ 


tapeten liefern, arbeiten in der Weiſe, daß ſie im Spätſommer und Herbſt ihre 4 
Reiſenden mit vorher fertiggeſtellten Muſterheften hinausſchicken; die von dieſen 
eingeſandten Aufträge werden dann nach den Deſſins und Farben zuſammen⸗ 
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gezogen, derartig, daß gleiche Deſſins und Kolorits hintereinander angefertigt 
werden können, und nun erſt zur Fabrikation geſchritten. Hat alſo auf irgend 
ein beliebiges Deſſin in gewiſſer Farbenſtellung der eine Reiſende eine Ordre 
von 500 Rollen, der zweite eine von 300 und der dritte eine von 200 Rollen 
eingeſandt, jo werden dieſe Aufträge nicht nach der Reihenfolge des Eingangs 
ausgeführt, ſondern gewartet, bis alle Reiſenden reſp. Agenten ihre Touren beendet 
haben und dann die 1000 Rollen auf einmal angefertigt. Der Grund dafür 
iſt der, daß jedesmal, wenn ein neues Deſſin gedruckt werden ſoll, erſt die in 
der Maſchine befindlichen Walzen (für jede Farbe eine andere Walze) heraus⸗ 
genommen und gereinigt werden müſſen, dann neue Walzen einzuſetzen und ſorg⸗ 
fältig zu reguliren find, damit die Deſſins der einzelnen Walzen genau eingreifen, — 
eine Arbeit, die je nach der Anzahl der Farben, die gedruckt werden, oft einen 
halben Arbeitstag und länger beanſprucht, ſodann hat der Koloriſt entſprechend 
der Vorlage die Farben zu miſchen, Probedrucke müſſen vorgenommen, vielleicht 
noch dies und jenes geändert werden, und nun erſt kann die Fabrikation beginnen. 
Während der ganzen Zeit muß die Maſchine ſtillſtehen, iſt ſie jedoch erſt in 
Gang, ſo ſind die 1000 Rollen leicht heruntergewalzt; unter Umſtänden erfordert 
das nur die Hälfte oder ein Drittel der Zeit, die vorher das Inſtandſetzen 
(Montiren) der Maſchine verlangte. Noch ſchlimmer ſtellt ſich dieſe Zeitvergeudung 
bei kleinen Nachbeſtellungen der Kunden, denn um vielleicht beſtellte 50 oder 
100 Rollen drucken zu können, ſind ganz dieſelben Vorarbeiten nöthig. Dieſe 
Zeitverſchwendung vom Standpunkt des Kapitaliſten hat einige große engliſche 
Fabriken veranlaßt, eine andere Methode einzuſchlagen. Sie laſſen vorher von 
den verſchiedenen Deſſins und Kolorits größere Partien, je nach Meinung zwei, 
drei, vier Tauſend Rollen u. ſ. w. anfertigen, ſtellen dann ihre Muſterbücher 
fertig und verkaufen vom Lager. Das Auswechſeln und Reinigen der Walzen, 
Stillſtehen der Maſchinen ꝛc. wird hierdurch ſehr beſchränkt, andererſeits aber ein 
weit größeres flüſſiges Kapital erforderlich, weil nicht nur in jedem beliebigen 
Zeitraum eine weit größere Menge von Rohmaterialien, Hilfsſtoffen u. ſ. w. in 
die Produktion eingeht, ſondern auch ſtets größere Vorräthe vorhanden ſein 
müſſen; dahingegen wird das Lohnkapital nicht affizirt und ebenſo wenig das 
fire Kapital (abgeſehen vom theilweiſe ſchnelleren Verſchleiß); zwar enthalten die 
engliſchen Maſchinen und Einrichtungen manche ſpeziell dieſe Art der Fabrikation 
begünſtigenden Abänderungen und Verbeſſerungen, aber weſentliche Vermehrung 
des fixen Kapitals braucht nicht nothwendig die Folge zu ſein. Dafür ſtellt ſich 
eine andere Forderung ein; ſoll die Produktion nicht ſtocken, muß ein ganz be⸗ 
deutendes Zuſchußkapital vorhanden ſein, denn während bei den deutſchen Fabrikanten 
das Zirkulationskapital, da faſt ſtets nur auf Beſtellung gearbeitet wird, ver⸗ 
hältnißmäßig ſchnell umſchlägt, iſt dies bei den genannten engliſchen Fabrikanten 
nur in langen Zeiträumen der Fall; manche Waarenpartien liegen jahrelang auf 
Lager und müſſen ſchließlich weit unter den Herſtellungskoſten verſchleudert werden. 
Zudem bringt aber das Aufhäufen eines bedeutenden Waarenvorraths eine Reihe 
beträchtlicher Unkoſten (Zirkulationsunkoſten) mit ſich; Lagerräume, Licht, Heizung, 
Arbeitskraft zum Verpacken und Nachſehen der Waaren, Buchführung über Ab⸗ 
und Eingänge ꝛc. werden nöthig. Dennoch iſt die durch dieſe Form der Produktion 
erzielte Produktivität und Intenſität der Arbeit ſo bedeutend, daß die engliſchen 
Fabrikanten ſelbſt nach Abzug aller dieſer Unkoſten von ihrem Antheil am Mehr⸗ 
produkt, ſoweit ich beurtheilen kann, im Verhältniß zu ihrem vorgeſchoſſenen 
Geſammtkapital entſchieden mehr profitiren, wie ihre deutſchen Kollegen im Ver⸗ 
hältniß zu ihrem Kapital; wenigſtens waren fie bisher in der Lage, dieſe in manchen 
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Sorten trotz des relativ hohen Zolles von 24 Mark pro 100 Kilo ſabſt m 
dem einheimiſchen deutſchen Markt zu unterbieten, und wenn nicht der ver 
Geſchmack mitſpräche, würde ihr Abſatz noch weit belangreicher fein. 

Aehnliche Beiſpiele laſſen ſich aus verſchiedenen Induſtriezweigen no 
mehrere beibringen; fie beweiſen, wie einfältig es iſt, von vornherein gleich 
Mehrwerthsraten anzunehmen und dann, wenn man gefunden hat, daß die 
nicht gleiche Profitraten ergeben, ſich in naiver Selbſttäuſchung einzureden, ma 
habe Marx widerlegt. Ja, wenn das ſo leicht wäre! 

5. Endlich komme ich zum Schluß. Entgegen meiner Angabe, er hät 
den Abſchnitt im „Kapital“ über die Handelskriſen entweder überſehen oder nich 
verſtanden, behauptet Herr Dr. Hammann, dieſen Abſchnitt doch verſtanden 7 
haben. Auch hier hat Dr. Hammann mir den Beweis ſehr leicht gemach 
Marx' Aeußerung über die Handelskriſen befindet ſich im II. Band, Seite 51 
er führt dort aus, daß die Konſumtion nicht eingeſchloſſen iſt in den Kreislar 
des produktiven Kapitals, der induſtrielle Kapitaliſt hätte als Käufer wiede 
andere induſtrielle Kapitaliſten oder Kaufleute, und es könnte daher der „Repre 
duktionsprozeß auf derſelben oder erweiterten Stufe vorgehen, obgleich die au 
ihm ausgeſtoßenen Waaren nicht wirklich in die individuelle oder produktit 
Konſumtion eingegangen ſind“ ... „Es kann ſo die Produktion von Mehrwert 
und mit ihr auch die individuelle Konſumtion des Kapitaliſten wachſen, der gan; 
Reproduktionsprozeß ſich im blühendſten Zuſtand befinden und dennoch ein große 
Theil der Waaren nur ſcheinbar in die Konſumtion eingegangen ſein, in Wir! 
lichkeit aber unverkauft in den Händen von Wiederverkäufern lagern, thatfächli 
ſich alſo noch auf dem Markt befinden. Nun folgt Waarenſtrom auf Waarer 
ſtrom, und es tritt endlich hervor, daß der frühere Strom nur ſcheinbar vo 
der Konſumtion verſchlungen iſt. Die Waarenkapitale machen ſich wechſelſeiti 
ihren Platz auf dem Markt ſtreitig. Die Nachrückenden, um zu verkaufen, ver 
kaufen unter dem Preis. Die früheren Ströme ſind noch nicht flüſſig gemach 
während die Zahlungstermine dafür fällig werden. Ihre Inhaber müſſen fü 
inſolvent erklären, oder verkaufen zu jedem Preis, um zu zahlen. Dieſer Verkar 
hat abſolut nichts zu thun mit dem wirklichen Stand der Nachfrage. Er he 
nur zu thun mit der Nachfrage nach Zahlung, mit der abſoluten Nothwendigkei 
Waare in Geld zu verwandeln. Dann bricht die Kriſe los. Sie wird ſichtbo 
nicht in der unmittelbaren Abnahme der konſumtiven Nachfrage, der Nachfrag 
für individuelle Konſumtion, ſondern in der Abnahme des Austausches 10 
Kapital gegen Kapital, des Reproduktionsprozeſſes des Kapitals.“ 

Marx erklärt alſo die Handelskriſen daraus, daß die Reproduktion beginn 
ehe noch die aus den früheren Produktionsprozeſſen vorhandenen Waaren in di 
Konſumtion eingehen konnten, neue Waarenſtröme rücken nach, die Zahlungstermin 
für die früher bezogenen, noch im Handel befindlichen Waaren werden fällig un 
der Krach bricht los. Anders Herr Dr. Hammann; nach ihm entſtehen di 
Handelskriſen aus Mißwachs, Ueberſchwemmung, Peſt, Cholera, allgemeiner 
Sterben, ungünſtigem Wind, Mode ꝛc. Nun kann gewiß durch Mißwachs 
Ueberſchwemmung KR w. Nothſtand, Elend, Hungersnoth ꝛc. eintreten, abe 
keine Handelskriſe, denn das Charakteriſtikum der Handelskriſen iſt eben Ueber 
füllung der Märkte und krampfhaftes Abſtoßen der Vorräthe, um Geld zu ſchaffen 
und zwar nicht nur nach Marx, auch nach gut bürgerlichen Oekonomen, möge 
ſie ſonſt über das Woher, Warum und Wieweit auseinander gehen. a 
Handelskriſen aus Mißwachs ıc. herzuleiten, das heißt nichts Anderes als a 
zunehmen, dadurch, daß zu wenig auf den Markt geworfen werden könnte 


| 
4 


1 Der Kampf um die Volksſchule. 715 
entſtände Ueberfüllung der Märkte, oder die Ueberproduktion reſultire aus der 
Unterproduktion. 

Doch nicht „ausſchließlich“ ſieht Herr Dr. Hammann hierin die Urſache 
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der Handelskriſen, nur zum „großen Theil“; nebenbei ſpielt auch die Planloſigkeit 
der Produktion ein Röllchen; aber dieſe Planloſigkeit entſpringt nicht etwa aus 


dem Mechanismus der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe; nicht daraus, daß, wie 
Marx ſagt, „der Umfang der von der kapitaliſtiſchen Produktion erzeugten Waaren⸗ 
maſſe“ beſtimmt wird durch „die Stufenleiter dieſer Produktion und das Be⸗ 
dürfniß der Ausdehnung dieſer letzteren“; nicht daraus, daß jeder einzelne 
Produzent, mag er hundert Mal wiſſen, der Bedarf kann von ſeinen Konkurrenten 
reichlich gedeckt werden, doch um ſeiner eigenen Exiſtenz willen gezwungen iſt, in 
Wettbewerb zu treten und für ſich die möglichſt größte Beute zu erwiſchen, 
ſondern aus — der Mangelhaftigkeit der Statiſtik, die nur auf ganz kurze Zeit 

den jeweiligen Bedarf berechnen kann; und da nach Meinung des Herrn 
Dr. Hammann die Zukunftsſtatiſtiker auch nicht klüger fein werden, ſo werden 
auch in der kommuniſtiſchen Geſellſchaft „die Schwankungen auf dem 
Waarenmarkt“ nicht aufhören. „Jenem wirthſchaftlichen Glückſeligkeitstraum 
gegenüber,“ heißt es Seite 35 ſeiner Schrift, „fragt es ſich vielmehr vor allen 
Dingen, ob es überhaupt möglich iſt, den jeweiligen Bedarf der Bevölkerung 
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annähernd richtig vorher zu berechnen und hiernach die Produktion ſo einzurichten, 


daß keine Schwankungen auf dem Waarenmarkt entſtehen. Die genaue Vorher⸗ 
berechnung iſt ein Unding, und wenn ſie möglich wäre, würde ſchon die doch 
als überſchlau geſchilderte „Unternehmerklaſſe“ Mittel und Wege gefunden haben, 
um dem fluthenden Waarenverkehr an den Puls zu fühlen und für eine normale 
Körpertemperatur zu ſorgen. Zur Vervollkommnung der Statiſtik brauchen wir 
nicht auf den Zukunftsſtaat zu warten, es geſchieht jetzt ſchon in ſtatiſtiſchen 
Aufnahmen, öffentlichen und privaten Erhebungen alles Mögliche, um zu einer 
klaren, volkswirthſchaftlichen Ueberſicht zu gelangen. Aber in dem Weltmarkts⸗ 
getriebe ſpielen ſo viele wandelbare Größen mit, daß nur für kurze Zeiträume 
eine Schätzung von Angebot und Nachfrage möglich iſt.“ 

Hinzufügen will ich dieſer Weisheit nichts; es hieße ihre heiterkeiterregende 
Wirkung abſchwächen, — beſonders der Waarenmarkt in der kommuniſtiſchen 
Geſellſchaft iſt gottvoll! 

. Und damit will ich mich verabſchieden von Herrn Dr. Hammann, mag er 
ruhig fortfahren, Marx und die ganze Sozialdemokratie „kritiſch zu vernichten,“ 
uns wird es keinen Schaden thun. . 
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Der Rampf um die PDolksſchule. 


1 | Nachwort der Redaktion zu dem unter obigem Titel im vorigen Heft 
veröffentlichten Artikel. 


u So beachtenswerth uns die Anſchauungen unſeres geehrten Herrn Mitarbeiters 
erſcheinen, jo müſſen wir doch, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, konſtatiren, 
daß ſie ſich keineswegs in allen Punkten mit den in unſerer Partei herrſchenden 
decken, ſo weit wir dies zu erkennen im Stande ſind. 

45 Bedenklich erſcheinen uns unter Anderem ſeine Ausführungen über die 
Lehrfreiheit des Volksſchullehrers. Denen können wir uns in keiner Weiſe an⸗ 
ſchließen. Schon das iſt nicht richtig, daß „wir für die Freiheit und nicht für 
den Zwang kämpfen.“ Das iſt ein Satz, den in ſeiner Allgemeinheit nur 
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Anarchiſten, „Unabhängige“ und Deutſchfreiſinnige unterſchreiben können — was 


natürlich nicht hindert, daß auch ſie ihn bei jeder Gelegenheit durchlöchern. Wir 
kämpfen weder für die Freiheit, noch für den Zwang, ſondern für das, was 
die Entwicklung der ſozialen Verhältniſſe, was die Entwicklung der Wiſſenſchaft, 


was die Intereſſen des Proletariats erheiſchen. Das iſt ebenſo wenig immer 


die Freiheit, als es immer der Zwang iſt; das iſt auf verſchiedenen Gebieten 


und unter verſchiedenen Verhältniſſen etwas ſehr Verſchiedenes. | 
Auf dem Gebiete der Volksſchule iſt der in Rede ſtehende Satz ſchon des⸗ 


halb nicht gerechtfertigt, weil wir — und unſer Herr Mitarbeiter jedenfalls 


auch — den Schulzwang als eine Nothwendigkeit betrachten. Schulzwang und 
Lehrfreiheit ſchließen aber einander aus. Die Lehrfreiheit ſetzt auch die Lern⸗ 
freiheit voraus. Wenn der Lehrer lehren darf, was er will, dann muß auch 


der Schüler oder deſſen Vertreter ſich den Lehrer wählen dürfen und können, 


der ſeinen Intentionen entſpricht. In der Volksſchule iſt eine derartige Lern⸗ 

freiheit unmöglich. 2 
Die Schule iſt nicht um des Lehrers willen da, damit dieſer Gelegenheit 

finde, für ſeine perſönlichen Ueberzeugungen Propaganda zu machen. In der 


Schule hat er nicht zu lehren, was er für gut hält, ſondern was der Schul⸗ 


zweck erheiſcht. Und weil mit dem Zweck, den die Volksſchule von unſerem 
Standpunkt aus hat, das Lehren einer beſtimmten Religion unverträglich iſt — 


und in Uebereinſtimmung mit den Klerikalen können wir uns eine Religion 


nicht vorſtellen, die nicht eine beſtimmte Form angenommen hat, alſo eine be⸗ 
ſtimmte Konfeſſion darſtellt — darum verlangen wir den Ausſchluß der Be⸗ 
ſprechung aller religiöſen Fragen aus der Volksſchule. Wir verlangen ihre 
ſtrengſte religiöſe Neutralität, damit iſt aber unvereinbar die Freiheit des Lehrers, 
den Unterricht ſeinen ſubjektiven religiöſen Anſchauungen entſprechend zu geſtalten. 


Es ſei uns geſtattet, hieran noch einige weitere Bemerkungen zu knüpfen, 


die auf die jetzt ſo brennende Volksſchulfrage Bezug haben. 


Die Frage nach dem Ziel, das die Volksſchule ſich ftellen ſoll, ift keines⸗ 


wegs eine blos pädagogiſche Frage. Ihre Beantwortung hängt in erſter Linie 


von der Rolle ab, die man den unteren Volksklaſſen in der Geſellſchaft zuweiſt. 
Die Volksſchule ſoll das Volk auf dieſe Rolle vorbereiten. Es iſt demnach 


ganz natürlich, daß jede Klaſſe, jede Partei der Volksſchule eine andere Aufgabe 
zuweiſt, daß die Frage nach dem Schulzweck in erſter Linie eine ſozialpolitiſche 


iſt, nicht eine pädagogiſche. 


Aber welche Verſchiedenheiten immer innerhalb der herrſchenden Klaſſen in 
Betreff der Aufgaben der Volksſchule und der Mittel, ſie zu erreichen, beſtehen 


mögen, in Einem find fie einig: Die Volksſchule iſt ein Herrſchafts-⸗ 
mittel, ſie hat die Aufgabe, das „Volk,“ das heißt die Maſſe der Aus⸗ 


gebeuteten, nicht blos zu unterrichten, ſondern auch zu „erziehen,“ an Unter⸗ 


würfigkeit, Gehorſam, unermüdlichen Fleiß und die genügſamſte Beſcheidenheit zu 


gewöhnen. Ob Bourgeois, ob Junker, ob Freidenker (oder Freimaurer), ob 


Orthodoxe, ſie ſind einig, daß die Volksſchule dieſe „ſittliche“ Aufgabe habe, 
und nur darüber ſtreitet man, ob das Auswendiglernen von Katechismusſätzen 


oder Bibelverſen oder das von „allgemein menſchlichen“ Moralſprüchlein das 


geeignetſte Mittel zu ihrer Löſung ſei. a 


Die Volksſchule wurde nothwendig gemacht durch die Entwicklung der 


Waarenproduktion ſeit dem Zeitalter der Reformation. Leſen, Schreiben, Rechnen 


wurden von da an unentbehrliche Kenntniſſe für jeden Handwerker, für jeden 
Bauernſohn, der in der Stadt ſein Glück machen wollte; je weiter dieſe Kennt⸗ 
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niſſe verbreitet waren, deſto größer das Angebot intelligenter Arbeiter, deren 
das Kapital in ſeinen induſtriellen und kommerziellen Unternehmungen bedurfte. 
| Im vorigen Jahrhundert wurde das Bedürfniß nach Verbreitung der 
elementaren Schulkenntniſſe im Volk allgemein. Die Kirche war bis dahin die 
Otrganiſation geweſen, welche die Verbindung zwiſchen den Gebildeten und den 
unteren Volksklaſſen namentlich auf dem Lande nothdürftig aufrecht erhalten 
hatte. Der Pfarrer war der einzige Gebildete im Dorfe, der Vermittler zwiſchen 
dieſem und der Außenwelt. Er vermittelte ihm auch das Schulwiſſen. Die 
Küſter waren die erſten Schulmeiſter. So fiel von ſelbſt der Kirche die Ober⸗ 
aufſicht über die Volksſchule zu. Kein Wunder, daß die Religion der Mittel⸗ 
punkt des Volksſchulunterrichts wurde. 

Wie auf anderen Gebieten, verſuchte auch auf dieſem die ſtaatliche Bureau⸗ 
kratie bald, die Kirche zu verdrängen und ihre Funktionen an ſich zu reißen. 
Namentlich war dies der Fall in den katholiſchen Staaten — ſoweit dieſe über⸗ 
haupt ein Volksſchulweſen beſaßen. In den proteſtantiſchen iſt ja die Geiſtlichkeit 
ſelbſt ein Stück ſtaatlicher Bureaukratie geworden; indeß gab es auch da zwiſchen 

geiſtlicher und weltlicher Bureaukratie mancherlei Kompetenzkonflikte. Die Geiſt⸗ 
lichkeit hielt hartnäckig an der Herrſchaft über die Schule feſt; denn deren Ueber⸗ 
wachung war eine ihrer wichtigſten Funktionen geworden. Ging dieſe an den 

Staat über, dann fiel wieder eine ihrer Thätigkeiten, dann wurde ſie wieder um 
ein gut Stück überflüſſiger. 

Neben der Bureaukratie trat aber bald ein neuer Kämpfer um die Volks⸗ 
ſchule auf den Plan: die Bourgeoiſie. Die Volksſchule ſollte den Kindern 
Kenntniſſe beibringen, die ihre Arbeitskraft ſpäter werthvoller machten: dieſe Auf⸗ 
gabe konnte die von der Kirche beaufſichtigte Schule nur ungenügend löſen. Schon 
das war ein Grund für alle „fortſchrittlichen Elemente“ in der Revolutionszeit 
des Bürgerthums, vom Kapitaliſten bis zum Proletarier, gegen die kirchliche 
Schule aufzutreten. Noch wichtiger aber war für das Bürgerthum die Eigen⸗ 

ſchaft der Schule als Herrſchaftsmittel. Mit der Bourgeoiſie zugleich kam das 
Proletariat auf; ſie konnte nicht an die Macht gelangen, ohne Bauern und 
Kleinbürger, bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſt Proletarier, zu entfeſſeln. Um ſo 
nothwendiger wurde es für ſie, dieſe Klaſſen in geiſtiger Botmäßigkeit von ſich 
zu halten; als wichtigſte Vorbedingung dazu erſchien ihr die Herrſchaft über die 
Volksſchule. 
185 Die Philoſophen, die Männer der Aufklärung des vorigen Jahrhunderts, 
hatten ſich um die Volksbildung noch wenig bekümmert. Der Kampf des Libera⸗ 
lismus um die Volksſchule beginnt erſt ſeit der franzöſiſchen Revolution, ſeitdem 
das Volk gezeigt hat, welche Thatkraft und Macht ihm innewohnt. 
. Dort, wo die katholiſche Geiſtlichkeit im Stande iſt, eine einflußreiche 
Stellung im Staate zu behaupten, wüthet der Kampf heute noch fort, wie uns 
das Beiſpiel Preußens zeigt. Dieſer Kampf wird verſchärft durch die Ueber⸗ 
ſchätzung der Volksſchule als Herrſchaftsmittel, eine Ueberſchätzuag, welche 
die naturnothwendige Folge jener Anſchauung iſt, als ſeien es die Ideen, 
welche die thatſächlichen Verhältniſſe nach ihrem Belieben ſchaffen, und als hänge 
es nur von der Art der Belehrung, die man den Menſchen zu Theil werden 
laſſe, ab, welchen Ideen ſie huldigten. 

Wer die Schule hat, hat die Jugend, rufen die Ideologen unter den 
Liberalen und Klerikalen, und wer die Jugend hat, hat die Zukunft. 

Die Herren thun als wenn ſie ſelbſt nie zur Schule gegangen wären; 
ſonſt müßten ſie doch wiſſen, wie begrenzt die Macht des Lehrers über die Köpfe 
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ſeiner Schüler iſt, und wie ſchnell die Schulweisheit verſchwitzt wird, wenn das 
Leben ſie nicht befruchtet und fortentwickelt. 5 

Wer die Jugend hat, hat noch keineswegs die Zukunft; denn ehe die 
Jungen reif werden, können ihre Anſchauungen noch ſehr wechſeln. Und wer 
die Schule hat, hat noch lange nicht die Jugend. Voltaire war ein Schüler der 
Jeſuiten. Die Schule iſt nur eines der Momente, welche die Jugend beeinfluſſen, 
und keineswegs das wichtigſte. Unſere Kinder lernen, wie wir ſelbſt, durch das 
ganze Leben; ſie lernen in ihren Spielen, ihren Kämpfen, ihren Arbeiten, ihren 
Leiden und Freuden. Ihre tiefſten Eindrücke ſtammen von dem, was ſie erleben, 
nicht von dem, was ihnen erzählt wird. Was ſie in der Schule lernen, 
erweiſt ſich nur inſoweit wirkſam, als es zu ihren Erfahrungen im wirklichen 
Leben ſtimmt, als es ſie dieſelben verſtehen und begreifen lehrt. Was ihren 
Erfahrungen widerſpricht oder ihnen unverſtändlich iſt, geht zu einem Ohr hinein 
und zum anderen wieder heraus. 

So lange man die Verhältniſſe nicht ändert, in denen die Proletarierkinder 
aufwachſen, wird man ſie nicht hindern, Sozialdemokraten zu werden, und wenn 
man ihre Köpfe noch mehr als bisher mit Bibelverſen und frommen Liedern 
vollſtopft; und ſo lange man die Verhältniſſe nicht ändert, welche die Zahl der 
Proletarier von Jahr zu Jahr zunehmen laſſen, wird man es auch nicht ver⸗ 
hindern können, daß die Zahl der Sozialdemokraten von Jahr zu Jahr zunimmt. 

Sollte es wirklich dahin kommen, daß das religiöſe Moment in der Volks⸗ 
ſchule noch mehr in den Vordergrund tritt als bisher, ſo kann die einzige Wirkung 
auf unſere Partei höchſtens die fein, daß ein religions feindliches Moment 
in ihr zur Geltung kommt. Die Kinder, die zum Religionsunterricht gezwungen 
wurden, trotzdem ihre ganze Umgebung eine religionsloſe iſt, werden anſtatt 
Gleichgiltigkeit Haß gegen die ihnen aufgedrungenen Lehren empfinden. Wir 
wünſchen dieſen Haß keineswegs. Der atheiſtiſche Fanatismus iſt uns ebenſo 
unerwünſcht, wie der kirchliche, denn er bewirkt eine Zerſplitterung der geiſtigen 
und materiellen Kräfte des Proletariats, die wir auf ſeinen politiſchen und 
ökonomiſchen Kampf konzentriren wollen. Unter dem Einfluß der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Propaganda tritt denn auch allmälig in der Arbeiterſchaft religiöſe 
Gleichgiltigkeit an Stelle jenes intenſiven Religionshaſſes, der faſt jeden Prole⸗ 
tarier beſeelt, ſobald er ſelbſtändig zu denken anfängt. Eine Verſchärfung des 
kirchlichen Charakters der Volksſchule könnte, wenigſtens in der jüngeren Generation, 
dahin führen, daß dieſe Neutralität der Religion gegenüber wieder einer erbitterten 
Feindſchaft Platz macht. Der Charakter unſerer Partei kann zeitweilig daun 
beeinflußt werden, nicht aber ihre Kraft. 

Kein Wunder, daß uns der jetzige Kampf um die Volksſchule ſehr ei 
läßt, ſoweit er ein Kampf um ſie als Herrſchaftsmittel iſt; mögen auch diejenigen, 
die ihn führen, noch ſo ſehr betonen, daß das, was ſie die „ſittlich⸗religibſe 
Herzensbildung“ nennen, vor Allem die Aufgabe hat, die Nährſtoffe des ſozial⸗ 
demokratiſchen Unkrauts aus den kindlichen Köpfen zu entfernen, das ſchreckt 
uns nicht. 

Aber die Volksſchule iſt, wie wir geſehen, nicht allein Herrſchaftsmittel. 
Sie hat auch eine Funktion zu erfüllen, die unentbehrlich iſt für das Fortbeſtehen 
der Geſellſchaft auf ihrer jetzigen ökonomiſchen Höhe. Der Fortgang der Pro⸗ 
duktion, die Erhaltung der Geſellſchaft iſt nicht möglich, ohne einen genügenden 
Nachwuchs an Arbeitern der Intelligenz und an intelligenten Arbeitern. Die 
Vorbedingungen zum Erſtehen dieſes Nachwuchſes aus den arbeitenden Klaſſen 
hat die Volksſchule zu liefern. Daß ſie dieſem Zweck möglichſt gut entſpreche, 
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das liegt im Geſammtintereſſe der modernen Geſellſchaft ebenſo, wie im wohl⸗ 
verſtandenen Klaſſenintereſſe der Bourgeoiſie einerſeits und der arbeitenden Klaſſen 
andererſeits. Dieſe Seite der Volksſchule iſt einer der wenigen Punkte, in dem 
die Intereſſen jener verſchiedenen Klaſſen ſich begegnen. Nur diejenigen Klaſſen, 
deren Intereſſen oder Traditionen der Fortentwicklung der heutigen Produktions- 
weiſe feindlich gegenüber ſtehen, und diejenigen Schichten der Bourgeoiſie, deren 
| Habgier und Herrſchſucht fie blind macht für Alles, was über ihre augenblicklichen 
Intereſſen hinausgeht und dieſen widerſpricht, können einer guten Volksſchule 
widerſtreben — Pfaffen, Junker, Bauern von altem Schlag, nach Kinderarbeit 
lüſterne Fabrikanten: das und die von ihnen abhängigen und beeinflußten Kreiſe 
ſind die Gegner eines ausgiebigen, rationellen Volksſchulunterrichts. 

| Wir haben in der vorletzten Nummer in einer Notiz auf den Vortheil hin⸗ 
gewieſen, den bis in die ſiebziger Jahre die deutſche Induſtrie, in erſter Linie die 
morddeutjche, vor der engliſchen voraus hatte durch ihre billigen Lebensmittelpreiſe. 
Einen zweiten Vortheil beſaß Deutſchland, nicht blos vor England, ſondern auch 
vor anderen Konkurrenten, in ſeinem Volksſchulweſen. | 

2 Bis vor wenigen Jahrzehnten war im Allgemeinen das preußiſche Schul⸗ 
weſen eines der beiten, vielleicht das beſte in Deutſchland, das deutſche Schul⸗ 
weſen das beſte der europäiſchen großen Nationen und Staaten. Das will nicht 
beſagen, daß es gut, ſondern daß das Schulweſen des Auslandes abſolut un: 
zureichend war. 

So kam es, daß Deutſchland nicht nur die billigſten, ſondern auch die 
intelligenteſten Arbeiter hatte. Das half der deutſchen Induſtrie manche Nach⸗ 
theile überwinden, die ihrer Entwicklung entgegenſtanden, namentlich das Fehlen 
eines ausreichenden innern Marktes — die natürliche Folge der Kleinſtaaterei. 
— Als 1871 die Zuſammenfaſſung der verſchiedenen deutſchen Staaten zu einem 
Geſammtreich und der Milliardenſegen dazu kamen, da war die deutſche Induſtrie 
ſo weit erſtarkt, daß fie den Wettbewerb mit der engliſchen aufnehmen konnte. 
Aber eine Reihe von Momenten, auf die wir hier nicht einzugehen brauchen, 
bewirkten, daß man, ſtatt nun die Grundlagen weiter auszubauen, auf denen die 
ökonomiſche Kraft Deutſchlands beruhte, fie zu unterwühlen begann, weil für die, 
welche die Klinke der Geſetzgebung in der Hand hielten, dabei einige politiſche 
und ökonomiſche Extraprofite — oft höchſt perſönlicher Art — abfielen. 
Man ging aufs energiſchſte daran, die Lebensmittel zu vertheuern, dagegen 
wurde für die Volksſchule ſo gut wie nichts gethan. Der Kampf, der unter dem 
Miniſterium Falk geführt wurde, war, ſoweit er die Volksſchule betraf, ein Kampf 
um fie als Herrſchafts⸗ nicht als Unterrichtsmittel. Die Verbeſſerungen 
auf letzterem Gebiete blieben Anläufe und Projekte. | 
AIgnzwiſchen waren aber die Konkurrenten nicht müſſig, ihr Volksſchulweſen 
zu vervollkommnen. Unter dem Eindruck der Niederlagen von 1866 wurden in 
Oeſterreich ſchon 1868 und 1869 Geſetze geſchaffen, welche die Volksſchule er- 
heblich verbeſſerten, ſo daß ſie dort auch jetzt noch, trotz der Verſchlechterung, 
welche die Klerikalen 1883 durchſetzten, der preußiſchen im Allgemeinen ent: 
ſchieden überlegen iſt. 

15 Was 1866 für Oeſterreich, brachte 1870/71 für Frankreich: neben anderen 
Vortheilen eine namhafte Hebung des Volksſchulweſens. Iſt auch die franzöſiſche 
Volksſchule noch keineswegs vollkommen, ſo nimmt ſie doch, unſeres Wiſſens, 
gegenwärtig den erſten Rang unter den Volksſchulen aller Länder ein. 
Aber auch England iſt nicht ſtehen geblieben. Ohne erſt eine Nieder— 
lage abzuwarten, hat es von 1870 an eine Reihe von Schulgeſetzen erlaſſen, 
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die ſein Volksſchulweſen nicht reformirten, ſondern thatſächlich vielmehr er 
ſchufen. Bis in die jüngſte Zeit gehen deſſen Verbeſſerungen fort, und dieſelbe 
ſind noch keineswegs abgeſchloſſen. 45 8 
Angeſichts dieſer allſeitigen Reformen und Neuſchöpfungen iſt es für d 
induſtriellen Klaſſen Deutſchlands, reſp. Preußens geradezu eine Lebensfrag 
auf dem bisher erreichten Standpunkt nicht ſtehen zu bleiben, ſondern weiter vor 
zuſchreiten. Ein Volksſchulgeſetz, eine weitgehende Verbeſſerung des preußiſche 
Volksſchulweſens iſt dringend nothwendig geworden. Aber unſere herrſchenden Klaſſe 
ſcheinen noch nicht begriffen zu haben, daß das Gedeihen einer Nation in erſte 
Linie von der geiſtigen und körperlichen Geſundheit ihrer arbeitenden Klaſſe 
abhängt, nicht von den Mordwaffen, die ſie beſitzt. Man hat nicht nur nicht 
Bemerkenswerthes gethan, das Proletariat in irgend einer Weiſe zu heben, ma 
hat verſucht, alle ſeine Beſtrebungen nach Hebung durch eigene Kraft durch ei 
Ausnahmsgeſetz zu erſticken, man hat ihm die Lebensmittel vertheuert, und geh 
jetzt daran, weit entfernt, den Verbeſſerungen des ausländiſchen Schulweſen 
auch nur nachzuhinken, vielmehr das beſtehende, abſolut unzulängliche noch zi 
verſchlechtern! 
Das iſt keineswegs eine gleichgiltige Sache für die arbeitenden Klaſſen 
So gleichmüthig ſie zuſehen können, wie Liberale mit Pfaffen und Junkern un 
die Schule als Herrſchaftsmittel ſtreiten, jo entſchieden müſſen fie dagegen 
proteſtiren, daß die jo dürftigen Hilfsmittel, die ihnen Staat und Gemeinden 
zur geiſtigen Entwicklung ihrer Kinder bieten, noch mehr verkümmert werden, ft 
entſchieden müſſen ſie für eine gründliche Reform des Volksſchulunterrichts eintreten 
Aber von den großen Parteien Deutſchlands iſt es heute nur eine einzige 
welche eine allen Anforderungen der modernen Wiſſenſchaft entſprechende Volksſchul 
verlangt — die Sozialdemokratie. Ihr fällt auch auf dieſem Gebiet, wi 
auf vielen anderen, die Aufgabe zu, durchzuführen, was zu vollbringen die hiſtoriſch 
Verpflichtung der Bourgeoiſie geweſen, was aber dieſe aus Beſchränktheit un 
Feigheit unvollendet gelaſſen. ö i 
Auch in der Schulfrage, wie in jo mancher andern Frage hat die Bourgenifie 
den Rückzug angetreten. Sie verliert immer mehr die Fähigkeit und Kraft, aud 
nur ihre eigenen dauernden Klaſſenintereſſen zu vertreten. 6 5 
| Bezeichnend für dieſen Rückzug war die Rolle, welche die Deutſch⸗ 
freiſinnigen in der Volksſchulgeſetzdebatte Virchow gegenüber ſpielten. Sie 
desavouirten Virchow, deſſen Standpunkt ihnen zu weitgehend, zu „radikal“ war. 
Und doch gehört Virchow in der Schulfrage keineswegs zu den Radikalſten. Es war 
im September 1877, als er in München auf der Naturforſcherverſammlung eine 
Rede gegen Häckel hielt, die ebenſo das Entzücken aller Reaktionäre, wie die 
Entrüſtung aller Freigeſinnten erregte. Häckel hatte verlangt, daß die Darwin'ſche 
Lehre in der Schule berückſichtigt werde. In ſchärfſter Weiſe bekämpfte Virchow 
dieſe Anſchauung. Er erklärte den Darwinismus für eine unbewieſene Theorie 
und jeder Verſuch, ihn in der Schule an Stelle der Religion zu ſetzen, „die 
Kirche zu depoſſediren,“ müſſe die gefährlichſten Folgen nach ſich ziehen. Daß 
die Schule nicht blos Bildungs⸗, ſondern auch Herrſchaftsmittel ſei, wußte Herr 
Profeſſor Virchow damals ſchon, und daher ſpielte er als entſcheidenden Trumpf 
die Denunziation aus, der Darwinismus ſei die Vorfrucht des Sozialismus. 
„Nun ſtellen Sie ſich einmal vor,“ ſagte er, „wie ſich die Deszendenztheorie 
heute ſchon im Kopfe eines Sozialiſten darſtellt. Ja, meine Herren, das mag 
Manchem lächerlich erſcheinen, aber es iſt ſehr ernſt, und ich will hoffen, daß 
die Deszendenztheorie für uns nicht alle die Schrecken bringen möge, die ähn⸗ 
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liche Theorien wirklich im Nachbarlande angerichtet haben. (Die 
Erhebung der Pariſer Kommune eine Folge der Darwin'ſchen Lehre!!! D. Red.) 
Immerhin hat auch dieſe Theorie, wenn ſie konſequent durchgeführt wird, eine 
ungemein bedenkliche Seite, und daß der Sozialismus mit ihr Fühlung gewonnen 
hat, wird Ihnen hoffentlich nicht entgangen ſein. Wir müſſen uns das ganz 
klar machen.“ 
9 Für den „konſervativen Ton im beſten Sinne des Wortes,“ den der 
„gelehrte Fortſchrittsmann“ da angeſchlagen, erhielt er das höchſte Lob der 
„Neuen evangeliſchen Kirchenzeitung,“ Häckel dagegen nannte in einer Entgegnung“) 
Virchow ein „Werkzeug der gefährlichſten Reaktion“ und erklärte, er müſſe der 
von dieſem drohenden Gefahr im Intereſſe der Schule entgegentreten, da Virchow 
| „im preußiſchen Landtage insbeſondere als erſte ſachkundige Autorität und zugleich 
als feinſinnigſter Kritiker gilt, wenn es ſich um Unterrichtsfragen handelt. Nun 
ſteht bekanntlich als eine der wichtigſten Aufgaben dem preußiſchen Landtage die 
Berathung eines neuen Unterrichtsgeſetzes bevor. Was dürfen wir von einem 
ſolchen Unterrichtsgeſetz erwarten, wenn bei deſſen Berathung unter der geringen 
Zahl der überhaupt zu hörenden Sachkundigen Virchow ſeine Stimme als leitende 
Autorität erhebt!“ 
| Das war unmittelbar vor Erlaß des Sozialiſtengeſetzes. Wie hat dieſes 
gewirkt! Es ſollte die Sozialdemokratie „erziehen,“ hat aber blos ihre „Vor— 
frucht“ erzogen, die Darwinianer und Fortſchrittler. Häckel iſt längſt ver⸗ 
ſtummt als „Rufer im Streite“ und keinem der darwiniſtiſchen Profeſſoren in 
Deutſchland fällt es mehr ein, zu verlangen, daß die Errungenſchaften der heutigen 
Naturwiſſenſchaften der Volksſchule nicht fremd bleiben dürfen.“) Virchow hat 
ſeine Anſchauungen in der Schulfrage nicht geändert. Aber wenn ihm 1877 der 
Darwiniſt Oskar Schmidt vorwerfen konnte, in ſeiner Münchener Rede auf das 
Niveau des „ſchreckhaften Fortſchrittsphiliſters“ heruntergeſtiegen zu ſein, ſo ſteht 
er heute auf demſelben Niveau „einſam auf kahler Höh',“ denn der ſchreckhafte 
Fortſchrittsphiliſter iſt heute bereits tief unter ſein Niveau von 1877 herab⸗ 
geſunken. 
€ Die religionsloſe, einzig auf der Wiſſenſchaft beruhende Volksſchule hat 
heute nur noch einen kraftvollen Vertreter in Deutſchland, die Sozial— 
demokratie. 


Der deutſche Innungstag in Berlin. 


Wir verfolgten kürzlich (Nr. 10) die deutſche Innungsbewegung bis zur 
Einbringung der Interpellation Hitze im Reichstage. 
3 Die daraufhin am 24. November vorigen Jahres abgegebene Erklärung 
des Miniſters v. Bötticher veränderte mit einem Schlage die ganze Haltung 
der Zünftler. Schienen nach dem Empfang der Handwerkerdeputation durch den 
Kaiſer (am 3. Juni 1890) und nach der Berufung der 21 Innungsvertreter 
nach Berlin zu der Konferenz vom 15. bis 17. Juni 1891 alle Zunftträume 
der Erfüllung nahe, ſo mußten nunmehr gerade die Hauptforderungen als voll— 


) E. Häckel, Freie Wiſſenſchaft und freie Lehre. Stuttgart 1878. 

) In der Schweiz hat bekanntlich der unerſchrockene Proſeſſor Dodel den 
Kampf für Einführung eines rationellen naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts in die 
Volksſchule aufgenommen mit ſeiner energiſchen Schrift „Moſes oder Darwin?“ 
(Vgl. „Neue Zeit,“ 1889, S. 474 ff.) 
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ſtändig ausſichtslos gelten. Herr von Bötticher verſprach in ſeiner Weiſe zwar alles 
Mögliche in Betreff der Konkurrenz der Gefängnißarbeit, der Abzahlungsgeſchäfte, 
des Hauſirhandels und der Konſumvereine, aber er kam dann „auf die Wünſche, 
deren Befriedigung nach der Meinung meines königlich preußiſchen Herrn Kollegen 
und nach meiner Meinung nahezu unmöglich iſt; das iſt die Einführung der 
obligatoriſchen Innung und die Einführung des Befähigungsnachweiſes. 
Ich wiederhole, was ich Eingangs meiner Bemerkungen geſagt habe: daß in 
dieſer Beziehung der Bundesrath bisher keine Beſchlüſſe gefaßt hat, daß aber die 
Frage wegen der Wiedereinführung des Befähigungsnachweiſes in einem Rund⸗ 
ſchreiben bei den ſämmtlichen Bundesregierungen zur Sprache gebracht worden iſt, 
und daß das Ergebniß dieſer Umfrage überwiegend dahin geht, daß die Regier⸗ 
ungen ſich nicht für die Wiedereinführung des Befähigungsnachweiſes erwärmen 
können. Ich muß demnach annehmen, daß, wenn der Bundesrath über dieſe 
Frage Beſchluß faſſen wird, dieſer Beſchluß gegenüber dem vom Reichstag vor⸗ 
geſchlagenen Geſetzentwurf ein ablehnender ſein wird.“ — Der konſervative 
Dr. Hartmann, ein Freund der Innungen, aber noch mehr der Regierungen, 
nahm ſich zwar „die Freiheit, dem Herrn Staatsſekretär des Innern dafür zu 
danken, daß er die Interpellation mit ſo großer Ausführlichkeit und, ich darf 
hinzufügen, Wärme für das deutſche Handwerk beantwortet hat. Seine Antwort 
erſchöpft, ſo viel ich im Augenblick überſehen kann, ſo ziemlich alle diejenigen 
Wünſche und Klagen, welche bisher im deutſchen Handwerk laut geworden ſind.“ 
Auch Herr Hitze ſtellte ſich leidlich befriedigt. Aber ſchon in derſelben Reichstags⸗ 
ſitzung klang es aus dem Zentrum ganz anders heraus; Herr Metzner nannte 
die Erklärung des Staatsſekretärs „ein mit Roſen geſchmücktes Todesurtheil für 
den ſelbſtändigen Handwerkerſtand, noch begleitet von den beſten Wünſchen für 
das fernere Wohlergehen des Verurtheilten. Denn gerade in Bezug auf die 
Hauptforderung, auf die der Handwerkerſtand Gewicht legen muß, wenn er ſeine 
Exiſtenz nicht aufgeben will, hat der Herr Staatsſekretär uns gerade die entgegen⸗ 5 
geſetzte Erklärung abgegeben wie die, welche wir erhofften.“ 

Das war ſofort auch die Auffaſſung unter den Zünftlern im Lande. Ein 
wahrer Entrüſtungsſturm brach hier aus, wenn es bei dem geringen Rückhalt 
der Zünftler auch ein Sturm im Glaſe Waſſer blieb. An verſchiedenen Orten 
begann man für Auflöſung aller Innungen zu agitiren, weil Innungen ohne die 
geforderten Rechte nur armſelige „Wechſelbälge“ und „todtgeborene Kinder“ ſeien; 
man proteſtirte, man drohte mit dem Uebergang in das ſozialdemokratiſche Lager. 

Bereits unter dem 11. Dezember erließen die Vorſtände der bei dem 
Zentralausſchuſſe zu Berlin betheiligten Verbände, gedrängt durch ihre Innungen, 
und die Vorſtandſchaft des Allgemeinen Deutſchen Handwerkerbundes zu München 
einen Aufruf zu einem „Deutſchen Innungs⸗ und Allgemeinen Deutſchen Hand⸗ 
werkertage am 14.— 16. Februar 1892 zu Berlin.“ 

Die Betheiligung an dieſem Kongreß war eine außergewöhnlich zahlreiche 
Wenn ſonſt höchſtens 200 — 300 Theilnehmer ſich einzufinden pflegten, ſo waren 
diesmal 2300 „beglaubigte Vertreter“ am Platze, deren geringe parlamentariſche 
Schulung und derbe Ausdrucksweiſe mitunter die ſtürmiſchſten und auch die 
komiſchſten Zwiſchenfälle hervorrief. Als der gedruckte Bericht über die Berliner 
Konferenz vertheilt werden ſollte, entwickelten ſich Szenen, „als ob Geld unter 
die Menge geworfen würde, denn jeder drängte ſich, um ein Exemplar, deren 
viele umhergeſchleudert wurden, zu erhaſchen.“ Herr Stöcker wurde nach der 
„Allgemeinen Handwerkerzeitung“ mit ſtürmiſcher Begeiſterung empfangen und 
erntete mit ſeiner faden demagogiſchen Anſprache „minutenlang anhaltenden Bei⸗ 
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fall.“ Dagegen erregte die Mittheilung ſchon Mißfallen, daß nicht Herr 
bon Bötticher in Perſon, ſondern Dr. von Rottenburg die Berliner Konferenz 
eröffnet habe, und als nun gar die Aeußerung Rottenburg's bekannt wurde: 
mögen die Handwerker immerhin Sozialdemokraten werden, das Deutſche Reich 
iſt ſtark genug, die ſozialiſtiſchen Umtriebe zu beſiegen“ — da entſtand wiederum 
im Saal „ein minutenlang anhaltender Sturm des Unwillens.“ Einen Kaſſeler 
Hofdachdeckermeiſter zwang man durch Schreien, auf das Wort zu verzichten; 
ſelbſt den Sekretär des Zentralausſchuſſes Dr. Schultz wollte man nicht ausreden 
laſſen, weil ſeine Ausführungen noch etwas nach dem fakultativen Befähigungs⸗ 
nachweis und Innungsbeitritt ſchielten. | 
= Lärm gab es alſo genug, aber auch hier war es ein Lärmen um nichts; 
das Intereſſe an den Verhandlungen nahm mit jedem Tage ab, und als am 
17. Februar der unvermeidliche Herr von Broich die Genoſſenſchaften als einziges 
Rettungsmittel anpries und der Antrag auf Bildung einer ſelbſtändigen Hand⸗ 
werkerpartei auf der Tagesordnung ſtand, da war auch nicht die Hälfte der 
Delegirten und Theilnehmer mehr anweſend; Logen und Tribünen waren leer. 
Sowie man ſeinem ohnmächtigen Groll Luft gemacht hatte, hatte man ſich nichts 
mehr zu ſagen. 
DOlhhne Reſolutionen iſt es natürlich nicht abgegangen: man dankte in einer 
Reſolution den Delegirten zur Sommerkonferenz in Berlin; man hielt in einer 
anderen Reſolution „mit aller Entſchiedenheit an dem Befähigungsnachweiſe feſt 
und erſtrebt mit vollſtem Nachdrucke deſſen geſetzliche Einführung,“ man erklärte 
alle Maßnahmen für das Handwerk ohne den Befähigungsnachweis für unwirk⸗ 
ſam, man unterſtützte die Vorſchläge der Sommerkonferenz hinſichtlich der Konſum⸗ 
‚Dereine, der Gefängnißarbeit, der Abzahlungsgeſchäfte und des Hauſirhandels. 
Die Auflöſung der Innungen wurde mit allen gegen fünf Stimmen verworfen; ähnlich 
erging es dem Antrag auf Gründung einer ſelbſtändigen Handwerkerpartei und 
einer „großen Zeitung,“ an die ſich dann von ſelbſt die Bildung einer beſonderen 
Partei anſchließen werde. Man nahm hier ſchließlich folgende Reſolution Nagler- 
München an: „Der Allgemeine Deutſche Innungs- und Handwerkertag verzichtet 
Augeſichts der politiſchen Sachlage zur Zeit auf Gründung einer eigenen Hand— 
werkerpartei und betrachtet es in Konſequenz der Reichstagsſitzung vom 24. No⸗ 
bember 1891 als im Intereſſe des Handwerkerſtandes gelegen, bei Wahlen mit 
aller Entſchiedenheit für die Kandidaten der konſervativen und Zentrumspartei 
einzutreten; in Bezirken, wo ſolche Kandidaten ermangeln, jedoch die Aufſtellung 
eigener Kandidaten zu betreiben oder ſich gänzlich der Stimmen zu enthalten.“ 
Herr Malermeiſter Klein⸗Stettin begeiſterte ſich für konſervative Wahlen beſonders 
im Hinblick auf den Hofprediger Stöcker, der Amt und Würden für das Wohl 
des Volkes geopfert habe! | ea 
x Nur ein Beſchluß hob ſich charakteriſtiſcher ab gegen die üblichen Dutzend⸗ 
beſchlüſſe. „Der deutſche Innungs⸗ und Handwerkertag — heißt es da — 
entledigt ſich des Dankes, daß die verbündeten Regierungen den Wünſchen des 
deutſchen Handwerks nach ſchärferen Beſtimmungen gegen den Kontrakt— 
bruch der Arbeiter Rechnung tragen wollten, ſpricht ſein lebhaftes Bedauern 
aus, daß vom Reichstage dieſem Geſetzvorſchlage keine Folge gegeben wurde und 
hält deshalb nach wie vor an ſeinen auf dem zweiten deutſchen Handwerkertage 
gefaßten Entſchlüſſen feſt, in der Erwartung, daß die verbündeten Regierungen 
eine derartige Vorlage dem Reichstage unterbreiten werden.“ . 
* In der That, das Bild der Innungsmiſeére wäre einſeitig geblieben, wenn 
dieſes Stück kleinlichſten Kampfes gegen die Arbeiter gefehlt hätte! Zwiſchen 
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dem Großkapital, dem die Gegenwart gehört, und der proletariſchen Arbeit, die 
ſich emporringt, wird das alte Handwerk raſcher und raſcher zerrieben, und Alles, 
was die Zünftler thun, iſt, daß ſie gelegentlich wie ſtörriſche Gäule nach vorn 
und hinten ausſchlagen, um bei den Wahlen doch immer wieder Vorſpanndienſte 
zu leiſten für Parteien, die nicht einmal willens find, ihnen zu helfen, tel 
wenn ſie ihnen helfen könnten. 

Eine eigene Partei zu bilden, ſind die Zünſtler, trotz der noch immer ge⸗ 
waltigen Ausdehnung des gewerblichen Kleinbetriebes in Deutſchland, zu ſchwach, 
denn in Deutſchland iſt der größte Theil des Handwerks heute ſchon ſozialdemo⸗ 
kratiſch. Der Reſt kann nur als Schwanz anderer Parteien eine gewiſſe Rolle 
in der Tagespolitik ſpielen; und da nur der Anſchluß an dieſe Parteien den 
Strebern unter den Zünftlern ein weites Feld für ihren Ehrgeiz und ihre Ge⸗ 
winnſucht eröffnet, ſo werden die Zünftler Schwanzpartei bleiben und als ſolche 
einen ſcheinbaren Einfluß ausüben, bis ſie in Folge der fortſchreitenden wirth⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung an Zahl ſo ſchwach geworden ſind, daß keine Partei und 
keine Regierung mit ihnen noch rechnet. Bis dahin werden zur Erhaltung ihrer 
guten Laune und ihrer politiſchen Dienſte noch einige Schaugerichte aufgetragen 
werden; man wird ſie vielleicht Handwerkerkammern bilden laſſen, die für jeden 
Diſtrikt eine gleiche Bedeutungsloſigkeit haben werden wie etwa der ſelig ent⸗ 
ſchlafene Volkswirthſchaftsrath für Preußen: man wird weiter eifrig und lange 
konferiren und unterſuchen und Gutachten erbitten, um während der Zeit jedem 
Handeln aus dem Wege gehen zu können; man wird hie und da einer Innung 
eine minimale Lieferung, vielleicht von Soldatenſtiefeln, übertragen und jahrelang 
ein großes Aufſehen davon machen; man wird Handwerkervertretungen und Or⸗ 
ganiſatiönchen, Poſten und Pöſtchen ſchaffen, in denen die Führer ihren Ehrgeiz 
befriedigen und ihren Thatendrang verpuffen können — bis die ganze Seifen⸗ 
blaſe einſt zerplatzt. 

Auf dem Berliner Innungstag ſah es mitunter aus, als wenn es ſo weit 
ſchon wäre. Jedenfalls rückt der Zeitpunkt raſch heran. —ms. 


Notizen. 


Der Antrag Lafargue's auf Abſchaffung der Lebensmittelzölle. Am 
16. Februar brachte unſer Genoſſe Lafargue bekanntlich in der franzöſiſchen Kammer 
einen Geſetzentwurf ein zur Aufhebung der Einfuhrzölle auf Lebensmittel. Die 
Motive desſelben lauten: 


„Meine Herren! 


Das neue Zollregime iſt kaum ſeit einigen Tagen in Kraft getreten, und ſchon 
hat es die verderblichen Folgen gezeitigt, die der Nationalrath der Arbeiterpartei in 
ſeinem Manifeſt zum 1. Mai 1891 vorhergeſagt, und die eingetreten ſind, trotzdem 
daß die rieſigen Waarenvorräthe, welche noch unter der Herrſchaft der früheren Zölle 
eingeführt worden, ein Hinausſchieben der Kriſis hätten ermöglichen ſollen. Die 
unentbehrlichſten Nahrungsmittel haben eine beträchtliche Preisſteigerung erfahren. 
Gegen die ausländiſche Konkurrenz geſchützt, hat die Spekulation mit Hilfe eines 
künſtlichen Mangels eine künſtliche Preisſteigerung geſchaffen und zu Preiſen ver⸗ 
kauft, die erſt als normal und nothwendig gelten könnten, nachdem die aufgehäuften 
Vorräthe erſchöpft worden ſind. Andererſeits, weit entfernt, die Lücken zu füllen, 
die auf dem Markt durch die Zurückhaltung des ausländiſchen Schlachtviehs an der 
Grenze entſtanden ſind, haben die Viehzüchter des Inlandes ihre Sendungen beſchränkt, 
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ſo daß es ihnen gelungen iſt, während eines einzigen Markttages die Preiſe um 


mehr als 20 Prozent in die Höhe zu treiben. 

Dies Ergebniß war aber auch der Zweck des ſogenannten Schutzes der natio— 
nalen Landwirthſchaft, der von einer ſchutzzöllneriſchen Majorität erſonnen und Dank 
der Unterſtützung, um nicht zu ſagen der Mitſchuld, der Freihändler des Miniſteriums 


auch ausgeführt worden; ſie wollen theuerer verkaufen, um mehr zu ge— 


winnen und mithin auch die Konſumenten theuerer bezahlen laſſen, 


die zum größten Theil Arbeiter und Beamte ſind, und deren Löhne 


und Gehälter um den Betrag der Preisſteigerung geſchmälert werden. 
Wie ſoll das erſt werden, wenn die Vorräthe erſchöpft ſind, wenn die 


| Bevölkerung nicht mehr bloßen künſtlichen Preistreibereien gegenüberſteht, ſondern 


| 
| 
I 
| 
| 


einem wirklichen Mangel an Lebensmitteln? Blind wäre Derjenige, der nicht ſähe, 

daß wir in einigen Monaten bei Hungersnothpreiſen angekommen ſein werden. 
Herr Paul Leroy⸗Beaulieu ſchätzte im „Economiste francais“ vom 21. Februar 

1891 die allgemeine und unvermeidliche Vertheuerung der Lebenshaltung auf mehr 


als 20 Prozent. 


Herr Challemel⸗Lacour andererſeits berechnete auf der Tribüne des Senats die 


neuen Laſten, welche die Zölle auf Lebensmittel für die Konſumenten mit ſich bringen, 
auf etwa 800 Millionen im Jahr. 


2 Sogar der Herr Kriegsminiſter hat in Geſtalt einer nachträglichen Forderung 
von 12 Millionen einen Anhaltspunkt dafür geliefert, in welchem Maße die Nahrung 
der Bevölkerung belaſtet werden wird. 

Zwölf Millionen — und dieſe Zahl iſt optimiſtiſch — für durchſchnittlich 
400 000 Mann Soldaten, das ergiebt eine Mehrausgabe für Lebensmittel von 


30 Franken pro Kopf und für eine Bevölkerung von ungefähr 40 Millionen Ein⸗ 


der Bevölkerung von einem Bruchtheil der Beſitzenden auferlegt wird, iſt unnöthig, 


hervorzuheben. Auf dieſe Weiſe wird man der Republik jenen Theil der Bevölkerung 


wohner die ungeheuere Geſammtſumme von 1200 Millionen. 
2 Welches Elend, welche Leiden eine derartige Steuer bedeutet, die der Maſſe 


nicht zuführen, der noch den alten Parteien anhängt. 

5 Man könnte vielleicht dieſer direkt und offenbar dem Intereſſe einer einzigen 
Klaſſe dienenden Steuer noch eine gute Seite abgewinnen, wenn ſie dem wirklichen 
Bebauer des Bodens, dem kleinbäuerlichen Grundbeſitzer zu Gute käme, deſſen Lage 


immer ſchwieriger und ſchwieriger wird. Aber nein, da dieſer aus ſeinem Fetzen 


Land nicht genug zieht, um alle ſeine Bedürfniſſe befriedigen zu können, ſo iſt er 


weit davon entfernt, Lebensmittel zu Markte zu bringen, vielmehr für ſeinen perſön⸗ 
lichen Konſum ſelbſt darauf angewieſen, auf dem Markte zu kaufen. Als Käufer und 
nicht Verkäufer trägt er zuſammen mit den Arbeitern und Beamten der Städte die 
Koſten dieſes angeblichen nationalen Schutzes der Landwirthſchaft. 


r 


Nicht einmal der mittlere Grundbeſitz wird eine Erleichterung durch die über— 


mäßigen Zolltarife finden. Alles was man für ihn von ihnen hoffen kann, iſt, daß 


er nicht unter ihnen zu leiden hat. 

; Einzig und allein der Großgrundbeſitz wird jedes Jahr die Milliarde ein- 
ſtecken, der gegenüber man die ein für alle Male an die Emigranten ausgezahlte 
Milliarde eine beſcheidene Summe finden muß.“) Und die derart um ungezählte 


* 


) Während der franzöſiſchen Revolution flüchtete der größte Theil der Ariſto— 
kraten (die Emigranten) aus Frankreich, um in den Heeren des Auslandes gegen 


ihr Vaterland zu kämpfen. Dafür wurden ihre Güter konfiszirt und verkauft — zum 


} 


Theil an Bauern, zum größten Theil aber zunächſt an Spekulanten, die ſich dadurch 
bereicherten. Als nach dem Sturz Napoleons Ludwig XVIII. zurückkehrte und die 
Bourbonenherrſchaft wieder hergeſtellt wurde, wagte man nicht mehr, die ehemaligen 


Güter der Emigranten ihren nunmehrigen Beſitzern wegzunehmen. Die anſcheinenden 


Sieger mußten die Revolution anerkennen. Um die Emigranten zu entſchädigen, 


wurde ihnen die Zahlung einer Milliarde Franken auf Staatskoſten bewilligt; 
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1 
Millionen bereicherte Landariſtokratie, welche Herrin über 45 Prozent des Kultur 
bodens Frankreichs iſt, beſteht nur aus 142000 Perſonen, wie dies Herr Challemel 
Lacour, der ſeine Angaben auf offizielle unbeſtrittene und unbeſtreitbare ſtatiſtiſch 
Berechnungen ſtützte, im Senat behauptet hat. 

Für dieſe Wucherer mit dem nationalen Grund und Boden wird auf parla 
mentariſchem Wege unter der Republik die Hungerverſchwörung“) wieder in 
Leben gerufen und verſchärft. 

Denn es hieße der Phantaſie zu viel Spielraum geſtatten, wollte man behaupten 
daß irgend ein Bruchtheil der durch die Zölle bewirkten Steigerung der Grundrent 
entweder den Pächtern zu Gute käme, deren Pachtzinſe erhöht werden, oder dei 
Landarbeitern, deren Löhne vielmehr in Folge der immer allgemeiner were 
Anwendung landwirthſchaftlicher Maſchinen ſinken müſſen. 

Angeſichts einer ſo drohenden Gefahr ſcheint es mir unmöglich, daß d 
Kammer nicht bei Zeiten aufmerkſam werden 15 Maßregeln ergreifen ſollte. Di 
angſtvolle Unruhe, welche ſich der Gemüther bemächtigt hat, muß in dem W 
wachſen, als ſich die Folgen der neuen Zolltarife fühlbarer machen. 

Schon auf dem neunten Jahreskongreß der Arbeiterpartei, welcher im ver 
gangenen November in Lyon tagte, haben die Delegirten von 291 Syndikaten um 
ſozialiſtiſchen Gruppen in Vorausſicht deſſen, was heute ſchon theilweiſe zur Wirk 
lichkeit geworden, in das Programm der nächſten Gemeinderathswahlen einen Punk 
eingefügt, welcher die Abſchaffung aller ſtädtiſchen und ſtaatlichen Zölle auf Nahe 
mittel fordert. 

. it mir in Lille, Roubaix, Tourcoing, Armentieres, Calais, Fou 
mies, Lyon, Roanne, Nantes, St. Nazaire, Bordeaux, Troyes in Volksverſammlungen 
denen mehrere Tauſende von Bürgerinnen und Bürgern beiwohnten, der Auftra 
ertheilt worden, für die Aufhebung der Aushungerungszölle einzutreten. 

Die ſozialiſtiſchen Abgeordneten konnten nicht einer Maßregel gegenüber ruhit 
bleiben, die ein wahres Komplot gegen die Arbeitermägen darſtellt. Uns kommt & 
zu, gegen das Uebel aufzutreten, ehe es unheilbar geworden; uns kommt es gleicher 
weiſe zu, alle republikaniſchen Parteien vor die Verantwortlichkeit zu ſtellen, die ji 
erwartet. Wie immer Sie dieſe Warnung aufnehmen mögen, die ich im Name 
meiner Wähler und der Arbeiterpartei von dieſer Tribüne herab Ihnen zurufe, mi 
liegt eine Pflicht ob, und ich erfülle ſie, indem ich Ihnen den folgenden Geſetzentwur 
unterbreite und für ihn die Dringlichkeit beantrage: 


Geſetzentwurf. 


Einziger Artikel: Die Einfuhrzölle 0 Nahrungsmittel, welche in der exit 
und zweiten Sektion der Liſte A des am 11. Januar 1892 bekannt gegebenen allge 
meinen Zolltarifs enthalten ſind, werden aufgehoben. Paul Lafargue.“ 


Telephon und Setzmaſchine. Die Londoner „Times,“ die jetzt, wie Du 
meiſten größeren Zeitungsdruckereien Englands, Setzmaſchinen eingeſtellt hat, ver 
wendet dieſe in Verbindung mit dem Telephon zu einer raſcheren Herſtellung den 
Ba über die Parlamentsverhandlungen. Die „Times“ hat eine eigene Welke 
das heist, im Intereſſe des Eigenthums, um den Raub an den Emigranten gut 
zumachen ohne einen Raub an den Räubern zu begehen, mußten die Steuerzahler 
herhalten, wurden Handwerker und Proletarier beraubt, die von den konfiszirten 
Gütern nie auch nur den mindeſten Vortheil gehabt hatten. Mit dieſer Milliarde 
vollzieht ſich der Uebergang von den feudalen Ausbeutungsmethoden des Raubritter, 
thums zu den bürgerlichen Methoden des Schutzes der nationalen Landwirthſchaft 
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| verbindung zwiſchen der Reportergalerie im Haus der Gemeinen und der 1½ engliſche 
2 Meilen davon entfernten Druckerei herſtellen laſſen. Ein „Diktator“ diktirt nach dem 
eben aufgenommenen Reporter-Stenogramm von der Reportergalerie aus die ge- 
haltenen Reden per Telephon in den Setzerſaal, in einem Tempo, daß der Setzer 
an der Setzmaſchine eben nachkommen kann. Dies Tempo ſoll ein ungemein raſches 
2 jein, jo daß es möglich iſt, ſelbſt wenn eine Verhandlung bis 3 Uhr Morgens dauert, 
1 für die Morgens um 5 Uhr abgehenden Zeitungszüge die nöthige Auflage mit dem 
viollſtändigen ſtenographiſchen Bericht rechtzeitig fertig zu ſtellen. 
3 Einen eigenthümlichen Kommentar zu dieſer „Errungenſchaft moderner Technik“ 
Rocheſter „Democrat and Chronicle,“ das größte und reichſte Zeitungsunternehmen 
dieſer Stadt, wird ſeit zwei Monaten ganz von ſieben Setzmaſchinen (Mergenthaler) 
aaufgeſetzt. Die Operateure, meiſtens praktiſche Buchdrucker, müſſen neun Stunden 
bei Nacht arbeiten. Wie aufreibend dieſe Arbeit iſt und daß die Zahl der zu 
Di; arbeitenden Stunden viel zu groß iſt, dafür liefert der Selbſtmord eines dieſer Setz⸗ 
I. maſchinenoperateure, namens Loftus, der am „Democrat and Cbrouicle“ arbeitete, 
den beſten Beweis. Derſelbe wurde am Dienſtag letzter Woche todt in ſeinem Bett 
2 aufgefunden. Ein neben ihm liegendes kleines Fläſchchen zeigte, daß er ſich vergiftet 
# hatte. Loftus war erſt 23 Jahre alt und hatte in der feinem Tode vorhergehenden 
Nacht bis halb vier Uhr Morgens an der Setzmaſchine gearbeitet. Der Wahrſpruch der 
En zuſammenberufenen Todtenbeſchau⸗Jury lautete nach dem „Morning Herald“: „Selbit- 
mord im Zuſtande von Geiſtesſtörung, hervorgerufen durch Ueberarbeitung an 
der Setzmaſchine.“ 


5 Eine Stockung in der Gründung neuer Anſiedelungen iſt in Folge der 
Depreſſion der Landwirthſchaft in den letzten Jahren in den Vereinigten Staaten 
von Amerika eingetreten. Vielfach erwartet man wieder einen Umſchwung nach der 
letzten Ernte, die — von der Baumwolle abgeſehen — für die Farmer nicht nur 
günſtig in Bezug auf die geernteten Mengen, ſondern auch in Bezug auf die erzielten 
Preiſe war. Nach einer Zuſammenſtellung des New York Commercial and Financial 
Chronicle (abgedruckt im Londoner „Economiſt“ vom 9. Januar) betrugen während 
der letzten ſechs Jahre die Veräußerungen von öffentlichem Lande: 


ee Be 1 e 
091 0 | 1888/89 | 1887/88 | 1886/87 1885/86 
Acres Acres Aeres Acres Aer 


Gegen Baarzahlung 2142 539 3302571 3881305, 5 907 155 5 587 910 3 773 498 
x Eintragungen unter | | 
dem Heimſtätten⸗ | | | | 
geſe z 5 040 394 5531678 6029230 6 676 616 7554550 9145 135 
Eintragungen unter | | | 
dem Holkzkultur⸗ | | | 

(timber culture) | | 

Geſetz 969 006 1787 403 2551 069 3 735 305 4224398 5.391 309 


® Total . . | 8151939 10 621 652112461 604 16 319 076,17 406 658 18 309 942 
& Es find hier mit Abſicht nur dieſe Landveräußerungen aufgeführt, weil die 


1 Landſchenkungen an Eiſenbahngeſellſchaften oder vom Bunde an Staaten und Terri- 
5 torien durchaus noch keine Beſiedlung bedeuten, während die Heimſtätten und Holz— 
kulturgeſetze den Eingetragenen verpflichten, ſein Land auf eine Reihe von Jahren, 
eventuell zum Theil auch mit Wald, zu bebauen, wenn er ſeinen leicht zu erwerbenden 
Eigenthumsanſpruch nicht einbüßen will. Der wirkliche Uebergang öffentlicher 
Ländereien an neue Anſiedler beſchränkte ſich demnach in allen Theilen der Union 
in dem am 30. Juni 1891 ablaufenden Jahre auf etwas über 8 Millionen Aeres, 


9 bietet folgende Mittheilung der „Deutſch-amerikaniſchen Buchdruckerzeitung“: „Der 
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während 1890 über 10 Millionen, 1889 12½ Millionen, 1888 16,3 Millionen, 
1887 17,4 Millionen, 1886 18,3 Millionen Aeres neubeſiedelt wurden. Die Abnahme 
iſt ſeit ſechs Jahren eine ſehr ſtarke geweſen; trotzdem iſt der Umfang der jährlich 
der Bebauung und Bewirthſchaftung neu unterworfenen Ländereien immer noch ein 
ganz erſtaunlicher. i —ms. 

Die Zuſtände Argentiniens werden beleuchtet durch folgende Statiſtik der 
Ein⸗ und Auswanderung nach reſp. von dieſem Lande. Es betrug die Zahl der 


+ 


Ueberſchuß 

Einwanderer Auswanderer an Einwanderern (4) 

oder Auswanderern (—) 
88 a ee ae 0 14 585 — 94137 
156 2 EIG 13 907 ＋ 79 209 
IS mr 2012081 13 650 — 107212 
77 a re En 16 842 — 138790 
18899 ER 40 649 ＋ 220 260 
BON Se VVV 82 981 +- 27 517 
1. Jan. bis 1. Aug. 1891 44 635 72 074 — 27 489 


Die Zahl der Auswanderer, denen die argentiniſchen Zuſtände unerträglich 
geworden ſind und die ſich ihnen entziehen, ſoweit ſie über die nöthigen Hilfs⸗ 
mittel verfügen, nimmt von 1887 an immer mehr zu. Gleichzeitig wuchs allerdings 
bis 1889 auch die Einwanderung bedeutend, aber nicht in Folge der natürlichen An⸗ 
ziehungskraft Argentiniens. Bereits 1888 zeigte ſich ein Rückgang der Einwanderung. 
Daraufhin wurden den Dampfſchiffgeſellſchaften und Auswandereragenturen in Europa 
große Subſidien gezahlt, um Arbeitskräfte anzulocken und denſelben die Ueberfahrt 
zu erleichtern. Dazu ſollen in den letzten Jahren 16 Millionen Mark verwendet 
worden ſein. Aber auch dieſer Schwindel hielt nicht lange vor. Seit 1889 nimmt 
die Einwanderung ab und die Zahl der Auswanderer iſt bereits ſo angeſchwollen, 
daß ſie im vorigen Jahr die der Neuankömmlinge weit überſtieg. Unter dieſen 
Umſtänden erſcheint es geradezu unſinnig für einen Lohnarbeiter, in Argentinien ſein 
Glück zu ſuchen. 


5 Heuillefon ... 


Die Teffing-Lenende, 
Eine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. VII. 


Der ſogenannte „aufgeklärte Deſpotismus“ Friedrichs II. gilt als die 
höchſte Form des modernen Abſolutismus und zwar in beiderlei Sinn des Wortes: 
ſowohl nach der Unbeſchränktheit der fürſtlichen Macht hin, als auch nach der 
Verwendung diefer. Macht für die Wohlfahrt des Volkes. Die eine wie die 
andere Behauptung bedarf aber der Einſchränkung durch den Satz: innerhalb der 
Grenzen, welche durch die ökonomiſchen Grundlagen dieſes Deſpotismus gegeben 
waren. Insbeſondere die preußenfreundlichen Mythologen thäten wohl daran, 
ſich endlich zu dieſer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung zu bekehren, denn in dem holden 
Streit mit ihren preußenfeindlichen Gegenfüßlern müſſen ſie hundert Niederlagen 
gegen einen Sieg davontragen, wenn auf Grund der Einbildung gekämpft wird, 
daß die Macht Friedrichs unbeſchränkt und daß es ſeine Pflicht geweſen ſei, 
dieſe Macht im Intereſſe der Volksmaſſe zu handhaben. i 


vr 
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| Es iſt richtig: die Schranken des Deſpotismus, welche beiſpielsweiſe in 
Frankreich und Oeſterreich durch den Hof und die Kirche errichtet waren, be— 
fanden für Friedrich nicht. Aber um ſo feſter ſteckte er in dem eiſernen Hemde 
des auf feudaler Grundlage erwachſenen Militarismus. Sein beweglicher und 
lebendiger Geiſt war für literariſche und philoſophiſche Arbeiten wie geſchaffen; 
Friedrich artete mehr nach der Mutter als nach dem Vater, war mehr Welfe 
| als Hohenzoller, wie denn namentlich in ſeinen jungen Jahren die fremden 
Geſandten den „hannöverſchen Typus“ an ihm hervorheben. Unter den Welfen 
waren aber literariſche Neigungen ſchon ſeit dem Mittelalter erblich; am Hofe 
Heinrichs des Löwen dichteten Vorläufer der höfiſchen, mittelalterlichen Poeſie; 
Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig, der Zeitgenoſſe Shakeſpeare's, hielt 
an ſeinem Hofe eine Truppe engliſcher Schauspieler und ſchrieb ſelbſt Theaterſtücke; 
4 Herzog Auguſt gründete die Wolfenbütteler Bibliothek; Herzog Anton Ulrich 
dichtete Kirchenlieder und Romane; dann lebte Leibnitz im Schutze des Welfen⸗ 
hauſes und Friedrichs Großmutter, die Königin Sophie Charlotte, im Guten und 
Schlimmen eine echte Welfin, zog ihn vorübergehend auch nach Berlin. Im 
Vorbeigehen lohnt es ſich auch vielleicht zu bemerken, daß ſich unter Friedrichs 
Urgroßmüttern ein franzöſiſches Edelfräulein befand, die Gemahlin eines welfiſchen 
Herzogs, die einige Tropfen friſchen und munteren Blutes in das alte Geſchlecht 
geſprengt hatte. Der ſchier unnatürliche Haß, mit welchem Friedrich und ſein 
Vater einander betrachteten, ein Haß, der ſich dann zwiſchen Friedrich und ſeinem 
durchaus nach dem Vater artenden Bruder Auguſt Wilhelm, dem Stammvater 
der ſpäteren Könige, wiederholt, und hier in dem Tode des Bruders tragiſch 
endete, wie dort in der Enthauptung von Friedrichs Freunde Katt, läßt ſich 
kaum anders als auf phyſiologiſche Urſachen zurückführen, fo wenig damit auf 
den verleumderiſchen Hofklatſch über Friedrichs Mutter, dem ſelbſt ſein Vater 
zeitweiſe zugänglich war, irgend angeſpielt werden fol. Die wiederholten Heirathen 
zwiſchen Hohenzollern und Welfen ließen nun Friedrich, wie ſeine Schweſter 
Wilhelmine und ſeinen Bruder Heinrich ſtark auf den welfiſchen Typus zurück⸗ 
ſchlagen. Friedrichs Ehrgeiz ſtrebte in erſter Reihe nach dem Lorbeer des 
Dichters und Schriftſtellers; als Menſch hat er ſein ganzes Leben darnach 
gerungen. Aber als König war er ſich auch ſein ganzes Leben darüber klar, 
unter welchen Bedingungen er überhaupt nur regieren könne. So führte er jenes 
Doppelleben, das einen manchmal ſchier unglaublichen Widerſpruch zwiſchen ſeinen 
Thaten und feinen Worten aufweiſt, das ihm fo oft den ſcheinbar unwider⸗ 
leglichen Vorwurf der Heuchelei eingetragen hat und das von feinen Bewunderern 
nicht minder oft durch die unwürdigſten Sophismen vertheidigt worden iſt. Und 
doch hat Leſſing ſchon den Sinn dieſes Lebens treffend gezeichnet in den von 
Herrn Erich Schmidt und Anderen für byzantiniſche Zwecke mißbrauchten Worten: 
„Wenn ich mich recht unterſuche, ſo beneide ich alle itzt regierenden Könige in 
Europa, den einzigen König von Preußen ausgenommen, der es einzig mit der 
That beweiſt, Königswürde ſei eine glorreiche Sklaverei.“ In der That erkannte 
Friedrich von Anfang an, daß gemäß der preußiſchen Verfaſſung jeder preußiſche 
König unweigerlich den alten Kurs zu ſegeln hat, und darin, daß er auch nicht 
einmal verſuchte, wider den Stachel zu löcken, obgleich ihm nach Anlagen und 
Neigungen eine ſolche Verſuchung unter allen preußiſchen Königen weitaus am 
nächſten lag, wurzelt ſein Anſpruch auf hiſtoriſche Bedeutung oder — wenn denn 
einmal das Wort gebraucht werden ſoll — auf hiſtoriſche Größe. 
4 Aber eben weil dazu ein nicht gewöhnlicher Charakter und ein nicht gewöhn— 
licher Geiſt gehörten, liegt es von vornherein auf der Hand, daß jene „Reformen 
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Friedrichs im Innern,“ von denen Laſſalle ſpricht, niemals beſtanden haben und 
niemals auch nur geplant worden find, Friedrichs Thronbeſteigung wurde ein 
Tag der Enttäuſchungen, wie einer der ſchmerzlich Enttäuſchten ſelber ſchrieb 
Der von feinem Vater jo arg mißhandelte „Querpfeifer und Poet,“ der fein 
Uniform einen „Sterbekittel“ genannt hatte, erließ das kurze und bündige 
Regierungsprogramm: Alles bleibt auf dem Fuße, auf welchem mein Vater es 
eingerichtet hat; nur das Heer will ich um jo und jo viel Bataillone und 
Schwadronen vermehren. Unter Friedrich Wilhelm I. war der preußiſche Militär: 
ſtaat in die zweite Epoche ſeiner Geſchichte getreten. Es iſt das Weſen des 
Militarismus, immer weiter um fi zu greifen; im Anfange des achtzehnten 
Jahrhunderts reichten die freiwilligen Werbungen für die ſtehenden Heere nicht 
mehr aus, auch nicht jo weit fie thatſächlich ſchon gewaltſame Preſſungen waren: 
man mußte zu einem geregelten Syſteme der Aushebung unter den Landeskinderr 
übergehen und griff ſelbſtverſtändlich zuerſt unter die arbeitenden Klaſſen, aliı 
namentlich unter die bäuerliche Bevölkerung. Das geſchah überall auf den 
Kontinente, und inſofern iſt es ein ganz unverdientes Lob, wenn die preußiſcher 
Geſchichtſchreiber rühmen, Friedrich Wilhelm J. habe in genialer Vorahnung der 
Gedanken der allgemeinen Wehrpflicht aus ſeinem Buſen geſchöpft. Aber allerdings; 
um auf der Höhe der militäriſchen Entwicklung bleiben und 82 000 Soldater 
auf den Beinen halten zu können — gegen 28 000, die fünfzig Jahre frühen 
unter dem Kurfürſten Friedrich Wilhelm erſt vorhanden waren — mußte der 
König ungleich ſtärker, als irgend ein anderer europäiſcher Fürſt, die eigene 
Bevölkerung zum Kriegsdienſte heranziehen, und er zuerſt theilte das Land in 
eine Anzahl von Aushebungsbezirken ein, welche den einzelnen Regimentern für 
ihren Erſatz überwieſen wurden. Wurde hierdurch ſchon eine ſtraffere Verwaltung 
nothwendig, jo ſtieg dieſe Nothwendigkeit noch dadurch, daß auch in umfaſſender 
Weiſe an der Werbung feſtgehalten werden mußte — ſtand doch die Heeres⸗ 
zur Bevölkerungsziffer in dem ungeheuerlichen Verhältniſſe von 4: 100! — daß 
alſo die Finanzen auf den denkbar höchſten Ertrag geſteigert und mit der äußerſten 
Sparſamkeit verwaltet werden mußten. Im Zwange dieſer Nothwendigkeiten 
richtete Friedrich Wilhelm I. die innere Verwaltung her, die im weſentlichen bis 
1806 beſtanden hat und in ihren Grundlagen noch heute beſteht. An der Spitze 
das General⸗Ober⸗Finanz⸗, Kriegs- und Domänendirektorium, was heute Miniſterium 
heißt; darunter die Kriegs- und Domänenkammern, was heute die Bezirks⸗ 
regierungen ſind, und als unterſte Stufen in den Städten die Kriegs⸗ und Steuer⸗ 
räthe, auf dem platten Lande die Landräthe, welchen wichtigſten Poſten der 
Verwaltung aber wieder die Junker in der Hand behielten, denn die Landräthe 
wurden von den Rittergutsbeſitzern des Kreiſes, dem ſie vorſtehen ſollten, gewählt, 
und der König hatte nur das Beſtätigungsrecht. Man ſieht ſchon aus den 
Titeln dieſer Behörden, um was es ſich handelte: um Heer und Steuern, um 
Steuern und Heer; alle anderen Zweige der inneren Verwaltung, Ackerbau, 
Gewerbe, Handel, Verkehr, Kirchen- und Schulſachen, Rechtspflege u. ſ. w. kamen 
nur inſoweit in Betracht, als ſich dabei eine Ausſicht eröffnete, die Finanzen 
ſteigern und ſomit das Heer vermehren zu können. Sogar die richterlichen 
Aemter waren käuflich gegen eine Zahlung an die Rekrutenkaſſe, und wenn ſich 
mehrere Bewerber um dieſelbe Stelle boten, ſo ſah ſich Friedrich Wilhelm J. ſelbſt 
dann nicht einmal die Perſonen an, ſondern verfügte einfach, wer am meiſten 
biete, ſolle die Stelle haben. 

An dieſer Verfaſſung nun änderte Friedrich nichts, weil er trotz aller 
vhiloſophiſchen und poetiſchen Schwärmerei und trotz des ſchroffſten berſe 
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Gegenſatzes zu ſeinem Vater ſehr wohl einſah, daß er nichts daran ändern konnte, 


daß der preußiſche Staat ſo beſtehen mußte, wie er beſtand, oder überhaupt nicht 


beſtehen konnte. Er ſuchte auf den gleichen Wegen, wie ſein Vater, nur noch 


mehr zu erreichen, als dieſer erreicht hatte. So vermehrte er augenblicklich das 
Heer, wozu er die Mittel namentlich durch die Auflöſung des Rieſenregiments 
gewann, das ſein Vater in einer närriſchen Liebhaberei aus menſchlichen Koloſſen 
zuſammengeſetzt hatte, die um wahnſinnige Summen aus allen Ecken und Enden 
der Welt herbeigeſchafft worden waren. Eine einzige wichtige Aenderung ſcheint 


Friedrich allerdings an dem Syſtem ſeines Vaters vorgenommen zu haben, näm⸗ 


lich die ſchon erwähnte Steigerung der fürſtlichen Machtvollkommenheit, welche in dem 


geflügelten Worte von dem „Fürſten als dem erſten Diener des Staats“ ihren 
Hideologiſchen Ausdruck fand. Friedrich beſaß jenes welfiſche Herrſcherbewußtſein, 


das dem hohenzollernſchen, wie alte und neue Beiſpiele zeigen, noch überlegen iſt, 


und inſofern könnte es ſcheinen, als habe hier doch der perſönliche Wille eines 


kräftigen Herrſchers einen tiefen Schnitt in die auf ökonomiſchen Grundlagen be- 


ruhende Verfaſſung des Landes gethan. Allein dieſer Schein trügt vollſtändig. 


Es vollzog ſich hier ein ähnlicher Prozeß, wie hundert Jahre vorher unter 


Friedrichs Urgroßvater. Damals verzichteten die Junker ſcheinbar auf ihre poli⸗ 
tiſchen Vorrechte, indem ſie die Errichtung des fürſtlichen Abſolutismus durch das 
ſtehende Heer und die ſtändige Steuer zugaben, aber was ſie in ihren verfallenen 
Ständetagen preisgegeben hatten, gewannen ſie zehnfach durch die ökonomiſchen, 


sozialen und militäriſchen Vorrechte wieder, welche ihnen der Abſolutismus ein- 
räumen mußte, ehe ſie ihm ihren Segen gaben. In ganz ähnlicher Weiſe 


regierte Friedrich II. mit einigen ſubalternen Schreibern aus ſeinem Kabinet 


A den Staat, während thatjächlich unter feiner Regierung jenes Adelsregiment auf- 


wucherte, das bei Jena ſein ſchmachvolles, aber hundertfach verdientes Ende fand. 


Tgheils wußte Friedrich ſelbſt ſehr gut, daß er den Adel bei guter Laune halten mußte, 
wenn er den ganz unumſchränkten Herrſcher ſpielen wollte; er überhäufte die 
Jaunker in ſehr unphiloſophiſcher Weile mit allen erdenklichen Begünſtigungen und 
Vorrechten, gab ihnen nicht nur alle Offiziers, ſondern auch alle Miniſter⸗, 
Präſidenten⸗ und Landrathsſtellen, empfahl dem Generaldirektorium als den Haupt⸗ 
zweck der ſtaatlichen Verwaltung die Erhaltung des Adels, kurzum förderte und 
unnterſtützte die Junkerherrlichkeit in einer Weiſe, die ſeinem Vater fremd geweſen 
war. Theils aber war die Steigerung der Souveränetät, die Friedrich auf ſolche 


Weiſe erkaufen wollte, doch nur ein leerer Dunſt. Friedrich Wilhelm J., der 
über wenig mehr als zwei Millionen Einwohner herrſchte, arbeitete täglich fünf 


bis ſechs Stunden mit ſeinen Kabinetsräthen und mit ihm regierte das General— 
direktorium; Friedrich II. aber, unter dem die Bevölkerungsziffer auf ſechs Millionen 


anwuchs, machte täglich — mit Ausnahme der militäriſchen Revuen — alles in 


anderthalb Stunden ab, und er hörte ſeine Miniſter nicht, ſondern ſandte ihnen 


einfach ſeine ſchriftlichen Befehle, gegen welche es keinen Einwand gab. Menſch⸗ 
lich iſt es ſehr wohl zu verſtehen, daß ein geiſtig angeregter Mann ſich möglichſt 


7 ſchnell aus dem eintönigen und traurigen Räderwerk dieſes Staatsweſens zu 


ſeinen Dichtern, Muſikern und Philoſophen flüchtete; politiſch iſt es aber klar, 
daß Friedrich, der auf dieſe Weiſe das ganze ſtaatliche Getriebe bis auf die 


5 kleinſte Einzelheit zu überſehen und zu leiten glaubte, thatſächlich gar wenig 


überſah und leitete. Die wirkliche Regierung fiel dem Adel um ſo ſicherer 
zu, als Friedrich ihm auch alle maßgebenden Stellen der bürgerlichen Ver⸗ 


waltung eingeräumt hatte. Unter dem glänzenden Schein des „aufgeklärten 
Deſpotismus“ wucherte ein mehr und mehr verfaulendes Adelsregiment; ſo ſetzen 


— 
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die ökonomiſchen Grundlagen eines Staatsweſens, auch wenn ſie und gerade 
wenn ſie verkannt werden, ihre Konſequenzen nur um ſo rückſichtsloſer und ver⸗ 
hängnißvoller durch. € 

Nach alledem kann von „Friedrichs Reformen im Innern“ jo wenig ge⸗ 
ſprochen werden, daß im Gegentheile unter ſeiner Regierung der preußiſche 
Militärſtaat als ſolcher ſchon von der Höhe herabſank, welche er unter Friedrich 
Wilhelm I. erreicht hatte. Als Friedrich, noch nicht dreißig Jahre alt, den 
Thron beſtieg, hatte er ſich mit allerlei literariſchen und philoſophiſchen Fragen 
befaßt, aber ſeine ftaats- und volkswirthſchaftlichen Kenntniſſe waren ſelbſt für 
den Maßſtab ſeiner Zeit ſehr lückenhaft und unvollſtändig; was früher über den X 
praktiſchen Kurſus, den er während feiner Küſtriner Gefangenſchaft in dieſen 
Dingen gemacht haben ſollte, erzählt wurde, war nur eine patriotifche Fabel, die 
Angeſichts der urkundlichen Zeugniſſe nicht mehr aufrecht erhalten werden kann x 
und ſelbſt von preußiſchen Geſchichtſchreibern ſtillſchweigend aufgegeben wird.“) 
Die Art von Friedrichs Selbſtherrſcherthum verknöcherte aber ſofort die auch für 
ſeine Zeit unreifen Anſichten namentlich in ökonomiſchen Dingen, mit denen er 
die Regierung antrat, und mit Recht hebt ein bürgerlicher Oekonom hervor, daß 
Friedrich, wie er ſelbſt und ſeine Dienerſchaft im Jahre 1786 nicht anders ge⸗ 
kleidet gingen, wie im Jahre 1740, ſo auch in anderen „wichtigen Dingen zeit⸗ 
lebens bei den Anſchauungen beharrte, die er als Kronprinz gewonnen hatte. 0 
In den zwölfhundert Kabinetsordres, deren Wortlaut Preuß in den Urkunden⸗ f 
büchern zu Friedrichs Lebensgeſchichte veröffentlicht, kann man von Jahr zu Jahr 
verfolgen, wie der König nicht eigentlich beſchränkter — denn die Beſchränktheit 8 
blieb immer dieſelbe —, wohl aber eigenſinniger und höhniſcher gegen die fort⸗ 
ſchreitende Erkenntniß der Zeit wurde, und der vielgeprieſene „Geiſt“ dieſer Ver⸗ 
ordnungen beſteht thatſächlich nur in bald guten, bald ſchlechten, aber immer gleich 
peinlichen Witzen, über welche ſchon Leſſing das erſchöpfende Urtheil gefällt hat? 
„Gott hat keinen Witz und die Könige ſollten auch keinen haben, denn hat ein 
König Witz, wer ſteht uns für die Gefahr, daß er deswegen einen ungerechten 
Ausſpruch thut, weil er einen witzigen Einfall dabei anbringen kann?“ Dieſer 
Gefahr iſt Friedrich wirklich oft unterlegen, und nicht zum wenigſten deshalb 
ging bei ſeinem Tode ein frohes Aufathmen durch die ganze Bevölkerung, weil 
ſein Deſpotismus, wie in den Grundſätzen beſchränkt und zäh, ſo in der Hand⸗ 
habung derſelben launenhaft und willkürlich war. Goethe hörte bei einem 25 
Beſuche in Berlin „über den großen Menſchen feine eigenen Lumpenhunde 
räſonniren“; ſchade, daß er nicht ein paar Jahre unter dem Szepter Friedrichs 
lebte, um zu einem gründlichen Verſtändniſſe deſſen zu gelangen, was es 
mit den „Lumpenhunden“ einer- und den' „großen Menſchen“ andererſeits auf 
ſich hat. & 

Selbſt die Heeresverwaltung, welcher Friedrich noch das verhältnißmäßig 
größte Verſtändniß entgegenbrachte, verfiel unter ihm. Friedrich Wilhelm I. hatte 
für eine gute Verpflegung der Soldaten geſorgt; er meinte, des Königs Kriegs⸗ 7 
knecht müſſe es beſſer haben, als des Gutsherrn Ackerknecht. Friedrich dagegen 25 
ſorgte auch hier mehr für den Adel, als für das gemeine Volk; er ließ die 
gröbſten Mißbräuche einreißen, kärgliche Verpflegung, ungenügende Ausrüſtung 
und Bekleidung der Soldaten; dagegen bereicherten ſich die Regimentskommandeure 5 


0 So beiſpielsweiſe auch von Koſer, dem neueſten Friedrich-Biographen in 5 
der Schrift: Friedrich der Große als Kronprinz. =: 
) Vgl. Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomik in Deutſchland, 414. 
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und Kompagniechefs auf Koſten ihrer Untergebenen und ihrer Aushebungsbezirke, 
welche ſie wie eine Art Eigenthum bewirthſchafteten. Schon im bayeriſchen Erb— 
folgekriege trat der innere Verfall des Heeres deutlich hervor, zur Ueberraſchung, 
aber keineswegs zur beſſeren Einſicht des Königs. Er war wohl flink bei der 
Hand mit dem Kaſſiren einzelner Offiziere, aber er änderte nichts an ſeinem 
falſchen Syſtem. Während ſchon zu ſeiner Zeit ſcharfſichtige Beobachter erkannten, 
daß dies Heer verfallen mußte, weil es mehr und mehr von einer bevorzugten 
Klaſſe ausgebeutet wurde, warf Friedrich die bürgerlichen Offiziere, die er in 
den letzten Nothjahren des ſiebenjährigen Krieges hatte ernennen müſſen, nach 
dem Frieden trotz aller Verdienſte einfach aufs Pflaſter und füllte die Lücken 
lieber durch adelige Abenteurer aus der Fremde aus, denn er ſah nun einmal 
„den erſten Schritt zum Verfalle des Staats“ in der Anſtellung bürgerlicher 
Offiziere.“) 

In wirthſchaftlicher Beziehung huldigte Friedrich dem platteſten Merkan⸗ 
tilismus. Dies verſtand ſich zwar inſofern von ſelbſt, als die merkantiliſtiſche 
Theorie das ideologiſche Wirthſchaftsſyſtem des fürſtlichen Abſolutismus war und 
ſein mußte. Es diente als Rechtfertigung für die fiskaliſche Ausbeutung des 
Volkes im dynaſtiſchen Intereſſe; um für die Koſten der Heere bares Geld ins 
Land zu bringen und im Lande zu behalten, entſtand die ſinnloſe Vorſtellung, 
daß aller Reichthum im Beſitze von Gold und Silber beſtände. Aber aus dieſer 
ſinnloſen Vorſtellung leitete Friedrich nun gar noch die ſinnloſeſten Schluß— 
folgerungen ab; ſo ließ er beiſpielsweiſe die Landſtraßen verfallen, damit aus⸗ 
ländiſche Reiſende um jo länger aufgehalten würden und um fo viel mehr ver⸗ 
zehrten. In Steuerfragen hielt ſich Friedrich an das ſchon ſehr drückende Syſtem 
ſeines Vaters, ſteigerte es aber in der zweiten Hälfte ſeiner Regierung noch 
durch Einführung der Regie, deren Verwaltung er franzöſiſchen Beamten an⸗ 
vertraute, oder wie Hamann die Sache ausdrückte: „Der Staat vertraut ſein 
Herz, den Beutel ſeiner Unterthanen einer Bande unwiſſender Spitzbuben an.“ 
Kaffee und Tabak wurden Staatsmonopole; das Verzeichniß der ſonſtigen 
Acciſegegenſtände für Berlin umfaßte 107 Folioſeiten, deren jede durch- 
ſchnittlich dreißig bis vierzig Artikel enthielt. Defraudationen wurden mit 
den ſchwerſten Strafen bedroht und zu ihrer Verhütung entſtand ein ſcheuß— 
liches Denunziations⸗ und Spionirſyſtem. Und dieſe ganze fürchterliche Plackerei, 
die Friedrich mit Stolz „mein Werk“ zu nennen pflegte, brachte nur eine 
Mehreinnahme von etwa achtmalhunderttauſend Thalern jährlich ein, für welche 
Summe dann freilich ſo und ſo viel Regimenter mehr unter Waffen gehalten 
werden konnten. a 

Was man heute Sozialpolitik zu nennen pflegt, war für Friedrich ſelbſt⸗ 


verſtändlich auch nur durch militäriſch-politiſche Geſichtspunkte beſtimmt. Daraus 


iſt ihm auch gar kein Vorwurf zu machen; er iſt ganz unſchuldig an der keckſten 
Unwahrheit dieſes Jahrhunderts, dem ſogenannten „ſozialen Königthum,“ und er 
würde nicht einmal den Humbug verſtehen, wenn er ſeine wohlgeſinnten Geſchicht— 
ſchreiber von heute leſen könnte. Es iſt ſchon gezeigt worden, wie in der kur— 
fürſtlichen Zeit die Landesherren in dem Vernichtungskampfe der Junker gegen 


die Bauern immer auf der Seite der Junker ſtanden, und wie die Auslieferung 


der arbeitenden an die ausbeutende Klaſſe in dem märkiſchen Landtagsabſchiede 
von 1653 recht eigentlich die ökonomiſche Grundlage des preußiſchen Militär— 


ſtaats geworden iſt. Von nun trat allerdings ein Intereſſengegenſatz zwiſchen 


*) Oeuvres IX, 186. 
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Fürſten und Junkern inſofern ein, als die erſteren für ihre Steuern und dam 
auch für ihre Rekruten die bäuerliche Bevölkerung brauchten und ſomit für ihre 
Erhaltung möglichſt ſorgen mußten. Man war damals noch ſo ehrlich, die 
Dinge bei ihrem richtigen Namen zu nennen. Wenn Friedrich Wilhelm J. ſeinen 
Behörden die „Konſervation“ der „Unterthanen“ empfahl, fügte er wohl hinzu: 
„damit der Landesherr ſeine Steuern erhalte,“ was bei der höchſt merkwürdigen 
Ausbildung, welche die alte, deutſche Sprache im neuen, deutſchen Reiche erfahren 
hat, heute zu leſen iſt: „ſoziales Königthum der Hohenzollern.“ Im Ganzen 
und Großen haben Friedrich und ſein Vater in dieſem Kampfe wenig durch⸗ 
geſetzt, was wiederum ihnen durchaus nicht zum Vorwurfe gereicht, ſondern ſich 
ganz von ſelbſt aus der ökonomiſchen Verfaſſung des preußiſchen Militärſtaats 
ergab. Insbeſondere über Friedrichs betreffende Bemühungen äußert ein ſchon 
angezogener bürgerlicher Oekonom: „Praktiſch hat das Alles faſt gar keine Frucht 
getragen: nicht einmal auf den Domänen, wo der Erfolg doch ſo leicht geweſen 
wäre.““) Und die bäuerliche Soft wurde auch dadurch nicht fetter, daß in dem 
unter Friedrich vorbereiteten und nach ſeinem Tode veröffentlichten Landrechte 
zwar nicht mehr die Leibeigenſchaft, aber dafür die weſensgleiche Erbunterthänige 
keit erſchien. Beſſer ſteht es um die Landesmeliorationen Friedrichs, um die 
Urbarmachung der Brüche an der Oder und Warthe, auf Uſedom und in Hinter⸗ 
pommern. Mochten ihn auch hier nur militärpolitiſche „Peuplirungs“ gründe 
leiten und mochte durch die Ungeſchicklichkeit, mit welcher der Abſolutismus ſelbſt 
oder vielmehr gerade verſtändige Aufgaben anzugreifen pflegt, auch bei der An⸗ 
ſetzung der neuen Anſiedler Vieles verdorben werden, ſo durfte ſich Friedrich 1 
doch mit berechtigtem Selbſtgefühle ſagen, hier habe er im Frieden eine neue Bi.) 
Provinz erobert. 1 

Solchen einzelnen Lichtblicken gegenüber tritt dann die Kurzſichtigkelt von 
Friedrichs innerer Politik um ſo trauriger auf ſolchen Gebieten hervor, auf denen 
man gerade von ihm, dem Philoſophen und Poeten, ein beſſeres Verſtändnißß 
ſeiner Pflichten hätte erwarten ſollen. Sein Vater war ein banauſiſcher Ver⸗ 
ächter von Bildung und Wiſſenſchaft, aber er hatte doch eine Ahnung davon, 
daß geiſtige Kenntniſſe zur Hebung des Wohlſtandes und damit zur Stärkung 
der Finanzen beitragen. Er gründete Militär- und Volksſchulen; er führte die 
allgemeine Schulpflicht ein, ſo ſehr dieſelbe zunächſt auch noch auf dem Papiere 
ſtehen bleiben mochte. Das wurde unter Friedrich anders und ſehr viel ſchlechter. 
Er bekümmerte ſich um die Volksſchulen nur inſoweit, als er die Lehrerſtellen 1 
mit ſeinen Invaliden beſetzte, und man kann auch nicht etwa ſagen, daß Friedrichs 
„aufgeklärter Deſpotismus“ die Wiſſenſchaft als ein Monopol der „höheren * 
Stände“ betrachtet habe, denn um die Hochſchulen ſtand es ebenſo elend, wie 
um die Volksſchulen. Man braucht nur einen Blick auf die kläglichen Etats der 
vier Landesuniverſitäten zu werfen. Duisburg hatte 5678, Königsberg 6920, 
Frankfurt a. O. 12648 und Halle 18 116 Thaler Einkünfte. Die Beſoldungen 
der Profeſſoren waren jammervoll, die wiſſenſchaftlichen Inſtitute faſt durchweg 
im tiefſten Verfalle.“!“) Von dem einzigen Manne erſten Ranges unter den 


15 Roſcher, 402. Auch Knapp, Die Bauernbefreiung und der Urſprung der 
Landarbeiter in den älteren Theilen Preußens, bringt in der Einleitung bemerfen® 
werthe Einzelheiten über die Erfolgloſigkeit jener Bemühungen bei. 2 

) Preuß III, 100 u. ff. und — ausführlicher — Martin Philippſon, Geſchichte 
des preußiſchen Staatsweſens vom Tode Friedrichs des Großen bis zu den Freiheits 
kriegen I. 133 u. ff. Von dem letzteren Werke ſind nur die beiden erſten, bis zum 
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preußiſchen Univerſitätslehrern, von Kant in Königsberg, hat Friedrich nichts 
gewußt, wobei freilich nicht vergeſſen werden darf, daß Kant's epochemachendes 
Hauptwerk erſt 1781 erſchien und erſt 1789 — nach dem Tode Friedrichs — 
allgemein bekannt wurde. Dagegen würden wir von dem einzigen Univerſitäts⸗ 
lehrer, dem Friedrich eine anſehnliche, ja glänzende Stellung gab, nichts mehr 
wiſſen, wenn Leſſing dieſem Geheimbderath Klotz in Halle als einem Kabalen— 
macher und Nichtswiſſer erſten Ranges nicht eine unerfreuliche Unſterblichkeit 
beſcheert hätte. Und dabei mußten ſich die preußiſchen Unterthanen an jenen vier 
verfallenen Quellen wiſſenſchaftlicher Erkenntniß genügen laſſen; nach wieder— 
holten Verfügungen Friedrichs ſollte das Studiren auf nicht preußiſchen Univerſitäten, 
und wenn es nur ein Vierteljahr gedauert hatte, mit lebenslänglicher Aus⸗ 
ſchließung von allen Kirchen- und Zivilämtern, bei Adeligen ſogar noch mit 
Einziehung des Vermögens beſtraft werden. 

Es giebt nur ein einziges Gebiet der inneren Verwaltung, auf welchem 
Friedrich wirklich reformirt hat und es iſt allerdings ein vor Allem wichtiges 
Gebiet: nämlich die Rechtspflege. Er beſeitigte gleich nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritte die Folter; ferner hob er, wie für andere Beamte, ſo namentlich auch 
für die richterlichen, die „Infamie“ des Aemterkaufs auf, obſchon er an einer 
Beſoldungsſteuer feſthielt; er verfügte auch, daß alle Sporteln der Gerichte nicht 
dem einzelnen Richter, der ſie veranlaßt hatte, ſondern einer gemeinſamen Kaſſe 
zufließen ſollten. Ferner ſorgte er für ein beſchleunigtes Gerichtsverfahren, mit 
der Maßgabe, daß gemeiniglich jeder Prozeß im Laufe eines Jahres zum rechts— 
kräftigen Abſchluſſe gebracht ſein müſſe. Endlich wollte er auch die Unabhängigkeit 
der Gerichte verbürgen; er ſprach ſich wenigſtens grundſätzlich gegen jede Kabinets⸗ 
juſtiz aus. Aber freilich hatten auch hier die Dinge keineswegs jenes ideale 
Anſehen, welches ihnen die franzöſiſche Fabel von dem Müller in Sansſouci mit 
dem geflügelten Worte: Es giebt Richter in Berlin! ſcheinbar gegeben hat. Als 
Philoſoph ſah Friedrich in der Wahrung des Rechts die ſtärkſte Wurzel der 
fürſtlichen Souveränetät, aber als König glaubte er eben deshalb überall 
eingreifen zu müſſen, wo ihm die Gerichte das Recht nicht richtig zu hand— 
haben ſchienen, womit dann die Kabinetsjuſtiz ſeines Vaters glücklich wieder her— 
geſtellt war. 

Ueberhaupt darf nicht überſehen werden, daß auch bei den Juſtizreformen 
Friedrichs immer der militärpolitiſche Geſichtspunkt und oft in entſcheidender 
Weiſe mitſpielte. Eine geſicherte Rechtspflege war ein weſentliches Lockmittel für 
Anſiedler aus der Fremde, und ein weſentliches Hilfsmittel gegen die Unter⸗ 
drückung der Bauern durch die Junker. Um der „Peuplirungs“-Politik willen 
verbot Friedrich die Kirchenbuße gefallener Mädchen und unterſagte Jedem, ihnen 
wegen ihres Fehltrittes Vorwürfe zu machen; er begnadigte gänzlich in Fällen 
von Blutſchande und gewann dadurch überhaupt eine ſo weitherzige Anſicht von 
den ſogenannten fleiſchlichen Verbrechen, daß er das über einen Kavalleriſten 
Tode Friedrich Wilhelms II. reichenden Bände erſchienen; nach deren Veröfſent— 
lichung wurden dem Verfaſſer die preußiſchen Archive geſperrt — von wegen ſeiner 
Tendenz. Gegen dieſe Tendenz iſt nun allerdings inſofern manches einzuwenden, 
als ſie eine einſeitig preußifch-patriotifche iſt; Herr Philippſon gehört aber zu jenen 
Ideologen, die häßliche und traurige Dinge, welche ſie in den Akten finden, 
nicht einfach todtſchweigen, ſondern offen enthüllen, auf daß die Gegenwart 
aus den Fehlern der Vergangenheit lerne. Und dieſe höchſt veraltete Anſchauung 
iſt für die reine Wiſſenſchaft des neuen deutſchen Reichs natürlich ſtrafwürdige — 
Tendenz. 


an 
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wegen Sodomiterei gefällte Todesurtheil mit der klaſſiſchen Randſchrift 
„Der Kerl iſt ein Schwein; er ſoll zur Infanterie.“ Dagegen ſchreckte 
militäriſchen und politiſchen Verbrechen, mochten ſie auch nur „Verbr 
der damaligen Staatsraiſon ſein, vor keiner noch ſo barbariſchen S J 
er ſchlug es rundweg ab, wenn ihn einmal ein Oberſt bei ſtark mi 1 
Umſtänden eines einzelnen Falles um eine mildere Handhabung der ſcheußlichen 
Kriegsartikel bat und er ließ den Geheimrath Ferber wegen Verbreitung angeblich 
landesverrätheriſcher Nachrichten in Spandau enthaupten und den Kopf des Todten 
auf einen Pfahl ſtecken. Alles in Allem betrachtete ſich Friedrich doch immer 
als unbeſchränkten Herrn über Freiheit und Leben ſeiner Unterthanen; er ver⸗ 
hängte Freiheits- und Lebensſtrafen, wenn es ihm paßte, aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit oder verſchärfte richterliche Urtheile, die ſeiner Beſtätigung bedurften. 
Namentlich in ſeinen letzten Jahren nahm die Kabinetsjuſtiz wieder ſehr über⸗ 
hand. Um ihr einigermaßen zu ſteuern, vermied das Kammergericht nach Mög⸗ 
lichkeit, auf Feſtungsſtrafe zu erkennen, da Urtheile, welche auf dieſe Strafe 
lauteten, dem Könige vorgelegt werden mußten; in einem Falle konnte es einen 
offenbaren Juſtizmord, auf den es nach Befehl des Königs erkennen ſollte, nur 
dadurch hindern, daß es die Erledigung der Sache bis über den Tod Friedrichs 
verſchleppte. 1 

Erwähnt mag noch werden, daß auch in der Müller Arnold'ſchen Sache, 
die als ein Muſter friderizianiſcher Kabinetsjuſtiz ſo großen Ruf erlangt hat, 
der militär⸗politiſche Geſichtspunkt entſcheidend mitwirkte. Der Müller Arnold 
hatte ſeine Beſchwerden auf militäriſchem Wege zu den Ohren des Königs zu 
bringen gewußt, und Friedrich hatte irgend einen unwiſſenden Kriegsknecht von 
Oberſten mit der Unterſuchung der Angelegenheit betraut. Auf deſſen Bericht 
hin kaſſirte er die Richter des Kammergerichts, die gegen den Müller entſchieden 
hatten, in ſchimpflichſter Weiſe und ſchrieb an den Miniſter v. Zedlitz, der ſich 
weigerte, dem Gewaltakte hilfreiche Hand zu leiſten: „Das Federzeug verſtehet 
nichts. Wenn Soldaten etwas unterſuchen und dazu Ordre kriegen, ſo gehen 
ſie den geraden Weg und auf den Grund der Sache. Allein Ihr könnt das 
nur gewiß ſein, daß ich einem ehrlichen Offizier, der Ehre im Leibe hat, mehr 
glaube, als allen Euren Advokaten und Richtern.““) e 
f Soweit über die innere Verwaltung Friedrichs. Es iſt leicht zu erkennen, 
was dieſelbe gemein hat mit jenem Zeitalter der deutſchen Humanität, welchem 
Leſſing die erſte Bahn brach: nämlich Nichts. Sie ſteht mit demſelben vielmehr 
in ſchroffſtem Gegenſatze. Es erübrigt nunmehr noch, die Diplomatie und Kriege 
führung Friedrichs auf den gleichen Geſichtspunkt zu unterſuchen. — 
(Fortſetzung folgt.) 4 | 


) In der Müller Arnold'ſchen Sache geben die preußiſchen Mythologen 
meiſtens der Wahrheit die Ehre, und es iſt deshalb zu bedauern, daß Dühring 
(Sache, Leben und Feinde, 394) ſie wegen ihrer „meiſt feige verhaltenen, aber doch 
hinreichend ſichtbaren Bosheit gegen jene wirkliche Großthat des originalen Königs“ 
verhöhnt. Eher verſteht man es ſchon, wenn neueſtens irgend ein patriotiſcher 
preußiſcher Amtsrichter in guter Witterung der Zeit die rettende ſoziale That des 
Königs preiſt, die ſich über formale Geſetzesbedenken weggeſetzt habe. Uebrigens 
ſcheint Friedrich ſelbſt ſeinen Gewaltſchritt bald als ſolchen erkannt und nur deshalb 
nicht zurückgethan zu haben, weil er ſeine königliche Unfehlbarkeit nicht bloßſtellen 
wollte. Intereſſante Einzelheiten darüber bei Preuß, III, 522 u. ff. 0 
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Für die Redaktion verantwortlich: Ge org Baßler in Stuttgart. 


Nr. 24. X. Jahrgang, I. Band. 1891-92. 


Der Schatten an der Wand. 


„Berlin, 2. März 1892. 


Die Rede, welche der Kaiſer auf einem Feſteſſen des märkiſchen Provinzial⸗ 
landtages gehalten hat, ſollte offenbar eine hochpolitiſche Kundgebung ſein; nach 
Art der Thronreden wurde ihr Text ſchon im Voraus in der Druckerei des 
„Reichs⸗Anzeigers“ geſetzt, und die Abonnenten des amtlichen Blattes laſen ihn, 
wenn nicht früher, ſo doch ſpäteſtens zur ſelben Zeit, in welcher die Theilnehmer 
jenes Feſtmahls ihn hörten. Auch iſt der augenſcheinlich erſtrebte Zweck in hohem 
Grade erreicht worden; die deutſche und ebenſo die ausländiſche Preſſe beſchäftigt 
ſich ſehr ausgiebig mit den kaiſerlichen Worten. Und zwar faſt durchweg in 
kritiſch ablehnendem Sinne, der jenſeits der ſchwarz⸗weiß⸗ rothen Grenzpfähle einen 


offeneren, diesſeits einen verbiſſeneren Ausdruck findet. 


Die kaiſerliche Kundgebung iſt nicht die erſte ihrer Art, und was grund— 
ſätzlich darüber zu ſagen wäre, hat an dieſer Stelle bei früheren Anläſſen ſchon 


mehrfachen Ausdruck gefunden. Wir geſtehen offen, uns auch in dieſem Falle 


— 


nicht auf die Höhe der ſittlichen Entrüſtung ſchwingen zu können, welche die 
Mannesſeelen der Bourgeoiſie ſo wunderſchön kleidet. Uns erinnert dieſe Ent⸗ 
rüſtung immer ein wenig an den Zorn der Wilden, die ein ſelbſtverfertigtes 
Götzenbild erſt anbeten und dann, wenn es ihren Willen nicht thun kann, un⸗ 
barmherzig peitſchen. Ein wenig, ſagen wir, denn der Vergleich hinkt allerdings 
beträchtlich inſofern, als es ſich in dem vorliegenden Falle nicht um ein Götzen⸗ 
bild von Holz oder Stein handelt, ſondern um das Idol der „perſönlichen 
Monarchie,“ das der Bourgeoiſie in den ſiebziger und achtziger Jahren fo treff- 
lich in den Kram paßte und das ſich nun plötzlich, ihr zum höchſten Verdruſſe, 
wirklich als Perſon entpuppt und in gar manchem Betracht perſönlich wird. Mag 
die enttäuſchte Prieſterſchaft darüber knurren und murren und die Fauſt in der 


Taſche ballen: Wir verſtehen ihre Gefühle vollkommen, aber mitzufühlen vermögen 


wir ſie nicht. Sie ſchwärmt für die Monarchie und jammert über die Monarchen; 
wir aber ſtehen auf einem ganz anderen Standpunkte, in dieſer Beziehung wie 
in jener. 
Nicht zwar als ob die Rede des Kaiſers nicht anfechtbar wäre! Sie iſt 
es vom erſten bis zum letzten Worte. Aber weshalb ſoll der Kaiſer ſeine An⸗ 
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ſichten nicht frei äußern? Weil ſie Dem oder Jenem oder Vielen oder gar Allen 
mißfallen? Das wäre ein ſchöner Grund. Oder weil ſie das Anſehen der 
Monarchie ſchädigen? Ja, darüber iſt doch nach dem Weſen der Monarchie der 
Monarch ſelbſt der beſte Richter; was wäre denn das noch für eine Monarchie, 


in welcher der Monarch ſich von anderen Leuten vorſchreiben laſſen müßte, wie 


er ſein Amt verwalten ſolle? Oder ſoll der Kaiſer den Gegnern ſeiner Politik ir 


nicht den Rath geben dürfen, den deutſchen Staub von ihren Pantoffeln zu 
ſchütteln und in die Fremde zu wandern? Ja, aber weshalb denn nicht? Es 
iſt ja Niemand gezwungen, dieſen Rath zu befolgen und wir ſind überzeugt, daß 
ihn auch ſchlechterdings keiner der alſo berathenen Nörgler befolgen wird. Jeder 
deutſche Staatsbürger iſt im deutſchen Reiche ebenſo heimathberechtigt, wie der 


deutſche Kaiſer; ſollen die Könige um der Völker willen da ſein, ſo ſind jeden⸗ 2 


falls die Völker nicht um der Könige willen da. Alſo: mag die Rede des Kaiſers 
noch ſo anfechtbar ſein, ſo braucht man ſich nicht um ſie zu kümmern, oder man 


kann fie widerlegen durch eine andere Rede oder durch die Schrift oder, ſoweit 


beides aus triftigen Gründen nicht rathſam iſt, in Gedanken, denn Gedanken 


ſind glücklicher Weiſe auch im neuen deutſchen Reiche noch zollfrei. Aber man 


ſtelle ſich doch nicht an, als ob einige unzutreffende Worte des Kaiſers ſo etwas, 
wie ein nationales Unglück ſeien. Die Redefreiheit iſt ein ſo vortreffliches Ding, 
daß ſie durch den Gebrauch, den ein Kaiſer von ihr macht, zwar nicht noch beſſer 


werden kann, aber doch ganz gewiß auch nicht ſchlechter wird. Alſo wozu der 1 


Lärm? 
Menſchen können irren, und Monarchen find auch nur Menſchen. Aber 
Menſchen ſollen brav ſein und nach ihrem redlichen Verſtändniſſe das Beſte 


erſtreben, wovon Monarchen wiederum keine Ausnahme machen. Unter dieſen . 
Geſichtspunkten betrachtet, gewinnt die Rede des Kaiſers nach der wichtigeren Seite 


nur, was ſie nach der unwichtigeren Seite hin allerdings wohl verliert. Das 


Streben des Kaiſers nach hohen Zielen trat in jedem Worte mit anerkennens⸗ 


werther Deutlichkeit hervor, und er beleuchtete es noch beſonders ſcharf durch die 


Anekdote, die er von Francis Drake erzählte. Es iſt recht in der dummpfiffigen 1 


Manier der Bourgeoispreſſe, wenn fie dem Kaiſer dabei irgend eine Perſonen⸗ 


verwechslung unterſchiebt und nach vorſichtiger Anlegung dieſer Sicherheitskette 
ſich in deſpektirlichen Aeußerungen über Drake ergeht. Der ſpringende Vergleich⸗ 


punkt für den Kaiſer war doch, daß wie ſich einſt vor Drake's erſtaunten Blicken 


auf mühſam erklommener Höhe eine neue Welt aufthat, ſo auch er das deutſche = 
Volk durch Arbeit und Mühſal dahin führen werde, wo „zu neuen Ufern lockt 


ein neuer Tag.“ Nun, das Bild iſt ſo uneben nicht und, wenn wir nicht irren, 


iſt ein beſter Theil der Nation längſt auf dem Marſche, aber freilich: der Kaiſer 


iſt weder der Führer, noch wird er es jemals ſein. Nur daß die Bourgeoiſie 
nicht gar jo unwirſch darüber zu fein braucht, wenn der Monarch wenigſtens 


nach hohen Dingen trachtet! Darf er das wirklich nicht mehr? Dann um ſo 
ſchlimmer für die Monarchie! 


Um ſo ſchlimmer für die Monarchie! könnte man auch wohl als bündigſte 


und treffendſte Kritik über die pomphaft hervorgehobene Notiz des „Reichs⸗ 


anzeigers“ ſchreiben, wonach dem Kaiſer aus Anlaß der vor einigen Tagen hier 


ſtattgefundenen Krawalle „mehrfache Kundgebungen aus Arbeiterkreiſen“ zugegangen 
ſind, „in welchen dem Bedauern über die Vorkommniſſe, ſowie der treueſten 


Anhänglichkeit und dem unerſchütterlichen Vertrauen zu der Allerhöchſten Perſon 


Ausdruck gegeben wird.“ Das amtliche Blatt fügt noch hinzu, namentlich habe 


der Ausritt des Kaiſers inmitten einer wildbewegten Menſchenmenge, welcher N 
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einen tiefen Eindruck auf dieſelbe gemacht habe, Eingaben veranlaßt, in welchen 
jene Gefühle charakteriſtiſchen Ausdruck fänden. Den angenehmen Stil des 


amtlichen Blattes beiſeite — aber eine bedenklichere Huldigung iſt dem deutſchen 
Kaiſer doch wohl noch nicht dargebracht worden. 

Die Krawalle, von denen der „Reichsanzeiger“ ſpricht, hatten an ſich nichts 
zu bedeuten; fie ſtanden mit dem ſchweren Nothſtande, unter welchem in dieſem 
Winter die hieſige Arbeiterbevölkerung leidet, auch nicht einmal in mittelbarem 
Zuſammenhang. Einen ſolchen Zuſammenhang zu erdichten, blieb allein der 
nichtswürdigen Denunziationsſucht der „Freiſinnigen Zeitung“ und einiger Börſen⸗ 
blätter vorbehalten. Mitgewirkt zu dem lärmenden Spektakel mag der Nothſtand 
nur inſofern haben, als er auf das hieſige, bekanntlich überaus zahlreiche Lumpen⸗ 
proletariat gleichfalls drückt. Aber im Uebrigen pflegt ſich dieſer ſüße Pöbel ſo 
alle zehn Jahre einmal einen ähnlichen Hexenſabbat zu leiſten; es ſind ſo zu 
ſagen leichte Krämpfe, deren periodiſche Wiederkehr ſich aus dem Organismus 
der Großſtadt im Allgemeinen unſchwer erklären läßt, wenngleich ihr Zuſammen⸗ 
hang im Beſonderen noch nicht erforſcht iſt. Der gefährlichſte und ſchlimmſte 
dieſer Tumulte fand im Jahre 1863 in der Gegend des Moritzplatzes ſtatt, zu 
einer Zeit, in welcher es noch keine ſozialdemokratiſche Partei in Berlin gab; 


ſeitdem haben die Krawalle von Jahrzehnt zu Jahrzehnt an Kraft und Zähigkeit 


abgenommen in demſelben Maße, in welchem die ſozialdemokratiſche Partei an⸗ 
wuchs, und es iſt unzweifelhaft, daß zwiſchen jener und dieſer Entwicklung ein 
gegenſeitig bedingender Zuſammenhang beſteht. Die neulichen Krawalle waren 
ungleich ſchwächer, als alle ihre Vorgänger, und ſie würden nicht einmal 
ihre verhältnißmäßig geringfügige Ausdehnung gewonnen haben, wenn die 
hieſige Polizei ſie geſchickter im Entſtehen zu erſticken gewußt hätte. Es wäre 
ungerecht, von einem böſen Willen oder einer abſichtlichen Brutalität der Schutz⸗ 
mannſchaften zu ſprechen, aber dieſen ehemaligen Drillmaſchinen von Unteroffizieren, 
die übrigens bei geringem Gehalte und ſchwerer Plage allen Anlaß zu einer 
ſauertöpfiſchen Auffaſſung des irdiſchen Daſeins haben, fehlten ſo gut wie alle 
Eigenſchaften, durch die ein entſtehender Straßenauflauf halb mit Güte und halb 
mit Gewalt auseinander geſprengt werden kann. Wenn gleichwohl die neueſten 
Tumulte ein ſo viel größeres Aufſehen gemacht haben als die früheren, ungleich 
umfangreicheren, ſo lag einfach eine optiſche Täuſchung vor. Die kapitaliſtiſche 


Geſellſchaft fängt an, die Geheimniſſe ihres Daſeins zu begreifen, und ſie ſah, 


um mit Schiller zu ſprechen: 


Die Rieſenſchatten ihrer eignen Schrecken 
Im hohlen Spiegel der Gewiſſensangſt. 


Aber trotzdem wagten nur einige ganz beſonders giftige Soldſchreiber des 
Kapitalismus, die Krawalle mit den arbeitenden Klaſſen in mittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang zu bringen. 

Um ſo peinlicher muß es berühren, daß der „Reichs-Anzeiger“ in reklame⸗ 
hafter Weiſe „Arbeiterkreiſen“ unterſchiebt, daß fie dem Kaiſer ihr „unerſchütter⸗ 
liches Vertrauen“ bekundet haben ſollen „aus Anlaß“ deſſen, daß jener ihnen 
ganz fremde Mob, der gewöhnlich bei Fürſtenbeſuchen, Paraden ꝛc. auf den 
Straßen die Hurrahkanaille ſpielt, zur Abwechslung einmal ein bischen demolirt 
hat. Was geht denn das die Arbeiter und den Kaiſer an? Zwar der „Reichs— 
Anzeiger“ iſt ein glaubwürdiges Blatt und daß die loyalen Kundgebungen, die 
er berichtet, von irgendwo her im Schloſſe eingelaufen ſind, glauben wir ſchon. 
Aber den Urſprung aus „Arbeiterkreiſen“ möchten wir doch gerne etwas genauer 
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beſcheinigt haben. Auf „Arbeiter“ kann es auch unmöglich irgend einen . 
nun gar einen „tiefen Eindruck“ gemacht haben, daß der Kaiſer ſeinen gewohnten 
Spazierritt nicht unterließ, weil in den Vierteln des Schloßplatzes etwelcher Mob 
lungerte. Man verſteht eigentlich gar nicht, was der „Reichs-Anzeiger“ damit 
meint. Bekanntlich entſprang die Abneigung des Kaiſers gegen das Sozialiſten⸗ 
geſetz vornehmlich daraus, daß er frei iſt von der kläglichen Attentatsfurcht, 
welche andere Fürſten verunziert, und daß es ihm nicht gut genug war, beſtändig 4 
in einer Wolke von Geheimſpitzeln zu leben. Und da ſollen „Arbeiter“ es alis 
einen außergewöhnlichen Heldenmuth des Kaiſers bewundern — denn das be⸗ 
deutet doch der „tiefe Eindruck,“ von dem der „Reichs-Anzeiger“ fabelt —, daß 3 
er ſich nicht vor einer Hand voll Geſindel fürchtet, das durch die Straßen lärmt? 
Nein, ſolche Trottel ſind deutſche Arbeiter nicht; derartige unterbyzantiniſche 
„Huldigungen“ überlaſſen ſie andern Leuten, denen es wirklich ſchon gewaltig 
auf die Finger brennen muß, wenn ſie zu echt bonapartiſtiſchen, ehedem von der 5 
„deutſchen Sittlichkeit“ jo arg verſpotteten Mittelchen greifen. 
Oder ſollte dieſer Schachzug vielleicht in einer geheimnißvollen Verbinden 5 
ſtehen mit dem Gemurre der Bourgeoiſie über die kaiſerliche Rede? Das hieße 
zwar den Teufel — und einen wie zähmbaren Teufel! — durch Belzebub ver⸗ 
treiben. Aber bei Gott iſt kein Ding unmöglich und unterm neuen Kurſe erſt 
recht nicht. In jedem Falle könnten die „Arbeiterkreiſe“ dieſem Dinge mit 
heiterer Seelenruhe zuſchauen, denn ihnen fiele in dem tragikomiſchen Spiele nur 
eine Rolle zu, welche ihnen keinerlei Verantwortung aufbürdet: die Rolle nämlich 
des Schattens an der Wand. 1 


N 


Die Erfchießung der Geiſeln. 


Ein Beitrag zur Seſchichte der Parifer Kommune 


von 


Rdulf Brpner (St. Louis, No.). ER 1 
Er 


Wer heute, nachdem bereits eine jo umfangreiche Literatur über die don. 
mune⸗Periode erſchienen, eine vereinzelte Affaire derſelben zum Gegenſtand einer 5 
Abhandlung machen will, muß entweder wichtige neue Thatſachen, die in den 5 
bisherigen Darſtellungen der Kommune fehlen, zu melden, oder mindeſtens neue 
und entſcheidende Belege für Behauptungen, welche der Kontroverſe unterliegen, 7 
borzubringen haben, 4 

Letzteres iſt hier der Fall. 

Es ſoll in Nachſtehendem der erſte vollgiltige Beweis geliefert werden, daß > 
— wie die überlebenden Vertreter der Kommune ſtets behauptet, ohne es bah l . 


5 1 
MR 


ſchuld an der Erſchießung der Geiſeln tragen; daß Thiers wie Rom aus Selbſt⸗ 
ſucht ſyſtematiſch die Rettung der Geiſeln hintertrieben haben, weil das Geiſel⸗ 2 
opfer den Zwecken der Bourgeoiſie und des Papismus dienlich ſchien. 185 
Vom kriegsrechtlichen Standpunkt aus iſt allerdings eine Ermittlung 
der wahren Schuldigen der Geiſel-Exekution völlig überflüſſig. Denn das Geiſel⸗ 
nehmen iſt ein international (völkerrechtlich) anerkannter Kriegsbrauch, den die 
Kommune nicht eingeführt, ſondern von den früheren herrſchenden Mächten über⸗ 
nommen und erſt kurz zuvor — im franzöſiſch-deutſchen Kriege — mehrfach 
angewendet geſehen hatte. Die kriegführenden Parteien ergreifen Geiſeln nicht 
zum Spaße, ſondern um auf den Feind eine ſtarke Preſſion auszuüben; bleibt 
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dieſer Preſſionsverſuch wirkungslos, ſo iſt die Exekutirung der Geiſeln nur die 
vorausgeſetzte Folge des Verfahrens. 

Hätte die Kommune nun wirklich die von ihr zum Zwecke der Auswechs— 
lung gegen Blanqui, ergriffenen Geiſeln exekutiren laſſen, weil Herr Thiers die 
Auswechslung verweigerte, ſo würde ſie nichts weiter gethan haben, als was nach 
dem anerkannten, barbariſchen Kodex des Kriegsrechts erlaubt und billig iſt. 

Meine nachfolgende Beweisführung hat alſo keinen „advokatoriſchen“ Zweck 
— verfolgt nicht die Abſicht, die Kommune von Etwas, was man im anderen 
Lager „Flecken“ nennt, „reinzuwaſchen“ — ſondern ſie ſoll lediglich einer 
hiſtoriſchen Feſtſtellung dienen; ſie will Irrthümer beſeitigen und parteiiſcher 
Gehäſſigkeit den Mund ſtopfen, zugleich allerdings auch zeigen, weß Geiſtes Kind 

der vielgerühmte Thiers war, und wie ſich Rom an denjenigen ſeiner 
Unterthanen rächt, die nicht unbedingten Gehorſam leiſten. 

Vorerſt aber iſt zu erklären, woher die Beweisſtücke, die hier produzirt 
werden ſollen, kommen. 

Im Jahre 1878 gab die Vereinigten Staaten⸗Regierung die diplomatiſche 
Korreſpondenz ihres Geſandten in Paris, E. B. Waſhburne, aus den Jahren 
1870 und 71, im Druck heraus unter dem Titel: „Franco-German War and 

Insurrection of the Commune.“ 

Waſhburne war nämlich während der Kriegs- und Kommuneperiode (vom 
17. Juli 1870 bis zum 29. Juni 1871) offiziöſer Vertreter Deutſchlands und 
offizieller Beſchützer der Deutſchen in Frankreich geweſen — eine Miſſion, die er 
auf Wunſch der deutſchen Regierung, mit Erlaubniß der franzöſiſchen und unter 
Genehmigung der Vereinigten Staaten⸗Regierung, übernommen hatte. Als die Be⸗ 
lagerung von Paris zur unvermeidlichen Thatſache wurde, ſchlich ſich ein Geſandter 
nach dem anderen aus der Hauptſtadt und trat den Schutz feiner Landesangehörigen 
an Herrn Waſhburne ab. Nach dem Ausbruch der Kommunerevolution war Herr 
Waſhburne ſchließlich der einzige Diplomat, der in Paris ausgehalten hatte, und 
ſo wurde er nolens volens nicht nur der Schutzpatron aller in Paris befindlichen 
Ausländer, ſondern ſeine außeramtliche Intervention wurde auch von Franzoſen 
häufig erbeten; ſo in dem Falle der von der Kommune als Geiſeln 
ergriffenen Geiſtlichen (des Erzbiſchofs Darboy und mehrerer Prieſter). 

So iſt es nun gekommen, daß ſehr wichtige Aufſchlüſſe über die Geiſel⸗ 
Affaire in den diplomatiſchen Akten des Waſhingtoner Kabinets zu finden ſind. 
An der Hand derſelben, wie ſie in Waſhburne's (von der Vereinigten Staaten⸗ 
Regierung herausgegebenem) Buche gedruckt ſind, ſoll hier die Wahrheit über die 
Erſchießung der Geiſeln ermittelt werden. 

Neun Jahre nach Erſcheinen jenes (nicht durch den Buchhandel beziehbaren, 
offtziellen) Buches, im Jahre 1887, gab Waſhburne „Reminiscences of the siege 
and Commune of Paris“ heraus (bei Scribner, New York). Dieſe Reminiszenzen 
ſind (ebenſo wie ſeine amtlichen Schilderungen der Kommune⸗Periode) natürlich in 
kommune feindlichem Sinne gehalten — wie das bei einem amerikaniſchen Bour⸗ 
gebis alten Schlages gar nicht anders denkbar — aber fie enthalten einiges Thatſäch⸗ 
liche, das für die Geſchichtſchreibung von Werth und von mir benutzt worden iſt. 

Die Waſhburne'ſchen amtlichen Dokumente über die Kommune-Periode 
beginnen mit dem 18. April 1871; es muß ihnen daher — zur Information 
für den Leſer — ein Kapitel vorausgehen, das die früheren Ereigniſſe, mit denen 
die Geiſel⸗Affaire beginnt und verknüpft iſt, ſchildert. 4 

Wir brauchen nicht gerade mit dem 18. März, dem Tage der Proklamirung 
der Kommune, zu beginnen, aber wir müſſen in die Darſtellung da eintreten, wo 


742 Die Neue Zeit. 


der Kampf der Kommune mit Verſailles bereits in eine ernſte Phaſe tritt: das 
iſt der 3. April. 
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Das erſte Kapitel wird daher die Exeigniſſe vom 3. bis 17. April ent 


halten, die erſte Periode (die vor⸗Waſhburn'ſche) der Geiſel⸗Affaire. 

Das zweite Kapitel umfaßt die zweite (und Schluß⸗) Periode der Geiſel⸗ 
Affaire vom 18. April (dem Eintritt Waſhburne's in die Aktion) bis zum 
Schluß unſeres Dramas (der Erſchießung der Geiſeln am 24. Mai). In dieſem 
zweiten Kapitel wird der Leſer die Erfüllung des Verſprechens finden, welches 
der Titel dieſer Abhandlung ihm giebt. 


Ein drittes Kapitel endlich befaßt ſich nur mit einem „Kritiſchen Rückblick.“ 


I. Die erſte Periode der Geiſel-Affaire. 
Vom 3. bis 17. April. 


Ein Oberbefehlshaber der Regierung von Verſailles war es, General Vinoy, 
der am 3. April das Signal zu den Schlächtereien gab, welche die Erbitterung 
der kämpfenden Parteien gegeneinander auf den Gipfelpunkt trieben. General 
Vinoy begegnete nämlich (erzählt der deutſche Schriftſteller Wittig, der die Kommune⸗ 
Periode in Paris mitdurchlebt hat) den Truppen, welche den Kommune⸗General 
Duval und zwei Bataillonschefs mit den übrigen Gefangenen nach Verſailles 
abführten. Er ließ die Drei vortreten. 

„Ihr ſeid ſcheußliche Kanaillen,“ rief er ihnen zu, „Ihr habt die Generäle 
Thomas und Lecomte erſchießen laſſen.“) Ihr wißt, was Euch erwartet.“ Er 
ließ hierauf zehn Jäger vortreten und befahl den gedachten drei Offizieren der 
Kommune, feldeinwärts zu gehen. Dieſelben ſtellten ſich an einem Hauſe auf, 
das zufällig ein Schild mit der Aufſchrift „Duval, Kunſtgärtner“ trug. Zwei 


Minuten ſpäter ſtürzten fie unter dem Rufe: „Es lebe die Kommune!“ todt 


nieder. Vinoy und fein Stab wohnten dem Schauſpiel bei. Mit Vinoy wett⸗ 
eiferte General Gallifet, der auch ſeine Gefangenen brutal erſchießen ließ. 
Gallifet, der in einer Proklamation vom 3. April ſagte: „Wir führen den 
Krieg ohne Mitleid und Erbarmen,“ war der berüchtigte Bonapartiſt, der nominell 
als „Gatte“ einer der Maitreſſen Napoleons figurirte und dafür mit Gold und 
dem Generalsrang belohnt worden war. * 
„Thiers erkannte“ (ſagt Dr. Rudolf Meyer in ſeinem „Emanzipations⸗ 
kampf des vierten Standes“) „in einem Rundſchreiben an die Präfekten dieſe 
Grauſamkeiten verſchleiert durch folgenden Paſſus an: 
„Die Wuth der Soldaten war furchtbar und wandte ſich hauptſächlich 
gegen Deſerteure, die man erkannte.“ 


) Die zwei Generale, Thomas und Lecomte, wurden am 18. März, dem Tage 
des Ausbruchs der Kommune⸗Revolution, von einem Militärhaufen, der aus zehn Sol⸗ 
daten des 88. Linienregiments und drei oder vier Nationalgardiſten beſtand, über⸗ 
raſcht, entwaffnet und nach Vornahme einer Art kriegsgerichtlicher, kurzer Prozedur 
erſchoſſen, alſo thatſächlich gelyncht. 

a Die Bourgeoiſie veröffentlichte ein gefälſchtes „Kriegsgerichts-Urtheil“ des 
„Zentralkomites“ der Nationalgarde, welches am 18. März an der Spitze der Inſur⸗ 
rektion ſtand. 5 

Das „Zentralkomite“ lehnte am 20. März jede Verantwortung für die Er⸗ 
ſchießung der Generale Thomas und Lecomte durch eine Proklamation ab, in der es 
heißt: „Mit Entrüſtung ſprechen wir es aus: Der Blutſchaum, mit dem man unſere 
Ehre beflecken will, iſt eine infame Unwürdigkeit. Niemals iſt ein Todesurtheil von 
uns unterzeichnet worden. Niemals hat die Nationalgarde an der Ausführung eines 
Verbrechens theilgenommen.“ 


x 
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„In dem Worte ‚Hauptfüchlich‘ liegt das Zugeſtändniß, daß auch Andere 
erſchoſſen wurden und zwar ohne Kriegsgerichts⸗-Spruch. Später leugnete Thiers 


die Thatſache mit frecher Stirn. Uebrigens waren General Duval und der 


ſpäter erſchoſſene Flourens keine Deſerteure; und ſie wurden nicht im Kampfe, 
ſondern nach demſelben, als Gefangene, umgebracht.“ 
Soweit der konſervative Rudolf Meyer. 


Die Kommune antwortete auf die Füſiladen von Vinoy und Gallifet mit 
folgender Proklamation vom 5. April: 


„Bürger! Die Banditen von Verſailles erdroſſeln oder erſchießen unſere Ge⸗ 
fangenen, und es vergeht keine Stunde, die uns nicht die Nachricht von einem ſolchen 
Meuchelmorde überbrächte. Die Schuldigen kennt Ihr; es ſind die Gensdarmen und 
Stadtſergeanten des Kaiſerreichs; es ſind die Royaliſten von Charette und Cathe⸗ 
lineau, welche unter dem Rufe: „Es lebe der König!“ und unter dem weißen Banner 
gegen Paris marſchiren. Die Regierung von Verſailles ſtellt ſich außerhalb der Ge⸗ 
ſetze des Krieges und der Menſchlichkeit; Ihr werdet gezwungen ſein, Repreſſalien 
zu üben. Wenn unſere Gegner fortfahren, die unter ziviliſirten Völkern üblichen Be⸗ 
dingungen des Krieges zu mißachten, wenn ſie noch einen einzigen unſerer Soldaten 
maſſakriren, ſo werden wir mit der Hinrichtung einer gleichen oder doppelten Anzahl 
von Gefangenen antworten. Stets edelmüthig und gerecht, ſelbſt in ſeinem Zorne, 


ſchaudert das Volk vor Blut, wie es vor dem Bürgerkrieg ſchaudert; aber es hat 


die Pflicht, ſich gegen die wilden Attentate ſeiner Feinde zu ſchützen, und ſo ſchwer 
es ihm auch fallen möge, es wird Auge um Auge, Zahn um Zahn vergelten. 
. Die Kommune von Paris.“ 


Als die beſte und kritiſchſte, von revolutionärer Seite herrührende Geſchichte 


der Kommune gilt die im Jahre 1877 erſchienene von Liſſagaray), der, wie 
er in ſeiner Vorrede ſagt, „zwar ein Geächteter, aber weder Regierungsmitglied, 


noch Offizier, noch Beamter der Kommune war und fünf Jahre lang alle Zeug⸗ 
niſſe geſichtet und geprüft hat.“ — In Liſſagaray's Buch finden ſich folgende 
zerſtreute Mittheilungen über die Geiſeln. 

„Es wurde am 5. April vom Rath der Kommune dekretirt, daß jeder des 


Einverſtändniſſes mit Verſailles Bezichtigte binnen 48 Stunden gerichtet und, 


wenn ſchuldig befunden, als Geiſel zurückbehalten werden ſolle. Die Hinrichtung 
eines Vertheidigers der Kommune durch die Verſailler ſollte die der Geiſeln zur 


Folge haben und zwar laut dem Dekret in dreifacher, laut der Proklamation in 


gleicher oder doppelter Zahl. 

„Dieſe verſchiedenen Lesarten beweiſen, welche Unruhe in den Köpfen ſpukte. 
Nur der Rath der Kommune glaubte, er habe Verſailles erſchreckt. Die Bourgeois⸗ 
zeitungen ſchrien Zeter, und Herr Thiers, der gefangene Inſurgenten ohne Dekrete 
erſchießen ließ, denunzirte die Grauſamkeit der Kommune.“ Dieſe Leute lachten 
ſich im Grunde alle ins Fäuſtchen. Alle hervorragenden Reaktionäre hatten ſich 
ſchon längſt geflüchtet und in Paris war nur der Abhub derſelben zurückgeblieben, 
ſowie einige Vereinzelte, die Verſailles im Nothfall zu opfern bereit war. Herr 
Barthelemy St. Hilaire, der Sekretär des Herrn Thiers, gab Barral de Mon⸗ 
taut, der ihm die Möglichkeit einer Niedermetzlung der Geiſeln in den Gefäng⸗ 
niſſen vorſtellte, zur Antwort: ‚Die Geiſeln! die Geiſeln! Wir können ja nichts 
machen! Was ſollen wir thun? Es iſt freilich ſehr ſchlimm um ſie beſtellt!“ 
(Bd. 2, S. 271 der offiziellen Unterſuchung über den 18. März.) 


) Die deutſche Ausgabe erſchien in erſter Auflage 1878, in zweiter 1891 


(Stuttgart, J. H. W. Dieb). 


* 
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„Die Mitglieder des Raths der Kommune hatten in ihrer kindlichen Auf 
wallung die rechten Geiſeln, die ihnen doch in die Augen ſtechen mußten, über 
ſehen, die Bank, die Regiſtraturen, die Domänen, die Steuer- und die Depoſiten⸗ @ 
kaſſe. Von hier aus hätte man den Lebensnerv der Bourgeoſie in der Hand 3 
behalten und hätte über ihre Gewandtheit und ihre Kanonen lachen können. 
Ohne einen Mann auszuſetzen, brauchte die Kommune nur die Hand zu drehen 
und Verſailles zu jagen: Vergleiche dich mit uns oder ſtirb!“ .... Die Bank, 
die man zu Verſailles beinahe leer glaubte, enthielt 77 Millionen baar, 166 4 
Millionen in Bankbillets, 899 Millionen in Staatspapieren, 120 Millionen in 
Belehnungen, 11 Millionen in Barren, 7 Millionen in deponirten Juwelen, 900, 
Millionen in deponirten Scheinen, zuſammen 2180 Millionen; 800 Millionen = 
in Bankbillets warteten nur auf das Fakſimile des Kaſſirers, welches mit Leichtige 
keit herzuſtellen war. Die Kommune hatte ſomit 3 Milliarden in der Hand, davon 
war 1 Milliarde flüſſig — genug, um alle Generäle, Offiziere und Beamten von 
Verſailles zu beſtechen —, als Geiſeln hatte ſie 90 000 Deponenten und die 3 Mil⸗ 1 
liarden im Umlauf, deren Pfand ſich in der Bank befand.“ (S. 175 der 2. Aufl.) 

„Nach dem Dekrete über die Geiſeln nahm die Polizeipräfektur nur vier 
bis fünf hervorragende Geiſtliche feſt: den gallikaniſchen Erzbiſchof Darboy, 
‚einen Erzbonapartiſten, deſſen Generalvikar Lagarde, den Pfarrer der Madeleine⸗ 
kirche Deguerry (eine Art Morny im Prieſterrock), den Abbs Allard, den 
Biſchof von Surat und einige geriebene Jeſuiten. Nur der Zufall lieferte ihnen 
den Präſidenten des Kaſſationshofes Bonjean, und Jecker, den berüchtigten 
Erfinder der mexikaniſchen Expedition“ in die Hände.“ (S. 208.) 

„Die Geiſeln konnten ihr Eſſen, ihre Wäſche, Zeitungen, Bücher von außen 
beziehen; Beſuch von Freunden, Berichterſtatter fremder Zeitungen empfangen. 
Man bot ſogar Herrn Thiers an, die hervorragendſten Geiſeln, wie den Erz⸗ 
biſchof, Deguerry, Bonjean, Lagarde gegen den einzigen Blanqui auszuwechſeln. 
(Blanqui war am 17. März in der Provinz, wohin er ſich nach dem Ende der 1 
Belagerung zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit begeben hatte, verhaftet und 
in das Fort du Taureau gebracht worden.) Dieſe Unterhandlung mit Herrn 
Thiers iſt zum Theil im Journal Offiziel' der Kommune berichtet worden. 9 
Wir fügen noch einige Details hinzu. Kurz nach ſeiner Verhaftung ſchrieb der 
Erzbiſchof an Herrn Thiers und beſchwor ihn, den Hinrichtungen der Gefangenen 3 
Einhalt zu thun, weil davon das Leben der Geiſeln abhinge. Herr Thiers gab 
keine Antwort.“ (S. 210.) f 8 

Liſſagaray theilt den eben erwähnten Brief des Geiſel⸗Gefangenen Erz 
biſchofs Darboy an Thiers nicht mit; er befindet ſich aber in anderen Geſchicht s 
werken über die Kommune; wir geben ihn nach Rud. Meyer's Ueberſetzung 
(„Emanzipationskampf des vierten Standes“) wieder: — 


Erzbiſchof Darboy an Präſident Thiers. 


Gefängniß Mazas, 8. April 1871. 

Herr Präſident! Nach einem Verhör, dem ich geſtern, Freitag, in Mazas, 

wo ich mich gegenwärtig in Haft befinde, unterzogen worden, haben Perfonen, welche 7 

mich verhörten, mir verſichert, daß von verſchiedenen Armeekorps in den letzten 

Kämpfen barbariſche Akte gegen Nationalgardiſten begangen worden ſeien; man habe 1 

die Gefangenen füſilirt und den Verwundeten auf dem Schlachtfelde den Garaus * 

gemacht. Da dieſe Perſonen ſahen, wie ich gar nicht glauben wollte, daß ſolche Akte 

von Franzoſen gegen Franzoſen verübt werden könnten, ſo entgegneten ſie mir, daß 
fie nur auf Grund zuverläſſiger Meldungen ſprächen. Ich nehme, Herr Präſident, 7 

hiervon Veranlaſſung, Ihre Aufmerkſamkeit auf einen jo bedenklichen Vorgang zu 
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lenken, der Ihnen vielleicht nicht bekannt iſt, und um Sie dringend zu bitten, in 
Erwägung zu ziehen, was unter ſo traurigen Umſtänden zu thun ſei. Wenn eine 
Unterſuchung ergeben ſollte, daß wirklich grauſame Ausſchreitungen die Schrecken 
unſerer brudermörderiſchen Kämpfe noch vermehrt haben, ſo wären ſie gewiß nur 
das Reſultat beſonderey und ganz vereinzelter Ausbrüche der Leidenſchaft. Gleich— 
wohl iſt es vielleicht möglich, der Wiederkehr ſolcher Fälle vorzubeugen, und ich 
habe geglaubt, daß Sie beſſer als irgend Jemand wirkſame Maßregeln in dieſer 
Hinſicht ergreifen können. — Niemand wird daran einen Anſtoß nehmen, daß ich 
mich inmitten des gegenwärtigen Kampfes, nach dem Charakter, welchen derſelbe in 
den letzten Tagen angenommen hat, bei allen Denen verwende, welche ihn mäßigen 
und ihm ein Ziel ſetzen könnten. Die Humanität, die Religion rathen, gebieten es 
mir. Ich habe nur flehentliche Bitten zu meiner Verfügung; mit Vertrauen richte 
ich dieſelben an Sie. Dieſe Bitten kommen aus dem Herzen eines Menſchen, der 
ſeit mehreren Monaten mit vielem Elend mitleiden mußte; ſie kommen aus dem 
Herzen eines Franzoſen, welches unter der Zerriſſenheit des Vaterlandes ſchmerzlich 
blutet; ſie kommen aus dem gläubigen Herzen eines Biſchofs, welcher bereit iſt, 
Alles und ſelbſt ſein Leben zu opfern für Die, welche ihm Gott zu Angehörigen 
ſeines Vaterlandes und ſeiner Diözeſe gegeben hat. — Ich beſchwöre Sie alſo, Herr 
Präſident, gebrauchen Sie Ihren ganzen Einfluß, um ein baldiges Ende unſeres 
Bürgerkrieges herbeizuführen und um auf alle Fälle den Charakter desſelben, ſoweit 
dies in Ihren Kräften ſteht, zu mildern. 

Genehmigen Sie, Herr Präſident, die Verſicherung meiner hochachtungsvollen 
Geſinnung. G. Darboy, Erzbiſchof von Paris. 

Man beachte ſchon hier, daß gleich das erſte Auftreten des gefangenen 
Erzbiſchofs in ſeiner Geiſeleigenſchaft uns einen Mann von nicht alltäglichem 
Weſen zeigt. Der Brief des Erzbiſchofs verräth einen Politiker feineren Gepräges, 
einen Mann von gleich großer Beſonnenheit wie Würde. Der Sinn und Zweck 
des Briefes läßt ſich in die Worte zuſammenfaſſen: „Hilf mir; ich bin des 
Todes! Wenn Deine Generäle die gefangenen Kommunards erſchießen, wider⸗ 
fährt mir das Schickſal der Vergeltung!“ — Aber dieſer Sinn und Zweck des 
Briefes läßt ſich nur zwiſchen den Zeilen, nicht aus ihnen herausleſen. Der 
Erzbiſchof appellirt an das Feingefühl des Präſidenten; er bittet ihn nicht direkt 
um Hilfe, ſondern giebt ihm nur zu verſtehen, daß das Leben der Geiſeln von 
dem Verhalten der Verſailler abhängt. Der Brief des Erzbiſchofs war ſo vor⸗ 
ſichtig abgefaßt, wie der eines Petenten, welcher im vorhinein kaum 50 Prozent 
Wahrſcheinlichkeits⸗Erfolg herausrechnet, den Schritt aber dennoch thut, weil 
derſelbe erſtens „nichts ſchadet“ und zweitens „die Beruhigung verſchafft, kein 
Hilfsmittel unverſucht gelaſſen zu haben.“ — Ein geſcheidter Mann, welcher der 
Erzbiſchof zweifellos war, hat er ſich wohl nicht viel von jenem Appell an das 
Zartgefühl eines Menſchen verſprochen, deſſen ganzes Leben eine ununterbrochene 
Kette von Liſt und Ränken war, die ſich hinter falſcher Freundlichkeit oder 
Thränenſeligkeit — je nachdem der beabſichtigte Coup es erheiſchte — verbargen. 
Thiers antwortete nicht (wie ſchon Liſſagaray oben bemerkt) auf des 
Erzbiſchofs Brief. 

Ein alter Freund Blanqui's, Namens Flotte, ſchlug darauf dem Präſi— 
denten einen Tauſch vor, indem er ihn darauf aufmerkſam machte, daß der 
Erzbiſchof in Gefahr ſei. Herr Thiers machte eine ſehr entſchiedene Geberde 
und ſagte: „Was geht mich das an?“ — Flotte nahm auf Wunſch des Erz⸗ 
biſchofs die Unterhandlungen zwiſchen der Kommune und Herrn Thiers nochmals 
auf. Der Erzbiſchof wünſchte, daß man ſeinen Mitgefangenen, den Madeleine⸗ 
kirchen⸗Pfarrer Deguerry, nach Verſailles ſchicke, um mit Thiers zu reden. 
Da die Polizeipräfektur jedoch eine ſolche Geiſel wie Deguerry nicht loslaſſen 
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wollte, beſtimmte man eine andere Geiſel, des Ebi Generalvikar 8a gar 
für die Miſſion; die Polizeipräfektur willigte ein, und nachdem der Erzbiſchof 
ſeinen Generalvikar genau unterwieſen, führte Flotte denſelben am 12. April 
zum Bahnhof. Flotte ließ Lagarde ſchwören, daß er, auch wenn ſeine Miſſion 
fehlſchlagen ſollte, ins Gefängniß zurückkehren würde. Lagarde verſicherte feier⸗ 
lich: „Selbſt auf die Gefahr hin, erſchoſſen zu werden, komme ich zurück. 
Können Sie glauben, daß ich auch nur einen Augenblick den Gedanken haben 
könnte, Se. Hochwürden hier allein zu laſſen?“ Als der Zug abfahren ſollte, 
wiederholte Flotte ſeine Mahnung: „Reiſen Sie nicht ab, wenn Sie nicht die 
Abſicht haben, zurückzukommen!“ — Der Geifel-Priejter ſchwur von Neuem. Er 
reiſte ab und übergab Herrn Thiers einen zweiten Brief vom gefangenen Erz⸗ 
biſchof, in dem dieſer auf ſein erſtes, unbeantwortet gebliebenes Schreiben Bezug 
nahm und den Präſidenten wiederholt erſuchte, der Erſchießung von Gefangenen 
Einhalt zu thun und dem Auswechslungsvorſchlage zuzuſtimmen. Herr Thiers 
ſtellte ſich, als wiſſe er gar nichts von dem erſten Briefe; es wurde ihm 
eine Zeitung der Kommune vorgelegt, welche jenen Brief ſogar abgedruckt hatte. 
Er mußte ſich alſo entſchließen, eine Antwort zu geben; ſie iſt eines jener 
Meiſterwerke von Verlogenheit und Heuchelei und lautet: N e 
Präſident Thiers an den Erzbiſchof Darboy. 
i Verſailles, 14. April 1871. 
Monſeigneur! Ich habe den Brief erhalten, welchen mir der Herr Pfarrer 
von Montmartre in Ihrem Auftrage zugeſtellt hat, und ich beeile mich, Ihnen mit 
der Aufrichtigkeit zu antworten, welcher ich immer getreu bleiben werde. 
Die Thatſachen, auf die Sie meine Aufmerkſamkeit hinlenken, ſind vollſtändig 
falſch, und ich bin wahrhaft erſtaunt, daß ein ſo erleuchteter Prälat, wie Sie, 
Monſeigneur, einen Augenblick zulaſſen könnte, daß denſelben irgend etwas Wahrheit 
zu Grunde läge. Niemals hat die Armee jene gehäſſigen Verbrechen be⸗ 
gangen oder wird ſie ſolche begehen, welche ihnen Männer zur Laſt legen, 
die entweder freiwillig Verleumder, oder durch die Lügen, in deren Mitte man ſie 
leben läßt, irregeleitet ſind. Niemals haben unſere Soldaten die Gefangenen 
erſchoſſen, oder die Verwundeten auf dem Schlachtfelde hingemordet. Daß ſie in 
der Hitze des Kampfes von ihren Waffen gegen Männer Gebrauch gemacht, die 
ihre Generäle ermordeten und welche ſich nicht ſcheuen, auf die Schreckniſſe des 
Fremdenkrieges die des Bürgerkrieges folgen zu laſſen, iſt möglich; nach beendetem 
Kampf aber treten ſie in den Edelmuth des nationalen Charakters zurück und wir 
haben davon den materiellen, vor Aller Augen liegenden Beweis. Die Verſailler 
Hoſpitäler enthalten viele, der Inſurrektion angehörende Verwundete, welche wie die 
Vertheidiger der Ordnung ſelbſt gepflegt werden. Dies iſt aber nicht Alles. Wir 
haben in unſeren Händen 1600 Gefangene, die nach Belle-Isle und einigen See⸗ 
ſtationen gebracht wurden, wo ſie wie gewöhnliche Gefangene und viel beſſer 
behandelt werden, als die Unſerigen würden, wenn wir das Unglück hätten, deren 
in den Händen der Aufſtändiſchen zu laſſen. Ich weiſe daher, Monſeigneur, die 
Verleumdungen zurück, von welchen man Ihnen geſprochen; ich bekräftige, daß 
unſere Soldaten niemals die Gefangenen erſchoſſen haben; daß alle Opfer 
dieſes ſchrecklichen Bürgerkrieges in der Hitze des Kampfes gefallen ſind; daß unſere 
Soldaten ohne Unterlaß von den Grundſätzen der Humanität erfüllt waren, welche 
Alle beſeelen, und die allein den Ueberzeugungen und Geſinnungen der frei gewählten 
Regierung anſtehen, die ich zu vertreten die Ehre habe. Ich habe erklärt und ich 
erkläre noch, daß allen irregeleiteten Männern, die, von ihren Irrthümern zurück 
gekommen, die Waffen ſtrecken, das Leben geſichert wird, wenn ſie nicht gerichtlich 
der Theilnahme an den abſcheulichen Mordthaten überführt werden, die alle ehren 
haften Leute beklagen; daß die Arbeiter, welche ſich in Noth befinden, für einige 
Zeit noch die Subſidien erhalten ſollen, von welchen ſie während der Belag 
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lebten, und daß Alles vergeſſen ſein wird, wenn erſt einmal die Ordnung wieder⸗ 
hergeſtellt iſt. Dies ſind die Erklärungen, welche ich gegeben, welche ich erneuere 
und welchen ich getreu bleiben werde, — was auch kommen möge; und ich leugne 
vollſtändig die Thatſachen ab, die dieſen Erklärungen zuwider ſein ſollten. 
Empfangen Sie, Monſeigneur, den Ausdruck meiner Achtung und des 
Schmerzes, den ich empfinde, Sie als das Opfer des ſcheußlichen Syſtems der Geiſeln 
zu ſehen, welches der Schreckensherrſchaft entnommen wurde, die, wie es ſcheint, nun 
wiederkehren ſoll. Der Conſeilpräſident: A. Thiers. 


Liſſagaray berichtet an anderer Stelle: 

„Am 17. März empfing Flotte einen Brief von Lagarde, worin dieſer 
erklärte, ſeine Gegenwart in Verſailles ſei noch unentbehrlich. Flotte beſchwerte 
ſich beim gefangenen Erzbiſchof über die Treuloſigkeit Lagarde's; Herr Darboy 
erwiderte: Es iſt unmöglich, daß Lagarde in Verſailles bleibt; er wird zurück⸗ 
kommen, er hat es mir geſchworen.“ | 

„Der Erzbiſchof übergab Herrn Flotte einen Brief an Lagarde und dieſer 
antwortete: Herr Thiers hält mich zurück.“ 
| „Der Erzbiſchof ſchrieb abermals nach Verſailles: ‚Bei Empfang dieſes 
Briefes möge ſich Herr Lagarde unverzüglich auf den Weg nach Paris machen 
und ins Mazasgefängniß zurückkehren. Dieſe Verzögerung kompromittirt uns 
ſchwer und kann die bedauerlichſten Folgen haben.“ 

„Lagarde gab keine Antwort. 

„Herr Thiers glaubte, in Blanqui bekomme die Revolution ein Haupt, 
und die Ultramontanen, welche glühend nach dem Erzbiſchofsſtuhl von Paris 
ſtrebten, hüteten ſich wohl, den Gallikaner Darboy zu retten, deſſen Tod ein 
doppelter Vortheil für ſie war, da er eine reiche Erbſchaft eröffnete und zugleich 
mit geringen Koſten einen Märtyrer lieferte. Herr Thiers lehnte die Aus⸗ 
wechslung ab und war ſo ſchlau, der Kommiſſion der Fünfzehn (Deputirten), 
die ihm zur Berathung an die Seite gegeben worden war, die Frage vorzulegen; 
die Kommiſſion lehnte ebenfalls, und zwar einſtimmig, die Auswechslung ab. Die 
Kommiſſion begründete ihr Votum damit, die Inſurrektion würde in Blanqui 
einen Führer gewinnen; der wirkliche Zweck der Kommiſſion war jedoch, zur 
Hinrichtung der Geiſeln zu drängen, um Frankreich in Schrecken zu ſetzen. 

2 „Als Lagarde hörte, daß Thiers und die Kommiſſion die Auswechslung 
verweigere, hatte er keine Luſt, die Antwort nach Paris zu überbringen, ſondern 
brach ſein Wort und blieb in Verſailles. Der Rath der Kommune ſtrafte den 
Erzbiſchof nicht für dieſen Treubruch Lagarde's, ſondern ſetzte ſogar ein paar 
Tage ſpäter des Erzbiſchofs Schweſter in Freiheit.“ 

Soweit Liſſagarayp. Hören wir nun, was die Veröffentlichungen Waſh⸗ 

burnes ſagen. Fortſetzung folgt.) 


Das Wachsthum der ſtädtiſchen Bevölkerung. 
i II. Deutichland.*) 


Das Deutſche Reich hat bisher fünf Volkszählungen vorgenommen: am 
1. Dezember 1871, 1875, 1880, 1885 und 1890. In den neunzehn Jahren 
von 1871 bis 1890 iſt es um 8 364 136 Perſonen oder um 20,37 Prozent 
gewachſen, während Frankreichs Bevölkerung von 1872 bis 1891 nur von 


) Wir folgen hier hauptſächlich den Mittheilungen des Februarheftes der Reichs- 
ſtatiſtik (1891), der „Statiſtiſchen Korreſpondenz,“ des Mayr'ſchen Archives und einigen 
ſelbſtändigen Artikeln in der „Poſt,“ der „Freiſinnigen Zeitung,“ der, Voſſiſchen Zeitung.“ 
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36,1 Millionen auf knapp 38,1, alfo um knapp zwei Millionen ftieg, ſo d daß 
Deutſchland mit ſeinen 49,4 Millionen jetzt 11 Millionen mehr Einwohner hat 
wie Frankreich. 1 

Die durchſchnittliche jährliche Bevölkerungszunahme betrug in Deutſchland: 


Zwiſchen 1871 und 1875 1,00 Prozent. 
£ STH e,, DE - 
z 18800 7 LSB a Oo 8 
= 1885 1800 = 


Die verhältnißmäßig raſche Bevölkerungsvermehrung in der Zeit von 1875 
bis 1880 und dann wieder von 1885 bis 1890 erklärt ſich einmal aus einer 
relativ ſtarken natürlichen Vermehrung (durch den Ueberſchuß der Geburten über 
die Sterbefälle), dann aber aus der in beiden Fällen relativ viel ſchwächeren 
Auswanderung gegen die Periode von 1880 — 1885. 5 

Natürlich iſt auch bei uns in den verſchiedenen Staaten des Reiches die 
Bevölkerungsentwicklung eine gänzlich verſchiedene geweſen. Um die Unterſchiede 
ſchärfer hervortreten zu laſſen, vergleichen wir die Zahlen von 1890 mit 1 
von 1871. Danach hatte: — 


Bevölkerung Zunahme fei 
N 1871ͤ̃ 

1890 | 1871 in Prozent 
Preußen 21 
Bayern co DE aa 5 589 382 4 863 450 14,9 } 
Sachſe nnn ann 37 
Württemberg . 2 035 443 1818 539 11,9 
Baden 165687 ale, 
Elſaß⸗ Lothringen e 1 603 987 1 549 738 35 
Bellen. ee ee 994 614 852 894 16,3 
Hamburg . . „ 624 199 338 974 841 eu 
Mecklenburg⸗ Schwerin FT 578 565 557 897 357 
Brauünſchw eig 403 029 311 764 293 08 
Dldenbitg rt ee 355 000 316 640 10.000 
Sachjen ABeimar nn mn ne 325 824 286188 13,8 
Anhalt „„ 271 759 203 437 33,3 
Sachſen⸗ Meiningen o 223 920 187 957 19,1 
Sachſen Kobürr g 206 329 174339 19,0 58 
Bremen e a ee 180 309 122 402 47,3. 
Sachſen⸗ Altenburg e 170 867 142 122 20,2% 
Lippe e 128 414 111135 Br 
Reuß jüngere Linie END RREREN 119 555 89 032 34.3 
Mecklenburg Strelt ß 97 978 96 982 150 
Schwarzburg⸗Rudolſtade 85 838 75 523 137 Tr 
Lübbe BEN 76 459 52158 | 46,6 
Schwarzburg⸗ Sondershausen nd 75 514 67 191 12,4 
Reuß ältere Linie e 62 759 45 094 39,2 Kr 
Waldeck i BAR LOB 56 224 1,9 
Schaumburg⸗ Lippe e 39 183 | 32 059 229 
Deutſches Reich 922 928 | 41 058 792 | 20,4 % 


Hamburg, Bremen und Lübeck mit ihren enn hohen Zuwachsraten von 
84,1, 47,3 und 46,6 Prozent mögen hier außer Vergleich bleiben, da ſie mehr 5 


1 Das Wachsthum der ſtädtiſchen Bevölkerung. 
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Städte wie Staaten darſtellen. Aber welch' rapider Aufſchwung in den induſtriell 
hoch entwickelten Staaten: Reuß ältere Linie mit 39,2 Prozent, Sachſen mit 
37 Prozent, Reuß jüngere Linie mit 34,3 Prozent und Anhalt mit 33,6 Prozent. 
Welch“ ein Abſtand gegen Mecklenburg⸗Strelitz, deſſen Einwohnerſchaft ſeit 1871 
noch nicht um 1000 zunahm, ſeit 1885 ſogar um 393 zurückging — und gegen 


Mecklenburg⸗Schwerin mit ſeinen 3,7 Prozent in 19 Jahren. 


Dieſelben Differenzen wie unter den Bundesſtaaten im Reiche finden wir 
dann auch unter den einzelnen Provinzen in Preußen. Dieſe hatten folgende 


Bevölkerung: 
e T—T— M 
7 Bevölkerung ane eie 
1871 
1890 | 1871 in Prozent 
Rheinland. 4710313 3579 347 31,6 
Schleſien 4223807 3707 167 13,9 
Sadjen . 2 579 852 2103 174 23,1 
Brandenburg 5 2 542 401 2 036 888 24,8 
Weſtfalen 2 428 736 1775 175 33:1 
Hannover 2 280491 1 961 437 16,3 
Oſtpreußen 1958 132 1822 934 7,4 
1 1 752 094 1 583 843 10,6 
Hejjen-Nafjau . 1 664 000 1 400 370 18,8 
Stadtkreis Berlin 1 579 244 826 341 911 
Pommern 1521211 1431 633 6,2 
Weſtpreußen as 1433 480 1314 611 9,0 
Schleswig⸗Holſtein 1219 479 1045 419 16,6 
Hohenzollern . 66 148 65 558 0,9 


nicht in Vergleichung kommen. 


Der Stadtkreis Berlin mit ſeinen 91,1 Prozent kann natürlich auch hier 
Aber auch hier welch' ein raſches Wachsthum 
der gewerblich hochentwickelten Provinzen Weſtfalen mit 33,1 Prozent, des Rhein⸗ 
landes mit 31,6 Prozent, und Brandenburgs mit 24,8 Prozent. Und welcher 
Stillſtand und Verfall auf der Seite der vorwiegend agrariſchen Provinzen: 


Schleſiens mit nur 13,9 Prozent Bevölkerungsvermehrung in neunzehn Jahren, 


Poſens mit 10,6 Prozent, Weſtpreußens mit 9 Prozent, Oſtpreußens mit 
7,4 Prozent, Pommerns mit 6,2 Prozent — von Hohenzollern mit nur 1 Prozent 
ganz abgeſehen. Heute umfaſſen dieſe Provinzen von den 30 Millionen 
Preußen knapp 11 Millionen; 1871 umſchloſſen ſie von 24,7 Millionen faſt 
10 Millionen. Die eigentlichen Stammprovinzen des preußiſchen Konſervativismus 
werden immer raſcher überflügelt von den Bezirken der Gruben, der Fabriken 
und des Handels; ſelbſt die höher entwickelte Landwirthſchaft mit ihrer Viehmaſt 
und ihrem Rübenbau verſchiebt ihren Schwerpunkt aus dem ſchnapsbrennenden 
Oſten mehr und mehr in weſtlichere Diſtrikte wie Sachſen, Schleswig-Holſtein 
und Hannover. 

Seit 1885 haben die Provinzen Oſtpreußen und Hohenzollern ſogar 
abſolut an Bevölkerung abgenommen und zwar um 1343 und 572 Köpfe. 
Der Regierungsbezirk Königsberg in Oſtpreußen hat noch eine geringe Zunahme 
erfahren, dagegen iſt der Regierungsbezirk Gumbinnen um 1954 Einwohner oder 


0,25 Prozent zurückgegangen. 


* Auch in der Provinz Pommern ſind ſeit 1885 von den drei Regierungs— 
bezirken (Stettin, Köslin, Stralſund) zwei zurückgegangen, nämlich Köslin um 
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3594 Einwohner (oder 0,63 Prozent) und Stralſund um 1758 Einwohner 
(oder 0,84 Prozent). — Sonſt ſind als die Regierungsbezirke mit der ſtärkſten 
Zunahme ſeit 1885 hervorzuheben: Potsdam mit 14,59 Prozent, Arnsberg mit 
12,86 Prozent und Düſſeldorf mit 12,49 Prozent, alſo lauter induſtrielle und 
ſtädtiſche Bezirke — als die mit der geringſten Zunahme (außer den oben be⸗ 
zeichneten): Liegnitz mit 1,14 Prozent und Königsberg mit nur 0,05 Prozent. 

Auch innerhalb der Regierungsbezirke finden wir natürlich oft noch eine 
gegenſätzliche Bewegung: eine Abnahme auf der einen, eine Zunahme auf der 
anderen Seite. Wir führen daher kurz noch die Ergebniſſe für die Kreiſe an. 
Preußen hat deren, einſchließlich des Stadtkreiſes Berlin und der vier hohen⸗ 
zollernſchen Oberämter, 546. Davon ſind 378 gewachſen, 168 zurückgegangen. 
Die 57 rein ſtädtiſchen Kreiſe, mit Ausnahme von Stralſund, Emden und 
Nordhauſen (— 4,01, 2,31 und 0,85 Prozent), zeigen alleſammt ein Wachſen. 
Von den 168 Kreiſen, in welchen gegen den Bevölkerungsſtand vom 1. Dezember 
1885 eine Volksabnahme zu konſtatiren war, entfallen auf: 


Schleſten 30 Kreis 

Oſtpreuße kk 
Pommern ids 

Heſſen⸗Naſſa un. 15 
Rheinland 

Brandenbugg . ö 
Poſe n x 2 
Schleswig 8 
Hannbdenrr, 

Weſtpreußen 10 

Sachſen r * = 
Hohenzollern N 


Die ſechs öſtlichen Provinzen ſtellen alſo zwei Drittel der 168 Kreiſe mit 
zurückgehender Bevölkerung. Am ſtärkſten war die Volksabnahme in den Kreiſen 
Stuhm, Raſtenburg, Grottkau, Eiderſtedt, Mohrungen, Guhrau, Erkelenz, Prüm, 
Steinau, Militſch, Pr. Eylau, Gerdauen, Angerburg, Friedland, Pr. Holland und 
Wohlau (3,94 bis 6,19 Prozent). 

Wenn man nun aber weiter nur die ländliche Bevölkerung (d. h. die 
Bevölkerung der von der Statiſtik als „ländlich“ gerechneten Orte) der einzelnen 
Kreiſe — nicht die Reſultanten aus ländlicher und ſtädtiſcher Bevölkerungs⸗ 
bewegung — ins Auge faßt, jo werden die Zahlen noch viel draſtiſcher. — Wir 
finden dann eine abſolute Abnahme der ländlichen Bevölkerung in Oſtpreußen 
in 25 unter den vorhandenen 38 Kreiſen; eine Zunahme haben nur die Grenz⸗ 
kreiſe Allenſtein, Ortelsburg, Ragnit, Pillkallen, Johannisburg und die Kreiſe 
Memel und Königsberg⸗Land erfahren, letztere offenbar nur durch die Vororts⸗ 
bevölkerung der Städte. In Weſtpreußen hat die ländliche Bevölkerung ab⸗ 
genommen in 13 unter 26 Landkreiſen, in Brandenburg in 19 unter 32, in 
Pommern in 23 unter 28 Landkreiſen: eine Zunahme zeigen nur Randow und 
Greifenhagen in Folge der Vororte von Stettin, und die Seekreiſe Uſedom⸗Wollin, 
Ueckermünde und Kolberg. In Poſen hat die ländliche Bevölkerung in 25° 
unter 40 Kreiſen abgenommen, in Schleſien in 40 unter 61, in Sachſen in 
6 Kreiſen, nämlich in Torgau, Schweinitz, Sangerhauſen, Eckartsberga, Heiligen⸗ 
ſtadt, Weißenſee. Schleswig-Holſtein zeigt eine Abnahme der ländlichen 
Bevölkerung in 11 unter 20 Kreiſen, nämlich in 7 ſchleswigſchen Kreiſen und 
in den holſteiniſchen Kreiſen Oldenburg, Norderdithmarſchen, Segeberg und Lauen⸗ 
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burg. In Hannover nimmt die ländliche Bevölkerung in 14 unter 70 Kreiſen 
ab; in der Rheinprovinz in 15 unter 61 Kreiſen (in St. Goar, Meiſen⸗ 
heim, Kempten, Lennep, Rheinbach, Prüm, Bitburg, Wittlich, Bernkaſtel, 
St. Wendel, Erkelenz, Heinsberg, Jülich, Düren, Schleyden, Malmedy); in 
Heſſen⸗Naſſau in 15 unter 38 Kreiſen. Nur Weſtfalen mit ſeiner ſeltenen 
Miſchung von Induſtrie und Landwirthſchaft iſt von dieſer rückläufigen Be⸗ 
wegung der ländlichen Orte faſt unberührt geblieben; blos in dem einen Kreiſe 
Lippſtadt hat hier die ländliche Bevölkerung abgenommen, und auch hier nur 
um zwölf Köpfe. 

N Im Ganzen finden wir demnach in 210 landräthlichen Kreiſen eine Ab— 
nahme der ländlichen Bevölkerung; in 168 iſt ſie ſo ſtark, daß ein Rückgang 
der geſammten Bevölkerung daraus reſultirt. 148 der 210 Kreiſe mit Rück⸗ 
gang der ländlichen Bevölkerung liegen öſtlich von der Elbe, 62 im Weſten. 
Ueber 3 Prozent hat die ländliche Bevölkerung im Ganzen in 47 Kreiſen 
abgenommen, meiſt bleibt die Abnahme unter 2 Prozent. Von dieſen 
47 Kreiſen entfallen nicht weniger wie 44 auf den Oſten, nämlich 16 auf 
Oſtpreußen, 2 auf Weſtpreußen, 2 auf Brandenburg, 7 auf Pommern, 17 auf 
Schleſien. — Im Regierungsbezirk Königsberg iſt die ländliche Bevölkerung 
um 17 876, im Regierungsbezirk Breslau um 17775, im Regierungsbezirk 
Gumbinnen um 11165, im Regierungsbezirk Liegnitz um 9224, im Regierungs⸗ 
bezirk Köslin um 7535, im Regierungsbezirk Stralſund um 2658 Köpfe zurück⸗ 
gegangen, trotz aller agrariſchen Schutzzölle und Prämien, zum Theil ſogar 
wegen derſelben. 

Es iſt auch überaus charakteriſtiſch, daß in den 16591 preußiſchen Guts⸗ 
bezirken (einſchließlich der Forſtbezirke) die Bevölkerung ſich 1885 - 1890 von 
2032 806 Einwohnern auf 2019389, alſo jährlich um 1,32 Promille ver⸗ 
mindert hat. Im Ritterſchaftlichen Mecklenburgs hat freilich innerhalb 
fünf Jahren die Bevölkerung gar um 23 000 „Seelen“ abgenommen. Wir 
machen daraus den Junkern und Rittern natürlich gar keinen Vorwurf, denn 
wenn ihre Landwirthſchaft zurückgeht, können ſie die Menſchen nicht halten, und 
wenn ihre Landwirthſchaft gedeiht, ſo haben wir keinen Grund, ſie von der Er⸗ 
ſetzung der Menſchen durch Maſchinen und wirthſchaftliche Verbeſſerungen zurück⸗ 
zuhalten. Aber das ſollten uns die Herren Angeſichts ihrer eigenen Leiſtungen 
doch zugeſtehen, daß eine Feſthaltung oder vielmehr eine Zurückſchraubung Deutſch⸗ 
lands auf den Standpunkt eines vorwiegend ackerbautreibenden Staats gleich⸗ 
bedeutend ſein würde mit dem Verfall unſerer Bevölkerung. 

Ganz anders wird das Bild, wenn wir uns den Städten und den vor⸗ 
wiegend induſtriellen Bezirken zuwenden. 

Die Städte mit mehr als 20 000 Einwohnern nahmen in Deutſchland 
durchſchnittlich jährlich zu: 1871/75 um 3,5 Prozent der mittleren Bevölkerung, 
1875/80 um 2,39 Prozent, 1880/85 um 2,23 Prozent, 1885/90 um 2,86 
Prozent. Durchſchnittlich jährlich ſind gewachſen: 

1885/90 188085 187580 187175 


f Prozent Prozent Prozent Prozent 
J 5 3,17 2,93 3,92 
Die übrigen 25 Städte von mehr als 

100000 Einwohnern um. . . . 2,85 2,16 2,39 2,96 
Die 21 Städte von 50- bis 100 000 

Wm 83881 2,03 3412 2,75 
Die 103 Städte von 20- bis 50000 

Einwohnern um . „ 1,98 2,26 2,93 
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Preußen hat heute 16 Städte mit mehr als 100 000 Einwohnern. 
Dieſe weiſen nach den Zählungen von 1885 und 1890 folgende Ziffern auf: 


ö Ortsanweſende Zana ee 

Name in 

1890 1885 Prozenten 

Berlin 157879 181% oo 
Bresla nn e 335 174 299 640 11,86 © 
Kn RENT 281 337 239 437 17,50 
Magdeburg 202 325 159 520 26,83 
Fran für g ñ᷑r˙ 179 850 154 513 16,0 
Hannodenr!n!; LOB 139 731 16,72 
Köngen er 161 528 151151 6,87 
d Bee 144 682 115 190 25,60 
Alten,, U RTE N 143 353 126 306 13,50 
Elberſe ß,, 125 830 109 218 15,21 55 
Datz 120 602 114 805 5,05 
Barne n 8 116248 103 068 12,79 To 
Stettin An SR De 116 239 99 543 16,77 
Kreer ie 105 371 90 236 16,77 
Aachen.; 103 462 95 725 808 


Hälfe De 101 401 81 982 23,69 

Im Königreich Sachſen zählte man 1890 3 500 513 Perſonen als 
ortsanweſend, wovon 1594562 auf die Stadtgemeinden und 1905951 auf die 
Landgemeinden entfielen. Am 1. Dezember 1885 wurden dagegen in Sachſen 
überhaupt 3 182003 Perſonen gezählt, und zwar 1421765 in den Stadt⸗ 
gemeinden und 1760 238 in den Landgemeinden. Die ſtädtiſche Bevölkerung iſt 
ſomit in Sachſen innerhalb des erwähnten Jahrfünfts um 172 797 Köpfe Te 
Prozent, die ländliche Bevölkerung um 145 713 Köpfe — 8,28 Prozent gewachſen. 
Sachſen hat drei Städte mit mehr als 100 000 Einwohnern; dieſe ſind ebenfalls 
rapid gewachſen: Leipzig um 16,84 Prozent, Dresden um 12,19 Prozent, Chemnitz 
gar um 25,39 Prozent. Chemnitz hat von den ſächſiſchen Stadtgemeinden mit 
10000 und mehr Einwohnern überhaupt die ſtärkſte Steigerung erfahren; es 
folgen dann Wurzen mit 21,83 Prozent, Mittweida mit 19,43, Reichenbach 
mit 17,35, Leipzig mit 16,84, Pirna mit 16,38, Döbeln mit 16,2, Meißen mit 
15,51, Limbach mit 12,75, Bautzen mit 12,67, Zwickau mit 12,64, Dresden 
mit 12,19 und Werdau mit 10,88 Prozent. Auch die Vororte der Großſtädte 
und Induſtriezentren zeigen in Sachſen einen reißenden Aufſchwung, und die 
Vermehrung der Landgemeinden-Bewohner iſt gerade hier am allerwenigſten eine 
entſprechende Vermehrung der landwirthſchafttreibenden Bevölkerung 

Einige beſondere Bemerkungen ſeien der Hauptſtadt Berlin gewidmet 
Berlin hatte 1858 noch nicht eine halbe Million Einwohner. 1861 zählte 
es 545 247, 1864 632379, 1867 702 437, 1871 826 341, 1875 
966858, 1880 1122330, 1885 1315287 und 1890 1578 794 Einwohner. 
Dieſe Entwicklung iſt oft als wahrhaft amerikaniſch bezeichnet worden, in den 
nächſten Vororten iſt das Wachsthum jedoch noch rapider geweſen. Die Ort⸗ 
ſchaften im Bezirk der Bannmeile nördlich der Spree im Kreiſe Niederbarnim 
zeigen ſeit 1885 eine Zunahme von 55,49 Prozent (von 57062 auf 88 724 
Einwohner); in den auf dem linken Spreeufer im Kreiſe Teltow belegenen betrug 
die Zunahme ſogar 60,83 Prozent (103 195 gegen 64 165) und in Charlotten⸗ 


Er‘ 
83 


* 
u 
A. Bringmann: Ein Beitrag zur Frage der Stückarbeit. 753 


burg 81,43 Prozent (76873 gegen 42371). „Die Umgegend von Berlin 
zählte mithin 268,792 Einwohner oder 64,30 Prozent mehr als 1885, wo ſie 
163 598 betrug. Die Zunahme war alſo in der Umgegend mehr als dreimal 
jo groß wie in Berlin. Die Reichshauptſtadt ſammt dem Umkreiſe von einer 
Meile hatte 1847586 Einwohner gegen 1478885 im Jahre 1885. Man 
kann annehmen, daß zur Zeit nur noch wenig zu 2 Millionen fehlen werden.“ 
(Voſſ. Ztg. 17. Nov. 1891). 

Am 1. Dezember 1890 befanden ſich in Berlin neben 642 651 geborenen 
Berlinern 936 143 außerhalb Geborene; unter 1000 Anweſenden waren alſo 
nur 407 (1885 424, 1880 434) geborene Berliner. Die „Statiſtiſche Kor⸗ 
reſpondenz“ veröffentlicht ſoeben für Preußen eine Statiſtik der „inneren Wander⸗ 
ungen.“ Danach hatten Ende 1890 aus preußiſchen Landestheilen mehr 
aufgenommen wie an ſolche abgegeben: Berlin 712 281 Einwohner — dann 
erſt kommt die ganze Rheinprovinz mit einem Plus von 140,422, Weſtfalen 
mit 69 663, Schleswig⸗Holſtein mit 63 250 und Hannover mit 36 106 Köpfen. 
Mehr an das übrige Preußen abgegeben wie davon aufgenommen haben hin⸗ 
gegen: Oſtpreußen 240 234, Schleſien 237967, Poſen 162064, Pommern 
142 097, Weſtpreußen 86 522 Köpfe.“) 

1885 kam ein Berliner auf 35— 36, 1890 ſchon auf 31 Deutſche, 
und in Preußen iſt gar jeder zwanzigſte Menſch ein Berliner. In England 
(ohne Schottland und Irland) iſt freilich ſchon jeder ſiebente Engländer ein 
Londoner. 


Ein Beitrag nur Frage der Skückarbeit.) 


Don A. Fringmann, Zimmerer. 


In dem Artikel „Die Stückarbeit und der Sozialismus“ ſagt Genoſſe 
Domela Nieuwenhuis, daß die meiſten Arbeiter, die er über die Form der Arbeit 
gefragt hat, ſich für die Stückarbeit erklärt haben. Bekanntlich hat es auch in 
Deutſchland einmal eine Zeit gegeben, in der die Mehrheit der Arbeiter nach 
Stück⸗ reſp. Akkordarbeit verlangte. Noch jetzt hat die Akkordarbeit eine große 
Zahl Anhänger, dieſe dürften indeſſen nur in geringer Zahl in den gewerkſchaft⸗ 
lichen Organiſationen vertreten ſein. Die erdrückende Mehrheit der organiſirten 
Arbeiter Deutſchlands erklärt ſich thatſächlich gegen die Akkordarbeit, und zwar 
nicht etwa, weil die Arbeiterführer nichts von der Akkordarbeit wiſſen wollen, 
ſondern weil es die ſchlimmſte Form iſt, unter der die Arbeiter vom Unternehmer 
ausgebeutet werden. 


*) Dieſe Mehrabgabe darf der Leſer natürlich nicht einem entſprechenden Be⸗ 
völkerungsrückgang gleichſetzen: ein Diſtrikt von 100000 Mehr-Geborenen wie Ge⸗ 
ſtorbenen, 10000 Zuwanderern und 50000 Abwanderern hat 40000 mehr abgegeben 
wie aufgenommen und iſt trotzdem um 60000 gewachſen. In den obigen Zahlen 
fehlt: Abwanderung nach außerpreußiſchen, aber deutſchen Ländern und Auswander⸗ 
ung ins Ausland, ferner die Zuwanderung aus dem außerpreußiſchen Deutſchland 
und aus dem Ausland. 

*) Ueber die Frage der Stückarbeit iſt uns eine ganze Reihe von Einſendungen 
aus Arbeiterkreiſen zugegangen, die beweiſen, welches Intereſſe man der Frage ent⸗ 
gegenbringt. Wir danken den Einſendern für ihre Mittheilungen, ſind jedoch nicht 
im Stande, ſie alle zur Veröffentlichung zu bringen. Ein Artikel in einer der nächſten 
Nummern wird unſeren eigenen Standpunkt darlegen. Die Redaktion. 
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In meinem früheren Domizil, in Magdeburg, bekam ich von den borgen 
Genoſſen den Auftrag, zum erſten Mai 1891 in einer Volksverſammlung über 
die Verkürzung der Arbeitszeit, bezw. über den Achtſtundentag zu referiren. 15 
dem Vortrage ſammelte ich am Orte ſelbſt mehrere Daten, von denen ich einig 
hier mittheile, weil ſie dieſe Frage gut beleuchten. A 


In der Fabrik Schäffer & Budenberg in Magdeburg bekam ein Dreher für 
„Injekteure Nr. 6 und 7 komplet“ an Arbeitslohn: 
1887 12,00 Mark, 1888 9,90 Mark. 
1889 wurde dieſer Artikel durch Theilung der Arbeit um noch 2 Mark im 
Preiſe gedrückt. Für Indikatoren gab es dort bis vor ungefähr vier Wochen 
7,50 Mark, jetzt nur noch 5 Mark. „Es giebt dort faſt keinen Artikel, bei dem der 
Arbeitslohn nicht noch ſchlimmer herabgedrückt iſt,“ berichtete mir mein Gewährsmann. 
In der Armaturenfabrik des 0 Polte wurden die Akkordlöhne wie folgt 


reduzirt: fee EN, 1 
Hahnköpfe (Großmodellnl7 . 4,25 3,60 Mark 
Probirhähne (inkl. Schleifen . . . . 0,75 0,60 a, 

Gashähne, Dimenfion 111 0,40 0,30 . 

- - ö 6 0 

= VVV 0,50 - 

Schimterhehne (Doppelt “ses ea 1,00 - 
Schlüſſel zu Deutzer Ventilen I... 0,04Vs 0,0342 ‚= 
a z z E EE 0,03 r 

5 N „ III G en 

. „ IV 0.03 00 

5 2 V 0,02 0,01½ . 


SDrrchnanashäfne 110 Schnabel in allen Größen find um 20—25 ee 4 
das Stück reduzirt. Sämmtliche Oehler ſind um 2, 3, auch 5 Pfg. pro Stück 
reduzirt, berichtete mir mein Gewährsmann. x 


Bei aller dieſer Drüderei iſt die Wocheneinnahme der betreffenden Arbeiter 
auf derſelben Höhe geblieben, ja theilweiſe noch geſtiegen. Auch die Stundenzahl 
blieb dieſelbe. Einige Arbeiter fühlten ſich bei dieſem Zuſtande ſogar ganz wohl, 
denn ſie entrüſteten ſich, als mein Vortrag in der „Volksſtimme“ zum Abdruck 
kam, daß ihr „guter Arbeitgeber“ angegriffen ſei. Die Daten ſelbſt ſtellte freilich 
Niemand in Zweifel. Dieſe letzteren Arbeiter gehören ſelbſtverſtändlich nicht z zur 
Organiſation, ſondern zu denjenigen, die durch die Akkordarbeit vollſtändig ver⸗ | 
ſumpft ſind. 5 

Um dieſelbe Zeit wurden auf den Werken überſchüſſige Arbeiter eutlaſſen 
und es liegt wohl auf der Hand, daß hier die Akkordarbeit es mindeſtens auch 
mit war, die Arbeiter aus der Fabrik trieb. 

In der Eigenſchaft als Geſchäftsleiter der freien Vereinigung der Zimmerer 
Deutſchlands ſtellte ich Erhebungen über Akkordarbeit an. Die Betheiligung 
war ſehr mangelhaft; das Ergebniß iſt im Protokoll vom Zimmererkongreß 1889 
erſchienen. Einiges davon verdient aber auch hier mitgetheilt zu werden 

In Magdeburg wurden 38—42 Pf. Stundenlohn gezahlt; der Akkordlohn 
für Fußbodenlegen betrug 20 Pf. per Quadratmeter und 11 Pf. für Decken⸗ 
ſchalung. In Quedlinburg dagegen wurden 27 Pf. Stundenlohn gezahlt; der 
Akkordlohn ſtand per Quadratmeter Fußbodenlegen auf 19 Pf. und per Quadrat- 
meter Deckenſchalung auf 9 Pf. 

Hiebei fällt gewiß ſofort auf, daß der Akkord- mit dem Zeitlohn in ſehr 
verſchiedenem Verhältniß ſteht. Die Zeitlöhne ſind in Magdeburg bedeutend höher 5 


ul 


Ey 


4 


5 8 N 
* 


A. Bringmann: Ein Beitrag zur Frage der Stückarbeit. 738 


| als in Quedlinburg. Dagegen ſtehen die Akkordlöhne in jener Stadt faſt ebenſo tief 
wie in dieſer. Die Urſache davon iſt: In Magdeburg werden die Akkordarbeiten 


meiſtens von Arbeiterkolonnen ausgeführt, die ſich ſpeziell auf die betreffende Hand⸗ 
verrichtung eingearbeitet haben. In Quedlinburg giebt es ſolche Kolonnen nicht, die 
Stadt iſt dazu zu klein, die Arbeit iſt nicht ſo maſſenhaft, daß ſie ſpezialiſirt werden 
kann. Die Arbeitsleiſtung der Akkordarbeiter iſt in Magdeburg größer als in 
Quedlinburg. Sie kommt aber dem Unternehmer, nicht dem Arbeiter zu Gute. 

Ueber die Körperbeſchaffenheit und die Lebensdauer der Akkordarbeiter im 
Gegenſatz zu dem Zeitarbeiter liegen keinerlei Zahlen vor. Immerhin hat meine 
perſönliche Beobachtung ergeben, daß die Akkordarbeiter bedeutend früher ſtumpf 
und ſteif werden, als die Zeitarbeiter. 

Auf meinen Agitationsreiſen für den Verband deutſcher Zimmerer treffe 
ich oft die Akkordarbeit als Arbeitsform in der verſchiedenſten Geſtalt an. Aber 
keine einzige meiner Beobachtungen ſpricht zu Gunſten der Akkordarbeit. 

Die perſönliche Freiheit, die ja eine Begleiterſcheinung der Akkordarbeit 
ſein ſoll, treibt hier in Deutſchland, ſpeziell in mir bekannten Gewerben auch die 
ſonderbarſten Blüthen. In größeren Holzſchneidereien iſt meiſtentheils die Akkord⸗ 


arbeit vorherrſchend. Genaue Beobachtungen in dieſer Hinſicht habe ich in der 


Holzſchneiderei Neumann und Kompagnie in Magdeburg-Buckau gemacht. Hier 
bedienen z. B. je zwei Arbeiter eine Säge, der eine von dieſen beiden ſteht in 


Akkordlohn, der andere dagegen bekommt pro Tag (11 Stunden) Mark 2,50 
Tagelohn. Bei dem erſteren gilt die Parole: „Quäle dich und ſchinde deinen 


Mitarbeiter, damit dein Lohn nicht zu gering ausfällt.“ Hier macht alſo die 


Akkordarbeit den einen Arbeitsbruder zum Schinderknecht des Kapitalismus, den 
anderen zum Galeerenſklaven, der von feinem vis-à-vis gepeitſcht wird. 


Solchen Zuſtänden gegenüber giebt es nur einen Ruf, der meines Erachtens 


ſeine volle Berechtigung hat: Fort mit der Akkord- reſp. Stückarbeit. 


Unſer Genoſſe Domela Nieuwenhuis verwirft nun die heutige Form der 
Akkordarbeit auch. Er führt die Verhältniſſe einer Druckerei als Muſter dafür 
an, in welcher Form die Akkordarbeit einzuführen ſei. Immerhin, man muß 


doch nothwendigerweiſe auch die Frage aufwerfen, ob ſich ſolche Verhältniſſe als 
allgemeine Regel einführen laſſen. Dieſe Frage iſt freilich nicht ganz ignorirt, 
aber unſer Genoſſe hat fie auch nicht annähernd beantwortet. Es wird in dem 


Artikel angedeutet, daß die Arbeiter in ihren Gewerkſchaften dafür ſorgen ſollen, 
daß die Preiſe der Arbeit nicht gedrückt werden. Damit iſt doch aber keines⸗ 


wegs feſtgeſtellt, ob die Gewerkſchaften dieſe Rieſenaufgabe auch löſen können, 


ſondern die Frage iſt nach wie vor zu beantworten. 
Dieſe Frage kann leider von zwei Standpunkten beantwortet und darum 


zu einer ſtreitigen werden. Man kann fragen: Können gewerkſchaftliche Organi⸗ 
ſationen zuſammengehalten werden, wenn unter ihren Mitgliedern die größten 


| 


Unterſchiede in Bezug auf Lohnhöhe und Dauer der Arbeitszeit beſtehen? Oder 
aber muß jede Urſache verſchwunden ſein, die den Arbeiter mit dem Arbeiter 
entzweit, ehe wir überhaupt erſt ſtarke Organiſationen bekommen können? 

Wer die erſte Frage mit ja zu beantworten vermag, der kann leicht zu 
der Auffaſſung unſeres Genoſſen kommen. Wer ſie aber verneint und die letztere 
Frage bejaht, der muß nothwendigerweiſe die Akkordarbeit, auch wenn ſie im 
Sinne unſeres Genoſſen geſtaltet würde, verwerfen. 

Vorerſt ſteht wohl feſt, daß jedem Unternehmer der Trieb innewohnt, daß 


er den Lohn des Arbeiters drückt, und daß dieſer Trieb, ſo lange es Unternehmer 
und Arbeiter giebt, nicht verſchwinden wird, mindeſtens in der Regel. 
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Stellen wir uns nun einen Betrieb, alſo eine Fabrik mit den Einrichtungen 
vor, wie ſie dem Ideal unſeres Genoſſen entſprechen: Der Fabrikant iſt vom 
Schlage der Durchſchnittsausbeuter, die Arbeiter haben durch ihre gute Organi⸗ 
ſation eben jene Akkordbedingungen errungen, wie fie in der „Muſterdruckerei!“ 


beſtehen. Alle Arbeiter verwenden ihr eventuelles Mehreinkommen über einen 


gewiſſen Durchſchnitt dazu, ihren Arbeitstag zu verkürzen. Sie haben beſchloſſen, 
im Tag ſechs Mark herauszuſchlagen. Da ſtellt ſich denn bald heraus, daß der 


Eine ſechs Stunden arbeitet, der Andere aber wohl gar neun Stunden. Damit 
wäre der erſte Keim zur Uneinigkeit gelegt, da denkt derjenige nicht mehr an die 


Solidarität, der neun Stunden arbeiten muß, mit dem, der nur ſechs arbeitet. 


In den meiſten Fabriken kann dieſe Mode aber auch gar nicht eingeführt werden, 


denn der Fabrikant wird ſich unter gar keinen Umſtänden dazu verſtehen, ſeine 


Maſchinen zur Hälfte drei Stunden müſſig laufen zu laſſen; dieſes träfe aber 


z. B. in Drehereien zu. Soll aber ein gleichmäßiger Arbeitstag beibehalten 
werden, jo exiſtirt die Differenz in der Löhnung. Wollte man aber auch an⸗ 


nehmen, daß der eine Arbeiter dem anderen bei ſeiner Arbeit hilft, damit ſie 


gleichzeitig fertig werden — gewiß eine höchſt drollige Annahme — ſo iſt das 
wieder nicht durchführbar; denke man nur an die Dreherei, da muß eben Jeder 85 


ſeine Arbeit allein fertig machen. 
Unter ſolchen Verhältniſſen erwachſen leicht die größten Differenzen unter 
den Arbeitern. 


Dieſer Zuſtand bildet das gewünſchte Feld für den Ausbeuter. Er beginnt 


mit ſeinen Lohnreduzirungen unter irgend einem Vorwande bei dem Arbeiter, 


der den höchſten Lohn herausſchindet. Der jagt vorerſt gar nichts von dem 
Abzuge, weil er weiß, daß ein großer Theil ſeiner Mitarbeiter ſich doch nicht 
gleich mit ihm ſolidariſch erklären wird. So geht es weiter bei dem zweiten 
und dritten Arbeiter und wenn auch dem letzten der Lohn gedrückt wird, dann 


rer 


haben die erſteren den Gewaltakt an ihrer Perſon ſchon verſchmerzt. Es ſchafft 
ihnen womöglich noch eine gewiſſe Befriedigung, daß die Löhne nun durchweg 5 


reduzirt find. “) 


Es ſteht meines Erachtens ſomit feſt, daß durch die gewerkſchaftliche Organi⸗ | 


ſation die Arbeitsform nicht eingeführt und auch nicht erhalten werden kann, die x 


vom Genoſſen Domela Nieuwenhuis als Ideal hingeſtellt wird. 


Es will mir freilich ſcheinen, als ob unſer Genoſſe die Stückarbeit um ; 


des Zukunftsſtaates Willen beibehalten wiſſen will. Auf dieſes Gebiet folge ich 


aber nicht in der Diskuſſion, denn ich bin der Meinung, wir haben vor der 
Hand hauptſächlich den Kampf zu führen, den uns die Gegenwart aufdrängt. 


Im Intereſſe dieſes Kampfes aber müſſen wir der Akkord⸗ reſp. Stückarbeit 


entgegentreten, denn ſie ſchwächt die Arbeiterbataillone und ſtärkt das Unter⸗ © 


N 


5 Wo Zeitlohn gezahlt wird, be ſtehen freilich auch meiſtentheils verſchiedene 
1 aber lange nicht in dem Maße, wie ſie ſich bei der Akkordarbeit nach dem 
Muſter unſeres Genoſſen ergeben müſſen. Auch iſt es in der Regel die erſte Arbeit 
einer neugegründeten Organiſation, einen feſten Minimallohn zu ſchaffen, ja, ohne 


dieſes Schlagwort bekommt man oft gar keine Organiſation zuſammen, an ſolchen 
Orten, wo bis dahin Klaſſenlöhne beſtanden. 
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Alexander Berg, Judenthum und Sozialdemokratie. Ein Beitrag zur Be- 
förderung der Einſicht in die ſozialiſtiſch-jüdiſche Koalitionserſcheinung unſerer 
Zeit. Berlin, Guſtav Ad. Dewald. IV, 61 S. 1 Mark. 

Das Büchlein, das unlängſt in unſere Hände fiel, iſt ſchon vor einem Jahre 
erſchienen. Indeſſen hat es uns eine heitere Stunde verſchafft — vielleicht bereitet 
eine Skizzirung ſeines Gedankenganges unſeren Leſern einige heitere Minuten. Herr 
Berg hat es verſtanden, der vielumſtrittenen materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
eine neue Seite abzugewinnen. Er hält ſich nicht damit auf, ſie begreifen oder 
widerlegen zu wollen, er entlarvt ſie. „Ja, es iſt meine feſte Ueberzeugung,“ ruft 
er, „daß dieſe ſozialiſtiſche Theorie des Juden Marx gewiſſermaßen beſtellte 
Arbeit iſt“ (S. 10), zu dem Zweck erdacht, das Proletariat mit der Kapitaliſten⸗ 
klaſſe zu verſöhnen. Denn Marx ſagt ja, daß durch die Expropriation der kleinen 
Eigenthümer die materiellen Bedingungen der Emanzipation des Proletariats produzirt 
würden: „So iſt denn die expropriirende Thätigkeit der internationalen Kapitaliſten⸗ 
klaſſe nicht nur ihres ſelbſtſüchtigen und haſſenswerthen Charakters entkleidet, ſondern 
im Gegentheil, es muß dem Proletariat ein etwaiges Bündniß mit derſelben als ein 
Akt einer großartigen Arbeitstheilung erſcheinen“ (S. 42). Nach Herrn Berg beſagt 
die Lehre von Marx: „Bei allen damit verbundenen Leiden müſſe jeder als ein 
Wohlthäter der Menſchheit betrachtet werden, der durch möglichſt ausgedehnte 
Vernichtung von Exiſtenzen das Herannahen der Befreiungsſtunde beſchleunigt. 
Darum müſſen die Proletarier nur mit Zufriedenheit auf die Kapitaliſten ſehen, 
denn es gebe auf dem europäiſchen Boden keinen Faktor, der es ſich trotz des von 
der gepeinigten Menſchheit zu gewärtigenden Haſſes ſo angelegen ſein laſſe, im 

Dienſte der beſſeren Zukunft thätig zu ſein, wie gerade die internationale Kapitaliſten⸗ 

klaſſe. Darum, Proletarier der ganzen Welt, vereinigt Euch — mit der Kapitaliſten⸗ 

klaſſe in Liebe und Dankbarkeit“ (S. 52). 

Kein Zweifel, die Enthüllungen des Herrn Berg ſind von fundamentalſter 
Bedeutung. Hatte Bakunin einſt entdeckt, Marx ſei ein preußiſcher Polizeiagent, ſo 
wird dieſe Entdeckung weit überholt durch die des Herrn Berg, der Verfaſſer des 
kommuniſtiſchen Manifeſts und des „Kapital,“ der Erforſcher der revolutionären Rolle 
des Klaſſenkampfes, ſei ein verkappter Agent der Kapitaliſtenklaſſe geweſen. Doch 
halt — wir müſſen ein Geſtändniß machen: Wir haben gefälſcht. Wir haben Herrn 
Berg von der Kapitaliſtenklaſſe ſprechen laſſen. Aber das fällt ihm gar nicht ein. 
Ueberall, wo wir das Wort „Kapitaliſten“ ſetzten, hat er von „Juden“ geſprochen — 
und was abſoluter Blödſinn iſt, wenn von der Kapitaliſtenklaſſe geſagt, wird urplötz⸗ 
lich die höchſte Weisheit, wenigſtens für einen Antiſemiten, wenn man es vom 

Judenthum jagt. Freilich hat Marx in dem in Rede ſtehenden Zuſammenhange 
von Kapitaliſten geſprochen, nicht von Juden, aber was geht das einen Anti⸗ 
ſemiten an? 

Sehr zu bedauern iſt es, daß Herr Berg den größten Theil ſeiner Broſchüre 
der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung gewidmet hat und nicht dem Zukunftsſtaat. 
So müſſen wir uns mit der Verſicherung begnügen, „daß in der allmälig zu Stande 
gekommenen Uebereinkunft, die die geheime Leitung der internationalen jüdiſchen 

Politik mit den Leitern des internationalen revolutionären Proletariats abgeſchloſſen 
hat, von Seiten der Juden die Forderung geſtellt worden iſt, im kommuniſtiſchen 
Staate der Zukunft ſollen die Juden die Beamtenkaſte bilden, d. h. aus 

ihren Reihen ſollen die die kommuniſtiſche Produktionsweiſe leitenden Beamten ge- 
nommen werden“ (S. 9). | 

| Man ſieht, unſere geheimſten Pläne ſind verrathen! Es bleibt den Genoſſen 

Rothſchild, Bleichröder und Hirſch nichts übrig, als offen zu geſtehen, daß fie ſchon 
längſt unſerer Partei angehören. Kalt 
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Karl Bürkli, Der Urſprung der Eidgenoſſenſchaft aus der Markgenoſſenſchaft 
192 die Schlacht am Morgarten. Zur 600 jährigen Feier des Bundes vom 
1. Auguſt 1291. Zürich, Buchhandlung des Grütlivereins. 70 S. 30 Cts. 1 
Vorliegende Schrift iſt eine Gelegenheitsſchrift im beſten Sinne des Wortes. 

Wer desſelben Verfaſſers „Der wahre Winkelried“ geleſen, wird mit Intereſſe auch 
ſeine Ausführungen über die Schlacht bei Morgarten verfolgen. Wir ſtehen der 
Kriegsgeſchichte im Allgemeinen und der Geſchichte dieſer Schlacht im Beſonderen zu 
fern, um uns ein Urtheil über die neue Anſchauung, die Bürkli entwickelt, erlauben zu 
dürfen. Auf jeden Fall iſt ſie ſehr einleuchtend und auf die älteſten Quellen ge 
Aber Bürkli giebt uns nicht blos Kriegsgeſchichte, er unternimmt auch einen höchſt 
intereſſanten Verſuch, die Ergebniſſe der Morgan'ſchen Forſchungen über die Gentil, 
verfaſſung auf die Markverfaſſung der Urſchweiz anzuwenden und dadurch neues 
Licht auf den urwüchſigen Kommunismus der alten Germanen zu werfen. Dadurch 
erhält ſein Schriftchen ein allgemeineres Intereſſe. Der Verſuch iſt auf jeden Fall 
als ein gelungener zu bezeichnen, ſelbſt wenn man in manchen Einzelheiten mit dem 
Verfaſſer nicht übereinſtimmt. Eingehende Sachkenntniß verbunden mit populärer, Er 
jugendfriſcher Schreibweiſe, die in keiner Weiſe verrät, daß der Verfaſſer ein Veteran 
des Sozialismus iſt, machen das Büchlein zu einer ebenſo anziehenden wie lehr⸗ 1 
reichen Lektüre. | 1 b. 1 


Npkizen. 


Ueber die agrariſchen Kongreſſe des vorigen Jahres berichteten wir aus⸗ 
führlich in Nr. 26 des IX. Jahrgangs. 
Ueber die diesjährigen „Tage,“ die wie üblich Ende Februar ſtattfanden, können 
wir uns kürzer faſſen. Die deutſchen Agrarier wiſſen im Augenblick offenbar nich 1 
recht, wie der Wind weht und ob ſie daher noch neue Forderungen ſtellen, oder ſich 3 
auf Die Vertheidigung ihrer Stellung in der Gegenwart beſchränken ſollen; ſie legen 
ſich augenſcheinlich eine gewiſſe Zurückhaltung in ihren Reden und a auf. 
Trotzdem iſt manches daraus der Erwähnung werth. 3 
Das Vorſpiel führten diesmal der Verein der Stärkeintereſ f enten und der A 
Spiritusfabrikanten auf (19. und 20. Februar). Beide beruhen in ihrer Exiſtenz 
weſentlich auf der Kartoffel und unterſcheiden ſich in ihren Mitgliedern wenig. Für 
die Stärkeintereſſenten verlangte Profeſſor Delbrück: Herabſetzung der Eiſenbahn⸗ 
tarife für das Rohmaterial im Inlande und für das Fabrikat nach dem Auslande, 
beſonders nach der Schweiz und Italien. Profeſſor Dr. Märcker feierte dann noch 
den „volkswirthſchaftlichen Werth der Kartoffeln verarbeitenden Induſtrien,“ für 
welche um ihrer landwirthſchaftlichen Bedeutung willen eine Unterſtützung durch den 
Staat durchaus berechtigt und nothwendig ſei. Baronvon Puttlitz vartirte dieses 1 
Thema noch lebhafter und brachte zum Schluſſe folgende Reſolution zur einftimmigen | 
Annahme: 2 
„In Anbetracht, daß die Erhaltung des Kartoffelbaues in ſeinem bisherigen 
Umfange eine landwirthſchaftliche und allgemein Ri 9 2 
wendigkeit iſt, 
in fernerer Erwägung, daß dieſe Aufrechterhaltung nur möglich iſt, wenn a 

die fartoffelbautreibenden Induſtrien für den Ueberſchuß (!) guter Erne 
aufnahmefähig ſind, 55 
endlich aber in Erwägung, daß das nur bei der Möglichkeit eines wehen 
Exportes von Spiritus durchführbar iſt, 
ſpricht die Generalverſammlung die Erwartung aus, daß die Neicsrege 
bei den deutſch⸗ſpaniſchen Handelsvertragsverhandlungen Bedingungen, welche eine 
Schädigung des deutſchen Spritexportes bedeuten, nicht eingehen werde. 

In der That werden unſere mehr oder minder freundſchaftlichen Beziehungen 
zu Spanien in nächſter Zukunft weſentlich dadurch beeinflußt werden, wie viel 
PrEUEUSER Schnaps die Spanischen Weine n wollen. 1 
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Am 22. Februar tagte der Deutſche Bauernbund unter der Führung des 
Landtagsabgeordneten von Plötz; der bekannte Regierungsrath Thiel vom landwirth- 
ſchaftlichen Miniſterium war anweſend und neben ihm eine ganz ſtattliche Reihe 
konſervativer Reichstags⸗ und Landtagsvertreter. Es ſcheint, daß die Agrarier auf 
den Bauernbund beſondere Hoffnungen ſetzen. Er bildet gewiſſermaßen die demo⸗ 
kratiſche Grundlage des ariſtokratiſch-junkerlichen Oberbaues; ſeine Mitgliederzahl iſt 
raſch von 18 000 auf 32 000 gewachſen; er verfügt über 25 ſtändige Wanderlehrer 
und mehr als 4000 Ortsvereine, die ſich wieder in 200 Bezirksorganiſationen zu⸗ 
ſammenſchließen. Die Generalverſammlung beſchäftigte ſich in ſehr abgekürztem Ver⸗ 

fahren mit der Geſetzgebung der letzten Jahre, mit dem preußiſchen Volksſchulgeſetz, 
mit den Darlehenskaſſen und mit der Stellung zu anderen Parteien bei Wahlen. 
Den Volksſchulgeſetzentwurf des Herrn von Zedlitz begrüßte man natürlich „mit leb⸗ 
hafter Zuſtimmung und dankbarſter Freude.“ Für die Wahlen empfahl man, „in 
den Wahlkreiſen mit überwiegender bäuerlicher Bevölkerung der Regel nach Vereins⸗ 
mitglieder als Kandidaten aufzuſtellen, welche gewillt ſind, in chriſtlichem und 
monarchiſchem Sinne zum Wohle des ganzen deutſchen Vaterlandes für die Erhaltung 
des Bauernſtandes einzutreten.“ 

Bereits am nächſten Tage (23. Februar) trat der Kongreß Deutſcher Land⸗ 
wirthe unter dem Vorſitze des bekannten ſächſiſchen Dr. von Frege zuſammen — 
Freiherr von Manteuffel hatte den Vorſitz niedergelegt, wohl weniger wegen Ueber— 
bürdung als wegen ſeines zu großen Entgegenkommens gegen die Regierungen bei 
den Handelsverträgen. Hier räſonnirte man über die Freizügigkeit und die 

perſönliche Inanſpruchnahme der Bewohner des platten Landes durch 
die Geſetzgebung der letzten Jahre. Wenn man dem Landrath v. d. Schulen⸗ 
burg⸗Bretzendorf, dem Referenten über den letzten Punkt, glauben darf, ſo iſt es 
freilich mit der Selbſtverwaltung in den abgelegenen Diſtrikten Preußens ſehr mangel⸗ 
haft beſtellt. Dem Schulzen fällt vielfach das Schreiben ſauer und wahrſcheinlich 
oft auch das Verſtändniß der Geſetze, die er ausführen und handhaben ſoll. Er 
verläßt ſich alſo auf den Lehrer; der Lehrer aber — o Graus! — iſt „gewöhnlich 
ein Fortſchrittler“ (Rufe: Sehr richtig!). Dieſen fortſchrittlichen Einfluß zu bekämpfen, 
iſt Aufgabe jedes preußiſchen Landrathes, und Herr v. d. Schulenburg iſt hierin mit 
dem denkbar beſten Beiſpiel vorangegangen: er (Redner) weiſe in ſeiner Eigenſchaft 
als Landrath alle von den Schulzen ihm zugehenden Schriftſtücke, die nicht von dieſen 
perſönlich geſchrieben ſeien, zurück. Er habe den Schulzen geſagt: er beanſpruche 
weder kalligraphiſch, noch orthographiſch geſchriebene Berichte, es komme ihm nur 
darauf an, daß er dieſelben verſtehen könne, ſie ſollen aber von der Hand des Schulzen 
geſchrieben ſein. So iſt der Lehrer vom Landrathe aus dem Sattel gehoben! 
Referent ſchließt nach der „Kreuzzeitung“ „ſeine gediegenen und durch die bekundete 
treue Geſinnung zu Kaiſer und Reich erhebenden Ausführungen mit dem Mahnrufe 
an die Reichs⸗ und Landtagsabgeordneten, daß ſie ſich jeder Verabſchiedung 
eines neuen Geſetzentwurfes für die nächſte Zukunft widerſetzen möchten“ 
(Lebhafter Beifall). Eine entſprechende Reſolution kam zur Annahme. — Den Wegzug 
der Arbeiter vom Lande verlangte man in üblicher Weiſe erſchwert durch Erhebung 
eines Einzugsgeldes von Neuanziehenden und durch den Nachweis einer den ſanitäts⸗ 
polizeilichen Vorſchriften entſprechenden Wohnung. Hoffentlich verlangen die Herren 
ſolche ſanitätspolizeilich genügende Wohnungen auch für die Arbeiter auf dem Lande! 
Mittwoch den 24. Februar traten die Agrarier zur Vereinigung Deutſcher 
Steuer- und Wirthſchaftsreformer an. Nach dem Grafen von Mirbach beruht 
die agrariſche Politik auf chriſtlichen Grundlagen, und er ſprach darum in der Er⸗ 
öffnungsrede ſeine Freude darüber aus, daß nunmehr, nach dem preußiſchen Kultus⸗ 
miniſter, auch die Jugend ſchon entſprechend chriſtlich erzogen werden ſoll. Daß man 
aber die Zuckerprämien nur noch ein paar Jahre zahlen wolle, ſei bedauerlich, und 
die Einfuhr von amerikaniſchem Schweinefleiſch ruinire die kleinen Leute; auch ſeien 
die Getreidebauern nach Herabſetzung der Zölle „ganz wehrlos.“ Für das neuerdings 
von der Regierung proklamirte Mitlaufen durch Dick und Dünn iſt der Herr Graf 
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nicht: „Wir treten dafür ein, daß aus den politiſchen Wahlen unabhängige, — 
entſchiedene Männer hervorgehen, die Muth und Rückgrat haben, um unſere Intereſſen 
unentwegt zu vertheidigen, die ſich nicht ſcheuen, nach unten oder nach oben anzu⸗ 
ſtoßen in dem Kampfe für berechtigte Forderungen.“ Nach ihm ſprach Herr v. Kar⸗ 
dorff über „die Forderungen der deutſchen Landwirthſchaft⸗ und bedauerte bei diefen 
Anlaß die Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes. In einer Reſolution forderte wa 
dann einſtimmig: | 1 
Die Doppelwährung. 
Beſſerung () der ländlichen Arbeiterverhältniſſe durch: 
a) Reviſion des Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz vom 6. Juni 1870 
und des Geſetzes über die Freizügigkeit vom 1. November 1867; 75 
b) Seßhaftmachung ländlicher Arbeiter — ſpeziell in Preußen — durch Be x 
günſtigung der Errichtung kleiner Rentengüter von Seiten der 0 1 
kommiſſionen auf Grund der Geſetze vom 27. Juni 1890 und 7. Juli 1891 
c) unbeſchränkte Zulaſſung von Arbeitern aus ee ee (alſo 1 
hauptſächlich aus Rußland); 
d) Stellung des Kontraktbruches unter das Stag 
Billigere Tarife, mehr Nebenbahnen und Nebenſtraßen; 
Aufhebung der Grund- und Gebäudeſteuer; 
Möglichſte Beſchränkung des Differenzſpiels in landwirthſchaftlichen er. 
zeugniſſen. 

Dann ſprachen noch Herr Dr. Suchsland-Halle und Oberamtmann A. Säuber 
lich⸗Gröbzig über die Verbände ländlicher Arbeitgeber, welche Selbſthilfe 
gegen die Arbeiter und deren Kontraktbruch treiben ſollen; den Reden folgte die 
entſprechende Reſolution und deren Annahme. — Doch ging man nicht ganz in 50 
materiellen Fragen auf: Herrn Gontard⸗Muskau ſchmerzte der traurige Stand der 
nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft in Deutſchland und ſo brachte er denn einen 
Antrag ein und durch, daß die Unterrichtsminiſterien mehr für Dozenten — ſchutz⸗ 
zöllneriſcher Richtung thun ſollen. ms. 


3 


3 
% 
Der Fleiſchkonſum. Im Heft Nr. 18 der „Neuen Zeit“ finde ich eine Nolte 
über Dit Fleiſchkonſum in den verſchiedenen Ländern, deren auf unverdächtige Zahlen⸗ 45 
angaben geſtützte Schlußfolgerungen ich durch die nachfolgenden Betrachtungen er⸗ 1 
gänzen möchte. u 
Die Frage, wie viel Fleiſch zu einer nicht blos „ausreichenden,“ ſondern guten 4 
Ernährung auf den Kopf der Bevölkerung jährlich zu rechnen iſt, kann man im 
beſten Sinne als eine Doktorfrage bezeichnen. Sie iſt werth, in Erwägung gezogen 8 
zu werden, und es iſt nicht leicht, ſie wiſſenſchaftlich zu beantworten. Mir ſcheint 
daß die beſitzenden Klaſſen aller Induſtrieländer durchgehends im gleichen Grade Gi 
einem reichlichen Fleiſchkonſum huldigen, während die Arbeiterbevölkerung überall 
um ſo mehr Fleiſch verzehrt, je günſtiger die Lohnverhältniſſe für ſie liegen. Fragen 
wir alſo, wie viel Fleiſch verbraucht der wohlſituirte Bürger, und wie viel bleibt für 


ie 


den Proletarier übrig, wenn der Durchſchnittskonſum der ganzen Bevölkerung bekannt 1 


iſt? Die Antwort erfordert eine ausgedehnte Statiſtik über wohlgeordnete Haushalte, ji 
zu der nochinicht einmal ein Anfang gemacht iſt. Aus meinen ſorgfältigen Buchungen . 


1 


über den Verbrauch im eigenen Hauſe wage ich jedoch einige Schlüſſe zu ziehen. 

Ich habe ein Jahreseinkommen von 5000 Mark, womit ich meine aus fünf 
erwachſenen Perſonen nnd vier Kindern beſtehende Familie (zu der ich auch die zwei 
Dienſtboten zähle) eben anſtändig und ohne Schulden durchbringen kann. Der fünfte 
Theil des Einkommens, alſo 1000 Mark, wird für Fleiſch verausgabt, da ſozuſagen 
täglich Fleiſch zum Mittageſſen auf den Tiſch kommt. Da das Pfund hierorts im 
Durchſchnitt etwa 66° Pfennig koſtet, verbraucht die Familie etwa 1500 Pfund 
jährlich, was auf den Kopf 166°; Pfund ausmacht, während nach der Angabe von 
St. Bauer in Auſtralien 276 englif che, alſo etwa 207 deutſche Pfund . den Kauf 
der Bevölkerung kommen. 
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Nun wollen wir zugeben, daß man die Fleiſchration von 166° Pfund als 
eine „reichliche“ bezeichne (wonach der Auſtralier eine überreichliche Ration hätte), 
auch geſtatten, die Hälfte, alſo 83¼ Pfund, als eine „ausreichende“ anzuſehen. Dann 
kann ſich nicht ein Fünftel der Bevölkerung Deutſchlands, Belgiens und 
Hollands eine reichliche und ein zweites Fünftel eine ausreichende 
Fleiſchnahrung leiſten, wenn für die übrigen drei Fünftel der Bevölkerung 
wenigſtens Sonntags ein Stückchen Fleiſch übrig bleiben ſoll. Denn den Durchſchnitt 
von 52 deutſchen Pfunden erhält man, wenn man einer Perſon 166, einer zweiten 
83½ Pfund zubilligt und drei andere ſich in zehn Pfund theilen läßt. Wenn die für 
Italien angegebene Zahl von 23 engliſchen Pfunden richtig iſt, bekommt in dieſem 
geſegneten Lande noch nicht ein Fünfzehntel der Bevölkerung eine reichliche und ein 
anderes Fünfzehntel eine ausreichende Fleiſchnahrung, während alle Uebrigen ganz 
auf Fleiſch verzichten müſſen. 
„Die Südländer mögen kein Fleiſch eſſen,“ ſagt mir ein weiſer Mann. Wir 
Deutſchen aber mögen es und haben es im Allgemeinen nöthig; alſo ſollte man uns 
das Fleiſch wenigſtens nicht künſtlich vertheuern! Dr 
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Die TLelſing-Legende. 
Eine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. VIII. 


Die auswärtige Politik des preußiſchen Militärſtaats war durch ſeine 
Lebensbedingungen gegeben. Er konnte dauernd nicht beſtehen, ſo lange er ſich 
— von ein paar Landparzellen am Rheine abgeſehen — nur auf die von ein⸗ 
ander getrennten Landſchaften Brandenburg und Oſtpreußen ſtützte, von denen die 
letztere zudem noch unter polniſcher Lehnsherrlichkeit ſtand. Dieſe abzuſchütteln, 
ſich zwiſchen Polen und Schweden eine unabhängige Stellung zu ſichern und den 
Zankapfel beider Mächte, die Herrſchaft über die Oſtſee, ſelbſt an ſich zu reißen, 
durch die Erwerbung der anderen oſtelbiſchen Koloniſationen, namentlich Pommerns 
und Schleſiens, mit deren Beſitze das ganze handelspolitiſche Gebiet der Oder 
unter preußiſche Hoheit kam, ein ökonomiſch und politiſch abgerundetes Gemein⸗ 
weſen herzuſtellen — das war zunächſt die auswärtige Politik des preußiſchen 
Militärſtaats, die von ſelbſt gegeben war und ſich gewiſſermaßen auch von ſelbſt 

durchſetzte. Die größere oder geringere „Genialität“ der einzelnen Fürſten hatte 

dabei nur inſofern mitzuſprechen, als ſie ihnen eine größere oder geringere Einſicht 

in den nothwendigen Gang der Dinge ermöglichte und ſomit die Wahl gewährte, 
ſich nach dem lateiniſchen Worte von den Geſchicken leiten oder ſchleppen zu laſſen. 
| Wir haben geſehen, daß ſchon der Kurfürſt Friedrich Wilhelm den Plan 

zur Erwerbung Schleſiens entworfen und das Erlöſchen des habsburgiſchen 
Mannesſtammes als den Zeitpunkt angegeben hatte, in welchem dieſe Eroberung 
ins Werk zu ſetzen ſei. Er ſelbſt erwarb zunächſt die Souveränetät des Her⸗ 
Zzogthums Preußen, auf welche ſein Nachfolger, Friedrich I., dann die Königs⸗ 
würde gründete, indem er ſich in den polniſch-ſchwediſchen Kriegen um die Oſtſee 

bald auf die eine, bald auf die andere Seite warf, mit einer Unbedenklichkeit in 

der Wahl der Mittel, welche ſogar den brandenburgiſchen Hofgeſchichtſchreibern 
ein leiſes Schaudern einflößt. Es gelang dem Kurfürſten auch, den größeren, 
aber hafenarmen Theil von Pommern an ſich zu bringen; dagegen blieben Bor: 


762 Die Neue Zeit. 


pommern und Stettin in den Händen der Schweden. Zweimal glaubte der Kun, 
fürſt auch dieſen T Theil von Pommern in der Hand zu haben; zweimal, im weſt⸗ 
fäliſchen Frieden und im Frieden von St. Germain, mußte er zu ſeinem bitterſten 
Verdruſſe darauf verzichten. Schon im Jahre 1646 erklärte er, von der Oder 
könne und werde er ohne den Ruin ſeines Hauſes nicht abſtehen, und er kämpft = 
Schritt um Schritt um die Odermündungen. Aber wie er, jo wußten auch 80 
Gegner des brandenburgiſch-preußiſchen Staates, weſſen derſelbe bedurfte. So 
unanfechtbar die Erbanſprüche des Kurfürſten auf das ganze Pommern was 
Frankreich, Oeſterreich, Schweden widerſetzten ſich ihnen gleichmäßig. Ehe ſie 
dem Kurfürſten einen beherrſchenden Platz an der Oftfee einräumten, ſtopften fie ihm 
lieber den Mund durch die Bisthümer Cammin, Halberſtadt, Minden und die 
Anwartſchaft auf das Erzbisthum Magdeburg, d. h. durch einen Beſitz, der ſo⸗ 
wohl an Umfang, wie an kulturellem Werth dem vorenthaltenen Theile von 
Pommern weit überlegen war.“) Gleichwohl unterzeichnete der Kurfürſt bo 2 
weſtfäliſchen Friedensvertrag nur mit dem Stoßſeufzer, daß er wünſchte, 
ſchreiben gelernt zu haben. Erſt ſeinem Enkel, dem Könige Friedrich Wilhelm 14 
gelang es, aus dem Schiffbruche des ſchwediſchen Karls XII. Stettin und ve 
; Odermündungen, ſowie ein Stück von Vorpommern zu erwerben. 
Der habsburgiſche Mannesſtamm erloſch im Jahre 1740, wenige Monte 
nachdem Friedrich II. die Regierung angetreten hatte. Es war nun weder ein 
genialer Gedanke, noch eine revolutionäre Inſurrektion, ſondern einfach die 
unverbrüchliche Politik des preußiſchen Militärſtaats, welche den König veranlaßte, 
ſofort in Schleſien einzufallen, ſogar noch ehe Maria Thereſia ſeine Vorſchläge 5 
zu einer friedlichen Einigung über die brandenburgiſchen Erbanſprüche auf einzelne 
Theile dieſer Landſchaft abgelehnt hatte. Von dieſen Erbanſprüchen ſpricht Friedrich 
verſtändiger Weiſe immer nur mit Ironie; er wollte einzig eine niemals 
wiederkehrende Gelegenheit benützen, um den preußiſchen Staat ſo abzurunden, 
daß derſelbe mit der wachſenden Militärmacht der großen Staaten einigermaßen 
Schritt halten konnte. Er wußte ſehr gut, daß ſeine Erbanſprüche in Wien 
nicht imponiren würden und er machte ſie nur aus taktiſchen Gründen geltend, 
theils um ſeiner Eroberungspolitik einen „rechtlichen“ Anſtrich zu geben, theils 
um den Bedenken ſeiner Berather, des Marſchalls Schwerin und des Miniſters 
Podewils, gerecht zu werden; inſofern ſind auch nicht viele Worte darüber zu 
verlieren, daß er Schleſien in Beſitz nahm, noch ehe er eine endgiltige Abſage 
aus Wien empfangen hatte. Aber freilich ſind dieſe „friedlichen“ Verhandlungen 
ein ſchlagender Beweis mehr gegen die „revolutionäre Inſurrektion“; wäre Maria N 
Thereſia auf Friedrichs Angebote (Unterſtützung durch Geld und Waffen gegen 7 
ihre ſonſtigen Feinde, und die brandenburgiſche Kurſtimme für die Wahl ihres 
Gemahls zum römiſchen Kaiſer) eingegangen und hätte ſie dafür auch nur Niedere 
ſchleſien abgetreten, ſo würde Friedrich die „habsburgiſche Fremdherrſchaft“ und 
wie die ſchönen Schlagworte von heute ſonſt noch lauten, nach Kräften geſtützt 
haben. Abgewieſen in Wien, mußte er ſich zum Kriege entſchließen, der nun 
aber auch weder eine „revolutionäre Inſurrektion,“ noch eine „patriotiſche Reichs⸗ 
reform“ werden konnte. Denn wenn das habsburgiſche Kaiſerthum von Papſtes 
Gnaden ein Schatten war, ſo ſtellte das wittelsbachiſche Kaiſerthum von Fr 5 
reichs Gnaden, deſſen Banner Friedrich nunmehr angeblich trug, höchſtens eines 
Sr Schatten dar. Dagegen war das 1 mit Frankreich gegen dus 
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habsburgiſche Kaiſerthum alt⸗brandenburgiſche Hauspolitik; hatte doch Kurfürſt 
Joachim I. 1519 dem franzöſiſchen Könige Franz J., Kurfürſt Friedrich Wilhelm 
1679 dem franzöſiſchen Könige Ludwig XIV. die deutſche Krone vertragsmäßig 
periprochen. *) ) N 

Zu alledem kommt noch die merkwürdige Thatſache, daß es nicht eigentlich 
Friedrich war, der Schleſien eroberte, ſondern ſein Vater, jener kaiſer- und 
reichsfromme Fürſt, der lange Jahre zum Geſpötte von ganz Europa durch den 
kaiſerlichen Geſandten Seckendorff am Gängelbande geführt worden war. Aus 
der von ihm Fehr ungeſchickt eingeleiteten Schlacht bei Mollwitz floh Friedrich 
verzagt und vorzeitig nach einigen erfolgreichen Angriffen der öſterreichiſchen auf 
die preußiſche Reiterei, aber das preußiſche, von Friedrich Wilhelm J. und dem 
Fürſten von Deſſau gedrillte Fußvolk ſtand wie eine Mauer und entſchied ohne 
ſonderlichen Einfluß einer höheren Führung den Sieg. Ebenſo unglücklich war 
Friedrichs erſtes Auftreten als Diplomat. In dem Vertrage von Kleinſchnellen⸗ 
dorf verrieth er ſeinen franzöſiſchen Bundesgenoſſen an Oeſterreich, geſtattete dem 
öſterreichiſchen Heere „um die Schlüſſel einer einzigen, im Grunde nicht wider⸗ 
ſtandsfähigen Feſtung““ ) ſich auf ſeine franzöſiſchen Verbündeten zu ſtürzen, 
die ihm, wie er ſelbſt in ſeinen Denkwürdigkeiten bekennt, keinen Anlaß zu einem 
Bruche gegeben hatten. Ueber die Moral der Sache ſind wieder nicht viele 
Worte zu verlieren; Frankreich und Preußen hatten das gleiche Intereſſe, Oeſter— 
reich zu ſchwächen, aber nur ſo weit, daß der eigene Bundesgenoſſe dadurch nicht 
zu ſtark werde; es iſt ſchwer zu ſagen, ob Friedrich die Franzoſen öfter in die 
Patſche gebracht hat, als ſie ihn, wie denn das Gezeter der Zeitgenoſſen über 
Friedrichs „Treuloſigkeit“ gemeiniglich nicht ſittliche Entrüſtung, ſondern nur der 
Schmerzensſchrei eines geprellten Schelms war, über den anderthalb Schelme 
gekommen waren. Friedrich kannte ſchon Goethe's geflügeltes Wort; er umſchreibt 
es in einem Briefe an Podewils mit dem Satze: „Wenn düpirt werden muß, 
fo ſeien wir denn Schelme (fourbes).” Aber der Vertrag von Kleinſchnellendorf 
war eine Schelmerei, bei welcher Friedrich nur düpirt wurde, während er düpiren 
wollte, und ein Diplomat kann kaum ein ſchlechteres Geſchäft machen, als wenn 
er einen Bundesgenoſſen verräth, mit kaum nennenswerthem Gewinne für ſich, 
aber mit dem größten Gewinne für den gemeinſamen Gegner. Damals erwarb 
ſich Friedrich den, durch ſein ſpäteres Leben nicht mehr gerechtfertigten Vorwurf, 
daß er den kleinſten Gewinn des Augenblicks den größten Vortheilen der Zukunft 
vorziehe. Eher ſchon erklärte ſich die zweite Preisgabe ſeiner Bundesgenoſſen, 
als Friedrich den Separatfrieden von Breslau ſchloß, in welchem ihm Maria 
Thereſia, namentlich auf Betrieb der engliſchen Diplomatie, Schleſien abtrat, um 
den gefährlichſten Feind zunächſt los zu werden und gegenüber ihren ſonſtigen 
Gegnern freiere Hand zu bekommen, das heißt alſo: mit ſtillem Vorbehalte für 
die Zukunft. 

Dieſe Vorbehalte lagen ſo ſehr in der Luft, daß es ſich wiederum leicht 
erklärt, wenn Friedrich 1744, als im währenden öſterreichiſchen Erbfolgekriege 
die Erfolge Maria Thereſias gegenüber Frankreich und dem wittelsbachiſchen 
Schattenkaiſer gar hoch geſtiegen waren, ein neues Bündniß mit Frankreich ſchloß 
und als deutſcher Reichsſtand ſeine „Hilfsvölker“ dem in ſeiner Ehre und Würde 
ſchwer verletzten Kaiſer zuführte. Nur verfiel er auch diesmal einem ſchweren 


) J. G. Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politik II, 2, 68 und ff. Ranke, 
Geneſis 335 und ff. 
| ) Koſer, König Friedrich der Große I, 153. 
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diplomatiſchen Fehler, indem er ſich im Geheimen ein gutes Stück von dem 
Königreich Bömen, das er für den Kaiſer zu erobern gedachte, für den preußiſchen 
Staat ausbedang. Das Geheimniß wurde bald ruchbar und ſtellte den König 
moraliſch⸗politiſch blos um einer ganz illuſionären Ausſicht willen. Hier lag 
einer der Fälle vor, in denen ſich Friedrich in der That über ſeine Machtmittel 
getäuſcht hat. Denn ſo leicht ſich Schleſien bei ſeiner geographiſchen Lage 
und ſeinen ökonomiſchen Lebensbedindungen dem preußiſchen Staate einverleiben 
ließ, ſo unlösbar war dieſe Aufgabe auch nur für einen Theil von Böhmen. 
Mit der Eroberung dieſes Königreichs machte Friedrich denn auch ſehr bittere 
Erfahrungen. Diesmal ließen ſeine franzöſiſchen Bundesgenoſſen ihn im Stich, 
und der alte Marſchall Traun, den Friedrich dann ſelbſt ſtets mit erfreuliche 1 
Ehrlichkeit als ſeinen Lehrer in der Kriegskunſt geprieſen hat, manöverirte ihn 
unter nahezu völliger Auflöſung des preußiſchen Heeres über die ſchleſiſche Grenze 
zurück. Der Winter von 1744 bis 1745 war eine überaus ſchwere Zeit für 
Friedrich; wie er in ihr nach dem Zeugniſſe der fremden Geſandten äußerlich 
zum Manne reifte, ſo machte er ſich innerlich von allen Illuſionen frei, mit 
denen ihn auf dem Gebiete der auswärtigen Politik bisweilen wohl Ehrgeiz, 
Ruhmbegierde oder, wie er ſich gelegentlich ausdrückt, ein „geheimer Inſtinkt“ 
genarrt hatten. Obgleich er im Jahre 1745 in einer ganzen Reihe von Schlachten 
und Treffen (Hohenfriedberg, Soor, Katholiſch-Hennersdorf, Keſſelsdorf) die 
Oeſterreicher und die denſelben verbündeten Sachſen mit ſeinem wiederhergeſtellten 
Heere ſchlug, ſo erbot er ſich am Jahresſchluſſe doch, unter ſchmerzlichem Er⸗ 
ſtaunen Frankreichs, unter anfangs ungläubigem, dann freudigem Erſtaunen 
Oeſterreichs, zu einem zweiten Separatfrieden, wofern ihm der Beſitz Schleſiens 
beſtätigt würde. Und nach Erfüllung dieſer Bedingung kehrte er in ſeine Staaten 
zurück, entſchloſſen, ſein Lebtag „keine Katze mehr anzugreifen.“ 1 

Es unterliegt nicht dem geringſten Zweifel, daß es dem Könige voller 
Ernſt mit dieſem Entſchluſſe war. Zwar iſt, als elf Jahre ſpäter der ſieben⸗ 
jährige Krieg ausbrach, ſofort der Vorwurf gegen ihn erhoben worden, daß er 
in ehrgeiziger und muthwilliger Abſicht wieder zu den Waffen gegriffen habe, 
und dieſe Anklage ſcheint um ſo ſchwerer ins Gewicht zu fallen, als ſie zuerſt 
von Friedrichs eigenen Brüdern erhoben wurde und unter der Mehrzahl ſeiner 
Generale und Miniſter heimliche Zuſtimmung fand. Auch erſcheint ſein plötzlicher 
Ueberfall Sachſens und die rückſichtsloſe Knebelung dieſes Landes als ein ruch⸗ 
loſer Landfriedensbruch. Allein der König entſchloß ſich zu dem Gewaltſchritt 
nur höchſt ungern und unter dem unerbittlichen Zwange der Umſtände. Durch 
den Verrath öſterreichiſcher und ſächſiſcher Beamten wurde er ſeit mehreren Jahren 
urkundlich auf dem Laufenden erhalten über Verhandlungen zwiſchen Oeſterreich, 
Sachſen und Rußland, die dahin abzielten, ihn zu überfallen und die aufſtrebende 
Macht des preußiſchen Staats zu brechen. Die Thatſache dieſer Verhandlungen 
iſt und war ſchon damals unbeſtreitbar; nur meinten die preußiſchen Prinzen, 
dieſelben hätten noch gar ſehr in der Luft geſchwebt und wären ohne das 
unzeitige Losbrechen des Königs möglicher Weiſe in leeren Dunſt zerfloſſen. Rn 
Möglicher Weiſe allerdings, und diefer Möglichkeit trug Friedrich auch alle 


Rechnung, indem er die öſterreichiſch-ſächſiſch-ruſſiſchen Verhandlungen jahrelang 
mit geſpannter Aufmerkſamkeit, aber ſonſt in unbeweglicher Ruhe verfolgte, aber 
es gab auch die entgegengeſetzte Möglichkeit, die Friedrich nicht zur Gewißheit 
werden laſſen durfte, wenn er nicht in die furchtbarſte Preſſung gerathen wollte. 
Und dieſe Möglichkeit wuchs zur Gewißheit heran, als der ökonomiſche Intereſſen⸗ 
gegenſatz Englands und Frankreichs in den nordamerikaniſchen Kolonien in offenen 
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Krieg ausbrach und damit auch ein Krieg im Innern Deutſchlands entſchieden 
war, denn ein Angriff Frankreichs auf Hannover als die wundeſte Stelle Englands 
verſtand ſich von ſelbſt. Das franzöſiſch-preußiſche Bündniß lief im Juni 1756 
ab, und Friedrichs Verſuche zur Erneuerung desſelben waren geſcheitert. Nicht 
wegen der freundlichen Geſinnung, welche Maria Thereſia, und wegen der 
unfreundlichen Geſinnung, welche Friedrich der Pompadour bezeigt hatten, denn 
dergleichen Dinge ſpielten ſelbſt in dem Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts 
für die großen politiſchen Entſcheidungen höchſtens in ganz nebenſächlicher Weiſe 
oder, wie es in der Sprache der Gerichte heißt, als „adminikulirendes Bei— 
werk“ mit.“) Sondern beide Theile hatten bei dem Bündniſſe ihre Rechnung 
nicht gefunden, und wenn die am franzöſiſchen Hofe immer noch mächtige Partei, 
welche getreu den Ueberlieferungen Richelieu's und Mazarin's an dem preußiſchen 
Bündniſſe feſthalten wollte, nochmals die Sendung eines Unterhändlers nach 
Berlin durchſetzte, ſo hatte derſelbe, ein Herzog von Nivernois, doch jo viel zu 
verlangen und ſo wenig zu bieten, daß Friedrich ſich unmöglich auf den Handel 
einlaſſen konnte. Der Herzog bot beiſpielsweiſe für die preußiſche Waffenhilfe 
in dem drohenden Kriege mit England die Inſel Tobago, worauf Friedrich mit 
berechtigtem Spotte erwiderte: „Die Inſel Tobago? Sie meinen wohl die 
Inſel Barataria, für die ich aber nicht den Sancho Panſa machen kann.“ 
Damals kannte nämlich die preußiſche Politik noch nicht jene großmäuligen 
Fanfanoraden à la Bismarck, wonach das Flaggenhiſſen auf irgend einem tropiſchen 
Sand⸗ oder Sumpfflecken ſtets eine nationale Großthat iſt. 

Genug: um nicht einer völligen Iſolirung zu verfallen, ſchloß Friedrich 
am 16. Januar 1756 mit England die Neutralitätskonvention von Weſtminſter 
ab, eine gegenſeitige Uebereinkunft, jede bewaffnete, nichtdeutſche Macht, die 
deutſchen Boden betrete, mit Gewalt zu vertreiben. Als Gegenſchlag folgte am 
1. Mai desſelben Jahres das franzöſiſch⸗öſterreichiſche Schutzbündniß, und Oeſter— 


) Da der oben erwähnte Ouark in den bürgerlichen Geſchichtswerken immer 
wieder breitgetreten wird, jo mag er beiläufig wenigſtens inſoweit berückſichtigt 
werden, als aus ihm Streiflichter auf die Sittengeſchichte des vorigen Jahrhunderts 
fallen. Maria Thereſia ſelbſt hat in einem Schreiben an die ſächſiſche Kurprinzeſſin 
Maria Antonie den perſönlichen Briefwechſel mit der Pompadour beſtritten, und 
die einfache Verſicherung der, was ihre Perſon anbetrifft, edlen und hochherzigen 
Frau wirft den entgegengeſetzten vagen Klatſch in den Memoiren von Duclos, 
Montgaillard, Richelieu und ſelbſt die genaueren Angaben v. Hormayr's im „Taſchen⸗ 
buche für die Vaterländiſche Geſchichte“ von 1811 über den Haufen. Wenn aber die 
öſterreichiſchen Geſandten und Miniſter behufs Sprengung des franzöſiſch⸗preußiſchen 
Bündniſſes der Pompadour hofirten, ſo thaten ſie nur dasſelbe, was der preußiſche 
Geſandte, Graf Rothenburg, zwölf Jahre früher bei Abſchluß des Bündniſſes gethan 
hatte; der einzige Unterſchied war, daß die königliche Maitreſſe 1744 nicht Pom⸗ 
padour, ſondern Chateauroux hieß. Herr Koſer, der ja neuerdings von der preußiſchen 
Staatsanwaltſchaft als „objektiver und wiſſenſchaftlicher Sachverſtändiger“ über 
preußiſche Geſchichte in Majeſtätsbeleidigungsprozeſſen zugezogen worden iſt, erzählt 
(d. a. O. I, 219), daß „Graf Rothenburg wiederholt ſelbdritt mit dem Könige bei der 
Herzogin von Chateauroux zur Nacht ſpeiſte“ und fügt hinzu: „Wie hätte die Her⸗ 
zogin des Königs von Preußen ritterlichen Sendboten in ſeinen Bemühungen nicht 
fördern ſollen, der wie ſie ſelbſt einen Appell an die edleren, an die königlichen 
Leidenſchaften in Ludwigs Bruſt verſuchte!“ Ja, wie „hätte“ ſie nicht, und ſo kam 
„ſelbdritt“ das preußiſch⸗franzöſiſche Bündniß von 1744 zu Stande, ſeitens Preußens 
als Vorſpiel zum zweiten ſchleſiſchen Kriege, ſeitens Frankreichs als neuer Aufſchwung 
des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges, dem durch die Anweſenheit Ludwigs XV. im 
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reich begann mit großen Rüſtungen. Nunmehr richtete Friedrich zweimal eine 
diplomatiſche Anfrage nach Wien, einmal nach dem Zwecke dieſer Rüstungen, 
und dann darnach, ob er für dies und das folgende Jahr vor jedem b. 
Angriffe ſicher ſei. Beide Male erhielt er ausweichende, nichtsſagende, ja ge⸗ 
radezu höhniſche Antworten, und jetzt durfte er bei dem eigenthümlichen 
des preußiſchen Militärſtaats keinen Augenblick länger zögern. Nach eine 
treffenden Vergleiche von Carlyle beſaß er ein ungleich kürzeres Schwert, 
Frankreich und Oeſterreich, aber er brachte es dreimal ſo ſchnell aus der She 
wie dieſe Großmächte, und er konnte ſchlechterdings nicht warten, bis dieſer ſein 
gewichtiger, aber auch einziger Vorzug vor ſeinen ihm ſonſt in jedem Betrachte 
überlegenen Gegnern illuſoriſch geworden war. Von ſeinem und ſeines Staates 8 
Intereſſenſtandpunkte aus — und der iſt doch für ſeine ſubjektive Beurtheilung 
entſcheidend — könnte man eher jagen, daß er ſchon zu lange gezögert hatte 
und daß er ſich mindeſtens die zweite Anfrage nach Wien hätte ſparen können. 
Seinem Plane, durch eine Reihe ſchneller Schläge die gefährlichſten und 1 1 
Gegner, die Sachſen und Oeſterreicher, ſo weit zu betäuben, daß ſie ſich gern 
zu dauerndem Frieden entſchlöſſen, entſtand dadurch das erſte Hinderniß, 
Sachſen doch noch im letzten Augenblicke ſeine Truppen in das See vn 
Pirna zuſammenziehen konnte. 

Ein preußiſcher Eroberungskrieg war der ſiebenjährige Krieg ſomit nicht, 
aber was war er dann? Die bürgerlich— preußiſchen Geſchichtſchreiber antworten; 
eine Fortſetzung des dreißigjährigen Krieges, ein Religionskrieg; die endgiltig 
Rettung der deutſchen Geiſtesfreiheit, die erſte Begründung des deutſchen National, 
ſtaats und wie die herrlichen Schlagworte alle lauten. Laſſen wir die ra 
ohne jeden greifbaren Inhalt beiſeite und halten wir uns zunächſt an den Religions, 
krieg, bei dem ſich ungefähr etwas denken läßt. Es liegt ja auch auf fache er 


= 
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Felde — dies iſt es, was Herr Koſer „die edleren, die königlichen, Geibenf haften 
nennt — ein frischer Druck gegeben werden ſollte. 

Schon hieraus ergiebt ſich, daß Friedrichs Mißachtung der Pompadour bene 
wegs ſpießbürgerlichen Anſtandsbegriffen entſprang, die ganz und gar nicht zu ſei 
Schwächen gehörten. Vielmehr: wenn er nach dem Zeugniſſe von Valori und Voltaire e 
über die Pompadour vor dem ſiebenjährigen Kriege — denn in den Nöthen dieſes 
Krieges hat er ihr ſogar (ſiehe Schäfer, Siebenjähriger Krieg I, 415) das riefen 15 
thum Neufchatel für Lebenszeit anbieten laſſen um den Preis des Friedens 
Frankreich — verächtlich zu ſprechen pflegte, ſo geſchah es einfach, weil die Marauife 
als einfache Antoinette Poiſſon aus der roture emporgekommen war, im Gegenſatze 
zur Chateauroux, die eine geborene Marquiſe de la Tournelle war, Friedrich 
machte hier denſelben Unterſchied, den bald nach ſeinem Tode der Hof und die 
„Geſellſchaft“ von Berlin, ja den bis heute die bürgerlich-preußiſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung macht, indem ſie alle Schmach des Maitreſſenregiments unter Friedrich 
Wilhelm II. auf die Gräfin Lichtenau, geborene Mamſell Ende, abwälzt und Di e 
adeligen Dirnen dieſes Königs, die Voß, Dönhoff und wie ſie ſonſt noch heißen, im 
heroiſch-ſentimentalen Brillantfeuer einer tragiſchen Liebesleidenſchaft erſcheinen läß it. 
Dem „Philoſophen von Sansſouci“ ſtand dieſer Unterſchied nur um ſo weniger an, 
als die Antoinette Poiſſon trotz alledem auch eine kleine Philoſophin war. Sie 
rettete die Enzyklopädie, als das Parlament von Paris im großen Hofe des Fate 
palaſtes den Scheiterhaufen für ſie anzünden ließ; unter ihrem Schutze ſchrie 
Francois Quesnay ſein berühmtes „Tableau économique“, und dies, wie anderes, 
will doch ein wenig mehr bedeuten, als wenn die „hochgeſinnte Kebſe, wie ſelbſt 
Carlyle die Chateauroux nennt, ihren königlichen Liebhaber in ein Kriegsabenteuer 


jagt, zu welchem er taugt, wie der Eſel zum Lautenſchlagen. Bi 
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Hand: nach der Gruppirung der Mächte im öſterreichiſchen Erbfolgekriege und 
dem erſten ſchleſiſchen Kriege: Frankreich-Preußen hier, England-Oeſterreich dort, 
nach dieſen „weltlichen“ Kriegen, in denen die Konfeſſionen bunt gemiſcht ſind, 
nunmehr der „Religionskrieg“, der die Konfeſſionen ſtreng ſcheidet: die katholiſchen 
Mächte Frankreich und Oeſterreich mit dem ſegnenden Papſte im Hintergrunde 
gegen die proteſtantiſchen Mächte England und Preußen, dort Finſterniß, Mittel- 
alter, Geiſtesknechtſchaft, hier Licht, Zukunft, Geiſtesfreiheit, dort romaniſche 
Entartung oder flaviſche Barbarei, hier Ziviliſation unter dem Zeichen des 
Germanenthums. Schade nur, daß der Krieg entſtand nicht aus einem Glaubens-, 
ſondern aus einem Handelsgegenſatze zwiſchen England und Frankreich; ſchade 
nur, daß er endete mit der politiſchen Hegemonie eines wirklichen Barbaren⸗ 
ſtaats über den einen der Freiheits- und Lichtkämpfer, und zwar einer Hege— 
monie, welche der andere der Freiheits- und Lichtkämpfer wieder aus — handels— 
politiſchen Rückſichten verſchuldet hat. 

Im Vertrage von Weſtminſter, welcher der ſchon erwähnten Neutralitäts⸗ 
konvention ein Jahr ſpäter folgte, hatte England neben der Zahlung von Sub⸗ 
ſidien an Preußen verſprochen, eine Flotte in die Oſtſee zu ſenden, acht 
Linienſchiffe und mehrere Fregatten und, wenn nöthig, auch noch mehr Fahrzeuge. 
Die Beſtimmung war klar und unzweideutig, ebenſo ihr Zweck; die engliſche 
Flotte in der Oſtſee hätte Oſtpreußen und Pommern für Friedrich erhalten; ſie 
hätte vor Allem durch Sperrung der ruſſiſchen Häfen, durch Vernichtung des 
ruſſiſchen Handels dieſem Barbarenſtaate die Einmiſchung in die europäiſchen 
Händel verleidet. England hat aber nie daran gedacht, auch nur ein bewaffnetes 
Boot in die Oſtſee zu ſenden; ja, es beließ ſogar während des ganzen Krieges 
eine Geſandtſchaft in Petersburg. Nicht das Intereſſe für den proteſtantiſchen 
Bundesgenoſſen entſchied, ſondern das Intereſſe des engliſchen Handels. England 
beſaß damals noch kein indiſches Reich; ſeine nordamerikaniſchen Kolonien waren 
noch wenig angebaut und bevölkert; ſo durfte kein engliſcher Miniſter den Oſtſee— 
handel antaſten. Als Pitt das Ruder ausſchließlich in die Hand bekam, machte 
er dem Könige von Preußen auch gar kein Hehl daraus, daß er nie darauf 
rechnen dürfe, jene Beſtimmung des Vertrags von Weſtminiſter ausgeführt zu 
ſehen; alle Begeiſterung der engliſchen Nation für die proteſtantiſche Sache im 
Allgemeinen und für Friedrich im Beſondern ändern gar nichts an der Thatſache, 
daß jedes Miniſterium, welches eine Kriegsflotte in die Oſtſee ſende, ſofort die 
Stimmenmehrheit im Parlamente verlieren würde. Kluge Staatsmänner wiſſen 
recht gut, daß die ökonomiſchen Thatſachen die Welt regieren und unter ſich 
machen ſie auch gar kein Hehl daraus. Die ideologiſche Einkleidung überlaſſen 
Sie den ſtaatsmänniſchen Geſchichtſchreibern, an denen es zum Heile der auf— 
geklärten und noch aufzuklärenden Menſchheit ja auch noch in keinem Volke 
gefehlt hat. 

N Jenes handelspolitiſche Intereſſe der engliſchen Nation gab dem ſieben— 
jährigen Kriege die entſcheidende Wendung. Gefeit gegen jeden Angriff, konnte 
das ruſſiſche Zarenthum ſeine wüſten Eroberungs- und Raubinſtinkte nach Gefallen 
austoben. Es hat ſich denn auch dreimal den Luxus gegönnt, ſeine Stellung 
im ſiebenjährigen Kriege zu ändern. Die erſte und läugſte Zeit hindurch kämpfte 
das ruſſiſche Heer gegen Preußen, heimſte die Provinz Oſtpreußen gänzlich ein, 
verwüſtete in beſtialiſcher Weiſe Pommern und die Mark, ſchlug faſt immer die 
preußiſchen Truppen in vernichtenden Niederlagen — auch die Schlacht von 
Zorndorf war mehr ein unentſchiedener Zuſammenſtoß, als ein Sieg Friedrichs 
kurzum, drängte den preußiſchen Staat bis an den Rand des Abgrunds, 
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ſoweit getreu dem vom ruſſiſchen Senat ſchon im Jahre 1753 zu einer „beſtän⸗ 


digen Staatsmaxime“ erhobenen Beſchluſſe, ſich nicht allein allem ferneren 


Anwachſen der preußiſchen Macht zu widerſetzen, ſondern auch die erſte bequeme 3 
Gelegenheit zu ergreifen, um das Haus Brandenburg durch eine überwiegende 


Macht zu unterdrücken und in ſeinen vorigen mittelmäßigen Zuſtand zu verſetzen. 


Offenbar ſchoß aber dieſe Maxime, die unter dem Einfluſſe der veralkoholiſtrten 


und wütheriſchen Zarin Eliſabeth beſchloſſen worden war, weit über das Ziel hinaus; 
nicht die politiſche Vernichtung, ſondern die politiſche Beherrſchung des preußiſchen 
Staats war ruſſiſches Intereſſe; Preußen durfte kein Nebenbuhler Rußlands, es 
mußte ſein Vaſall werden, aber es mußte daneben doch immer ein Pfahl im Fleiſche 


Oeſterreichs bleiben; ſo geboten es die ruſſiſchen Eroberungszwecke, mochten ſie 
ſich nun auf Polen, die Türkei oder auf Deutſchland ſelbſt richten. Es iſt auch 


ſehr genau zu verfolgen, wie die ruſſiſchen Generale ſich, ganz im Widerſpruche 
gegen den Willen der Zarin, immer davor hüten, dem preußiſchen Heere den letzten 


Gnadenſtoß zu geben, was ihnen beiſpielsweiſe nach der Schlacht bei Kunersdorf 
ein Leichtes geweſen wäre. Nach dem plötzlichen Tode der Zarin Eliſabeth 


folgte dann das preußiſch-ruſſiſche Bündniß, das nichts als eine närriſche Laune 


des närriſchen Peter III. war; nach deſſen Ermordung durch ſeine Gemahlin 


Katharina begriff dieſe geſcheite Perſon, welche ohne eine Spur von Recht den 


ruſſiſchen Thron beſtieg, ſofort das ruſſiſche Intereſſe; durch ihre Neutralität 
ließ ſie den ſiebenjährigen Krieg an allgemeiner Erſchöpfung ſterben und pflückte 


dann ſeine Frucht in dem preußiſch-ruſſiſchen Bündniſſe vom 14. April 1764, 


in deſſen geheimen Artikeln ſchon die Theilung Polens angebahnt wurde. König | 


Friedrich, der keineswegs eine bismärckiſche Hornhaut gegenüber ruſſiſchen Unver⸗ 
ſchämtheiten beſaß, fühlte ſich als ruſſiſcher Satrap im Innerſten gedemüthigt, 


aber er konnte dieſer „furchtbaren Macht“ nicht widerſtehen; er mußte bei der 


erſten Theilung Polens den größten Theil des Haſſes auf ſich nehmen und 


durfte nur den kleinſten Theil der Beute davontragen; er mußte mitſammt 


Oeſterreich 1779 im Teſchener Frieden, der den bayeriſchen Erbfolgekrieg beſchloß, 
Rußland als „Garanten des weſtfäliſchen Friedens“ anerkennen. 


Fortſetzung des dreißigjährigen Krieges in der That, aber in gar ſehr ’ 


anderem Sinne, als die preußiſchen Mythologen meinen! Wie der dreißigjährige, 
ſo endete der ſiebenjährige Krieg mit dem Scheitern des Verſuchs, Deutſchland 


unter die Herrſchaft des habsburgiſch⸗päpſtlichen Kaiſerthums zu bringen. Wie 


der dreißigjährige, ſo erſtarb auch der ſiebenjährige Krieg an der allgemeinen 
Erſchöpfung: die Verwüſtung Deutſchlands nach dem einen wie dem andern — 


ſo bezeugt wenigſtens König Friedrich — gleich groß. Wie der dreißigjährige 
Krieg mit der „Garantie des weſtfäliſchen Friedens“ durch Frankreich und 


Schweden, d. h. mit dem Rechte zur beliebigen Einmiſchung in die deutſchen 
Verhältniſſe, d. h. mit der Fremdherrſchaft zweier Kulturvölker ſchloß, ſo der 
ſiebenjährige Krieg mit der „Garantie des weſtfäliſchen Friedens“ durch Rußland, 
mit der Fremdherrſchaft eines Barbarenſtaats, deren unheilvolle Folgen bis heute 


noch nicht überwunden ſind, wie denn ihre Ueberwindung überhaupt erſt erhofft 


werden kann, ſeitdem die deutſche Arbeiterklaſſe zum politiſchen Bewußtſein er⸗ 
wacht iſt. 


Merkwürdig bei alledem, wie durch eben dieſen ſiebenjährigen Krieg der x 
„erite höhere Lebensgehalt“ in das geiſtige Leben des deutſchen Volkes ger 


kommen ſein ſoll! Fortſetzung folgt.) 


Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 
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In en der beleidigten Majeſtät. 


Berlin, 9. März 1892. 


Der Krieg der liberalen Bourgeoiſie gegen die neueſte Kaiſerrede hat ſeit 
acht Tagen einen ernſteren Charakter angenommen durch die Dnieftätsbeleibigungs- 
prozeſſe, welche gegen einige Kritiker jener Rede eingeleitet worden find. Vom 
Standpunkte der freien Meinungsäußerung aus iſt gar nichts dagegen einzuwenden, 
daß der Kaiſer bei jeder ihm paſſend ſcheinenden Gelegenheit ſeine ſubjektiven 
Anſichten über den Lauf der Welt kundgiebt, aber eben dieſer Standpunkt ver— 
langt auch als nothwendige Konſequenz, daß dem Anderen recht ſein muß, was 
dem Einen billig iſt. Die perſönlichen Anſichten des Kaiſers, die er nicht als Träger 
der Krone durch den Mund der Miniſter, ſondern als Menſch zu anderen Menſchen 
äußert, ſtehen in jedem Betrachte ganz in gleicher Reihe mit den Anſichten anderer 


Menſchen. Ueber ihren Werth entſcheidet das Gewicht der Logik, welches ſie ein⸗ 


zuſetzen haben. Und wenn der Kaiſer an anderen Menſchen Kritik übt, ſo iſt es das 
Recht dieſer anderen Menſchen, an der Kritik des Kaiſers wieder Kritik zu üben. 
Nichts kann klarer ſein als das. Ebenſo wie nichts klarer ſein kann, als 


daß wir in einem geſitteten Staate leben und nicht in einer orientaliſchen Deſpotie. 


Die Staatsanwälte, welche die Kritiker der Kaiſerrede verfolgen, drängen dem 
Monarchen einen Schutz auf, den er ſelbſt gar nicht beanſprucht. Denn falls 
er ihn beanſpruchte, ſo würde er ſeinen, allen Nörglern ertheilten Rath, den 
deutſchen Staub von ihren Pantoffeln zu ſchütteln, von den Miniſtern haben 
gegenzeichnen laſſen. Das hat er nicht gethan und ſomit unzweideutig ſeinen 
Willen offenbart, daß den Nörglern nicht verwehrt ſein ſoll, ihre Gegengründe 


- an ſeine Perſon zu richten. Jene Staatsanwälte find demnach päpſtlicher als 


der Papſt. Sogar im allerwörtlichſten Sinne des Wortes. Es mögen jetzt 
zwanzig Jahre verfloſſen ſein, ſeit der ultramontane Abgeordnete Moufang, Dom- 
kapitular in Mainz, im Reichstage erklärte, der Papſt ſei nur unfehlbar, ſobald 
er ex cathedra, kraft ſeines Amtes ſpräche; ſonſt beſäßen und benützten die 
Päpſte auch das unveräußerliche Menſchenrecht, „Bockſtreiche“ zu begehen. Dieſer 
Ausdruck war etwas hart, wer möchte es leugnen? Und Herr Moufang war 
gar nicht einmal von Pius IX. herausgefordert worden, ſondern er wollte nur 
einige liberale Witzeleien über die päpſtliche Unfehlbarkeit abfertigen. Man hat 
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aber nie gehört, daß Herr Moufang von einem Großinquiſitor belangt worden 
iſt; er blieb nach wie vor ein hoher katholiſcher Geiſtlicher und iſt vor einigen 
Jahren in allen kirchlichen Ehren geſtorben. Verglichen mit ſeiner reſpektwidrigen 
Aeußerung — was wollen da die alles in allem doch recht harmloſen Artikel 
beſagen, die jetzt von wegen Majeſtätsbeleidigung verfolgt werden? 1 
Es ſcheint, daß auch die ausländiſche Preſſe ſich keinen rechten Reim auf 
dieſe Strafverfolgungen machen kann. Im Allgemeinen — denn im Einzelnen 
laſſen ſich ihre Gloſſen nicht wiedergeben, ohne neue Scheite in das Feuer des 
ſtaatsanwaltlichen Eifers zu werfen — ſagt ſie wohl: das iſt preußiſch. Aber 
mit Verlaub: es iſt neu⸗reichsdeutſch. Darin liegt immerhin ein Unterſchied, und 
zwar bedeutet dieſer Unterſchied einen Fortſchritt im — Verfalle. Das Kapitel 
von der beleidigten Majeſtät ſieht im preußiſchen Landrecht doch noch ein wenig 
anders aus, als im deutſchen Strafgeſetzbuch. Dort lautet die Strafe im 
Maximum auf ſechs Monate bis zu einem Jahre Gefängniß⸗ oder Feſtungsſtrafe; 
hier im Minimum auf zwei Monate, im Maximum aber auf fünf Jahre Ge⸗ 
fängniß oder Feſtung. Dort muß jedes auf Strafe wegen Majeſtätsbeleidigung 
erkennende Urtheil dem Landesherrn beſonders vorgelegt werden mit dem Anheim⸗ 
ſtellen, ob er nicht von feinem Begnadigungsrechte Gebrauch machen will; hier 
erfährt der Landesherr gar nichts von den Strafverfolgungen, die ſtaatsanwalt⸗ 
licher Eifer einleitet, ſelbſt dann nicht, wenn dieſe Verfolgungen die Majeſtät, 
ohne ihr Wiſſen und möglicher Weiſe ganz wider ihren Willen, in ein beleidigen⸗ 
deres Licht ſtellen, als es die verfolgten Aeußerungen irgend thun konnten. Endlich 
bemühte ſich das preußiſche Landrecht wenigſtens, den Begriff der Majeſtäts⸗ 
beleidigung in halbwegs greifbarerer Weiſe zu definiren, indem es von „boshaften, 
die Ehrfurcht gegen den Landesherrn verletzenden Aeußerungen über die Perſon 
und Handlungen desſelben“ ſpricht. Dagegen kennt das Reichsſtrafgeſetzbuch nur 
den Kautſchukbegriff „Majeſtätsbeleidigung,“ zu deſſen Erfüllung nicht einmal 
die drei Worte gehören, welche Fouche immerhin noch aus der Feder eines 
Menſchen verlangte, den er an den Galgen bringen ſolle. In dem Feuilleton 
der „Frankfurter Zeitung,“ welches augenblicklich einem Strafverfahren wegen 
Majeſtätsbeleidigung unterliegt, wird nicht einmal mit einer Silbe, geſchweige 
denn mit drei Worten von dem gegenwärtigen Kaiſer geſprochen, aber gleichwohl 
it der Aufſatz der polizeilichen Beſchlagnahme verfallen. Wir jagen keineswegs: 
ungeſetzlicher Weiſe, ſondern wir ſagen nur: was im „Reiche der Gottesfurcht 
und frommen Sitte“ geſetzlich geboten iſt, das war vor hundert Jahren im 
abſolutiſtiſchen Preußen ein ziviliſatoriſch längſt überwundener Standpunkt. 5 
In Sachen der beleidigten Majeſtät kann die Weltgeſchichte dem neuen 
deutſchen Reiche nur Einen wirklichen Konkurrenten ſtellen, und dieſer Konkurrent 
iſt das römiſch-byzantiniſche Reich in ſeiner Auflöſungsepoche. Während das Jahr 
1869 im preußiſchen Staate nur 74 neu eingeleitete Unterſuchungen wegen 
Majeſtätsbeleidigung aufweiſt, war dieſe Ziffer in Preußen allein bis zum Jahre 
1878 ſchon auf 1994 geſtiegen. In dieſem geſegneten Jahre kam auf je 10800 
Perſonen (Frauen und Kinder mitgerechnet) ein wegen Majeſtätsbeleidigung An⸗ 7 
geklagter. Mit anderen Worten: in einem einzigen Jahre befand ſich unter je 
zweitauſend erwachſenen, ſelbſtändigen preußiſchen Mannsperſonen je eine, welche 
wegen Majeſtätsbeleidigung zur Unterſuchung gezogen wurde. Jeder Lump, der 
damals feinen beſſeren Nachbar ins Verderben ſtürzen wollte, ging zum Staats⸗ 
anwalt, und denunzirte, dieſer Nachbar habe ihm drei oder vier Jahre früher 
bei irgend einer Unterhaltung unter vier Augen eine Majeſtätsbeleidigung in die 
Ohren geraunt. Und welchen Erfolg die Denunzianten hatten, weiß Jeder, der das 


N 


F In Sachen der beleidigten Majeſtät. 7 
Jahr 1878 mit erlebt hat. Die Denunzianten waren auch keineswegs Gauner 
und Zuhälter, ſondern zumeiſt „angeſehene“ Männer; in einem ſehr bekannt 
gewordenen Falle, in welchem die Majeſtätsbeleidigung auch in einer um mehrere 
Jahre zurückliegenden, vertraulichen Unterhaltung gefallen ſein ſollte, war es ſogar 
eine Leuchte der proteſtantiſchen Orthodoxie, wie denn auch augenblicklich der fromme 
„Reichsbote“ wieder die Führung des Denunziantenpacks übernommen hat. Man 
komme uns nicht etwa mit den hochtönenden Schlagworten über den deutſchen 
Richterſtand! Darauf antworten wir einfach mit einem der beſten Richter, die 
Deutſchland je gehabt, mit Karl Tweſten: „Daß ein Richterſtand auf die Dauer 
politiſchen Strömungen und einem konſequent geübten Drucke der Regierungs⸗ 
gewalt widerſtehen ſollte, darf von ihm ſo wenig erwartet werden, wie von einem 
beſoldeten Beamtenthum überhaupt. Denn materielle Unabhängigkeit läßt ſich 
einem beſoldeten Beamtenthum nicht geben, und bei materieller Abhängigkeit iſt 
ein unabhängiger Geiſt und Charakter immer nur die auszeichnende Eigenſchaft 
Einzelner.“ Seit 1878 ſind die Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe wieder einiger⸗ 
maßen zurückgeebbt, doch kommen jetzt im preußiſchen Staate jährlich immer noch 
etwa fünfmal ſo viel Verurtheilungen vor, wie im Jahre 1869 Unterſuchungen. 
Wie es zu erklären iſt, daß ein „bis auf die Knochen monarchiſches“ 
Land gleichwohl in Sachen der beleidigten Majeſtät alle Monarchien der Gegen⸗ 
wart und beinahe auch der Vergangenheit überflügelt, das mag den offiziöſen 
Dialektikern zur tiefſinnigen Unterſuchung überlaſſen bleiben. Auch über die Frage, 
ob die neuen Anklagen auf Majeſtätsbeleidigung, um mit Tweſten zu ſprechen, 
„politiſchen Strömungen und einem konſequent geübten Druck der Regierungs⸗ 
gewalt“ zuzuſchreiben ſind, läßt ſich einſtweilen nichts ſagen. Nichts oder doch 
nicht mehr, als daß die Wahrſcheinlichkeit eher für das Gegentheil, eher dafür 
ſpricht, daß ſie nur einem dunklen Drange einzelner Staatsanwälte entſpringen. 
Und jedenfalls haben die Anhänger des alten Kurſes, ſoweit ſie etwa wegen 
Majeſtätsbeleidigung verfolgt werden, deshalb noch gar kein Recht zu einer poli⸗ 
tiſchen Anklage gegen den neuen Kurs. Soweit es auf perſönliche Schuld an- 
kommt, war Bismarck der Erſte zu der moraliſchen Epidemie von 1878. Wenn 
das neue deutſche Reich in Sachen der beleidigten Majeſtät wenigſtens noch einen 
überlegenen Konkurrenten in der Weltgeſchichte hat, ſo ſteht Bismarck unter allen 
geſchichtlichen Machthabern ganz einſam da in der durch ein Menſchenalter ge⸗ 
übten Methode, aus den angemaßten oder wirklichen Privilegien ſeiner amtlichen 
Stellung heraus ſeine politiſchen Gegner in der boshafteſten Weiſe bis aufs 
Blut zu reizen, ſie dann auf die gebotene, kräftige, aber ſachliche Gegenwehr hin 
anklagen, einſperren, ins Elend jagen zu laſſen, ſelbſt aber, wenn er ja einmal 
auf gemeine Verdächtigungen hin vor die gerichtlichen Schranken geladen werden 
ſollte, eine heroiſche Retirade unter die Schöße feines Militärrockes anzutreten. 
Man muß die grundſätzlich ſchärfſte Stellung gegen die neuen Anklagen auf 
Majeſtätsbeleidigung einnehmen, aber man darf nicht auf den närriſchen Einfall 
gerathen, unter die Traufe des alten Kurſes ſtürzen zu wollen, um dem Regen 
des neuen Kurſes zu entgehen. | 
Die wirkliche Wurzel des Uebels ift auch hier nicht in Perſonen, ſondern 
in Zuſtänden zu ſuchen. Und fie liegt ſchon offen zu Tage, wenn man das ab- 
ſonderliche Gebahren der bürgerlichen Preſſe beobachtet angeſichts der paar immerhin 
leichten Streiche, die gegen ihre liberale Spielart geführt worden ſind. Die 
konſervativ⸗ orthodoxen Blätter überſchlagen ſich, wie der „Reichsbote,“ förmlich 
in Denunziationen immer neuer Majeſtätsbeleidigungen, welche fie in gegneriſchen 
Blättern entdeckt haben wollen, oder fie reiben ſich, wie die „Kreuz-Zeitung,“ 
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mit ſtillem Behagen die Hände. Die ultramontanen Blätter, wie die „Germania,“ 
rufen hämiſch: nun geht's euch Liberalen ſo, wie es uns unter eurem Beifalle 
im Kulturkampfe ging. Und die liberalen Blätter ſelbſt? Je nun, ſie erklären 
das Palladium der Preßfreiheit für gefährdet; ſie rufen zum Schutze auf für 
die heiligſten Güter des Vaterlandes; ſie verſichern mit knirſchenden Zähnen, 
„ganz und voll“ und „unentwegt“ ihre „politiſche Pflicht thun“ zu wollen. 
Ihre kühnſten Vorkämpfer haben ſogar ſchon vorgeſchlagen, die Erhebung der 
Anklage wegen Majeſtätsbeleidigung von der Genehmigung des Landesherrn 
abhängig zu machen, alſo das deutſche Reichsſtrafgeſetz in dieſer Beziehung etwa 
auf die ziviliſatoriſche Höhe des preußiſchen Landrechts hinaufzurevidiren. Aber nein 
— ſo erklärt heute die „National⸗Zeitung“ mit ihrem ganzen ſittlichen Pathos — 
das geht nicht wegen der — Sozialdemokratie. Auf den Kehricht mit dem 
Palladium der Preßfreiheit, wenn nur die arbeitenden Klaſſen unter dem Regen 
des neuen und wenn möglich unter der Traufe des alten Kurſes bleiben! i 
Dieſe Geſinnung der bürgerlichen Klaſſen iſt der mütterliche Nährboden 

für moraliſche Epidemien, wie wir ſie 1878 erlebt hatten. Und es iſt ein 
Kapitel aus der Fäulnißgeſchichte der deutſchen Bourgeoiſie, über dem geſchrieben 
ſteht: In Sachen der beleidigten Majeſtät. N 


Leopold Jaroby's „Deutſche Lieder aus Atalien.“ 
Don Robert Schweichel. 


Seitdem die Deutſchen in die Geſchichte eingetreten ſind, erſcheinen fie als 
die geiſtigen Vorkämpfer der ariſchen Raſſe. So war es in jener gewaltigen, 
eine neue und höhere Kultur anbahnenden Epoche, die man das Zeitalter der 
Reformation nennt. So iſt es in dem heutigen Ringkampf des Neuen mit dem 
Alten, der für die Fortentwicklung der Menſchheit nicht minder bedeutſam und 
nicht minder gewaltig iſt. In dieſem Kampfe ſind die Dichter die Herolde des 
Sieges, verkündet ihr Lied den Anbruch eines neuen ſchöneren Tages. Ein ſolcher 
Dichter iſt Leopold Jacoby. \ 1 

Die „Deutſchen Lieder,“ die er uns aus Italien ſchickt“), athmen 
denſelben Geiſt, von dem ſeine Dichtung „Es werde Licht“ und ſein Epos 
„Cunita“ erfüllt ſind, welch' letzteres ich ſeiner Zeit in dieſen Blättern aus⸗ 
führlich beſprochen habe.““) Nur ein leiſer Orangenduft, ein intenſiveres Farben⸗ 
ſpiel verrathen, daß dieſe Lieder unter einem wärmeren und lichtreicheren Himmel 
als dem unſrigen geboren wurden. Die ſoziale Idee iſt die Lebensader der 
ganzen Liederſammlung, deren erſte Abtheilung: „Ein Cyklus Fanny⸗Lieder“ 
benannt, eine Art Novelle bildet. | 

Du Mädchen trotzig wunderbar, 

Mit blauem Aug', ſchwarzdunkelm Haar, / 
Das kurz und wild dein Haupt umhüllt, © 
Die Seele haft du mir erfüllt, 4 
Du haſt mein Herz erleſen. 


Alſo hebt der Dichter an, dem die Zeit bisher das Leben in Seelengunle 
grauſam vergällt hat. Auch Fanny hat, wie ſie ihm in dem Park von Monza 


) „Deutjche Lieder aus Italien“ von Leopold Jacoby. München, Verlag der 
Münchner Handelsdruckerei und Verlagsanſtalt M. Pößl. 158 S. 1 Mk. 80 Pfg. 
) Septemberheft 1889. 
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geſteht („Beichte im Grünen“), unter dem Druck der Alltagswelt arg gelitten; 
aber kühn wie ein Junge hat ſie den Kampf mit ihr aufgenommen, die Feſſeln 
der Heimath zerriſſen und iſt über die Alpen nach Mailand gekommen, wo der 
Geliebte ihr Lehrer im Sozialismus wird. Ein neues Licht entzündet ſich in 


ihrem Geiſte. g 
Heut hab' ich ſtumm, verſunken 


Seinen Lehren gelauſcht, 
Von ihrem Glanze trunken, 
Vom neuen Lichte berauſcht. 
Wie die Lieb' iſt eingezogen 
In mein eigenes Herz, 

So fluthen Liebeswogen 
Himmliſch erdenwärts. 
Ueber der Menſchheit Klagen 
So tief, ſo bang, ſo ſchwer, 
Fühl' ich mich fortgetragen 
In ein Zukunftsfreudenmeer. 

So redet Fanny mit ſich ſelber („Mainacht in Mailand“), während 
ſie hoch oben an ihrem Kammerfenſter ſitzt und auf den Marmorboden ſchaut, 
über den ſich ſilbern das Mondlicht ergießt. Sie kommt ſich jetzt wie ausgetauſcht 
vor und das Glück und die Seligkeit, die ſie empfindet, erſcheinen ihr wie ein 
Traum. Als ſie noch in der erbärmlich kleinen Welt des Alltagslebens ſtand, 
war ihr das Herz wie eingefroren. Jetzt jubelt ſie: 

Nun iſt es freudig aufgethaut, 
Nun über mir ein Frühling blaut. 
Verwandelt iſt, ich weiß nicht wie, 
Die Welt um mich in Poeſie, 

Ich bin wie neu geboren. 

Aber wird man in dem neuen Leben auch küſſen und werden auch Thränen 
geweint werden? fragt ſie flüſternd den Geliebten („Unterricht im Sozia— 
lismus“). Er beruhigt ſie jedoch: 

Wonn' und Weh bleibt ſtets vereint. 
Küſſe wird es immer geben, 
Thränen werden auch geweint. 

Und die Mädchen und die Frauen 
Schwingen ſich empor und frei, 
Wirkſam ſchaffen ſie und bauen 

An dem neuen Weltgebäu. 


Ihrem Grauen davor, daß die Gleichheit in der Zukunft Alles trübe, ein⸗ 
förmig, öde und bleich machen werde, begegnet er mit einem ebenſo geiſtreichen 
wie treffenden Bilde, das zugleich neben vielen anderen Gedichten ſein glückliches 
Erfaſſen des Charakteriſtiſchen in der Natur beweiſt. Er fragt: 
| Biſt du über weite Haide 

Je gewandert, ſüßes Kind, 

Wo mit ödem, braunem Kleide 

Alle Pflanzen niedrig ſind? 

Wo kein Rauſchen und kein Flüſtern 
Dich umfängt mit Liebesgruß, 

Nur die ſtarren Kräuter kniſtern 
Knirſchend unter deinem Fuß? 
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Und dir iſt, als mußt du weinen, 
Todesſchwermuth packt dich an; 
Denn des Niedern und Gemeinen 
Urbild hat dir's angethan. 

Solche Gleichheit ſchafft das Heute, 
Es erniedert alle Höh'n, 
Unerbittlich wird zur Beute 

Ihm, was herrlich hoch und ſchön. 


Der Haide ſtellt er die Pracht der Palmwälder gegenüber, deren Wipfel 
in dem Aether wie in einer anderen Welt leben; als Brüder ſtänden die Palmen 
ſtolz, gleich und frei da. 


Solche Gleichheit muß ein Morgen 
Bringen mit der Sonne Pracht; 
Vorwärts kämpfend laßt uns ſorgen, 
Daß zu Ende geht die Nacht! 

Alle Menſchen ſind erhoben 

Und ſie werden Alle gleich 

Nicht nach unten, nein, nach oben 
In dem neuen Weltenreich. 

Gleich wie die lebend'ge Flamme 
Sprüht nach oben nur empor, 
Aufwärts ſtrebend an dem Stamme 
Prangt der Menſchheit Blüthenflor. 


Wenn der Menſch jetzt Arbeiter ſei, lehrt der Dichter weiter, ſo wird im 
Reich der Freiheit der Arbeiter zum Menſchen, der aus dem Zwange der Arbeit 
zur Lebensfreude heimkehre 


Zum Wiſſen vom Schönen, 
Zum Genießen des Schönen, 
Zum Schaffen des Schönen. 


So fährt der Dichter fort, die Geliebte in den Sozialismus einzuweihen, 
und Fanny, in der beglückenden Ueberzeugung von dem Herannahen einer neuen 
ſchöneren Welt für alle Menſchen, durchdrungen von der Idee des neuen Menſchen⸗ 
thums, beginnt nun ſelbſt als Lehrerin unter dem Volke aufzutreten, das 
wiſſensdurſtig an ihren Lippen hängt („Fanny lehrend“). Wie ſehr ſie ſich 
durch dieſe Ideen, die mit der Liebe in ihr Herz eingezogen ſind, beglückt fühlt, 
das kommt in dem Gedicht „Seemärchen“ zum Ausdruck, welches als eine 
Perle der Naturſchilderung und ſchwungvoller Empfindung, die auf das Glücklichſte 
mit einander verſchmolzen ſind, hier ganz wiedergegeben werden möge. Die 
Liebenden befinden ſich in Venedig und eines Abends fahren ſie auf das Meer 
hinaus. 

5 Leiſe gleitet der Kahn über ein Wundermeer, 

Und es breitet ſich aus vor uns flimmernd umher 
In dem ſpiegelnden feuchten 

Kryſtall ein Meeresleuchten. 

Vom Bug ein feuriger Bogen 
Blinkt in den nachtblauen Wogen, 
Und aus der dunkeln Welle 

Tauchen goldig helle 
Glühlichter, ein Flammenchor, 
Wie Gedankenblitze hervor. 
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Vom Mondlicht keine Spur, 

Zauberiſch funkeln nur 

Aus dem dunkeln Azur 

Voll Glanz nieder die Sterne; 

Und im Spiegelbild unter uns ferne 
Funkeln ſie wieder herauf; 

So des Schiffleins Lauf 

Schwebend zieht ſeine Bahn, 

Ein Luftballon im Ozean. 

Und im Kahn, von Liebe beſiegt, 

An mein freudetrunkenes Herz geſchmiegt, 
In dem märchenſchimmernden Licht, 

Von Thränen bethaut ihr hold Geſicht, 
Fanny mit bebender Stimme ſpricht: 
Geliebter! Für ewig in Liebe verbunden, 
Wie haben wir herrlich uns gefunden! 
Ein Ziel iſt nun fürs Leben 

Meinem Denken und Thun gegeben, 

Ein Reich mir erſchloſſen wunderbar, 
Desgleichen noch nie auf Erden war. 
Für dies Ziel, in Liebe vereint mit dir, 
Mitſchaffend zu wirken für und für, 

So herrlich iſt dies, ſo himmliſch hehr 
Wie um uns das wunderleuchtende Meer! 
O ſiehe! Von Seligkeit erfüllt, 

Wir ſchweben hier! Wir ſind umhüllt 
Von dem göttlichen Raume weit 

Vom Schauer der Unendlichkeit! 

Zwiſchen dieſen Gedichten, in denen der Gedanken des Sozialismus ent⸗ 
wickelt wird, ſind viele andere eingeſtreut, welche ausſchließlich dem Herzen, der 
Liebe dieſer beiden neuen Menſchen gehören. Oder richtiger: die hohe welt⸗ 
umfaſſende Idee des Sozialismus bindet die Lyrik des Herzens in einen Strauß 
zuſammen und giebt auch ihr eine höhere Weihe. Jacoby hat mit dieſen „Fanny⸗ 
Liedern“ ein Neues in der Literatur der Lyrik geſchaffen. Unſere Dramatiker 
und Proſadichter der naturaliſtiſchen Schule können an dieſem Roman in Liedern 
erkennen, wie unendlich weit ab von dem Quelle ſie umherirren, aus dem ſie 
ſchöpfen müſſen, wenn ſie die ermattet hinwelkende Dichtkunſt neu beleben wollen. 
Freilich, die herrſchenden Klaſſen würden eine ſolche Literatur auch nicht zu 
genießen vermögen. Ihrem verſchlemmten Magen ſind die ſchnapsduftenden 
Ifflandiaden und erotiſch gepfefferten Novellen gerade die richtige Nahrung. Doch 
laſſen wir die Todten ihre Todten begraben! 

Der Geiſt des Sozialismus, den der Dichter die Geliebte gelehrt hat, 
beſeelt die ganze zweite Abtheilung, welcher er den eigenen Denkſpruch vorgeſetzt 
hat, ſo ihren Geiſt kennzeichnend: 

Ueber Stürme hinweg und drohenden Graus, 
Ueber der Gegenwart Elend hinaus, 

In ſchauerathmender Einſamkeit 

Sang ich das Schöne der kommenden Zeit, 
Die Welt verloren unter mir her, 

Wie eine Lerche überm Meer! 

„Aus Gegenwart und Zukunft“ iſt dieſe Abtheilung betitelt, und in 
dem Gedicht, womit ſie beginnt („Am Meer“), finden wir den Dichter unter 
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einer einſamen Pinie, dem Meere zu ſeinen Füßen ſeine Schmerzen klagend und 
dem Troſtgeſang der Wogen lauſchend wie einſt Prometheus. Bei allen Völkern 
dasſelbe Elend, weshalb aus ihrem Sange ein tiefes Sehnen herausklinge 
(„Volkslied“). Fürchterlicher aber als das Elend ſei das Nichtwiſſen, ſelbſt 
vom Elend. In „Antike und moderne Welt“ ſtellt der Dichter die Ver⸗ 
heißung des Ariſtoteles, daß die Knechtſchaft vorüber und alle Sklaven frei 
werden würden, wenn man ein Weberſchiffchen hätte, das von ſelbſt webte, ein 
Werkzeug, das wie beſeelt die Befehle ausführt, den 1 der Gegenwart 
gegenüber, von denen Reuleaux in ſeiner Schrift: „Die Maſchine in der 


Arbeiterfrage“ äußert: heute ſeien die Werkzeuge faſt vernunftbegabt, allein der 


Menſch, der mit ihnen ſchaffe, verlöre dadurch die Eigenſchaften als Menſch, würde 
ſelbſt zum Werkzeug herabgedrückt und zum Knecht und Sklaven der Maſchine. 
Bei dem heutigen Wirthſchaftsſyſtem hat eben jede Verbeſſerung der Arbeitsinſtrumente 
eine Vergrößerung des Arbeiterelends zur Folge und unter ſolchen Umſtänden wird 
auch die Elektrizität, die der Dichter in drei hochpoetiſch bilderreichen Rhapſodien 
als Blitzfee beſingt, keine andere Wirkung in der Induſtrie erzeugen, obgleich ſie 
den Dampf von ſeiner erſten weltbeherrſchenden Stelle in die zweite zurückdrängen 
und das ſchwarze ſchwere Eiſen dem ſilberhellen leichten Aluminium weichen wird. 

Jacoby faßt indeſſen in ſeiner „Blitzfee“ die Elektrizität nur als die vom 
Himmel herabſteigende leuchtende Göttin auf, welche Wunder der Schönheit erzeugt. 
Denn das iſt nach ſeinem Gedicht „Bekenntniß“ das Endziel der ſozialiſtiſchen 


Entwicklung, Daß fie den Menſchen hinſtellt 
In den Weltenraum und auf Erden: 
Die Arbeit hinter ihm, 
Die Gleichheit unter ihm, 
Die Liebe zu ſeiner Linken, 
Die Gerechtigkeit zu ſeiner Rechten, 
Die Wahrheit vor ihm 
Und die Freiheit über ihm, 
Aber die Schönheit in ihm. 


Freilich, die Gegenwart iſt düſter (ſiehe das gleſchtagt Gedicht) und 
kummervoll gedenkt der Dichter des Menſchenelends ringsum und wie von den 
Erwartungen der Zeit ſich nichts erfüllt habe: Alles ſcheine rückwärts zu gehen. 


Da werden die Räder eines an ihm vorüberbrauſenden Dampfwagenzuges zum i 


tröſtenden Gleichniſſe für ihn. Er ſieht wie die Speichen der Räder nach unten 
und ſcheinbar rückwärts ſich bewegen und dennoch der Wagen unaufhaltſam vor⸗ 


wärts geht. Alſo ſei auch die Gegenwart nur ein ſolcher Niedergang im 


Radumlauf, während der Wagen der Zeit unter Aechzen und Stöhnen unauf⸗ 
haltſam vorwärts rollt. 

Aber zugleich warnt er vor dem Optimismus, der im Rückblick auf die 
Vergangenheit ſtolz darauf iſt, daß man es ſo herrlich weit gebracht habe. Es 
geſchieht dieſes in den beiden, von Corrado Corradino ins Italieniſche überſetzten 
Balladen „Der Dom von Mailand.“ Den zahlloſen Marmorbildern, welche 
die Thürme und Niſchen des Domes ſchmücken, iſt es geſtattet, einmal jährlich im 
Vollmond auf dem Dache des Domes zu wandeln. So ſpazieren ſie denn in der 


ihnen vergönnten Mitternachtsſtunde und unterhalten ſich von den wilden Kämpfen 


des Mittelalters bis zur Krönung Napoleons im Dome und von dem Elende, 


bis Italien frei geworden. Einer von den Rittern deutet ſtolz auf das in der 


Freiheit wiedergeborene Land zu ſeinen Füßen. Ein Genius mit dem Palmen⸗ 
zweige, der neben ihm ſteht, ſpricht jedoch ernſten Tones: 
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„Noch nicht vorüber 

Sind dem Lande Kampf und Streit. 
Dann erſt frei ſind dieſe Fluren, 

Wann wir ſchauen einſt die Zeit, 
Wo der Arbeitsmann, der Bauer 
Sich der Frucht der Arbeit freu'n, 
Nicht mehr Hunger, Fieber, Elend 
Ihre Todesſaaten ſtreu'n.“ 


Und als eine Verheißung der Erfüllung ſteigt vor dem Dichter, nachdem 
die Geſtalten, die er belauſcht, mit dem Schlage Eins verſchwunden ſind, die 
von Mondglanz übergoſſene Ebene in ihrer Herrlichkeit paradieſiſch grüßend auf. 

Dieſe Verheißung beginnt ſich zu erfüllen und dithyrambiſch ſingt er zur 
Feier des erſten Mai („Die neue Zeit“): 

Es zuckt wie rother Nordlichtſchein 

In die tiefe Nacht der Maſſen. 

In die unterſte Schicht der Menſchenwelt 

Die da lag vergeſſen, verlaſſen, 

Hinein der rothglühende Streifen fällt; — 

Nun regt es ſich auf, aus allen Tiefen 

Schläfer werden wach, die Jahrtauſende ſchliefen. 


Das iſt der neue Weltenlauf, 
Das iſt die neue Zeit auf Erden, 

Die Poeſie der Wirklichkeit, 

Die nun will zur Wahrheit werden. 

So wacht der Menſchheit Bewußtſein auf! 

Die Vorgeſchichte geht zu Ende, 

Es rückt heran die Weltenwende. 

Ein neuer Morgen will nun werden: 

Der Menſchheit Frühroth glüht auf Erden. 


In der „Viſion“ endlich, womit dieſe zweite Abtheilung ſchließt, ſtellt 
der begeiſterte Seher die Zukunft unter dem großartigen Naturbilde eines Sonnen⸗ 


aufgangs am Meere nach furchtbaren, ſiegreich überwundenen Stürmen dar. 


Schönheitſtrahlend, ſegenſpendend, für alle Menſchen gleich auf Erden, ſteigt die 


Sonne zum erſten Male über einer neuen Welt auf. 


Dieſer Viſion ſind unmittelbar voraus fünf Gedichte unter der Geſammt⸗ 


1 bezeichnung „Weltalls⸗Lieder“ geſtellt. Von der Entwicklungslehre ausgehend, 
unternimmt Jacoby den höchſten und kühnſten Gedankenflug. Die Erde iſt ihm 
zu klein für den Sozialismus; ſie dient ihm nur als feſter Stützpunkt, um die 


Welt zu bewegen. Seine geniale Idee, die vor ihm noch Keiner mit klarem 


Bewußtſein ausgeſprochen hat, iſt die, daß der Menſchheitsgedanke in ſeiner tiefſten 


Erfaſſung mit der Eroberung der kleinen Erde nicht endet, ſondern mit dem 


Erwachen des Menſchheitbewußtſeins zur wiſſenſchaftlichen Eroberung der Groß⸗ 
welt, von der die Erde und unſer Weltſyſtem nur ein Sonnenſtäubchen iſt, ſich 


wenden muß. „Wir werden wiſſen!“ Das iſt die feſte Ueberzeugung des 
Dichters. Er erſcheint von ſeiner Idee, der man die Großartigkeit nicht abſprechen 
wird, berauſcht, wie Shelley in ſeinen wunderbaren Naturphantaſien, ſo daß man 
dieſen letzteren „intoxicated with eternity“ nannte. 

Die mitgetheilten Stellen aus den „Deutſchen Liedern aus Italien“ 


werden allein zu dem Beweiſe genügen, daß Sprache und Bewegung der Verſe 
dem Ideengehalte durchaus ebenbürtig ſind, ſo daß es hierfür keiner weiteren 
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Belege bedarf. Vielleicht nur, daß die Bilder allzu überwiegend dem Naturreiche 

entnommen ſind. Den Ausdruck beherrſcht Jacoby unumſchränkt und es verſteht ſich 

wohl von ſelbſt, daß die Männlichkeit ſeiner Ideen nicht die zierliche Grazie der 

Dichter in Goldſchnitt verträgt, welche auf den Salontiſchen ausliegen. Seine 

Lieder ſchreiten mit der Anmuth der Kraft daher. Die „Deutſchen Lieder 

aus Italien“ ſtellen Leopold Jacoby unſtreitig in die erſte Reihe der 

heutigen Dichter, und ſollte er um ſeiner Ideen willen nicht für courfähig erachtet 

werden, ſo iſt das nur ein Beweis mehr für deren Macht und er ſelbſt wird 

ſich mit dem Sprüchlein tröften, das er (Seite 109) der Bourgeoiſie ins Stamm⸗ 

buch geſchrieben hat: | 

Was nützt ein Riegel vor morſchen Thoren, 

Und ein Spiegel dem, der die Augen verloren? 

Nein, das Sträuben hilft nichts, der neue Tag, den der Dichter verheißt, 

wird kommen, weil er mit Nothwendigkeit kommen muß. Die Deutſchen Lieder 
aber, die Jacoby in Italien ſang, ſind 
Ein Morgenſtrahl 

Von wunderbar löſender Gewalt. 


Die Erlchießung der Geiſeln. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Parifer Kommune 
von 


Adolf Bepner (St. Louis, Mo.). 


II. Die zweite Periode der Geiſel⸗Affaire. 
Vom 18. April bis 24. Mai. 


Am 18. April 1871 — alſo einen Tag nachdem Herr Flotte Lagarde's 
verdächtigen Brief erhalten — richtete der apoſtoliſche Nuntius für Frankreich, 
Erzbiſchof Chigi, der ſich, gleich den anderen Diplomaten — Waſhburne aus⸗ 
genommen — während der Belagerung von Paris nach Verſailles gedrückt hatte, 
auf Erſuchen von vier Canonicis die ſchriftliche Bitte an Herrn Waſhburne, 
ſich für die geiſtlichen Geiſeln der Kommune (Erzbiſchof Darboy und Genoſſen) 
irgendwie zu verwenden. 

Herr Waſhburne ging nur zeitweilig von Paris nach Verſailles, wohin die 
Geſandtſchaft offiziell verlegt worden war und wo ihn ſein Sekretär, Herr 
Wickham Hoffman, vertrat. Als er am 20. April ſich in Verſailles befand, 
erſchienen jene vier Geiſtlichen bei ihm mit einer Petition und dem obgedachten 
Empfehlungsſchreiben des Nuntius Chigi. Jene Aktenſtücke befinden ſich in 
Waſhburne's Buch (das wir in der Einleitung beſchrieben) und lauten: \ 

Nuntius Chigi an den Ver. Staaten⸗Geſandten Waſhburne. 

Verſailles, Montreuil, 18. April 1871. 

Mein Herr und lieber Kollege! Geſtatten Sie mir, Sie konfidentiell zu” 
erſuchen, die vier Canonici der Metropolitankirche von Paris freundlich aufzunehmen, 
welche Sie um Ihren Schutz für ihren von den Inſurgenten in Paris eingeſperrten 
Erzbiſchof bitten wollen. Geſtatten Sie mir, meine Bitten mit denen dieſer guten 
Canonici zu vereinigen und Sie meiner großen Dankbarkeit für all' das zu 9 
was Sie etwa thun zu können glauben, und für den Verſuch mindeſtens, daß das 
Leben des Monſeigneur Darboy nicht in Gefahr komme. 

Empfangen Sie ıc. Florian Chigi, 

Erzbiſchof von Myre, Apoſtoliſcher Nuntius. 
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+ Mit dieſem Schreiben überreichten die vier Canonici ihre eigene Petition, 
die folgendermaßen lautete: 


„Herr bevollmächtigter Geſandter! Die traurigen Ereigniſſe, die in Paris 
ſtattfinden, haben nicht verfehlt, die Aufmerkſamkeit Ihrer Exzellenz auf ſich zu 
richten. Unter anderen beklagenswerthen Ausſchreitungen, welche der Bürgerkrieg 
in dieſer unglücklichen Stadt im Gefolge hatte, iſt es die Verhaftung des Monſeigneur 
Erzbiſchofs und der Hauptmitglieder ſeiner Geiſtlichkeit, die von den verſchiedenen 
Vertretern der Frankreich freundlichen Mächte ganz beſonders bemerkt ſein dürfte. 
Fußend auf der Freundſchaft und den guten Beziehungen zwiſchen der Regierung 
der Vereinigten Staaten von Amerika und unſerem Lande, nehmen ſich die unter⸗ 
zeichneten Canonici und Mitglieder des Metropolitan-Kirchenkapitels von Paris, 


ſoweit ſie ſich zu verſammeln im Stande ſind, die Freiheit, Ihre Exzellenz zu bitten, 


daß Sie die Güte haben mögen, Ihren Einfluß in der Ihnen geeignet erſcheinenden 
Weiſe dahin zu verwenden, ſo bald wie möglich die Befreiung unſeres Erzbiſchofs 
zu erlangen, damit die Sache der Humanität und Ziviliſation aufhöre, in ſeiner 
Perſon zu leiden, die in doppelter Beziehung achtungswerth iſt, ſowohl durch ſeine 


Würde, wie durch ſeine Verdienſte. Da dieſer Schritt mit der Politik nicht zu⸗ 


R ſammenhängt, und wir uns lediglich auf den Boden des Völkerrechts ſtellen und auf 


die Sympathie rechnen, welche eine ſo unverdiente Behandlung erregen muß, ſo 
wagen wir die Hoffnung, daß Ihre Exzellenz unſer Geſuch günſtig aufnehmen und 
unſeren diesbezüglichen Wünſchen nach Möglichkeit Rechnung tragen werden. 
In dieſer Hoffnung und in dieſem Vertrauen haben wir die Ehre zu zeichnen: 
E. J. Lagarde, Generalvikar von Paris, Erzdiakonus. 
E. Bonnet, Kanonikus. 
L. Alland, Kanonikus und Sekretär. 
Louvier, Abſolutions-Kanonikus der Diözeſe von Paris.“ 


Der Erſtunterzeichnete der „guten Canonici,“ Generalvikar Lagarde, iſt der 
Generalvikar des gefangenen Erzbiſchofs Darboy, derſelbe Geiſel-Prieſter, der 


am 12, April, alſo acht Tage vor der Audienz bei Waſhburne, mit der Ver⸗ 


pflichtung, wiederzukehren, nach Verſailles abgeordnet worden. Sein ſchmähliches 
Verhalten wurde im erſten Kapitel charakteriſirt. 

Es möge gleich hier bemerkt werden, daß die amerikaniſche Geſandtſchaft 
nicht die erſte war, welche von den Prälaten um Intervention erſucht wurde. 
Denn in einem Schreiben vom 25. April an den Staatsſekretär Fiſh in Waſhington 
bemerkt Herr Waſhburne: 

„Ich erfahre ſoeben, daß die Britiſche Geſandtſchaft, ehe man ſich an mich 
wandte, um ihre Intervention (zu Gunſten des Erzbiſchofs) angegangen worden 
iſt, dieſelbe aber abgelehnt hat. Dieſe Handlungsweiſe der britiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft würde mich aber nicht beeinflußt haben, ſelbſt wenn ich vorher Kenntniß 
davon gehabt hätte; denn ich würde mich vollkommen berechtigt gehalten haben, 
zu Gunſten eines Mannes, der durch ſeine Frömmigkeit ſo hervorragt, durch 
ſeine liberale Geſinnung und ſeinen philanthropiſchen Standpunkt ſich ſo aus⸗ 
zeichnet und nun ſo grauſam verfolgt wird, wie der Erzbiſchof von Paris, meine 
Dienſte offizids zur Verfügung zu ſtellen.“ 

Unterm 24. April richtete Geſandter Waſhburne an Nuntius Chigi, als 
Antwort auf obige Petition, nachſtehendes Schreiben: 

| Paris, 24. April 1871. 

Mein, lieber Kollege! Ich kam Sonntag Abend nach Paris und arrangirte 
noch am ſelben Abend eine Zuſammenkunft mit einem der Häupter der Kommune 
für geſtern Vormittag um neun Uhr. Ich thue wohl am beſten, wenn ich Ihnen 


den Bericht, den ich über jene Zuſammenkunft an meine Regierung abgeſandt habe, 


hiermit abſchriftlich und konfidentiell übermittele. Nachdem Sie die Abſchrift geleſen, 


n 
a 
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haben Sie die Güte, mir das Schriftſtück nach Nr. 7 Rue de Mademoiſelle, Verſailles “), 
zurückzuſchicken. Gleichzeitig füge ich einen Brief des Erzbiſchofs an den Abbé Lagarde 
bei. Sobald ich wieder nach Verſailles komme, hoffe ich Sie in Sachen des Erz⸗ 
biſchofs zu ſprechen. N Ihr Ergebener :c. 

E. B. Waſhburne. 


Der im vorſtehenden Schreiben gedachte Bericht an den Staatsſekretär““) 


Fiſh lautet: | 
Paris, 23. April 1881. 

Mein Herr! Sie wiſſen, daß Monſeigneur Darboy, der Erzbiſchof von Paris, 
vor Kurzem auf Befehl der Kommune eingeſteckt und ins Gefängniß geworfen worden 
iſt, um als Geiſel dabehalten zu werden. Eine ſolche Behandlung dieſes höchſt 
frommen und ausgezeichneten Mannes mußte natürlich die größte Senſation erregen, 
beſonders in der katholiſchen Welt. Am Donnerſtag Abend erhielt ich einen Brief 
von Monſeigneur Chigi, Apoſtoliſchem Nuntius des heiligen Stuhles, und eine 
Mittheilung von vier Mitgliedern des Metropolitan⸗Kirchenkapitels von Paris, die 
alle mich dringend erſuchen, im Namen des Völkerrechts, der Humanität und des 
Mitgefühls mich für den gefangenen Erzbiſchof zu verwenden. Ich nahm an, daß 
ich nur im Sinne unſerer Regierung und ihrer herkömmlichen Politik handle, und 
unter ſolchen Umſtänden Ihren Wünſchen entſpreche, wenn ich dem gedachten 
Geſuch jener Herren willfahre. Ich begab mich daher heute Früh zum General 
Cluſeret, der augenblicklich die leitende Perſönlichkeit zu ſein ſcheint. Ich ſagte ihm, 
daß ich mich nicht in einer diplomatiſchen Eigenſchaft, ſondern nur im Intereſſe der 
Humanität an ihn wende, um zu ſehen, ob es nicht möglich wäre, daß der Erzbiſchof 
freigelaſſen werde. Er antwortete mir: „Das gehört nicht in meine Jurisdiktion. 
So gern ich auch das Meinige dazu beitragen möchte, daß der Erzbiſchof freikäme, 
halte ich es doch nach Lage der Dinge für unmöglich und jeden Schritt in dieſer 
Beziehung für überflüſſig.“ 


Ich ſelbſt glaube, daß die Kommune bei der gegenwärtigen S in 


Paris es gar nicht wagen kann, den Erzbiſchof in Freiheit zu ſetzen. Ich ſagte nun 


zu General Cluſeret: „Aber ſehen möchte ich den Erzbiſchof, um mich über ſein 


Befinden zu vergewiſſern und darüber, ob er etwas braucht.“ „Dagegen habe ich 


nichts,“ erwiderte General Cluſeret und begleitete mich perſönlich zum Staatsanwalt 
der Kommune; dort beantragte er das Nöthige und ich erhielt vom Präfekten die 
Erlaubniß, den Erzbiſchof zu jeder Zeit zu beſuchen. 
Der Erlaubnißſchein lautete: 
Franzöſiſche Republik. 
Paris, 23. April 1871. 
Polizeipräfektur, Kabinet des Generalſekretärs. 
Wir, Mitglieder der Kommune, Zivildelegaten der ehemaligen Polizeipräfektur, 


ermächtigen hiermit den Bürger Waſhburne, Geſandten der Vereinigten Staaten, 


ungehindert mit dem Bürger Darboy, Erzbiſchof von Paris, zu verkehren. 
Raoul Rigault. Edouard Arnaud. 
(Siegel.) (Siegel.) 


Von einem Privatſekretär, Herrn MeStean begleitet, begab ich mich ins Mazas⸗ 
Gefängniß, wo ich ohne Schwierigkeit Zulaß erhielt; ich wurde in eine leere Zelle 


geführt und der Erzbiſchof hineingebracht. Ich muß ſagen, daß ich von der Er⸗ 
ſcheinung dieſes ehrwürdigen Mannes tief gerührt war. Eine ſchlanke Perſönlichkeit, 
etwas gebeugt, mit Vollbart — denn er iſt ſeit ſeiner Einſperrung nicht raſirt 
worden — 5 Geſicht und Zügen, die von Leiden erzählen, — e er den 
99 ) Dies war die Adreſſe der Vereinigten Staaten-Geſandtſchaft nach Ausbruch 
der Kommunerevolution. 
*) Der „Staatsſekretär“ iſt in den Vereinigten Staaten Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen und dem Range nach das erſte Mitglied des Kabinets. 


* 
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Gleichgiltigſten rühren. Ich ſagte ihm, daß ich auf Erſuchen ſeiner Freunde mit 
Vergnügen mich für ihn verwende, und daß ich, da ſich mir leider nicht die Ausſicht 
eröffnet, ihn frei zu machen, mich freue, wenigſtens im Stande zu ſein, ihn zu be⸗ 
ſuchen, um ſeine Bedürfniſſe kennen zu lernen und ſeine grauſame Lage zu mildern. 
Er dankte mir herzlich für meine Geſinnungen gegen ihn. Ich war von ſeinem 
frohen Geiſt und ſeiner intereſſanten Unterhaltung entzückt. Er ſchien ſeine kritiſche 
Lage voll zu würdigen und auf das Schlimmſte gefaßt zu ſein. Er hatte kein 
bitteres Wort des Vorwurfs für ſeine Verfolger und bemerkte ſogar, daß die Welt 
ſie ſchlimmer beurtheile, als ſie wären. Er ſah der Logik der Ereigniſſe mit 
Ruhe entgegen und betete nur, daß die Vorſehung dieſe ſchrecklichen Wirren ohne 
weiteres Blutvergießen löſen möge. Er lebt in einer Zelle von 6 bei 10 Fuß — 
vielleicht iſt ſie etwas größer — mit dem gewöhnlichen Gefängnißmöbel, einem kleinen 
Tiſch, einem Holzſtuhl und Gefängnißbett; das Licht fällt durch ein kleines Fenſter. 
Als politiſcher Gefangener hat er die Erlaubniß, ſich ſein Eſſen von außerhalb 
bringen zu laſſen; auf mein Anerbieten, ihm irgend Etwas, das er wünſcht, zu 
ſchaffen, und ihm Geld, ſo viel er will, zu liefern, erwiderte er, daß er zur Zeit 
nichts brauche. Ich war der erſte Menſch von draußen, den er ſeit ſeiner Gefangen⸗ 


nahme geſehen hat; man hatte ihm die Zeitungen vorenthalten, ſowie jede Mit⸗ 


theilung über den Gang der Ereigniſſe. Ich werde mich an den Prokurator der 
Kommune um die Erlaubniß, dem Erzbiſchof Zeitungen und anderen Leſeſtoff zu 
ſenden, wenden und von der Erlaubniß, ihn auch ferner beſuchen zu dürfen, Gebrauch 
machen, um ihm irgend welche Hilfe, zu der ich im Stande bin, zu leiſten. Aber 
ich kann mich darüber nicht täuſchen, daß er in großer Gefahr iſt; ich 


hoffe aufrichtig, ihm von Nutzen fein zu können, um ihn von dem Schickſal, das ihm 


droht, zu retten. 
Ich habe die Ehre ꝛe. E. B. Waſhburne. 


Es iſt von Wichtigkeit, den Umfang des mündlichen und ſchriftlichen Ver- 
kehrs, den Herr Waſhburne oder ſein Sekretär mit dem gefangenen Erzbiſchof 


gepflogen haben, feſtzuſtellen, um einem etwaigen Einwande, Verſailles und Rom 


ſeien ſich über die Größe der Gefahr, in welcher der Erzbiſchof geſchwebt, Mangels 
gehöriger Information nicht ganz klar geweſen, von vornherein zu begegnen. 

Waſhburne ſagt an einer Stelle, daß er vier Briefe vom Erzbiſchof aus 
dem Gefängniß erhalten habe. Und was ſeine oder ſeiner beiden Sekretäre 
(Colonel Wickham Hoffman und Meͤean) Beſuche anbetrifft, fo ergiebt ſich aus 
zwei Päſſen, die ſich auf Seite 216 und 219 des Waſhburne'ſchen Buches be— 
finden, daß dieſelben fünf Mal viſirt worden find: am 23. und 25. April, 9., 
10. und 21. Mai; außerdem erzählt Waſhburne (in ſeinen „Reminiszenzen“ in 
Scribner's „Magazine“), daß fein Sekretär den Erzbiſchof am 18. Mai geſprochen, 
und in einem Bericht an den Staatsſekretär vom 19. Mai ſpricht er von ſeinem 
Beſuche desſelbigen Tages. Das wären alſo im Ganzen ſieben Beſuche. 

In ſeinen „Reminiszenzen“ (in Scribner's „Magazine“) erzählt Waſhburne 
über jenen erſten Beſuch im Mazas-Gefängniß: 

„Als ich mit dem Erzbiſchof die Situation beſprach, bemerkte er in einem 
melancholiſchen Tone, der in meiner Erinnerung haften geblieben iſt: „Vor dem 
Tode habe ich keine Furcht; das Sterben geht ſo ſchnell; ich bin bereit; was 
mir aber Beſorgniß einflößt, iſt das Schickſal der anderen Gefangenen; die be— 
trunkenen Leute draußen; die Rufe „A mort!“; das Meſſer, das Beil, das 
Bayonnet!“ 

Man beachte übrigens Waſhburne's Bemerkung, daß er der erſte Menſch 
außerhalb des Mazas⸗Perſonals war, den der Gefangene geſehen. In den vor— 
hergehenden 2½ ũ Wochen hat alſo von der ganzen hohen und niederen Kleriſei 
und den vielen Tauſenden der Gläubigen kein Einziger gewagt, Zutritt zum 
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Gefangenen zu ſuchen, — das beſchämendſte Zeugniß, das fie) wohl jemals die 


„ecclesia militans,“ die „kämpfende Kirche,“ ausgeſtellt. 
Der päpſtliche Nuntius erledigte ſeine Pflichten mit folgendem Artigkeits⸗ 
Schreiben an Waſhburne: 


(Konfidentiell!) 
Mein Herr und lieber Kollege! Ich weiß gar nicht, wie ich Ihnen danken 
ſoll für all' das, was Sie für den würdigen Erzbiſchof von Paris zu thun die Güte 
hatten. Sie haben mehr gethan, als ich hoffen konnte, trotzdem ich das größte Ver⸗ 
trauen auf Sie hatte, Ihr menſchenfreundliches, mitleidiges Herz kannte und die 
edelmüthige Nation, die Sie ſo würdig in Frankreich vertreten. Ich bin deß ſicher, 
daß die Schritte, die Sie bei den Leuten ergreifen wollen, in deren Händen das 
Schickſal des Erzbiſchofs liegt, das unter den gegenwärtigen Umſtänden zu erhoffende 
günſtige Reſultat erzielen werden. Mit großem Intereſſe und tiefer Dankbarkeit 
gegen Sie, mein Herr, habe ich die Depeſchen geleſen, die Sie mir konfidentiell über⸗ 
ſandt, und ich beeile mich, die Schriftſtücke in das Geſandtſchafts⸗Bureau der Ver⸗ 
einigten Staaten zu Verſailles, wie Sie in Ihrem geehrten geſtrigen Briefe geheißen, 
zurückzuſchicken. — 


Verſailles, Montreuil, 25. April 1871. 


Col. Hoffman, Ihr Geſandtſchafts-Sekretär, theilte mir mit, daß Sie bald | 


in Verſailles ſein werden, und ich bat ihn, mich von Ihrer Ankunft zu benach- 
richtigen, damit ich Sie unverzüglich beſuchen kann, um Ihnen meinen Dank abzu⸗ 
ſtatten und meine Achtung zu bezeigen. 
Inzwiſchen genehmigen Sie ꝛc. Flavius Chigi, 
Erzbiſchof von Myre, Apoſtoliſcher Nuntius. 


Noch am ſelben Tage, an welchem Waſhburne's erſter Beſuch beim gefangenen 


Erzbiſchof ſtattgefunden, am 23. April, machte der Erzbiſchof von der Offerte 
des Vereinigten Staaten-Geſandten, ihm jeder Zeit zur Verfügung ſtehen zu 
wollen, Gebrauch und richtete folgendes Schreiben an ihn: 


Erzbiſchof Darboy an den Geſandten Waſhburne. 


Ich bitte den Geſandten der Vereinigten Staaten, meinen Dank für ſeinen 
freundlichen Beſuch bei mir im Gefängniß anzunehmen und den einliegenden Brief 
durch des Geſandten Sekretär, wenn dieſer nach Verſailles geht, an ſeine Beſtimmung 


zu befördern. Die Adreſſe der Perſon, an welche der Brief gerichtet iſt, iſt bei f 


Seiner Exzellenz, dem päpſtlichen Nuntius, oder dem Biſchof von Verſailles zu er⸗ 
fahren. Iſt Adreſſat aber ſchon nach Paris abgegangen, jo kann der Sekretär des 


Geſandten den Brief vernichten oder ihn, wenn er nach Paris zurückkehrt, wieder⸗ £ 


bringen. G. Darboy, Erzbiſchof von 1 
Aus dem Gefängniß Mazas, 23. April. 


Der gedachte Brief, welchen der Sekretär des Geſandten 92 75 Verſailles 1 


befördern ſollte, war an Lagarde, den treuloſen Unterhändler, des Erzbiſchofs 
Generalvikar, gerichtet und forderte ihn auf, wie man aus Liſſagaray's Bericht 
im erſten Kapitel weiß, unverzüglich nach Mazas ins Gefängniß zurückzukehren. 


Da der ehrloſe Lagarde die Aufforderung unberückſichtigt ließ, monirte ihn der 


gefangene Erzbiſchof fünf Tage ſpäter abermals, wie aus dem Folgenden erſicht⸗ 
lich iſt: 
Erzbiſchof 1 an den Geſandten Waſhburne. 
x 28. April 1871. 

Ich bitte Se. Exzellenz, den Gesandten der Vereinigten Staaten, meinen ehr⸗ 
erbietigen Gruß zu empfangen und gefälligſt den einliegenden Brief nach Verſailles 
zu ſchicken. Falls der Vertreter Seiner Exzellenz die Adreſſe des Herrn Lagarde 
nicht weiß, kann er ſie in der Wohnung des Nuntius oder im Biſchofspalais zu 
Verſailles erfahren. G. Darboy, Erzbiſchof von Paris. 
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In ſeinem Bericht vom 25. April an den Staatsſekretär Fiſh ſagt der Geſandte: 
„Von der Conciergerie ging ich nach Mazas, um auch dort die Freilaſſung 
einiger Deutſchen zu erlangen, und ich benutzte — nachdem ich ohne Schwierig⸗ 
keit das Verlangte erreicht hatte — die Gelegenheit, um den Erzbiſchof aber— 
mals zu beſuchen und ihm einige Zeitungen, ſowie eine Flaſche alten Madeira 


zu bringen. Ich fand ihn ungefähr ſo wie am Sonntag ganz wohlgemuth. 


Ich bedauerte, ihm keine günſtige Aenderung ſeiner Lage mittheilen zu können.“ 
Am 2. Mat berichtete Herr Waſhburne an den Staatsſekretär Fiſh über 

einen am 30. April unternommenen Geiſel⸗-Lynchverſuch. 
Ich bedauere, jagen zu müſſen, daß das Leben des Erzbiſchofs 


in unmittelbarſter Gefahr iſt. Unglücklicherweiſe hat ſich ein Gerücht verbreitet, 


daß Bismarck zu Gunſten des Erzbiſchofs interveniren wolle, und dieſes Gerücht 
erzeugte die größte Aufregung. Am letzten Sonntag drang eine Geſellſchaft von 
Nationalgardiſten in das Mazas⸗Gefängniß mit der ausgeſprochenen Abſicht, den 
Erzbiſchof zu erſchießen. Glücklicher Weiſe kam ein Kommunemitglied in dieſem 
Moment hinzu, dem es gelang, die Ausführung dieſer Abſicht zu verhindern. Die 
Gefängnißbeamten haben den Erzbiſchof zu ſeiner Sicherheit in eine Zelle eines anderen 
Flurs des Gefängniſſes verſetzt. Aber was am Sonntag durch das zufällige 


Erſcheinen eines Kommunemitgliedes verhindert wurde, kann jeden Tag paſſiren. 


„Da ich Grund habe zu glauben, daß General von Fabrice (Hauptquartier 


zu Noiſy) von ſeiner Regierung den Auftrag hat, für den Erzbiſchof zu thun, 
was er kann, ſo habe ich ein Mitglied meiner Geſandtſchaft als Vertrauensboten 


zu ihm geſandt mit einer Mittheilung über die augenblickliche kritiſche Lage des 
Erzbiſchofs, damit der General, wenn er Inſtruktionen hat, zu interveniren, die 
ihm geeignet erſcheinenden Schritte thun möge.“ 

Es befindet ſich indeß in Waſhburne's nachfolgenden Berichten kein Anhalt 


dafür, daß Bismarck ſich irgendwie für den Erzbiſchof verwendet hat oder General 
von Fabrice diesbezügliche Inſtruktionen gehabt habe. 


Am 11. Mai berichtet Herr Waſhburne nach Waſhington über ſeinen Be⸗ 
ſuch beim Erzbiſchof vom Tage zuvor: 
Der Erzbiſchof iſt noch im Gefängniß und ſeine Lage wird von 


Tag zu Tag gefährlicher. Ich verwende mich offiziös für feine Auswechslung 
gegen Blanqui, der wegen feiner Betheiligung am Inſurrektions⸗Verſuch vom 


31. Oktober v. J. in contumaciam zum Tode verurtheilt wurde. Die Kommune 
hat ſich mit der Auswechslung einverſtanden erklärt, aber Herr Thiers lehnt ſie 
ab. Der Erzbiſchof, den ich geſtern im Gefängniß beſuchte, denkt, daß Herr 


Thiers jetzt, in Anbetracht der ſteigenden Gefahren, denen der Gefangene aus⸗ 


geſetzt iſt, in die Auswechslung willigen wird.“ 
Bei dieſem Beſuche vom 10. Mai, den Herr Waſhburne dem Erzbiſchof 


abſtattete, erhielt er von Letzterem ein Memorandum über die Auswechs⸗ 
lungsfrage, mit dem Erſuchen, dasſelbe durch den Nuntius an Herrn Thiers 
gelangen zu laſſen. Dieſes Dokument, welches die Frage der Auswechslung des 
Erzbiſchofs und ſeiner gefangenen Genoſſen gegen Blanqui in eingehender und 
ſachgemäßer Weiſe behandelt, folgt weiter unten. Herr Waſhburne kündigte dem 
Nuntius die Abſendung des „Memorandums“ in folgendem Schreiben an: 


Geſandter Waſhburne an Nuntius Chigi. 
Paris, 11. Mai 1871. 


Mein lieber Herr Kollege! Mein Privatſekretär, Herr MeͤKean, wird Sie 
in Sachen des Erzbiſchofs beſuchen und Ihnen die Abſchrift eines vom Erzbiſchof 


784 Die Neue Zeit. 


bezüglich der Auswechslung gegen Blanqui verfaßten Memorandums überreichen. 
Ich brauche Ihnen nicht zu verſichern, daß ich mich freuen werde, irgend etwas in 
der Sache thun zu können — offiziös natürlich — und das Zuſtandekommen irgend 
eines Arrangements zu erleichtern. Herr Meͤean war geſtern mit mir beim Erz⸗ 
biſchof und kann Ihnen jede Auskunft über ihn geben. | 

Ich habe die Ehre e. E. B. Waſhburne. 


Gleichzeitig richtete Herr Waſhburne an einen, an den Unterhandlungen 
mit dem Präſidenten Thiers betheiligten Herrn, W. B. Norcott, das mae e 
Schreiben: 


Geſandter Waſhburne an Herrn W. B. Norcott. 


Paris, 11. Mai 1871. 

Werther Herr! Ich ſandte heute konfidentiell eine Abſchrift des Memoran⸗ 
dums des Erzbiſchofs von Paris — bezüglich ſeiner Auswechslung gegen Blanqui— 
an Monſeigneur Chigi und ſagte ihm, daß ich mich freuen würde, irgend Etwas in 
der Sache thun zu können, — natürlich nur offiziös. Ich denke, der Erzbiſchof 
behandelt die Frage ſehr gut und ich hoffe, daß ſein Memorandum zur Kenntniß des 
Herrn Thiers gebracht werden wird. Ich verſtehe wohl die Gründe, aus denen die 
Verſailler Regierung dem Auswechslungs-Vorſchlage ausweichen möchte, aber ich 
denke, in einem Falle wie dieſem, wo das Leben eines ſolchen Mannes, wie 
des Erzbiſchofs, in Gefahr iſt, könnte man jene Gründe fahren laſſen. Die 
franzöſiſche Regierung kann dabei nichts verlieren, wenn ſie Blanqui in Freiheit ſetzt, 
aber ſie würde wahrſcheinlich dem Erzbiſchof das Leben retten. Ich glaube, daß 
ſein Leben in äußerſter Gefahr ſchwebt, und aus dieſem Grunde, und um 
ſein Gefängnißleiden zu mildern, habe ich mich bereit erklärt, Alles in der Sache zu 
thun, was ich kann. Ich hoffe, daß Sie, wenn Sie Herrn Thiers in Verſailles be⸗ 
ſuchen, im Stande ſein werden, ſeine Einwilligung zur Auswechslung zu erlangen. 
Ich glaube, daß die Kommune ſich bereit erklärt hat, außer dem Erzbiſchof noch 
einige Gefangene freizugeben, wie den Kaſſationshof-Präſidenten Bonjean, falls 
Blanqui in Freiheit geſetzt wird. Das dürfte ebenfalls Etwas ſein, was von Herrn 
Thiers in Betracht gezogen werden könnte. | 

Ich bin ꝛe. E. B. Waſhburne. 


Des Erzbiſchofs Darbo Memorandum. 


Es iſt nicht genau bekannt, welche Antwort Herr Thiers auf den Vorſchlag, 
den Erzbiſchof und Genoſſen gegen Blanqui auszuwechſeln, gegeben hat. Der Erz⸗ 
biſchof und vier oder fünf Perſonen des geiſtlichen Standes werden als Geiſeln zur 
Befreiung Blanqui's feſtgehalten. Der Generalvikar Lagarde, der zu dieſem Behufe 
nach Verſailles gegangen war, hat nur vage und unbeſtimmte Berichte über die 
Reſultate ſeiner Schritte eingeſandt; da er aber noch nicht zurückgekehrt, ſo iſt viel⸗ 
leicht noch nicht alle Hoffnung auf Erfolg verloren. 

Mangels genauer Information liegt die Vermuthung nahe, daß die Regierung 
Folgendes befürchtet: Wenn ſie auf die vorgeſchlagene Auswechslung eingeht, ſo 
würde es ſcheinen, als ob ſie mit der Kommune unterhandelte; und außerdem hält 
ſie die Befreiung Blanqui's inmitten der gegenwärtigen Aufregung für gefährlich. 

Nun, auf beiden Seiten, ſowohl von Leuten, die ſich für Blanqui, wie von 
ſolchen, die ſich für den Erzbiſchof intereſſiren, wird dringend gewünſcht, daß man 
Herrn Thiers folgenden Vorſchlag unterbreite, der ihn in ſeiner Weisheit und 
Humanität würdigen wird, und es wird geglaubt, daß dieſer Vorſchlag großes Ge 
wicht haben wird, wenn er von Seiner Exzellenz, dem Geſandten der Bere 
Staaten, Herrn Thiers unterbreitet würde. 

Die Verhandlungen ſollen nicht zwiſchen der Regierung und der Komme 
ſondern zwiſchen der Regierung und den obgenannten Perſönlichkeiten beider Seiten 
ſtattfinden. Die Letzteren (die Perſönlichkeiten beider Seiten) haben folgendes Ar 
rangement getroffen: Wenn Herr Thiers die Verſicherung giebt, daß Blanqui frei⸗ 
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gelaſſen wird, ſo werden der Erzbiſchof und noch vier oder fünf von Herrn Thiers 
zu bezeichnende Gefangene in Freiheit geſetzt und nach Verſailles geſchickt werden. 
Es wird für genügend erachtet, wenn Herr Thiers mündlich dem Vereinigten 
Staaten⸗Geſandten die gedachte Verſicherung giebt und der Vereinigte Staaten⸗ 
Geſandte mündlich für die Richtigkeit dieſer Verſicherung garantirt. Blanqui braucht 
auch nicht offiziell freigelaſſen zu werden; man kann ihm Gelegenheit geben, zu ent— 
fliehen, unter dem Einverſtändniß natürlich, daß er, wofern er nicht fürderhin ein 
Verbrechen begeht, nicht wieder eingeſteckt wird. Auf dieſe Weiſe braucht die Regier— 
ung nicht mit der Kommune zu unterhandeln; Herr Waſhburne braucht nur Jeman⸗ 
dem, der nicht zur Kommune gehört, die obgedachte Verſicherung des Herrn Thiers 
mündlich zu übermitteln und Alles iſt dann glatt. 0 | 

Die Freilaſſung Blanqui's kann ſelbſt beim jetzigen Zuſtand der Dinge feine 


Gefahr in ſich ſchließen. Der Widerſtand von Paris iſt ein rein militäriſcher; der 


kann durch Blanqui's Gegenwart nicht erhöht werden. Die politiſchen und ſozialen 
Ideen der Kommune ſind weder in theoretiſcher noch in praktiſcher Beziehung die- 
jenigen Blanqui's; und ſollte ſich Blanqui der Kommune anſchließen, ſo würde dies 
die Kommune⸗Mitglieder nicht nur nicht einigen, ſondern viel eher ſpalten. Auf 
alle Fälle wird der gegenwärtige Konflikt nicht durch die politiſchen oder ſozialen 
Theorien oder die Politik der Kommune, ſondern nur durch Waffengewalt beigelegt 
werden. Blanqui könnte daher, ſelbſt wenn er nach Paris zurückkehrte — was 
übrigens noch gar nicht feſtſteht — durchaus kein Unheil anrichten. 

Wenn man nur genau wüßte, aus welchen Gründen Herr Thiers Bedenken 


1 trägt, ſich für den ihm unterbreiteten Auswechslungs⸗Vorſchlag zu entſcheiden, ſo 


. 


r 


könnte man dieſe Gründe vielleicht widerlegen und ihn zu einer beſſeren Ueberzeugung 
bringen. Außerdem ſollte er darüber nicht in Unwiſſenheit gelaſſen werden, daß 
das Leben des Erzbiſchofs ernſtlich bedroht iſt. Wenn Herr Thiers ihn 
rettet, würde er ſicherlich dem franzöſiſchen Klerus und beſonders dem Episkopat 
einen großen Dienſt erweiſen. 

Geſchrieben im Mazas⸗Gefängniß. 10. Mai 1871. 


Dieſes vom gefangenen Erzbiſchof ausgearbeitete Dokument iſt das Werk 
eines ſehr geſcheidten Kopfes; der Plan, dem Erzbiſchof das Leben zu retten, 
konnte gar nicht beſſer entworfen und begründet werden, als hier durch den Ge— 
fangenen geſchehen. Er vermied zunächſt Alles, was wie eine Demüthigung der 
Regierung ausſehen konnte. Das Memorandum verlangte von Thiers keine 
Unterhandlung mit der Kommune, ſondern nur mit einer ihm politiſch ebenbür⸗ 
tigen Perſönlichkeit, dem diplomatiſchen Vertreter einer der größten Nationen der 


Welt; man muthete ihm keine ſchriftliche Erklärung zu, ſondern wollte ſich mit 


einer mündlichen Zuſicherung begnügen; man beſtand nicht auf der offiziellen 
Entlaſſung Blanqui's, ſondern wollte mit einer Fluchtgelegenheit fürlieb nehmen; 
und ſchließlich gab man der Regierung den Vortheil, daß ſie ihr Verſprechen erſt 
dann zu erfüllen brauche, wenn ſie das Aequivalent in Händen hatte, das heißt 


erſt nachdem der Erzbi hof und Genoſſen in Verſailles angelangt wären, ſollte 


4 Blanqui freigelaſſen werden. Von gründlicher Sachkenntniß und geſundem Ur— 
ttheil zeugt auch die Anſicht, daß Blanqui's Anweſenheit in der Kommune der— ; 


ſelben eher Schaden als nützen würde. 
Der Erzbiſchof wundert ſich noch am 10. Mai, daß Generalvikar Lagarde, 


der am 12. April in der Befreiungs-Miſſion nach Verſailles geſchickt wurde, nur 


„vage und unbeſtimmte Berichte“ ſendet und noch nicht zurückkehrte. Vier 


Wochen lang ſchon hatten die Pfaffen den Gefangenen zum Beſten 


gehalten. (Schluß folgt.) 
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Landarbeiterloos. 
Aus der Provinz Sachſen. 


„Die großen Arbeitgeber wiſſen wohl den Lohn und Akkordlohn, aber nicht 
das Jahreseinkommen und noch viel weniger die Jahresausgabe ihrer Arbeiter- 
familien. . . . Die Amtsbrüder (die Pfarrer) werden mir zugeſtehen, daß fie ſich 
mit der ſozialen Frage noch ſehr wenig beſchäftigt haben. Die Lehrer, die ich 
danach gefragt habe, gaben mir die ... Antwort: Ich weiß das nicht, ich 
kümmere mich darum nicht. Und meine beſten Freunde haben mir wiederholt 
geſagt: Kümmern Sie ſich doch nicht darum; Sie verderben ſich dadurch nur 

Ihre Stellung und bei den Arbeitern haben Sie keinen Dank.“ 

Es läßt ſich kaum eine draſtiſchere Darſtellung der Beziehungen zwiſchen 
den landwirthſchaftlichen Unternehmern und den ihnen nahe Stehenden einerſeits 
und den Arbeitern andererſeits denken: der „Arbeitgeber“ weiß nichts über das 
Einkommen der von ihm Ausgebeuteten; nur was er Woche für Woche oder 
Monat für Monat zahlt, kommt ihm zum Bewußtſein, was während der Zeit 
der Beſchäftigungsloſigkeit aus der Arbeiterfamilie wird, wie ſie ſich nährt und 
durchhungert, ob ſie ganz verkommt, er weiß es ſo wenig, wie er es von den 
Negern Afrikas weiß, und er kümmert ſich nicht darum — der Lehrer weiß es 
ebenſowenig und will es nicht wiſſen — und wer ſich drum kümmert, der ver⸗ 
dirbt ſich unfehlbar ſeine Stellung! 

Es iſt ein Pfarrer aus dem Magdeburgiſchen, aus dem reichſten Land⸗ 
wirthſchaftsdiſtrikt Deutſchlands, der ſo zu ſeinen Amtsbrüdern ſpricht. Und ſeine 
Amtsbrüder zuckten die Achſeln, als er eine Unterſuchungskommiſſion wünſchte, 
in der auch „zuverläſſige Arbeiter,“ natürlich neben einer Majorität von Syno⸗ 
dalen, großen Arbeitgebern und Gemeindevorſtehern, vertreten ſein ſollten. „Der 


Synodalvorſtand, verſtärkt durch vier größere Arbeitgeber, wurde beauftragt, die a 


Gemeindekirchenräthe aufzufordern, über die Lage der ländlichen Arbeiter in ihren 
Gemeinden zu berichten und dann der Synode Bericht zu erſtatten.“ So iſt 
dem Antrage die einzige vielleicht etwas wirkſame Spitze abgebrochen worden und 


das ſchließliche Ergebniß wird kaum etwas anderes ſein, wie eine Vermehrung 


der jo Schon ins Endloſe wachſenden evangeliſch⸗ſozialen Makulatur. 
Der Vortrag des Paſtors Dr. H. Borchhard in Ummendorf verdient 


jedoch, daß manche ſeiner Einzelheiten nicht fo ſpurlos verloren gehen, wie ſie 


auf der Eislebener Kreisſynode wirkungslos verklungen ſind; um ſo mehr, als 


die Angaben des Dr. Borchard „auf jahrelanger Beobachtung beruhen, freilich 


zunächſt in einem kleineren Kreiſe, ſich aber .. .. für das Magdeburgiſche im 
Allgemeinen als zutreffend erweiſen dürften.“ “) 

Die Landwirthſchaft der Provinz Sachſen zeigt ſich als eine hochentwickelte 
ſofort dadurch, daß nahezu alles brauchbare Land in die kapitaliſtiſchen Betriebe 
einbezogen, der Landarbeiter hingegen im Allgemeinen von allem Landbeſitz ent⸗ 


blößt iſt. Auch die Naturallieferungen aus der Herrenwirthſchaft an die Arbeiter 


familien haben faſt ganz aufgehört. Der Gutsherr verkauft auf dem Markte, 


was in ſeinem Betrieb produzirt wird, gegen Geld. Der Arbeiter kauft von j 
dem, was er braucht, ſoviel wie möglich vom Markte und ſeinen Ausläufern, 


) Der Vortrag „Zur Lage der ländlichen Arbeiter im Magdeburgiſchen“ findet f 
ſich abgedruckt in dem kürzlich erſchienenen „Archiv für Landes- und Volkskunde der 


Provinz Sachſen,“ herausgegeben von Kirchhoff, Halle a. S. 
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gegen Geld. Mit Geld findet der Unternehmer ſeine Leute immer ausſchließlicher 
ab; die Naturallöhnung iſt zu einem ſchwachen Ueberlebſel abgeſtorben; vielfach 
iſt ſie gar zu einem verſteckten Truckſyſtem mit allen ſeinen Prellereien ausgeartet: 
was zu ſchlecht und zu mißrathen iſt, um ſich auf dem Markt in Geld umſetzen 
zu laſſen, fließt — echt patriarchaliſch! — an die „Leute“ ab. 

Herr Paſtor Borchard theilt uns mit, was ein alter Amtsrath, ein weißer 
Rabe unter den ſächſiſchen Großgrundbeſitzern, nach ſeiner Väter Weiſe heute noch 
an eine Arbeiterfamilie in Naturalien jährlich liefert: 1600 Pfund Brot (alfo 

täglich etwa 4½ Pfund, wöchentlich 30 Pfund), 26 Pfund Butter (wöchentlich 
½ Pfund), 52 Pfund Schmalz (wöchentlich 1 Pfund), 52 Liter Schnaps 
(1 Liter wöchentlich), täglich 1 Liter Milch und 4 Liter Haus () bier, jährlich 
6 Schock Käſe (macht 1 Käſe auf den Tag), 4 Schock Kohlrabi, 1 fettes Schwein 
zu 380 Pfund, 2 Schnittſchafe, 1— 2 Himpten Leinſamen (hier wird noch fleißig 
geſponnen), freie Feuerung, freie Wohnung und 1 Morgen beſtelltes Land. An 
baarem Gelde verdient hier die Arbeiterfamilie 200, höchſtens 270 Mark, während 
nach den auf den dortigen Dörfern im Kleinverkauf geltenden Preiſen das 
Naturaldeputat vielleicht auf das Fünffache abzuſchätzen wäre. 

Aber ſonſt iſt es ganz anders. „Eine Arbeiterfamilie gebraucht, wenn die 
Nahrung einigermaßen genügen ſoll, für den Haushalt 1½ Morgen, um das 
Nöthige an Kartoffeln, Rüben, Gemüſe und Stroh zu bauen“ — von der Deckung 
des Brotbedarfes iſt dabei natürlich gar nicht die Rede. Land erhält aber nur: 
der Pferdeknecht 1 Morgen; der Dreſcher, der in feſter Arbeit ſteht, / — a 

Morgen. Der freie ländliche Arbeiter, der zwar nicht in feſter Arbeit ſteht, im 
Sommer jedoch „regelmäßig“ zur Arbeit und deſſen Frau „ziemlich regelmäßig“ 
zum Hacken kommt, erhält / Morgen beſtelltes Land, wohlgemerkt aber für 
24 Mark Pacht! Das gäbe, bei Zugrundelegung einer vierprozentigen Verzinſung, 

eine Kapitalsberechnung des Morgens Land mit 1200 Mark — denn die Arbeit 
der erſten Beſtellung, welche der Eigenthümer etwa leiſten läßt, wird reichlich 
ausgeglichen durch den Vortheil, den verkrauteten Boden im nächſten Jahre wieder 
unkrautfrei zurückzuerhalten; nichts ſäubert den Acker beſſer wie die Hacke des 
armen Teufels, der nach Sonnenuntergang und Sonntags ſein bischen Pachtland 
hegt und pflegt. Der Arbeitgeber⸗Patriarch berechnet hier alſo ſeinen regelmäßigen 

Arbeitern den Morgen mit 1200 Mark — „vor 15 Jahren konnte man gutes 

Land für 750 Mark bekommen, heute koſtet der Morgen im Großverkauf 900 
Mark, im Kleinverkauf 1000 Mark,“ nur in ſeltneren Fällen 1200 Mark und 

darüber. Der Landarbeiter erhält aber, was notoriſch und auch ganz erklärlich 
iſt, immer nur ſchlechteres Land; „gutes Land bekommen ſie nicht.“ — Die 
Wohnung hat nur der Pferdeknecht frei, der feſtangeſtellte Dreſcher zahlt 
30 Mark dafür. Bei dem „regelmäßigen“ freien ländlichen Arbeiter hat die 
Wohnungsſtellung ſeitens des Gutsherrn, ſelbſt gegen Bezahlung, ganz auf⸗ 
gehört; dieſe Arbeiterkategorie iſt ſchon lange auf den „Wohnungsmarkt“ an⸗ 

gewieſen, eine Stube und eine Kammer (die Küche iſt meiſt für zwei Familien 
gemeinſam), Stall zu Kohlen und Schweineſtall koſten im Bezirk unſeres Ge⸗ 
währsmannes 66— 72 Mark. — Außerdem erhalten Pferdeknecht und Dreſcher 

ihre Feuerung — nicht etwa frei, ſondern nur unentgeltlich vors Haus 
gefahren. 

Sonſt gleicht das Geld alle Verpflichtungen des Gutsherrn gegen ſeine 
Arbeiter aus; die alten naturalwirthſchaftlichen Beziehungen ſind vollſtändig ver⸗ 
fallen. Bei der Kaſernirung und der Kaſernenabfütterung der Wanderarbeiter 
übernimmt die Gutsverwaltung allerdings wieder manche Lieferung, der Billigkeit 
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und damit des Profites wegen und weil der lokale Markt dem plötzlichen Be⸗ E 


＋ 


völkerungsandrang vielleicht — beſonders was die Wohnungen anbelangt — gar 
nicht gewachſen iſt. Indeß handelt es ſich hier um ganz neuartige Verhältniſſe, 
und außerdem beſchäftigen uns heute nur die eingeborenen Arbeiter der Provinz. 

Natürlich dreht es ſich bei den Geldlöhnen auf dem Lande immer nur um 


die beſcheidenſten Summen. Der Pferdeknecht erhält bei 16⸗, oft 17 fündig 
Arbeit wöchentlich 10 % Mark; davon werden, um den Knecht feſtzuhalten, immer 


y 


1,50 Mark, mitunter auch 1 Mark, zurückbehalten und erſt bei Jahresablauf, 
zu Martini, ausbezahlt; außerdem werden 10 Pfennige Krankengeld abgerechnet. 
Für Rübenvergütung erhält der Pferdeknecht dann noch 30 Mark. Ueber die 
Geldlöhne der feſtangeſtellten Dreſcher theilt Dr. Borchard nichts Näheres mit, 
doch ſind alle dieſe beſonderen Arbeiterkategorien wenig zahlreich; „auf einem 
Gute, welches von Anfang April bis Ende November 300 Arbeiter und Arbeiterinnen 


und mehr gebraucht, ſind 15 Pferdeknechte und 10 Dreſcher und 4 bis 5 Auf⸗ 


ſeher.“ Das Schickſal der ſogenannten freien, das heißt der kontraktlich nicht 
länger gebundenen Arbeiter iſt demnach das Schickſal der ländlichen Arbeiter 
überhaupt. Hierüber giebt Dr. Borchard folgende Aufſtellung: „Der Arbeitslohn 
iſt auf dem Lande in den letzten zwanzig Jahren an vielen Orten nicht 
geſtiegen. Der Tagelohn von 6 Uhr Morgens bis 6 Uhr Abends beträgt im 
hieſigen Kreiſe für den Mann 1,50 Mark, für die Frau 80 Pfennige und für 
die Kinder 70 Pfennige. Der Akkordlohn beträgt für den Morgen Weizen 
mähen 2,25 bis 2,50 Mark, für Sommergetreide 1,20 Mark, für Rübenaus⸗ 
nehmen für den Morgen 11 Mark. Aber nach dem Tagelohn und Akkord⸗ 
lohn allein kann man überhaupt die Lage der ländlichen Arbeiter 
nicht beurtheilen, ſondern man muß das Jahreseinkommen und die Jahres⸗ 
ausgabe berechnen. . .. Drei Frauen und ein Mann können, wenn ſie fleißig 
ſind, von Morgens 6 Uhr bis Abends 6 Uhr ½ Morgen Rüben ausnehmen, 
zuſammentragen und behäufen. Wenn fie um 5 Uhr () anfangen und keine 
Mittagspauſe () machen, können fie / Morgen bearbeiten, jo daß fie in dieſem 
Falle einen Tagelohn von 3 Mark erreichen. Wenn man aber die Zeit des 
Rübenausnehmens auf 5 Wochen, oder wie hier auf 8 Wochen berechnet, ſo 
darf man pro Tag nicht mehr als 2 Mark und nur unter ſehr günſtigen 


Witterungs⸗ und Ackerverhältniſſen 2,25 Mark rechnen. Die Arbeit des Rüben⸗ 


ausnehmens iſt ſehr angreifend, und der Akkordertrag war früher 
beſſer; vor zwanzig Jahren waren die Rüben groß, jetzt find fie klein... Bei 5 
dem freien ländlichen Arbeiter, der nicht in feſter Arbeit ſteht, kann man kaum 
mehr als 80 Akkordtage zu 2 Mark und 220 Tage zu 1,50 Mark rechnen. 
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Hierzu kommt, daß, ſobald die Zuckerfabriken, die jetzt meiſtens von Mitte Sep 


tember bis Mitte Januar arbeiten, ſtille ſtehen, in den Monaten März bis Ende 
April hinein für den freien ländlichen Arbeiter ein regelmäßiger Verdienſt kaum 
zu finden iſt. Der Tagelohn in der Zuckerfabrik iſt für den gewöhnlichen Arbeiter 


1,50 bis 1,75 Mark. — Das Verdienſt einer verheiratheten Frau und 


er 1 zu 


zweier Kinder hatte ich früher auf jährlich 160 Mark berechnet; man darf 


aber nach dem übereinſtimmenden Urtheile verſchiedener Gemeindevorſteher und 


Sachverſtändigen nicht mehr als jährlich 120 Mark rechnen. Durch das ... 
Heranziehen der fremden Arbeiter und Arbeiterinnen aus Poſen, Weſtpreußen 


und Hinterpommern iſt die Arbeit der Frauen und Kinder beſchränkt. 
Durchſchnittlich kommen hierher 250 bis 290 Arbeiter und Arbeiterinnen; die⸗ 
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ſelben kommen hierher am 1. April. Dann ift, wenn die Witterung nicht jo 


günſtig iſt wie in dieſem Jahre (1890), nicht genügende Arbeit vorhanden. Die 
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Fremden müſſen beſchäftigt werden, die Einheimiſchen werden zurückgeſetzt. Früher 
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wurden die Kinder ſchon im April mit Steineleſen beſchäftigt, das thun jetzt 
die Fremden. Die einheimiſchen Frauen haben oft erſt zu Himmelfahrt Arbeit 
bekommen. Die Frauen und Kinder ſollen und wollen arbeiten, aber man ſoll 
ihnen einen einigermaßen entſprechenden Arbeitslohn geben. . .. Beſonders traurig 
iſt es mit den Witwen beſtellt. Wir haben hier durchſchnittlich 78 bis 84 
Witwen, von denen der größte Theil, man kann wohl rechnen 55, arm ſind. 
Früher konnten dieſelben im Winter ſpinnen (das heißt hier offenbar zu den 


Bauern ſpinnen gehen); ſie erhielten täglich nur 10 Pfennige, aber hatten 
ein warmes Zimmer und Eſſen, heute verdienen fie den Winter über nichts. 


Bei dem „Maſchinen“ (Maſchinendreſchen), das bis in den Dezember hinein 


dauert, ſind höchſtens 16 Frauen oder Mädchen beſchäftigt. Oft habe ich gefragt: 


wie machen es die Witwen den Winter über? Die älteſten und verſtändigſten 


i Männer des Dorfes haben mir geantwortet: ſie müſſen ſich durchhungern.“ 


Da es bei ſolchen kläglichen Einnahmen an allen Enden nicht langt, ſo 


produzirt der Landarbeiter — nach Feierabend, mit Sonntags» und Ueberſtunden⸗ 


arbeit gleichſam — im eigenen Hauſe vieles noch, was der ſtädtiſche Arbeiter 


kauft, weil — ohne Ueberſtunden — der Geldlohn des letzteren dazu reicht. 


Der Landarbeiter hat ſeine ungemeſſen lange Arbeitszeit im 


Dienſte des Ausbeuters, und kommt doch auf ſeinen kümmerlichen 
Lebensunterhalt nur, wenn er einen Theil davon zu Hauſe mit 
weiterer eigener Arbeit produzirt. Und es läßt ſich denken, mit welcher 
Alrbeitsverſchwendung und mit wie geringem Erfolge das geſchieht! 


Die Sonntagsarbeit iſt „für die kleinen Leute ſelbſt nothwendig.“ Der 
Pferdeknecht mit 16—17 Stunden Berufsarbeit hat alsdann noch einen Morgen 


Land zu beſtellen. Der kleine Pachtacker nimmt die anderen Arbeiter lange 


Stunden in Anſpruch. Ueberall ſucht man ſich etwas Fleiſchnahrung durch eigene 
Aufzucht zu verſchaffen. „Die meiſten Arbeiter machen es möglich, ein Schwein 
zu ſchlachten. Das Schwein wiegt bei den kleinen Leuten nach der überein- 


ſtimmenden Ausſage der Hausſchlächter und Fleiſchbeſchauer nicht mehr als 120 


bis 150 Pfund netto. Die kleinen Leute ſind nicht im Stande, ſich ein großes 


Schwein zu mäſten. Dieſelben kaufen das Ferkel im Frühjahr zu 21 bis 30 


Mark und mäſten es von Mitte September bis Mitte Dezember. Sie verwenden 
4 Zentner Schrotmehl a 8 Mark. Das Schwein wird zu Wurſt und Speck 
verarbeitet, ſo daß nicht viel Fleiſch übrig bleibt“ — und fügen wir hinzu, 


meiſtens bleibt auch gar kein Ueberſchuß über die Auslagen, von der Arbeit und 
Plackerei ganz abgeſehen. — „Früher hielten ſich die kleinen Leute Ziegen, die 


Kinder ſuchten Kraut, holten Laub aus dem Walde, gingen auf die Stoppeln 
und bekamen auch ſo viel Stroh, als ſie brauchten. Heute fällt dieſes alles 


fort; nur wenige der kleinen Leute ſind in der Lage, ſich eine Ziege zu halten.“ 


In Folge deſſen iſt der Milchkonſum der Leute ein ganz minimaler geworden. 
Ebenſo iſt Fleiſch eine Seltenheit; „eine ordentliche Arbeiterfrau ſagte mir: 


man braucht es wohl, aber man hat es nicht.“ „Früher baute ſich der Arbeiter 
Flachs und machte ſich ſein alltägliches derbes Zeug ſelbſt. Auf dem Lande, 


8 


das die Leute zu Kartoffeln bekommen, können ſie keinen Flachs bauen, und 
gutes Land bekommen ſie nicht.“ „Zu den nothwendigſten Lebensbedürfniſſen 


der hieſigen ländlichen Arbeiterfamilien gehört Kaffee. Kaffee trinken ſie Morgens 
und Abends. Kaffee nehmen ſie mit aufs Feld, Kaffee mit in die Fabrik. Eine 
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Arbeiterfamilie von 5 Perſonen gebraucht monatlich 1 Pfund gebrannten 
Kaffee zu 1,60 Mark und wöchentlich ein Päckchen Zichorien zu 5 Pfennig.“ 
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Auch ſonſt iſt der Konſum der kärglichſte; die ganze Arbeiterfamilie verzehrt in 
dieſem Zuckerdiſtrikt bei ihrem abnormen Blümchenkaffeetrinken jährlich für 6 Mark 
Zucker! Für Tabak (jährlich 8 Mark) bleibt noch nicht ſo viel übrig, als man 
für Seife (8 Mark) braucht. N 

Aber ſelbſt um die kümmerlichſten Haushaltsausgaben, welche Dr. Borchard 
zuſammenſtellt, zu decken, würde für die Landarbeiterfamilie eine Geldeinnahme 
von 800 Mark „bei großer Sparſamkeit“ erforderlich ſein. Der Verfaſſer ver⸗ 
ſchweigt uns leider, wie das Gleichgewicht zwiſchen nothwendigen Ausgaben und 
wirklichen Einnahmen hergeſtellt wird. Denn der Mann verdient nach Dr. Borchard 
nicht mehr wie 2 Mark in 80 Akkordtagen, das find 160 Mark — dazu 1,50 
Mark in 220 Tagen, das ſind 330, zuſammen 490 Mark. Dazu kommt die 
Arbeit der Frau mit zwei Kindern, die nicht mehr wie 120 Mark einbringt. 
Das ſind Alles in Allem 610, aber nicht 800 Mark, die uns als abſolut noth⸗ 
wendiger Bedarf bezeichnet wurden. 

Es ſcheint alſo, als ob von den ſächſiſchen Landarbeiter ganz im All⸗ 
gemeinen das gilt, was Dr. Borchard von den Witwen auf dem Lande mittheilt: 
ſie hungern ſich durch. 

Für die Arbeiter aus dem Oſten Preußens iſt die Provinz Sachſen jedoch 
immer noch das gelobte Land, nach dem ſie in hellen Schaaren ziehen, um einem 
noch elenderen Looſe zu entgehen! | — ms. 
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Die Zunahme des Pferdefleiſchkonſums in Frankreich. Heute haben im 
Allgemeinen die Konſumenten von Einhufern derart zugenommen, daß, wie es ſcheint, 
an vielen Orten außerhalb Frankreichs das Pferdefleiſch viel theuerer iſt, als vor 15 
bis 20 Jahren, ohne jedoch ſo ſehr im Preiſe geſtiegen zu ſein, wie in Dänemark ſeit 
mehreren Jahren und in Deutſchland ſeit Kurzem. In Frankreich hat die Hippophagie 
(Pferdefleiſcheſſerei) erſtaunliche Fortſchritte gemacht, ſo daß an verſchiedenen Plätzen 
ſich die Metzger für das wühlen Schlachtvieh bereits ernſtlich über dieſe neue 
Konkurrenz beunruhigt haben. In Toulouſe z. B., derjenigen franzöſiſchen Stadt, wo 
das meiſte Pferdefleiſch im Verhältniß zu ſeiner⸗ Einwohnerzahl verbraucht wird, hat 
das e eine Art Komite gegen den Verkauf von Pferdefleiſch gebildet. 

In Paris ward die erſte Fleiſcherei hierfür am 9. Juli 1866 eröffnet und die 
Anzahl der geſchlachteten Pferde überſtieg bis 31. Dezember desſelben Jahres nicht 
902: im Jahr 1869 ſtieg ſie auf 2758, 1872 auf 5732 und 1877 auf 10 619 Stück. 
Im 8 des Jahres 1873 gab es in Paris 48 Pferdemetzgereien, die ſich bis 
zum Januar 1889 auf 132 vermehrt hatten, und gegenwärtig koſtet das Pferdefleiſch 
ungefähr halb ſo viel, als das Ochſenfleiſch entſprechender Qualität. So zum Beiſpiel 
wird der Lendenbraten vom Ochſen a Francs 2,50 per 500 Gramm verkauft, während 
derſelbe vom Pferd 1,25 Franes koſtet, und die niedereren Qualitäten zeigen gleiches 
Preisverhältniß: 40 und 60 Cent. gegen 20 und 30. Die nach dem Abſchlachten von 
den Aufſehern als geſundheitſchädlich ſaiſirten Thiere beliefen ſich von 1868 bis 1884, 
alſo in 17 Jahren, auf 3583 Stück bei einer Geſammtkonſumtion von 203 537 Stück; 
im Jahre 1886 auf 304 Stück gegen 18 435, die verbraucht wurden, und im Jahr 5 
1887 5 245 Stück gegen 16 446 Stück konſumirte. i 

In Lyon, Bordeaux, Orleans, Troyes und anderen Städten haben die Pferde⸗ 
ſchlächtereien ebenfalls einen großen Abſatz. 3 

Und wie in Frankreich zeigt ſich dieſelbe Erſcheinung in der ganzen ziviliſirten 
Welt. Auch die Italiener fangen an, ſich damit zu befreunden. In Mailand beſteht 
ein großer Verbrauch von Pferdefleiſch, während — f onderbarerweiſ e — man es in Turin 
verſchmäht, woſelbſt im Jahr 1888 nur 55 Pferde im Schlachthaus getödtet wurden, 
deren Fleiſch insgeſammt zur Ernährung der Thiere einer Menagerie verwendet eo 
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In Spanien wollte die Hippophagie bis jetzt nicht Eingang finden. Aber 
ſie wird ſich ſchon einbürgern. Das Fleiſch abgerackerter Arbeitspferde iſt unter der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe die entſprechende Nahrung abgerackerter Arbeits— 
menſchen — ſo weit deren Lohn ausreicht, ihnen dieſen Luxus zu geſtatten. 


Die Ausrottung des amerikaniſchen Wildes. Die Eiſenbahnen und der 
Menſch mit dem Gewehr ſind Dinge, gegen welche das Wild nicht aufkommen kann, 
weder das große noch das kleine; erſtere indem ſie Diſtrikte zugänglich machen, die 
kürzlich noch entlegen und pfadlos waren, Wildniſſe und Felſenſchluchten, die ehedem 
noch kein menſchlicher Fuß betreten hatte — und das Gewehr, der Hinterlader und 
namentlich der Magazintypus desſelben, weil es ſelbſt dem ungeübten Schützen einen Er⸗ 
folg ermöglicht. Das letzte Glied in der großen Eiſenbahnkette, welches die Verſtecke des 
behuften Wildes in Nordamerika vollends blosgelegt hat, iſt die neue transkontinentale 
Linie, die St. Paul⸗, Mineapolis- und Manitoba⸗Eiſenbahn, nachdem fie in die letzten 
Zufluchtsſtätten der Felſengebirgsziege, des Bergſchafes, des Elenns und des kanadiſchen 
Waldrennthieres eingebrochen iſt: Die den St. Marys⸗See einſchließende Wildniß, das 
Kootenaygelände und andere wilde Diſtrikte find nunmehr dem Jäger, dem Vieh⸗ 
züchter, dem Bergmann, dem Holzſchläger, und dem Farmer geöffnet; ſie bieten ihren 
Jagdgelüſten einen Tummelplatz, wie ſie ſich ſolchen nicht geeigneter wünſchen können. 
Glücklicherweiſe befindet ſich im Yellowſtone Park noch eine Sammlung des edlen 
Wildes, das einſtmals in ungezählten Tauſenden den großen Kontinent der Union 
durchſtreifte; was davon noch übrig iſt, bedarf dringend des Schutzes gegen den 
Felljäger und den muthwilligen Thiervernichter. 

In einem unlängſt erſchienenen Bericht des Herrn W. T. Hornaday berechnet 
derſelbe das Quantum des jetzt noch lebenden Wildes in den Vereinigten Staaten 
und beſpricht die Ausſichten auf deſſen Erhaltung. Die unnahbarſten Wildniſſe 
von ehemals, jagt er, können jetzt innerhalb kürzeſter Friſt von New York aus 
erreicht werden, und der Mann, welcher ſich ehemals mit einer kaum beſſeren Waffe 
als der Donnerbüchſe vergangener Jahrhunderte begnügte, kann heute einen gezogenen 
Hinterlader um achtzehn und einen zweiläufigen Schrot-Hinterlader um dreißig 
Dollar kaufen. Das Magazingewehr nun gar, ſagt er, giebt ſelbſt dem kläglichſten 
Sonntagsjäger Ausſicht auf Erfolg; mit dem erſten Schuß ſcheucht er das Wild auf 
und überſchüttet es alsdann, Schuß auf Schuß in unaufhörlicher Reihenfolge abgebend, 
mit einem wahren Bleihagel, bis das Thier zuſammenbricht oder mit einer tödt— 
lichen Wunde entkommt. 

Einen weiteren wichtigen Faktor in der Thiervernichtung ſtellt der Farmer, 
der Alles umbringt, was ihm unterkommt, mag er es brauchen oder nicht. 

Der amerikaniſche Biſon in ſeinem wilden Zuſtand beſteht ſchon nicht mehr, 
während es vor achtzehn Jahren noch Millionen davon gab. Das Elenn iſt 
nach der Anſicht Hornaday's das zunächſt auf den Ausſterbeetat geſetzte Wild, da 
es leicht zu tödten iſt und ſein prachtvoller Kopf und maſſives Geweih ſehr geſucht 
ſind. Einſtmals war es über die ganzen Vereinigten Staaten verbreitet, gegenwärtig 
iſt es nur noch in Montana, Wyoming, Colorado, Oregon und Waſhington anzutreffen. 

Die gabelgehörnte Antilope, jenes maleriſche Thier, wird in zehn Jahren 
außerhalb des Yellowſtone Parks ebenfalls kaum mehr zu finden fein. Sie lebt in 
den Prairien, auf unbewaldeten Ebenen oder parkähnlichen Wieſen und jeder mit 
einem guten Gewehr verſehene Pfuſcher von Schütze kann ihr den Garaus machen. 

Hirſche ſind durch den Umſtand vor ihrer totalen Ausrottung durch die 
amerikaniſchen Thiervernichter inſoferne geſchützt, als ſie bis zu den arktiſchen Regionen 
ſchweifen, wohin ihre Feinde ihnen nicht zu folgen gute Gründe haben; für die 
Vereinigten Staaten werden dieſe edlen Thiere kaum noch zwanzig Jahre erhalten 
bleiben, nachdem deren heute ſehr wahrſcheinlich nicht einmal 150 Stück mehr exiſtiren, 
und zwar namentlich in dem Norden von Maine, Minneſota und in den Haupt- 
verzweigungen des Felſengebirges. Für den Kopf eines männlichen Hirſches bezahlt 
man gerne 75 Dollars. 
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Das Rennthier ſchweift in denſelben Breiten wie der Hirſch, liebt aber glück⸗ 


licherweiſe das Dickicht der Wälder, blätterreiches Geſtrüpp und dichte Nadelholz 


waldungen, ſo daß man ihm nicht ſo leicht beikommen kann. Die Felſengebirgsziege 
iſt ſo gut wie erloſchen; alle ihre Zufluchtsorte ſind bekannt und ſie wird rudelweiſe 
hingeſchlachtet, ſo daß Hornaday vor kurzem 75 Felle davon gegerbt und appretirt, 
von einem Brookliner Gerber um 1½ Dollar das Stück kaufen konnte. Glücklicher⸗ 
weiſe beſucht dieſes Thier auch das vergletſcherte Alaska, wohin ihm ſeine Ver⸗ 
tilger nicht folgen. Das Gebirgsſchaf oder Dickhorn theilt gleiches Geſchick mit 
erwähnter Ziege. Die alte Hudſonbay-⸗Pelzgeſellſchaft beginnt ihr Unternehmen auf⸗ 
zulöſen, da keine Felle mehr zu haben ſind, und ein alter, kürzlich vom Nordweſten 
zurückgekehrter Pelzhändler ſagt, daß das Geſchäft ſo gut wie todt ſei, weil keine 
Pelze mehr feilgeboten würden. 
Der Biber iſt ſelten geworden, ſo daß die Fallenſteller jetzt die einſtmals 
verachtete Moſchusratte und ſelbſt das kleine weiße Kaninchen aufſuchen, um den 
Abgang des Bibers, der Otter, des Marders und des Zobels zu erſetzen. Luchs⸗ 
und Bärenfelle ſind ſehr geſucht, dieſe Thiere werden aber ebenfalls auf den Ausſterbe⸗ 
etat kommen, wenn die Verwüſtung ſo fortgeht. Das ſüdliche Pelz⸗Seekalb wird 
nächſtens nur noch dem Namen nach exiſtiren, dafür ſorgen ſchon die pazifiſchen 


Küſtenwilderer, die Alles, was ihnen unter die Augen kommt, erſchlagen; das 


kaliforniſche Elephanten⸗Seekalb iſt bereits erloſchen, das Walroß ſelten und die 
große arktiſche Seekuh iſt verſchwunden, ſowie deren Stammverwandter, das Mana⸗ 
tum, eine Seltenheit. Ebenſo nähern Wölfe und Füchſe ſich in den Vereinigten 
Staaten dem Ende ihrer Exiſtenzperiode als Art, und auch die Singvögel haben in 
den Ausſtopfern der Modiſtinnen ihre Würgengel, welche die Sänger des Waldes in 
ungezählten Tauſenden hinopfern. f a 
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Man ſagt nun aber wohl: mag es mit dem Ergebniſſe des ſiebenjährigen 
Krieges ſtehen wie immer, der Krieg als ſolcher, die Thatſache, daß ein deutſcher 


Fürſt ſich mit faſt übermenſchlichem Genie ſieben Jahre gegen eine Welt von 


Feinden aufrecht erhielt, alle die Reichsfeinde, die ſo lange auf deutſchem Boden 
gehauſt hatten, die Ruſſen und die Ungarn, die Franzoſen und die Schweden 


aufs Haupt ſchlug, dieſe Thatſache entzündete von Neuem den nationalen Geiſt 


des deutſchen Volkes oder doch ſeiner proteſtantiſchen Mehrheit. Und in der That 


möchte eine derartige Anſicht noch dem Worte Goethe's von dem „höheren Lebens⸗ 


gehalte“ am Nächſten kommen. Es fragt ſich nur, ob die Zeitgenoſſen die Sache 


ebenſo angeſehen, ob die „patriotiſchen Kriegsthaten“ Friedrichs ihnen den nationalen 


Geiſt eingeflößt haben, aus dem unſere klaſſiſche Dichtung entſproſſen ſein ſoll. 
Dem Könige ſelbſt würde dieſe Auffaſſung, wenn er ſie leſen könnte, 


ungefähr jo verſtändlich fein, wie die Sprache der Irokeſen. Seine vorzüglichſte 


Eigenſchaft, die ernſte und nüchterne Auffaſſung der Dinge, hat ihn ſtets vor 
allen Prahlereien bewahrt; er wollte nicht mehr ſein, als ein Feldherr ſeiner 
Zeit, und er iſt auch nicht mehr geweſen. Zwar haben jene ideologiſchen Ueber⸗ 
ſchwänglichkeiten neuerdings auch in der preußiſchen Militärliteratur einen ſtarken 


Widerhall gefunden; ſeit zehn Jahren tobt in derſelben — nicht gerade zum 
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Ruhm des klaſſiſchen Militärſtaats — eine heftige Fehde darüber, ob Friedrich 
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kraft einer genialen, ſeine Zeit um fünfzig oder hundert Jahre überflügelnden 
Vorausſicht die napoleoniſche Strategie angewandt habe, welche in der ſchnellen 
Zertrümmerung des feindlichen Heeres durch die Schlacht ihr erſtes und einziges 
Ziel erblickt, oder ob er den Krieg ſeines Jahrhunderts geführt habe, jenen 
bedächtigen, langſamen, methodiſchen Krieg, der ſich dadurch gegenüber dem Feinde 


in Vortheil zu ſetzen ſucht, daß er ihm dieſen Landſtrich oder jene Feſtung weg⸗ 


nimmt, daß er ihn durch allerlei künſtliche Manöver, durch „Ombragen,“ 
„Jalouſien,“ „Diverſionen“ aus dem Felde bringen will, und daß er die Schlacht 


nur als äußerſtes Mittel betrachtet, ſozuſagen als einen Nothbehelf, der erſt im 


Falle der Noth anzuwenden iſt, oder etwa noch, wenn ein ſehr großer Vortheil 


auf ſehr ſicherem Wege erreicht werden kann. Nun bedarf es keines langen 


Nachdenkens, um zu erkennen, welche Anſicht die richtige iſt. Die napoleoniſche 
Strategie beruht auf dem Volksheere, der Tirailleurtaktik und dem Requiſitions⸗ 
ſyſtem; fie hat zur Vorausſetzung Maſſenarmeen, die ſich ſchnell vorwärts be- 
wegen, die tirailliren, d. h. auf jedem Gelände ſchlagen, und requiriren, d. h. 
durch Beſchaffung der Lebensmittel von der Bevölkerung ſich ſelbſt verpflegen 
können. Das Heer des vorigen Jahrhunderts war dagegen ein Söldnerheer, das 
als ſolches an die Lineartaktik und an die Magazinverpflegung gebunden war. 


Es konnte wegen der Koſtſpieligkeit der Werbung über eine gewiſſe Zahl nicht 
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hinauswachſen. Es konnte nur in ſtarren Linien, das heißt zuſammengehalten 
durch den Stock und die drohende Kugel der Offiziere, an den Feind gebracht 


werden, und es konnte ſomit faſt nur auf freier Ebene ſchlagen. Es mußte 
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endlich in den Lagern ſtreng bewacht und demgemäß vom Kriegsherrn verpflegt 


werden; ſeine Bewegung war an die Magazine und die Bäckerei gebunden und 
ſomit ſeine Bewegungsfreiheit eine ſehr beſchränkte. Hätte Friedrich es auch nur 


an einem Tage mit der napoleoniſchen Strategie verſucht und hätte er ſeine 
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Söldner tirailliren und requiriren laſſen, ſo wäre ihm an demſelben Tage ſein 
Heer nach allen vier Windrichtungen entlaufen. “) 

Faſt größer noch, als die praktiſche, war für Friedrich die pfychologiſche 
Unmöglichkeit der napoleoniſchen Strategie. Er konnte auch nicht einmal im 
Traum darauf verfallen, ſo wenig wie etwa darauf, eine Feldeiſenbahn oder 


einen Feldtelegraphen anzulegen. Auch das größte Kriegsgenie kann keine neue 
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) von Bernhardi, Friedrich der Große als Feldherr. Hans Delbrück, Ueber 


die Verſchiedenheit der Strategie Friedrichs und Napoleons (Hiſtoriſche und politiſche 


Aufſätze S. 227 u. ff.). Bernhardi und Delbrück ſind die Chorführer des oben er— 
wähnten Streits. Bernhardi's großes, zweibändiges Werk enthält ſonſt vieles Lehr⸗ 


reiche, wie denn Bernhardi überhaupt zu den beſſeren bürgerlichen Geſchichtſchreibern 
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gehört, aber ſein Grundgedanke von der napoleoniſchen Strategie Friedrichs iſt völlig 


hinfällig. Delbrück widerlegt ihn auf wenig mehr als zwei Bogen durchaus treffend. 


An ſeinem Theil liefert Herr Delbrück aber wieder ein merkwürdiges Beiſpiel davon, 


welche ſeltſamen Schlachten ſich die ideologiſche und die materialiſtiſche Geſchichts⸗ 


auffaſſung in einem und demſelben Kopfe liefern können. Als Militärhiſtoriker weiß 
Herr Delbrück zwar keineswegs in erſchöpfender, aber immerhin in weitreichender. 
Weiſe, daß die jeweiligen ökonomiſchen Zuſtände die Art der Kriegführung bedingen, 


und er verſteht dieſe Wiſſenſchaft gegen Bernhardi trefflich zu verwerthen. Aber als 
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Zivilhiſtoriker — wenn der Ausdruck erlaubt iſt — feiert Herr Delbrück in demſelben 
Bande ſeiner Aufſätze den preußiſchen Landrath als Verkörperung des „überlieferten 
germaniſchen Freiheitsbegriffs,“ der „in dieſem harten Staate dem Rechte und der Ehre 
fortzuleben ermöglichte.“ Der thatſächliche Militärſtaat Preußen paukt ökonomiſche 


Dialektik ein; der ideologiſche Rechtsſtaat Preußen erzeugt ideologiſche Vorſtellungen. 
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Strategie erfinden, die in letzter Inſtanz immer nur durch die ökonomiſche Ent⸗ 


wicklung beſtimmt wird. Die napoleoniſche Strategie heißt auch nicht ſo, weil 


ſie von Napoleon erfunden wurde, ſondern weil ſie in den napoleoniſchen Kriegen 


zur höchſten Vollendung gelangte. Sie entſtand ganz von ſelbſt in dem ameri⸗ 
kaniſchen Unabhängigkeitskriege, in welchem den engliſchen Söldnerheeren Rebellen⸗ 
haufen entgegentraten, welche für ihre eigenſten Intereſſen fochten, alſo nicht 
deſertirten, wie geworbene Truppen, welche nicht exerzieren, aber deſto beſſer aus 
ihren gezogenen Büchſen ſchießen konnten, welche deshalb den Engländern auch 


nicht in Linie und auf freier Ebene entgegentraten, ſondern in aufgelöſten, raſch 


beweglichen Schützenſchwärmen und in den deckenden Wäldern. Es iſt ſchon ein 


ſehr hohes Lob für Friedrich, wenn man jagt, daß er von den amerikaniſchen 


Erfahrungen nicht ganz unbeeinflußt geweſen zu ſein ſcheint, als er kurz vor 


ſeinem Tode Freibataillons aus Landeskindern zu bilden befahl, „Leute, die um 


ſich wiſſen,“ die das Terrain benutzen lernen, die eine beweglichere und freiere, 


kurz eine mehr jägermäßige Ausbildung erhalten ſollten.“) Damit war er den 
gelehrten Kriegstheoretikern ſeiner Zeit und allen ſeinen Offizieren ſchon weit 


voraus. Die verſtanden die neue Strategie noch nicht einmal, als ſie ſchon 


handgreiflich mit ihr zu thun hatten, als in den franzöſiſchen Revolutionskriegen 
der neunziger Jahre zuſammengeraffte Bauernhaufen ihre ſozialen Intereſſen 
gegen die mit den öſterreichiſch-preußiſchen Söldnerheeren zurückkehrenden Emi⸗ 


granten in ähnlicher Weiſe vertheidigten, wie die amerikaniſchen Farmer und 


Jäger gegen die engliſchen Söldner gekämpft hatten. Goethe erkannte mit 
dichteriſchem Seherblicke die Zeichen der Zeit, als er nach der Kanonade von 
Valmy den preußiſchen Offizieren ſagte: „Von hier und heute geht eine neue 
Epoche der Weltgeſchichte aus, und ihr könnt ſagen, ihr ſeid dabei geweſen,“ 


aber ſeine Hörer verſtanden ihn nicht, und das mag man ihnen auch nicht ſo 
ſehr verdenken, denn Goethe ſelbſt empfand wohl, aber erkannte nicht, was er jagte; 


wie hätte er ſonſt zwanzig Jahre ſpäter in dem ſiebenjährigen Kriege einen 


„neuen höheren Lebensgehalt“ entdecken können! Aber ſelbſt gehäufte Erfahr⸗ 


ungen belehrten die preußiſchen Offiziere nicht; die Söldnerheere blieben den 
franzöſiſchen Freiwilligen auf lange hinaus noch in jedem Zuſammenſtoße taktiſch 
überlegen und doch war Frankreich nicht zu beſiegen. An dieſer Thatſache ließ 


ſich nicht rütteln, indeſſen ihre Gründe vermochte man nicht zu entdecken; man 


behandelte ſie ſchließlich als einen ſinnloſen Unfug, der aller bewährten Kriegs⸗ 


kunſt ſpotte, aber wohl oder übel anerkannt werden müſſe. So rieth ein nam⸗ 


hafter General der friderizianiſchen Schule, der Fürſt von Hohenlohe⸗Ingelfingen, 


im Jahre 1794 zum Frieden mit Frankreich; von der Fortſetzung des Krieges 


ſei ein günſtiges Ergebniß nicht zu erwarten, da man „mit Narren eben niemals 


fertig“ werde. Und ganz ähnlich äußerte ſich gleichzeitig eine öſterreichiſche 


offizielle Denkſchrift, „nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge“ ſeien die Franzoſen 
beſiegt, aber fie brächen immer wieder mit „fürchterlicher Gewalt“ wie ein 
„reißender Strom“ hervor. Ja, noch in den Kriegen von 1813 — 1815 ſtand 
unter den Generalen der europäiſchen Koalition — neben dem früh gefallenen 
Scharnhorſt — nur Gneiſenau auf der vollen Höhe der napoleoniſchen Strategie; 


er hatte deshalb namentlich mit ſeinen preußiſchen Unterbefehlshabern, den Bülow 
und York, die heftigſten Kämpfe zu beſtehen, und ebenſo war er den verbündeten 


Monarchen, deren militäriſche Rathgeber, Kneſebeck auf preußiſcher, Duka und 


Langenau auf öſterreichiſcher Seite, noch ganz in den militäriſchen Anſchauungen 


) J. G. Droyſen, Leben von York, I, 50. 
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des achtzehnten Jahrhunderts wurzelten, ein Dorn im Auge; in höfiſchen Kreiſen 
ſpottete man über ihn und ſeinen Stab wohl als über „Wallenſteins Lager.“ 
Selbſt bei Waterloo kam die Lineartaktik im engliſchen Heere noch zur praktiſchen 
Anwendung, inſofern ganz logiſcher Weiſe, als dies Heer aus geworbenen Söldnern 
beſtand, aber es wäre ohne die rechtzeitige Ankunft der Preußen unter Blücher 
und Gneiſenau eben auch verloren geweſen. Dem preußiſchen Heere ging die 
napoleoniſche Strategie erſt Jahrzehnte ſpäter in Fleiſch und Blut über durch die 
klaſſiſchen Schriften von Clauſewitz, und ein preußiſcher General hat auf das 
thörichte Gerede von dem preußiſchen Schulmeiſter, der bei Königgrätz geſiegt habe, 
treffend geantwortet: „Ja wohl, der Schulmeiſter heißt Clauſewitz.““) 

Bei Lichte beſehen, iſt die ideologiſche Geſchichtſchreibung für Niemanden 
gefährlicher, als gerade für die „Großen Männer,“ welche ſie über alles menſchliche 
Maß hinaus aufzublähen ſucht. In dem Streite über Friedrichs Strategie iſt 
ſchon richtig geſagt worden, daß ſeine Feldzüge, wenn man ſie an dem Maß⸗ 
ſtabe der napoleoniſchen Strategie mißt, nur gar ſehr ſtümperhaft beſtehen. Auch 
hier liegt Friedrichs wirkliche Bedeutung gerade darin, daß er ſich völlig klar zu 
machen verſtand, was er durfte und was er nicht durfte, was er konnte und 
was er nicht konnte; in gewiſſem Sinne muß man ſogar ſagen, daß die furcht⸗ 
bare Laſt der ſieben Jahre nur deshalb auf ihn fiel, weil er ganz gegen ſeine 
Abſicht einen Erfolg napoleoniſchen Schlages davontrug, der, mit napoleoniſchen 
Mitteln ausgebeutet, den Krieg mit einem Schlage beendet haben würde, aber 
der, da Friedrich eben keine napoleoniſche Strategie treiben konnte, zu einem 
verhängnißvollen Rückſchlage für ihn ſelbſt werden mußte. Sein Feldzugsplan 


von 1756 wurde in erſter Reihe zwar dadurch gekreuzt, daß es dem ſächſiſchen 


Heere mit knapper Noth noch gelang, ſich in dem Felſenlager von Pirna zu⸗ 
ſammenzuziehen, mit deſſen Aushungerung Friedrich eine für ihn koſtbare Zeit 
verlieren mußte, aber in entſcheidender Weiſe ſcheiterte er daran, daß Friedrich 


am 5. Mai 1757 das öſterreichiſche Heer in betäubender Weiſe ſchlug und zwei 


Drittel desſelben in die Feſtung Prag warf. Oeſterreich ſchien nunmehr aller- 
dings wehrlos. Prag mußte fallen, und dann lag der Weg nach Wien offen, 
bis auf ein ſchwaches, unter Daun heranziehendes Erſatzheer. Aber als Friedrich 
dieſem Heere mit einem Theile der Prager Belagerungstruppen entgegenzog, erlitt 


er am 18. Juni bei Kolin eine ſchwere Niederlage, die ihn zum ſofortigen 


Rückzuge aus Böhmen, alſo zur völligen Preisgabe ſeiner bei Prag errungenen 
Erfolge zwang. Ueber die Schlacht von Kolin iſt nun eine ganze Literatur 
entſtanden, um zu beweiſen, daß Friedrich, wenn General Manſtein nicht dieſen 
und der Prinz Moritz von Deſſau nicht jenen Fehler begangen hätte, die Schlacht 
gewonnen haben und nach dem unter dieſer Vorausſetzung nicht mehr aufzu⸗ 
haltenden Falle von Prag ſofort nach Wien marſchirt ſein würde, um auf den 
Wällen der öſterreichiſchen Hauptſtadt den Frieden zu diktiren. Indeſſen Clauſewitz 


hat dieſe Literatur ſchon mit einem einzigen Federſtriche beſeitigt, indem er aus⸗ 


„Ueber die ökonomiſche Entwicklung, welche zur Umwandlung derfriderizianiſchen 
in die napoleoniſche Strategie führte, ſiehe Engels: Herrn Eugen Dühring's Umwälz⸗ 
ung der Wiſſenſchaft 140 u. ff. Will man die Ueberlegenheit der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung auch auf dieſem Gebiete erkennen, ſo vergleiche man die Dar⸗ 
ſtellung von Engels mit dem kriegsgeſchichtlichen Abriſſe von Clauſewitz“(Vom 
Kriege III, 91 u. ff.). Es verſteht ſich, daß damit kein Schatten auf Clauſewitz ge⸗ 
worfen werden ſoll, deſſen Schriften für das Erkenntnißvermögen ſeiner Zeit epoche— 
machend waren und heute noch die vorzüglichſte Quelle für die Theorie vom Kriege 
ſind. Engels ſelbſt nennt ihn an anderer Stelle einen „Stern erſter Größe.“ 
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führte, daß Friedrich, wenn er nicht ſchon bei Kolin geſcheitert wäre, zu einem 
ſpäteren Zeitpunkt hätte ſcheitern müſſen, denn nach der Art der damaligen 


SSS 


Kriegsverfaſſung und nach dem Umfange ſeiner Kriegsmittel ſei es unmöglich 
geweſen, daß er ein feindliches Heer gefangen nahm, eine feindliche Hauptſtadt 
eroberte oder gar den öſterreichiſchen Staat niederwarf. Die Richtigkeit dieſer 
Bemerkung leuchtet jo ein, daß auch die Friedrich⸗-Mythologen fie anerkennen 
müſſen; nur wenden ſie ein, wenn Friedrich bei Kolin geſiegt hätte, ſo würden 


die Oeſterreicher ſo erſtarrt geweſen ſein, daß ſie ſofort Frieden geſchloſſen hätten. 
Allein wenn man ſich auf eine ſo luftige Beweisführung überhaupt einlaſſen 


will, ſo muß man vielmehr vorausſetzen, daß die Größe des preußiſchen Erfolges 
in Wien nicht ent⸗, ſondern ermuthigt haben würde. So klug waren Maria 
Thereſia und Kaunitz auch, um den König in feinem eigenen Fette erſticken zu 


laſſen. Indem die Friedrich⸗Mythologen ihrem Helden Uebermenſchliches andichten, 
machen ſie ihn aber wieder viel kleiner, als er war. Friedrichs eigentlicher Feldzugs⸗ 
plan, der eben durch den Uebererfolg bei Prag vereitelt wurde, iſt neuerdings aus 
den engliſchen Archiven, aus den Papieren des bei Friedrich beglaubigten Diplomaten 


Mitchell bekannt geworden; er zielt einfach darauf ab, noch im Herbſte von 1756 


Sachſen und ein Stück von Böhmen in Pfandbeſitz zu nehmen, und er beruht 
auf der pſychologiſch durchaus annehmbaren Hoffnung, die Oeſterreicher und Sachſen 
würden dann doch wohl von dem für ſie nunmehr um ſo ſchwierigeren Spiele 
abſtehen. Dieſer beſcheidene Plan macht der klaren Einſicht des Königs in ſeine 


Lage ebenſo große Ehre, wie ihn die Unterſtellung, als ob er in napoleoniſcher 


Weiſe habe ſchlagen und ſiegen wollen, zum reinen Don Quixote ſtempelt. 


Mit der Schlacht von Kolin war Friedrich in die Defenſive zurückgeworfen. 
Freilich noch nicht ganz. Nach den Siegen bei Roßbach und Leuthen verſuchte 


er im Frühjahre von 1758 noch einen Vorſtoß nach Mähren, um ſich in der 


Feſtung Olmütz ein für den Frieden zu verwerthendes Pfandobjekt zu ſichern, 


allein Daun und Laudon zwangen ihn, die Belagerung aufzuheben und manöverirten 


ihn aus Mähren hinaus. Der Reſt des ſiebenjährigen Krieges war nun nichts, 
als ein wüſtes Kriegsgetobe in Sachſen und Schleſien, theilweiſe auch in der 
Mark; dasſelbe entbehrte ſelbſt jenes Scheins von dramatiſch⸗heldenmäßiger 


Spannung, der dem Jahre 1757 noch anhaftet. Was Friedrich in den folgenden 
Jahren mit ſteifem Nacken und, wie Laſſalle ſagt, „das Gift in der Taſche“ 


ertragen hat, das iſt aller Achtung werth, und es würde auch aller Bewunderung ö 
werth ſein, wenn der Preis des Kampfes ein menſchlicher Kulturfortſchritt und 


nicht blos die Stärkung des kulturfeindlichen Militarismus geweſen wäre. Allein 


die Friedrich-Mythologen thun der wirklichen Bedeutung des Königs abermals 


ſchweren Abbruch, wenn ſie ihn als überwältigenden Genius und die feindlichen 


Feldherrn, ja Friedrichs eigene Generale als mehr oder weniger unfähige Leute 
hinſtellen. Was wäre es dann für eine große Kunſt geweſen, die Daun und 
Laudon zu beſiegen? In Wirklichkeit konnten ſich dieſe öſterreichiſchen Feld⸗ 
herrn mit Friedrich gar wohl meſſen; ſie ſtanden ihm nicht eigentlich in der 


individuellen Begabung, als vielmehr in einer anderen Beziehung nach, die 
Clauſewitz ſehr gut mit den Worten ſchildert: „Die Feldherrn, welche Friedrich 
dem Großen gegenüberſtanden, waren Männer, die im Auftrage handelten und eben 
deswegen Männer, in welchen die Behutſamkeit ein vorherrſchender Charakterzuig 


war; ihr Gegner war, um es kurz zu ſagen, der Kriegsgott ſelbſt.“ Oder, um 


dieſen mythologiſchen Vergleich mehr in die Sprache unſerer kapitaliſtiſchen Zeit 4 
zu überſetzen: Friedrich war der Chef, der ſelbſt an der Börſe ſpekulirte, während 
die Daun und Laudon nur die Prokuriſten waren, welche immer bei ihrem Chef 2 
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anfragen mußten, ehe ſie das Vermögen des Hauſes auf eine Karte ſetzten, und 
welche dann erſt nach Wochen eine Antwort erhielten, die zu der inzwiſchen 
völlig veränderten Lage zu paſſen pflegte, wie die Fauſt aufs Auge. Worin 
aber die Daun und Laudon dem Könige ſelbſt nachſtanden, darin waren ſie 
wieder den preußiſchen Generalen überlegen, die denn auch regelmäßig das Spiel 


zu verlieren pflegten — mit einziger Ausnahme der Schlacht von Freiberg, in 


welcher Prinz Heinrich zudem, wie ſchon Napoleon hervorgehoben hat, in der elenden 
Reichsarmee keinen irgend ernſthaften Gegner vor ſich hatte. Die preußiſchen 
Generale durften nur bei „risque ihres Kopfes“ eine Feſtung oder eine Schlacht 
verlieren, was ſie begreiflicher Weiſe nicht heldenmüthiger, ſondern behutſamer machte, 
während Maria Thereſia über Niederlagen ihrer Generale nachſichtiger zu urtheilen 
pflegte, bei ihrer Machtſtellung freilich auch nachſichtiger urtheilen konnte. 
Uebrigens iſt der eben angezogene kapitaliſtiſche Vergleich für die Kriege 
des vorigen Jahrhunderts nicht gar ſo unpaſſend, wie er auf den erſten Anblick 
erſcheinen könnte. Ihrer Form nach Kabinetskriege, waren dieſe Kriege ihrem 


Weſen nach Handelskriege, wie denn die handelspolitiſchen Geſichtspunkte, welche 


den Urſprung und den Verlauf des ſiebenjährigen Krieges beſtimmten, ſchon in 


den vorigen Abſchnitten dieſer Darſtellung angedeutet worden ſind. Das Weſen 


dieſer Kriege prägte aber auch der Art der Kriegführung ihren Stempel auf. 


n * 2 


Dieſelbe war ſozuſagen ein finanziell⸗kalkulatoriſches Geſchäft. Man kannte ungefähr 
die Geldmittel, den Schatz, den Kredit ſeines Gegners; man kannte die Größe 


ſeines Heeres. Bedeutende Vermehrungen der finanziellen wie der militäriſchen 


Mittel waren im Augenblicke des Krieges ausgeſchloſſen. Das Soldatenmaterial 
war überall jo ziemlich dasſelbe; auch mußte es überall in gleicher Weiſe ver- 


wandt werden, das heißt mit großer Vorſicht, denn wenn das Heer zertrümmert 
wurde, jo war kein neues zu beſchaffen, und außer dem Heere gab es nichts. 


Nichts oder doch faſt nichts. Denn koſtbarer als der letzte Soldat war am 
Ende noch der letzte Thaler, für den man einen neuen Soldaten werben konnte. 


So beruhte der Erfolg dieſer Kriege weſentlich auf einem genauen und ſicheren 


Voranſchlage des Kriegsetats, und in dieſem Zuſammenhange tritt Friedrichs 
ſchon erwähntes Wort von dem letzten Thaler als dem entſcheidenden Faktor 
des Sieges erſt in ſein volles Licht. Es war für die damalige Zeit ſo richtig, 


daß es ſelbſt dann galt, wenn dieſer letzte Thaler, wie in Friedrichs Falle — 


ein falſcher Thaler war. Nicht vermittelſt ſeiner Siege hielt der König den 
ſiebenjährigen Krieg durch, denn in den beiden letzten Jahren desſelben hat er 
überhaupt keine Schlachten geſchlagen, und von den ſeit 1758 bis 1760 ge— 
ſchlagenen Schlachten ſprechen feine Schriften in einer, ſeine Anbeter beſchämenden 


Beſcheidenheit faſt mit entſchuldigenden Worten. Vielmehr: er rettete ſich und 


ſeine Krone nur durch die äußerſte Erſchöpfung des eigenen Landes, die fürchter⸗ 


liche Ausſaugung Sachſens, die engliſche Subſidie und die — Münzverſchlechterung. 


Auch hier thut ſich eine verhängnißvolle Aehnlichkeit mit der Kipper⸗ und Wipperzeit 


EB 


des dreißigjährigen Krieges auf. 


Es iſt nun aber klar, daß die Kriege des vorigen Jahrhunderts, wie ſie 
jedes moraliſche Moretlmittel verſchmähten, auch keine moraliſchen Einwirkungen 
auf den Geiſt der Völker ausüben konnten. Ein guter Staatshaushaltsplan 
eines heutigen Finanzminiſters iſt gewiß eine vortreffliche Sache und er kann 


den Staatsbürgern viel Geld erſparen, aber er kann doch nicht den nationalen 
Geeiſt befeuern und neue Leſſinge aus dem Boden ſtampfen. Genau jo lag die 


Sache aber mit den Kabinetskriegen des vorigen Jahrhunderts. Allerdings ſcheint 
gerade der ſiebenjährige Krieg in einer Beziehung eine Ausnahme zu machen. 


X 


| 


798 Die Neue Zeit. 


Friedrich ſelbſt hat ſich zeitweiſe ſehr bemüht, dem Kriege den Stempel eines 
Religionskrieges aufzuprägen oder, wie er jagt, „diejenigen in Wuth entbrennen 
zu laſſen, welche auch nur noch eine ſchwache Neigung für Martin Luther haben“? 
er hat zu dieſem Behufe durch den Marquis d'Argens eine Anzahl gefälſchter 
Schriftſtücke anfertigen laſſen, ſo namentlich jenes päpſtliche Breve, durch welches 
der Papſt dem Marſchall Daun als Belohnung für den Ueberfall von Hochkirch 
einen geweihten Hut und Degen verliehen haben ſollte, und er hat auch ſonſt 
den ihm gar nicht unebenbürtigen Gegner in ſehr unköniglicher Weiſe als den 
„Mann mit der geweihten Mütze“ zu verhöhnen geſucht.“) Allein dieſer No⸗ 
Popery⸗Spektakel war nicht auf die Bevölkerung, ſondern die kleineren deutſchen 
Höfe, und zwar nicht allein die proteſtantiſchen, berechnet. Unzweifelhaft ſpielte 
auf öſterreichiſcher Seite in dem ſiebenjährigen Kriege eine gewiſſe, wenn auch 
abgeſchwächte und beſchränkte Tendenz mit, die habsburgiſch⸗-päpſtliche Herrſchaft 
doch noch über ganz Deutſchland auszudehnen; die franzöſiſchen Diplomaten an 
den deutſchen Höfen erklärten in ihren Berichten nach Verſailles, auch die katho⸗ 
liſchen Reichsſtände wären um die „deutſche Libertät“ beſorgt, und es ſei dringend 
nothwendig, durch öffentliche Erklärungen dieſe Beſorgniſſe zu zerſtreuen. Die 
öſterreichiſche Regierung verwahrte ſich denn auch wiederholt gegen den Verdacht, 
als ob ſie den weſtfäliſchen Friedensvertrag zu verletzen beabſichtige, indeſſen dieſer 
Verdacht wuchs gewiſſermaßen von ſelber aus der Lage der Dinge hervor, und 
es war ein geſchickter diplomatiſcher Schachzug Friedrichs, ihn nach Kräften zu 
nähren. Er that es auch nicht ohne Erfolg. Am Reichstage zu Regensburg 
verhinderte das Corpus evangelicorum, die Geſammtheit der proteſtantiſchen 
Reichsſtände, durch ein eigenes Konkluſum, daß die vom Wiener Hof beabſichtigte 
Reichsacht über ihn verhängt wurde, und wenn die „Reichs⸗Exekutions⸗Armee“ 
noch viel elender ausfiel, als ſie nach der verkommenen Reichsverfaſſung ohnehin 
ausgefallen wäre, ſo war es, weil die meiſten Reichsſtände, katholiſche wie pro⸗ 
teſtantiſche, nur widerwillig und zögernd ihre ſchlecht ausgerüſteten Truppen 
ſtellten. Inſofern hatte Friedrich allen Grund, dem Marquis d' Argens zu 
ſchreiben, daß deſſen antipapiſtiſche Fälſcherkunſtſtücke ihm eine gewonnene Schlacht 
werth ſeien; nur daß er dabei einzig an die moraliſche Einwirkung auf die Höfe, 
aber keineswegs auf die Bevölkerungen dachte. Auch blieb dieſer Erfolg in be⸗ 
ſtimmten Grenzen. Denn die kleinen deutſchen Höfe waren viel zu ängſtlich, 5 
als daß ſie es zu einem ſelbſtändigen Entſchluſſe hätten bringen können; einige 
von ihnen, die gar zu dicht unter dem Griffe Friedrichs lagen, verbanden das 
Angenehme mit dem Sicheren, indem ſie ihre Landeskinder als Hilfsvölker an 
England, das der Form nach nur mit Frankreich, aber nicht mit Oeſterreich oder 
dem deutſchen Reiche im Kriege lag, verkauften und vermietheten, in welchem 
Menſchenſchacher hoffentlich nicht auch noch ein „höherer Lebensgehalt“ des ſieben⸗ i 
jährigen Krieges enthalten ſein ſoll. 7 
Dieſer Krieg war ein Krieg wie alle Kriege des achtzehnten Jahrhunderts, | 
die gemäß ihrer oben näher gekennzeichneten Art die bürgerliche Bevölkerung im 


=) Beiläufig — obgleich die öſterreichiſche Regierung ſofort erklärte, daß die | 
Gene mit dem geweihten Hut und Degen eine Erfindung ſei, und obgleich die i 
Erfindung ſeitdem Dutzende von Malen in der bündigſten und weitläufigſten Weiſe 
aufgedeckt iſt, ſo erbt ſie ſich unverdroſſen in der preußiſchen Geſchichtſchreibung 
weiter. Siehe Treitſchke, Deutſche Geſchichte, T, 60, Bernhardi, Friedrich als Feld- 
herr, I, 28 u. a. m., der Werke „zweiten“ und „dritten“ Ranges zu geſchweigen. 4 
Gegenüber der Zähigkeit der preußiſch-patriotiſchen Fabel iſt man n in den 
ägyptiſchen Mumien beinahe nur Eintagsfliegen zu ſehen. Bi 
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Grunde gar nichts angingen. Und eben dies war die allgemeine Auffaſſung der 
Zeitgenoſſen auch vom, ſiebenjährigen Kriege. Unter dem Eindrücke desſelben 
ſchrieb Friedrich: „Der friedliche Bürger ſoll es gar nicht merken, wenn die 
Nation ſich ſchlägt.“ Leſſing aber ſchrieb in dem erſten Literaturbriefe: „Lieber 
will ich Sie und mich mit dem ſüßen Traume unterhalten, daß in unſeren 
geſitteteren Zeiten der Krieg nichts als ein blutiger Prozeß unter unabhängigen 
Häuptern iſt, der alle übrigen Stände ungeſtöret läßt und auf die Wiſſenſchaften 
weiter keinen Einfluß hat, als daß er neue Kenophons, neue Polyben erwecket.“ 
Und Clauſewitz ſchreibt über die Kriege des achtzehnten Jahrhunderts: „Der 
Krieg wurde nicht blos ſeinen Mitteln, ſondern auch ſeinem Ziele nach immer 
mehr auf das Heer ſelbſt beſchränkt. Das Heer mit ſeinen Feſtungen und einigen 
eingerichteten Stellungen machte einen Staat im Staate aus, innerhalb deſſen 
ſich das kriegeriſche Element langſam verzehrte. Ganz Europa freute ſich dieſer 
Richtung und hielt ſie für eine nothwendige Folge des fortſchreitenden Geiſtes. 
Obgleich hierin ein Irrthum lag, ... fo hatte allerdings dieſe Veränderung eine 


; wohlthätige Wirkung für die Völker; nur iſt nicht zu verkennen, daß fie den 


Krieg noch mehr zu einem bloßen Geſchäfte der Regierung machte und dem 
Intereſſe des Volkes noch mehr entfremdete.“ Das ſind gleich drei klaſſiſche 
Zeugniſſe auf einmal, aber es ſeien ihnen auch noch einige bezeichnende That— 
ſachen hinzugefügt! 
| Als Friedrich ſich einmal in Leipzig mit Gottſched über deutſche Literatur 
unterhalten hatte, ſandte er ihm nachher eine franzöſiſche Ode an den „ſächſiſchen 
Schwan“ zu, und Gottſched antwortete öffentlich in einem überſchwänglichen 
Huldigungsgedichte, das mit den Worten ſchloß: „Und dein Bewunderer bleibt 
der Deine.“ Ueber dieſe Albernheit hat Leſſing weidlich geſpottet, aber Niemand 
hat zu jener Zeit das geringſte Arg darin gefunden, daß ein kurfürſtlich ſächſiſcher 
Profeſſor in ſolcher Weiſe den Eroberer ſeines Landes, den Todfeind feines 
Landesherrn öffentlich anſchmeichelte; was heute als eine landesverrätheriſche 
Infamie erſcheinen würde, erſchien damals als ganz natürlich oder wurde höchſtens 
wegen ſeiner äſthetiſchen Geſchmackloſigkeit verlacht; ſo ſehr betrachtete ſich die 
bürgerliche Bevölkerung als außerhalb des Kriegszuſtandes. Sehr lehrreich iſt 
auch der Briefwechſel, den der in Leipzig lebende Leſſing im Jahre 1757 mit 


x 


ſeinen Berliner Freunden Moſes Mendelsſohn und Nicolai führte. Das Jahr 


1757 war das einzige des ſiebenjährigen Krieges, welches eine gewiſſe Helden— 
verehrung hervorrufen zu können ſchien. Die Schlacht bei Prag als die ge— 
waltigſte des Jahrhunderts; dann der jähe Glücksumſchlag von Kolin; endlich 
aus dem tiefſten Falle wieder ein ſchnelles Aufſteigen in dem luſtigen Siege von 
Roßbach und dem glänzenden Siege bei Leuthen! Was mögen darüber wohl 
Friedrichs Geiſtesverwandter und Mitrevolutionär Leſſing und der brandenburgiſch— 

preußiſche Patriot Nicolai in ihren Briefen vor lauter Herzensluſt geſchwatzt 

haben! Nun — gar nichts, ſo zu ſagen. Man findet in ihrem Briefwechſel 
aus dem Jahre 1757 weitläufige Erörterungen über die Theorie der Tragödie, 
allerlei Tüfteleien über grammatikaliſche Unklarheiten in Klopſtock's Meſſias, Be⸗ 


rathungen über Druck und Verlag der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften,“ 
welche die Preußen Mendelsſohn und Nicolai endlich bei einem ſächſiſchen Ver⸗ 


leger unterbringen — aber vom Kriege? So zu ſagen nichts; es ſei denn, daß 
man Leſſing's Mittheilung, der Dichter Ewald von Kleiſt ſei als Major zu dem 
in Leipzig garniſonirenden Hauſer'ſchen Infanterieregiment kommandirt worden, 
oder Moſes' Neckerei, Leſſing ſei wohl zum Schutze für die Kurmark angeworben 
worden, da er ſo lange auf Antwort warten laſſe, für etwas nehmen will. 
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Immerhin, wenn Leſſing und Moſes, welche für jene Zeit als die bob f 
geſchrittenſten Elemente der bürgerlichen Bevölkerung in Deutſchland gelten können, 
im Allgemeinen noch dem Kriege gleichgiltig gegenüber ſtehen, ſo bricht doch in 
ihnen ſchon die Erkenntniß jenes „Irrthums“ durch, von dem Clauſewitz ſpricht; 
nur nach einer ganz anderen Richtung hin, als die Theorie des „höheren Lebens⸗ 
gehalts“ erwarten laſſen ſollte. In der oben angeführten Aeußerung Leſſing's 
von dem „ſüßen Traum“ leuchtet bereits der Zweifel hervor, der in den un⸗ 
mittelbar vorhergehenden Sätzen noch klarer hervortritt. Dieſelben lauten: „Der 
Friede wird ohne ſie (die Muſen) wiederkommen; ein trauriger Friede, von dem 
einzigen melancholiſchen Vergnügen begleitet, über verlorene Güter zu weinen. 
Ich rufe ihren Blick aus dieſer finſtern Ausſicht zurück. Man muß einem 
Soldaten ſein unentbehrliches Geſchäft durch die bejammernswürdigen Folgen des⸗ 
ſelben nicht verleiden.“ Und ganz ähnlich ſchreibt Moſes an Leſſing im Jahre 
1757, indem er ihn bittet, Leipzig als einen Ort der Unruhe, der Betrübniß 
und der allgemeinen Verzweiflung zu verlaſſen: „Kommen Sie zu uns, wir 
wollen in unſerm einſamen Gartenhauſe vergeſſen, daß die Leidenſchaften der 
Menſchen den Erdball verwüſten. Wie leicht wird es uns ſein, die nichtswürdigen 
Streitigkeiten der Habſucht zu vergeſſen, wenn wir unſern Streit über die wichtigſten 
Materien, den wir ſchriftlich angefangen, mündlich fortſetzen werden!““) Merk⸗ 
würdig, daß dieſe Wortführer der bürgerlichen Klaſſen und dieſe Bahnbrecher 
unſerer klaſſiſchen Literatur bei einem kritiſchen Blick auf den ſiebenjährigen Krieg 
nicht von Sympathie, ſondern von Antipathie überfließen! Merkwürdig oder 
vielmehr nicht merkwürdig! Denn jene Vorſtellung, daß der Krieg die bürger⸗ 
liche Bevölkerung nichts angehe, war doch nur möglich, weil und ſo lange dieſe 
Bevölkerung allen politiſchen Selbſtbewußtſeins entbehrte; mit dieſem Selbſt⸗ 
bewußtſein mußte ſofort die Erkenntniß erwachen, daß ſie allein die Koſten des 
Krieges zu tragen habe und daß jene „wohlthätige Wirkung,“ welche eine „noth⸗ 
wendige Folge des fortſchreitenden Geiſtes“ zu ſein ſchien, gerade um den Preis 
jeden „höheren Lebensgehalts“ erkauft werde. Der ſiebenjährige Krieg konnte 
die bürgerliche Bevölkerung noch gleichgiltig laſſen und ließ ſie noch gleichgiltig, 
aber ſoweit er etwa eine Empfindung in ihr erweckte, war es eine Empfindung 
des Abſcheus, nicht eine Empfindung des bürgerlichen Selbſtbewußtſeins oder des 
nationalen Stolzes. Die letztere Empfindung konnten die bürgerlichen Zeitgenoſſen 
aus dem ſiebenjährigen Kriege ebenſo wenig ſchöpfen, wie Friedrich dieſen Krieg 
nach der napoleoniſchen Strategie führen konnte. Selbſt die bloße Vorſtellung | 
eines ſolchen Zuſammenhanges war nicht eher möglich, als bis die amerikaniſchen 
und franzöſiſchen Revolutionskämpfe dem Kriege eine ganz andere Form und 
einen ganz anderen Inhalt gegeben hatten, und in der That hat Goethe erſt 
unter dem friſchen Eindruck des napoleoniſchen Kriegszeitalters dem ſiebenjährigen 
Kriege eine Bedeutung untergelegt, welche derſelbe für die bürgerlichen Zeit⸗ 
genoſſen nicht hatte und ſchlechterdings nicht haben konnte. 5 

Soviel zur hiſtoriſchen Kritik der Leſſing⸗Legende in ihrer zweiten und 
zugleich auch noch in ihrer erſten Geſtalt. War es nothwendig, etwas weit N 
auszuholen, um ſo verjährten und verſteinerten Irrthümern, die unter dem 
Schutze ſo großer Namen ſtehen, auf den Grund zu gelangen, ſo wird ſich die 4 
dritte Geſtalt der Leſſing-Legende deſto ſchneller erörtern laſſen, die byzantinische 
Knechtsgeſtalt nämlich, welche ſie im neuen deutſchen Reiche angenommen hat. 1 


(Schluß folgt.) 
) Leſſing's Werle, XX, 2, 64. Ausgabe von Hempel. b 
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Für die Redaktion verantwortlich: Georg Baßler in Stuttgart. 


Nr. 26. X. Yahegang, I I. Band. 1891-92. 


Bum Welfenfonds. 
Berlin, 16. März 1892. 


Der Kampf um den Welfenfonds iſt noch einmal in hellen Flammen ent⸗ 
brannt, wenn auch nur in Flammen, die unſchädlich verlodern werden. Der 
preußische Landtag wird keinen Anſtoß daran nehmen, daß er in etwas demüthigenden 
Formen zu dem Ausgleiche der Krone Preußen mit dem Herzog von Cumber⸗ 
land zugezogen worden iſt, daß er nicht ſelbſt mitthaten, ſondern nur die Krone 
bevollmächtigen ſoll, mit dem Prätendenten a. D. abzuſchließen. Er wird ſein 
Ja und Amen ſagen und die vierzig oder wie viel Millionen Mark, um die es 
ſich handelt, werden „bis an das Ende aller Dinge“ in den Welfenſchatz 
übergehen. 

Ueber dieſe praktiſche Seite der Sache herrſcht denn auch keinerlei Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. Dagegen ſtreitet man über die Rechtsfrage, und neben einzelnen 
bürgerlichen Blättern vertritt, jo viel wir ſehen, die ſozialdemokratiſche Tages⸗ 
preſſe wohl durchweg die Anſicht, daß der Fonds von Rechtswegen dem preußiſchen 
Staate, nicht aber dem Herzog von Cumberland gehöre. Formell läßt ſich dieſe 
Anſicht unſeres unmaßgeblichen Erachtens nicht ſiegreich durchfechten. Wie durch⸗ 
ſchlagend immer die Gründe waren, welche Waldeck und andere bürgerliche 
Demokraten des preußiſchen Landtags gegen den am 29. September 1867 zwiſchen 
dem Ex⸗König von Hannover und dem preußiſchen Staate abgeſchloſſenen Vertrag 
vorzubringen hatten, ſo können dieſe Gründe doch jetzt nicht mehr gegen das 
Uebereinkommen geltend gemacht werden, denn der Vertrag iſt im Februar 1868 


1 auch von beiden Häuſern des preußiſchen Landtags genehmigt und damit rechts⸗ 


kräftig geworden. Es läßt ſich formell an ihm ſo wenig rütteln, wie etwa an 
einem Handelsvertrage, der vom Bundesrathe und Reichstage beſchloſſen worden 
iſt, mag auch in beiden Körperſchaften eine Minderheit noch ſo triftige Gründe 
dagegen entwickelt haben. 

Man ſucht die Rechtsungiltigkeit des Vertrages nun aber noch durch zwei 
andere Gründe zu beweiſen. Erſtens nämlich habe — ſo führt man aus — 
der König Georg kein Recht gehabt, über die hannöveriſchen Domänen zu ver⸗ 
fügen, und zweitens habe er ſeinerſeits den Vertrag gebrochen. Der erſte Punkt 
erledigt ſich dadurch, daß der König in dieſer Urkunde gar nicht über die 
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hannöveriſchen Domänen verfügt. Der Vertrag will ein „Arrangement betreffs F 


der Vermögensverhältniſſe“ des Königs treffen und bewilligt ihm „zum Aus⸗ 


gleiche“ und „als Erſatz“ ſeiner bisherigen Einkünfte die unter dem Namen 


des Welfenfonds bekannten Vermögensobjekte; zu allem Ueberfluſſe erklärten die 


preußiſche Regierung und die Redner der Landtagsmehrheit aber auch noch, daß 1 


fie ſchlechterdings keine Rechtsanſprüche des Königs Georg durch den Vertrag 
befriedigen, ſondern nur einen Akt der politiſchen Großmuth üben wollten. Und 
was den zweiten Punkt anbetrifft, ſo hat der König Georg zwar ſeinerſeits nach 
Anſicht des anderen Vertragſchließenden den Vertrag gebrochen und die preußiſche 
Regierung hat auch ihre grundſätzliche Auffaſſung am 2. März 1868 dahin 
kundgegeben, daß ſie „wegen der auf Losreißung einer Provinz des preußiſchen 
Staates gerichteten Handlungen des Königs Georg“ nach den Geſetzen des Landes 
zur „gerichtlichen Beſchlagnahme des geſammten Vermögens desſelben“ berechtigt 
ſein würde. Allein ſie hat zugleich erklärt, daß ſie mit Rückſicht auf die „er⸗ 
habenen Geſinnungen“ des Königs Wilhelm und „die frühere Stellung“ des 
Königs Georg auf das gerichtliche Verfahren verzichte und „auf anderem Wege 
die reichen Hilfsmittel, welche dem König Georg vom Staate bewilligt ſind, 
für letzteren ſo lange unſchädlich“ machen werde, „bis für das Verhalten des 
Königs Georg diejenigen Bürgſchaften erlangt ſein werden, welche ſich nach ſeinem 
bisherigen Verhalten als nothwendig herausgeſtellt haben.“ So heißt es wört⸗ 
lich in der Begründung der Verordnung, welche die Beſchlagnahme verfügte 
und welche ein Jahr ſpäter in dieſem Punkte wiederum die uneingeſchränkte 
Zuſtimmung des Landtags erfahren hat. Sind alſo die gedachten „Bürgſchaften“ 
gegeben, das heißt ſieht die preußiſche Regierung und Volksvertretung den Brief 
des Herzogs von Cumberland an den gegenwärtigen Kaiſer als eine ſolche „Bürg⸗ 


ſchaft“ an, fo bleibt gar nichts anderes übrig, als den Welfenfonds dem recht- 


mäßigen Erben des Königs Georg auszuliefern. 


Gerne bereit, uns eines Beſſeren belehren zu laſſen, haben wir nach der 


formal⸗xechtlichen Seite hin zunächſt nur die eben entwickelte Auffaſſung aus einer : 


ſorgfältigen Prüfung der Akten gewinnen können. Nach der moraliſch⸗politiſchen 


Seite hin drängt ſich bei einer ſolchen Prüfung allerdings auch die Ueberzeugung 
auf, daß es keineswegs Vorliebe für das ehemalige hannöveriſche Königshaus 


war, welches den damaligen Grafen Bismarck die Sache jo niet- und nagelfeſt 


machen ließ. Als Grund der Beſchlagnahme⸗Verordnung diente hauptſächlich die 5 
ſogenannte „Hannöveriſche Legion,“ eine etwas mythiſche Erſcheinung der Zeit⸗ 5 


geſchichte. Sie war von zwei hannöveriſchen Junkern geworben worden, den 


Herren v. Holle und v. Meding, die ſpäter ſich zu Bismarck bekehrt haben und 5 
von ihm aus dem Welfenfonds gefüttert worden ſind. Was an der „Welfen⸗ 


legion“ Thatſache war, kannte die preußiſche Regierung ſchon im Frühjahr 1867, 


zur Zeit der Luxemburger Frage, wie die im Miniſterium des Innern redigirte 2 
„Provinzialkorreſpondenz“ ausdrücklich feſtſtellte. Nach dieſer Quelle ſammelte ſich = 


die Legion in Holland und begab ſich nach Beſeitigung des Luxemburger Zwiſchen⸗ 


falls in die Schweiz, „wo ſie in feſter militäriſcher Eintheilung verblieb und aus 


Mitteln des Königs Georg fort und fort ihren. Unterhalt erhielt.“ Dies wußte 5 


die preußiſche Regierung und ſchloß gleichwohl im September desſelben Jahres 
den Vertrag mit dem König Georg ab. Ja, noch mehr! „Vor kurzem,“ ſo 


ſchreibt jenes halbamtliche Blatt am 19. Februar 1868, „marſchirte die Legion 
mit Hilfe öſterreichiſcher Bälle‘ nach Frankreich, wo fie im Elſaß unmittelbar an 
der deutſchen Grenze ſich lagerte, aber bald von den franzöſiſchen Behörden zer 
ſtreut wurde. Dies wußte Bismarck wiederum, als er von dem preußiſchen Land? 
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tage unter Stellung der Kabinetsfrage die Zuſtimmung zu dem Septembervertrage 
ſozuſagen erzwang. Nach erlangter Zuſtimmung, aber noch bevor der Vertrag durch 
die Veröffentlichung im „Staatsanzeiger“ die Rechtskraft beſchritten hatte, trat das 
zweite Ereigniß in die Erſcheinung, welches die Beſchlagnahme des Welfenfonds 
begründen ſollte. Am 22. Februar 1868 feierte das hannöveriſche Königspaar 
in Hietzing bei Wien ſeine ſilberne Hochzeit; dazu kamen ein paar Hundert Gäſte 
aus Hannover, und es wurden einige lärmende, aber natürlich ganz ungefährliche 
Reden und Toaſte über die Wiederherſtellung des Welfenreichs verbrochen. Erſt 
am 29. Februar wurde der Landtag geſchloſſen, und die Thronrede ſprach ihm 
noch einen beſonders feierlichen Dank für die Genehmigung des Septemberver- 
trages aus. Zwei Tage darnach, am 2. März, erfolgte die Veröffentlichung des 
Vertrages, aber ihm nach auf dem Fuße erſchien die Verordnung wegen Beſchlag⸗ 
nahme des Welfenfonds, eine Verordnung, die nach der preußiſchen Verfaſſung, 
wohlgemerkt, nur dann geſetzliche Kraft beanſpruchen konnte, wenn der Landtag 
nicht beiſammen war; andernfalls bedurfte ſie der Genehmigung durch die Volks⸗ 
vertretung. Sie hat dieſe Genehmigung dann nachträglich in der nächſten Seſſion 
des Landtags, ein Jahr ſpäter, durch die konſervativ⸗nationalliberale Mehrheit 
erhalten, die nunmehr an dem fait accompli nicht mehr zu rütteln wagte. Aber 
auf die begreifliche Verwunderung der fortſchrittlichen Minderheit darüber, aus 
welchem Grunde denn Bismarck bei völliger Kenntniß der „welfiſchen Umtriebe“ 
den Septembervertrag überhaupt Geſetzeskraft habe gewinnen laſſen oder weshalb 
er ſich nicht wenigſtens mit dem Landtage gleich über die Beſchlagnahme ver⸗ 
ſtändigt habe, wußte die zartfühlende Seele nur zu antworten, bei der „Lügen⸗ 
haftigkeit der feindlichen Blätter“ wäre ſein „Verhalten jedenfalls entſtellt worden“ 
und er hätte die preußiſche Regierung nicht dem Vorwurfe einer „unwürdigen 


Komödie“ ausſetzen wollen. Mit welcher Würde er ſich dann, lange nachdem 


die „Welfenlegion“ vollends ins Reich der Mythen und auch König Georg ins 
Reich der Schatten gewandert waren, in der „unwürdigen Komödie“ gefallen 
hat, die Beſchlagnahme des Welfenfonds aufrecht zu erhalten, angeblich wegen 


welfiſcher Umtriebe und thatjächlich wegen feiner Korruptionszwecke, das weiß 


die Welt. 
Zweifelhaft dürfte es allerdings ſein, ob Bismarck von Anfang an die 


$ Dotation der entthronten Fürſten nur betrieb, um ſich einen großen Korruptions⸗ 


fonds für die Zwecke ſeiner „genialen“ Staatskunſt zu ſichern. Es mag ſchon 
etwas an dem offiziöſen Geraune von dem dringenden Wunſche an maßgebendſter 
Stelle geweſen ſein, mit dem der Landtag im Jahre 1868 auch zur Bewilligung 


der Welfenmillionen angetrieben wurde. König Wilhelm I. hat ſich wohl in 
ſeinem legitimiſtiſchen Gewiſſen ſchwer bedrängt gefühlt, weil er einen König 


von Gottes Gnaden und ſeinen leiblichen Vetter dazu gewaltſam entthront hatte, 
und er iſt ſicherlich zu der überſchwänglichſten Abfindung geneigt geweſen. Aber 


dieſe Stimmung des Königs kam den Plänen Bismarck's inſofern fördernd ent- 


gegen, als ſie ihm erleichterte, den Fonds aus der Kontrole der Volksvertretung 
zu bringen und ihn dem Welfenhauſe ſo zu ſichern, daß kein Mäuslein mehr 
einen Faden davon abbeißen konnte. Dem Welfenhauſe, d. h. ſich ſelbſt und 
ſeinen Korruptionszwecken. Für dieſen Rollentauſch brauchten nur von Zeit zu 
Zeit welfiſche Schreckgeſpenſter an die Wand gemalt zu werden, und dafür ſorgten 
ſchon die Söldlinge des Welfenfonds ſelbſt. Das Gewiſſen des Königs mußte 
beruhigt ſein, ſo lange der Fonds unter allen Umſtänden dem Welfenhauſe ge⸗ 
ſichert war und dies Haus freiwillig darauf verzichtete, die goldenen Aepfel zu 
pflücken, weil es auf den Krieg gegen den Spender nicht verzichten mochte. In 
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gleichem Maße, wenn auch aus ganz anderen Gründen, mußte Bismarck darauf 
bedacht ſein, das Eigenthumsrecht der Welfen an dem Schatze zu ſichern, denn 
nur unter dieſer Vorausſetzung öffneten ihm ſeine phantaſtiſchen Gebilde vom 
Welfenſchrecken den geheimen Zugang zu der Schatzkammer. } 
Wäre er noch am Ruder, jo würden diejenigen Deutſchen, in deren Namen 
er ſprechen durfte, noch heute nichts fürchten, als Gott und die Welfen. Aber 
die Männer des neuen Kurſes fanden die wachſende Laſt der Schande, die ſich 
an den Welfenfonds knüpft, zu ſchwer, um ſie länger tragen zu können oder zu 
wollen, und nunmehr zeigte ſich, daß der „Herkules des Jahrhunderts“ mit 
ſeiner wunderbaren Diplomatie glücklich für den — Welfenſproß als lachenden 
Erben gearbeitet hatte. Zudem verſtand der Herzog von Cumberland mit dem 
ſeinem Geſchlechte eigenen Inſtinkte die Zeichen der Zeit. Wie ſein Großvater 
trotz aller ſchwindelnd hohen Begriffe vom Gottesgnadenthum doch als König von 
Hannover der Königin Victoria den Unterthaneneid leiſtete, um ſeine engliſche 
Apanage weiter zu beziehen, wie ſein Großvater und ſein Vater trotz ihrer angeblich 
göttlichen Berufung auf den Thron vor einem halben Dutzend Staatsſtreiche nicht 
zurückſchreckten, um Domänen und Forſten aus der Taſche des Volks in ihre 
Taſche zu wirthſchaften, ſo wechſelte er gern eine luftige Erbſchaft von Gottes 
Gnaden gegen vierzig oder wie viel Millionen Mark und eine — handhafte Erb⸗ 
ſchaft von Gottes Gnaden ein. Es iſt nämlich nicht abzuſehen, wie dem Herzog 
von Cumberland nach ſeiner freundſchaftlichen Einigung mit dem Reichsoberhaupte 
noch der Herzogshut von Braunſchweig vorenthalten werden ſoll. Sind ſeine 
Anſprüche auf den Welfenfonds niet⸗ und nagelfeſt, jo erſt recht ſeine Anſprüche 
auf die Erbfolge in Braunſchweig. Nach der braunſchweigiſchen Landtags⸗Ordnung 
vom 12. Oktober 1832 wird die Herzogswürde von Braunſchweig in dem „fürſt⸗ 
lichen Geſammthauſe Braunſchweig⸗Lüneburg“ vererbt; ſeit dem Tode des kinder⸗ 
loſen Herzogs Wilhelm iſt der Herzog von Cumberland der legitime Herzog von 
Braunſchweig. So lange er im Kriegszuſtande mit dem Deutſchen Reiche ſtand 
oder zu ſtehen ſchien, konnte ein triftiger Grund vorliegen, ihn an der Ausübung 
ſeiner legitimen Herrſcherrechte zu hindern, aber nach ſeinem Briefwechſel mit 
dem Kaiſer fehlt jeder Grund oder Scheingrund dazu. Ihm jetzt den feierlichen 
Einzug als Landesherrſcher in die Stadt Heinrichs des Löwen zu verwehren, 
hieße das Recht von Gottes Gnaden noch viel ärger verletzen, als es bei der 
wenigſtens in offenem Kriege erfolgten Entthronung ſeines Vaters verletzt worden 
iſt. Unbegreiflich, wie ſich die durch und durch monarchiſchen Seelen unſerer 
bürgerlichen Preſſe über einen ſo einfachen und klaren Thatbeſtand täuſchen 
können! f 
Aber wir haben uns ihren Kopf nicht zu zerbrechen, und vielleicht üben 
ſie im ſtillen Kämmerlein auch ſchon ihre Kehlen zu einem Hurrah hoch! für 
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den neuen Landesvater. Die arbeitenden Klaſſen können ſich gut und gerne ge⸗ 
nügen laſſen an der Geſchichte des Welfenfonds, den ſie aus den Tagen des 1 
Sozialiſtengeſetzes ohnehin in liebevoller Erinnerung haben. Lernen ſie Alles, 
was daraus gelernt werden kann, ſo haben ſie trotz alledem ein viel beſſeres 
Geſchäft gemacht, als der Welfenſproß mit ſeinem Vierzig⸗Millionen⸗Fonds und 4 
ſeinem Herzogshute obendrein. 8 
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Entgegnung auf den Artikel von F. Domela Nieuwenhuis: „Die Stückarbeit und der 
Sozialismus.“ f 


Nachdem zwei Genoſſen, die ſelbſt Arbeiter ſind, aus dem Geſichtspunkt 
direkter eigener Erfahrungen und Beobachtungen den Ausführungen des Genoſſen 
Nieuwenhuis über die Stellung der Sozialdemokratie zur Stückarbeit entgegen- 
getreten ſind, erſcheint es zeitgemäß, nunmehr zuſammenfaſſend neben den von 
ihnen bereits erörterten auch die ſonſtigen Argumente zu unterſuchen, mit denen 
Nieuwenhuis ſeine Stellungnahme begründet zu haben glaubt. 

Ich könnte mir freilich die Mühe erſparen und einfach erklären, daß Alles, 
was Genoſſe Nieuwenhuis zu Gunſten der Stückarbeit vorbringt, bereits Punkt 
für Punkt widerlegt iſt im „Kapital“ von Karl Marx, 6. Abſchnitt, Kapitel 17, 
„Der Stücklohn,“ aber damit würde ich mir wahrſcheinlich von Seiten jedes 
geſinnungstüchtigen Ketzers — und wer iſt heutzutage nicht Ketzer? — lediglich 
ein ironiſches Achſelzucken zuziehen, und mit den Worten: „Pah, er iſt ein 
Gläubiger, er ſchwört auf den Papſt,“ würde über mich und das „Kapital“ zur 
Tagesordnung übergegangen werden. Im Ernſt geſprochen, es hat mir leid 
gethan, Nieuwenhuis mit ſolch' banalen Worten wie „Papſt“ und „Ketzer“ 
operiren zu ſehen. Ich denke, es giebt in der Sozialdemokratie weder das Eine 
noch das Andere, es giebt nur Menſchen, die in vielen Punkten übereinſtimmen, 
in anderen auseinander gehen, von denen ſich jeder einmal in der Mehrheit, das 
andere Mal in der Minderheit befinden mag. So wenig ich nun Intoleranz 
von Seiten der Mehrheit das Wort reden will, ebenſo wenig kann ich der Sitte 
Geſchmack abgewinnen, die Mehrheit als eine gedankenloſe Maſſe hinzuſtellen, 
während die Minderheit als ſolche bereits eine höhere Intelligenz repräſentire. 
Dieſer, dem heutigen Gebrauch des Wortes „Ketzer“ zu Grunde liegende Minder— 
heitskultus iſt meines Erachtens nirgend weniger angebracht als in der Sozial⸗ 
demokratie. Minderheiten ſind durchaus nicht immer die Vertreter neuer Wahr⸗ 
heiten, ſie können auch die Anwälte recht alter Irrthümer ſein. Laſſen wir 
daher alle derartigen Titulationen aus dem Spiel und beſchränken wir uns auf 
die ſachliche Diskuſſion. Ich werde alſo zu beweiſen ſuchen, einmal daß Nieuwen⸗ 
huis ſich ſehr mit Unrecht auf Marx als Gewährsmann gegen die Reſolution 
des Brüſſeler Kongreſſes beruft, und zweitens daß das, was Nieuwenhuis an- 
ſcheinend Neues gegen dieſelbe vorbringt, ſelbſt wenn es neu wäre, durchaus 
nicht richtig iſt. 

Was alſo hat Nieuwenhuis an der Brüſſeler Reſolution auszuſetzen? 

a Zunächſt, um dies vorwegzunehmen, das Stück „Poſſibilismus,“ das ſie 
angeblich enthält. Sie fordert die Arbeiterorganiſationen auf, mit allen ihnen 
zu Gebote ſtehenden Mitteln für die möglichſte Beſeitigung des Syſtems der 
Stückarbeit in der heutigen Geſellſchaft zu wirken. Wozu dies Wort „möglichſte 
Beſeitigung,“ fragt Nieuwenhuis, könne man vielleicht auch „das Unmögliche 
beſeitigen?“ Es ſcheine, der Poſſibilismus ſitze „hier und da jo tief, daß man 
ihn überall hineinzieht. Selbſt im Impoſſibilismus ſteckt hier noch der Poſſi⸗ 
bilismus.“ 

Mir ſcheint, daß Genoſſe Nieuwenhuis da ſtatt gegen eine Sache, gegen 
ein Wort eifert. Ein umgekehrter Mirabeau will er das Wort „möglich“ aus 
der Sprache verbannen. Wo er von dieſem „imbecile de mot“ hört, wittert er 
verwerflichen Poſſibilismus. Aber, Freund Nieuwenhuis, das heißt nicht gegen, 
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ſondern für den Poſſibilismus eintreten, wenn man den Gegenſatz ins Abſurde 
übertreibt. Unſer Können ſtößt überall auf Grenzen, die ihm durch die Natur 
der Verhältniſſe gezogen ſind, unſer ganzes Streben iſt auf „möglichſte“ Be⸗ 
ſeitigung von Uebelſtänden in Natur und Geſellſchaft gerichtet, und wenn ſich 
auch die Grenze deſſen, was möglich iſt, im Laufe der Entwicklung verſchiebt, 
ſo wird es doch nie an einer ſolchen fehlen; zu abſoluter Vollkommenheit wird die 
Menſchheit es nie bringen. Poſſibiliſt im etymologiſchen Sinne des Wortes iſt 
jeder vernünftige Menſch, wie jeder Menſch mit geſunden fünf Sinnen ſein Handeln 
ſo einzurichten ſucht, daß es zur rechten Zeit und Gelegenheit erfolgt, wodurch 
er — „Opportuniſt“ wird. Mit Worten kann man Alles beweiſen, es kommt 
nur darauf an, in welchem Sinne man ſie braucht. 

Nehmen wir das Wort „poſſibiliſtiſch“ in ſeinem politiſchen Site d. h. 
als Ausdruck für das Preisgeben wichtiger Grundforderungen zu Gunſten kleiner 
naheliegender Erfolge, jo trifft keineswegs in Bezug auf die Brüſſeler Reſolution, 
ſondern gerade in Bezug auf das, was Nieuwenhuis im Gegenſatz zu ihr vor⸗ 
ſchlägt, ſeine Behauptung zu: ſelbſt im Impoſſibilismus ſteckt hier noch der 
Poſſibilismus. 8 

Die Brüſſeler Reſolution ſagt den Arbeitern: die Stückarbeit mit {re 4 
ſchlimmen Folgen iſt ein nothwendiges Erzeugniß der kapitaliſtiſchen Produktion 
und wird daher erſt vollſtändig mit ihr verſchwinden. So lange es nun euren 
Bemühungen noch nicht gelingt, dieſer ein Ende zu machen, ſucht wenigſtens 
das Ausbreiten jener, wo ihr nur könnt, und mit welchen Mitteln ihr nur 
könnt“), zu verhindern. 3 

Falſch, jagt Nieuwenhuis. Eines ſozialiſtiſchen Kongreſſes würdiger wäre 
es geweſen, zu folgern, daß die nachtheiligen Folgen der Stückarbeit im Rahmen 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung nicht zu beſeitigen find und die Arbeiter 
daher mit allen Mitteln für die Aufhebung des Lohnſyſtems zu arbeiten haben. 

Bis ſoweit iſt alles gut „impoſſibiliſtiſch.“ Entweder Alles oder Nichts, 
das iſt ein Standpunkt, der an Radikalismus nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Aber Nieuwenhuis bleibt dabei nicht ſtehen. Die Arbeiter ſollen die Stückarbeit 
nicht deshalb unangetaſtet laſſen, weil dieſelbe nun einmal ein nothwendiges 
Erzeugniß der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe iſt und erſt endgiltig mit derſelben 
beſeitigt werden kann, ſondern weil vielmehr das Prinzip der Stückarbeit gar 
nicht jo übel und nur ihre Form heute meiſtens eine verkehrte oder ſchädliche 
iſt. Den Kampf gegen das Weſen der Stückarbeit ſollen ſie aufgeben, aber den 
Kampf gegen gewiſſe ſchädliche Formen der Stückarbeit mögen ſie fortſetzen. 25 

Das iſt, gleichviel ob in der Sache ſelbſt richtig oder falſch, jedenfalls 
poſſibiliſtiſcher als der Satz in der Brüſſeler Reſolution, gegen den Nieuwenhuis 
ſich wendet. Die Arbeiter ſollen die Stückarbeit als in der heutigen Geſellſchaft 
unabwendbar hinnehmen und vorderhand nur danach ſtreben, ſich jo gut als ſie 
können nach der Decke der Stückarbeit zu ſtrecken. Sie ſollen die guten Seiten der 
Stückarbeit in Ruhe genießen und daneben darauf achten, ſich der ſchlechten zu 
erwehren. 70 

Ja, wenn das nur immer ſo ginge, werther Genoſſe, die guten Seiten 
einer wirthſchaftlichen Erſcheinung einzuheimſen und die ſchlechten ſich vom N 

45 


) Bis zu welchem Grade der Wortklauberei ſich Nieuwenhuis verbiſſen hat, 
geht daraus hervor, daß er ſogar an der Wendung „mit allen ihnen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln“ Anſtoß nimmt. Man könne ja ohnehin nicht Mittel anwenden, 
die einem nicht zu Gebote ſtehen, meint er. Gewiß, aber man kann Mittel, die . 
einem zu Gebote ſtehen, aus purem Doktrinarismus unbenutzt laſſen. f 
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Halſe zu halten. Dann könnten wir uns überhaupt viele Unannehmlichkeiten 
erſparen. Wozu z. B. dann mit der heutigen Geſellſchaft uns auf den Kriegsfuß 
ſtellen? Hat dieſe nicht auch ihre guten Seiten? Warum ſtatt des „Weſens“ der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe nicht blos gewiſſe „Formen“ derſelben bekämpfen? 

Auf dieſe Frage wird uns Nieuwenhuis die Antwort nicht ſchuldig bleiben. 
Das Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe iſt ein ſolches, wird er uns 
antworten, daß dieſelbe, welche Formen ſie auch annimmt, nothwendiger Weiſe 
neben einer Menge anderer Uebel Noth und Elend der großen Maſſe des Volkes, 
phyſiſche und moraliſche Depravation zur Folge hat. Zwiſchen dieſen Uebeln 
und dem Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe beſteht ein Kauſalnexus, der 
alle Verſuche, jene aus der Welt zu ſchaffen ohne dieſer zu Leibe zu gehen, zu 
ſchließlicher Erfolgloſigkeit verurtheilt. 

Die Frage iſt alſo die, ob in Bezug auf die Stückarbeit kein ſolcher 
Kauſalnexus zwiſchen ihren guten und ſchlechten Seiten beſteht, vielmehr die einen 
ohne die anderen zu heben ſind. Immer die kapitaliſtiſche Geſellſchaft voraus⸗ 
geſetzt, denn Nieuwenhuis ſtellt ebenfalls, und zwar mit Recht, die Frage nur 
für dieſe, und ferner immer den Begriff „gute Seite“ relativ genommen, d. h. 
ſo weit überhaupt in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft von guten Seiten einer 
Form der Entſchädigung für geleiſtete Arbeit die Rede ſein kann. N 

Was ſind nun unter dieſen Einſchränkungen die guten Seiten der Stückarbeit? 

Erſtens, ſagt Nieuwenhuis, „ſie macht die Menſchen unabhängiger; jeder 
Arbeiter iſt in gewiſſer Hinſicht ſein eigener Meiſter und dies iſt von ſeinem 
Standpunkt aus nur zu wünſchen.“ 

Ich muß das ganz entſchieden beſtreiten. Die Unabhängigkeit, die die 
Stückarbeit dem Arbeiter verſchafft, iſt ihm in den meiſten Fällen nicht einmal 
von ſeinem eigenen Standpunkt aus erſprießlich. 

Nicht nur, daß dieſe „Unabhängigkeit“ den Arbeiter in mehr oder minder 
ausgeſprochenen ökonomiſchen Gegenſatz zu ſeinen Arbeitskollegen bringt und damit 
oft alle die guten Eigenſchaften, die ſeine Klaſſenlage in ihm ſonſt entwickeln 
würde, unterdrückt oder in ihr Gegentheil verkehrt: an Stelle warmherzigen 
Solidaritätsgefühls kleinlichen Neid und Mißtrauen nährt, bedeutet ſie in neun⸗ 
undneunzig von hundert Fällen thatſächlich eine Steigerung ſeiner Abhängigkeit 
vom Kapitaliſten. Es iſt die Potenzirung des Verhältniſſes der „freien“ Lohn⸗ 
arbeit zur Sklaverei. In dieſem Sinne ſagt Marx, daß der Stücklohn „die der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe entſprechendſte Form des Arbeitslohnes iſt.“ Alle 
illuſionären Schönheiten und alle wirklichen Niederträchtigkeiten der kapitaliſtiſchen 
Produktionsweiſe kommen bei der Stückarbeit zum klaſſiſchen Ausdruck. Die 
letzte äußerliche Erinnerung an die Sklavenpeitſche verſchwindet. Das Amt der 
Aufſeher wird vollkommen überflüſſig — und der Arbeiter trägt hinfüro Auf⸗ 
ſeher und Peitſche „voll und ganz“ in ſeiner eigenen Bruſt. Leider aber iſt 
dieſe Peitſche nicht eine harmlos „moraliſche,“ ſondern eine ökonomiſche. 

Nieuwenhuis meint, daß Marx „mehr geprieſen als geleſen“ werde und 
bedauert dies, denn „ſonſt wäre es unmöglich geweſen, daß auf einem ſozialiſtiſchen 
Kongreß eine ſolche Reſolution mit ſo großer Einſtimmigkeit angenommen wurde.“ 
Aber ſehr genau kann auch er Marx unmöglich geleſen haben. Gleich am An⸗ 
fang des Kapitels nämlich, das vom Stücklohn handelt, in der erſten Note, zitirt 
Marx aus einer Schrift von John Watts einen Satz, in dem es am Schluſſe 
heißt: „Piece-workers are in fact their own masters, even whilst working 
upon the capital of the employer — Stückarbeiter ſind thatſächlich ihre eigenen 
Meiſter, ſelbſt wenn ſie mit dem Kapital ihres Arbeitsherrn arbeiten“ — und 
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dazu jest Marx ſeinerſeits hinzu: „Ich zitire dies Schriftchen, weil es eine 
wahre Goſſe aller längſt verfaulten, apologetiſchen Gemeinplätze.“ 
Hätte Nieuwenhuis das geleſen, ſo würde er doch wohl geſtutzt haben, ehe er den 
Stücklohnarbeiter als „in gewiſſem Sinne ſein eigener Meiſter“ hinſtellte. Dieſer 
„gewiſſe Sinn“ iſt der Sinn des Apologeten der kapitaliſtiſchen Wirthſchaft.“) 

Aber Nieuwenhuis hat einen vollwichtigen Gewährsmann für ſeine Anſicht, 
nämlich einen Arbeiter, der ihm in einem Brief ſeine Bekehrung von ſeinem 
früheren Vorurtheil gegen die Stückarbeit ſchildert. Dieſer Arbeiter, ein Schrift⸗ 
ſetzer der Genoſſenſchaftsdruckerei Excelſior, ſollte er nicht beanſpruchen können, 
daß man ſeinen Mittheilungen wenigſtens auch einige Beweiskraft beilege, ſollen 
ſeine Ausführungen gar nichts ſagen gegenüber den Einſendungen der Genoſſen 
Förſtler und Bringmann? | 

Darauf ift zu bemerken, daß was die letztgenannten Genoſſen jchreiben, 
auf langjährigen Erfahrungen und auf Erfahrungen vom wirklichen Schlachtfelde 
des Kampfes zwiſchen Kapital und Arbeit beruht. Was aber der Arbeiter vor⸗ 
bringt, den Nieuwenhuis zitirt, und was, wie es ſcheint, auch Nieuwenhuis ſelbſt 
zu ſeiner Stellungnahme verleitet hat, ſind Erfahrungen, gemacht in einer von 
Sozialiſten geleiteten und obendrein ziemlich jungen Genoſſenſchaftsdruckerei. 
Nieuwenhuis ſagt zwar, die Haager Genoſſenſchaftsdruckerei ſei „natürlich eine 
kapitaliſtiſche Einrichtung, denn wer ſollte unter den beſtehenden Verhältniſſen 
eine ſozialiſtiſche errichten?“ aber wenn wir ihm auch zugeben wollen, daß die 
Genoſſenſchaft keine ſozialiſtiſche Einrichtung ſein mag, ſo müſſen wir es doch 
für abſolut unzuläſſig erklären, ſie daraufhin als ein ökonomiſches Unternehmen 
von gleichem Kaliber wie das erſt beſte, einem Kapitaliſten oder einer Kapitaliſten⸗ 
geſellſchaft gehörende Unternehmen aufmarſchiren zu laſſen. Das iſt ſie ſchon 
aus dem Grunde nicht, weil der Profit bei ihr, ſelbſt wenn ſie Ueberſchüſſe zu 
machen ſucht, weder der einzige, noch auch nur der erſte maßgebende Geſichtspunkt 
iſt. Es walten bei ihrer Leitung Rückſichten ob, die für die wirklichen, einzig 
auf den Profit abzielenden kapitaliſtiſchen Unternehmungen nicht beſtehen. Sie 
dient einer Sache, einer Idee, nicht einem ökonomiſchen Privatintereſſe, und dieſe 
Idee iſt obendrein gerade die Beſeitigung der Ausbeutung des Arbeiters durch 
den Kapitaliſten. Kurz, der Gegenſatz zwiſchen Arbeiterintereſſe und Unternehmer⸗ 
intereſſe iſt hier von vornherein, wenn nicht gänzlich aufgehoben, ſo doch auf 
ſein möglichſt geringes Maß reduzirt, der kapitaliſtiſche Unternehmer, dem die 
Stückarbeit willkommene Handhabe iſt, ſeinen Mehrwerth durch Lohndrückerei zu 
erhöhen oder bei ſcheinbarer Lohnerhöhung aufrechtzuerhalten, fehlt. Der 
Nieuwenhuis'ſche Arbeiter iſt für alles Mögliche Zeuge, nur nicht für das, 
worauf es bei dieſer Frage ankommt. Es handelt ſich nicht um die formal⸗ 
lohntechniſche Zweckmäßigkeit, ſondern um die konkreten ſozialpolitiſchen Wirkungen 
der Stückarbeit. 

Eine ſehr wichtige Frage in dieſer Hinſicht iſt die über das Verhältniß 
von Stückarbeit und Arbeitszeit. Die Stückarbeit iſt ebenſo oft Mittel zur Ver⸗ 
längerung des Arbeitstags als ſie Mittel iſt, für eine — durch Geſetz oder durch 
Koalition der Arbeiter — unvermeidlich gewordene Verkürzung der Arbeitszeit 
die Arbeit ſelbſt entſprechend zu verdichten. Von der erſteren Wirkung ſpricht 


) Und richtig hat, wie ich aus dem „Grundſtein“ (Nr. 6 vom 6. Febr. d. J.) 
erſehe, Herr Pr. Max Hirſch die Nieuwenhuis'ſchen Ausführungen als „ganz und 
gar unſeren Standpunkt“ mit Jubel begrüßt — Max Hirſch, der Ultrapoſſibiliſt, 
der Apoſtel der Harmonie zwiſchen Kapital und Arbeit. Genoſſe Nieuwenhuis! 
Brauche ich Sie erſt an die bekannte Gellert'ſche Fabel zu erinnern? f 


* 
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Nieuwenhuis kein Wort!), in Bezug auf die letztere drückt er ſich einmal fo aus, 
daß er ſagt, weil die Stückarbeit die Intenſivität der Arbeit erhöhe, ſo müſſe 
als Folge davon „nothwendig eine Verkürzung der Arbeitszeit ſtattfinden,“ und 
ein anderes Mal, daß er erklärt, wenn wir für den Achtſtundentag agitirten, 
dann dürften wir nicht gegen die Stückarbeit eifern. „Es wäre ungerecht, die 
Abkürzung der Arbeitszeit zu fordern, und gleichzeitig die Stückarbeit zu ver⸗ 
werfen.“ Das Erſte iſt ein Optimismus, den das bloße Wort „Hausarbeit“ 
widerlegt, das Zweite — nun, ich muß Nieuwenhuis noch einmal um Entſchul⸗ 
digung bitten — ein Poſſibilismus, wie es nur je einen gegeben hat. Die 
Stückarbeit hebt eine der Wirkungen auf, um derentwillen die Arbeiter für Ver⸗ 
kürzung der Arbeitszeit kämpfen, darum „wäre es ungerecht“ ꝛc. ꝛc. Nieuwenhuis, 
Nieuwenhuis, in was für Geſellſchaft gerathen Sie mit ſolcher „Gerechtigkeit!?“ 

Aber laſſen wir unſeren Freund ſo gerecht ſein, wie er will und bleiben 
wir bei dem, was er vom Standpunkt der Zweckmäßigkeit für ſeine Anſicht ins 
Feld führt. Er meint, die Arbeiter hätten „mehr Garantie, keine Benachtheiligung 
— an ihrem Einkommen — zu erleiden, wenn Stückarbeit und Abkürzung der 
Arbeitszeit zuſammenfallen,“ und fügt hinzu: „jedenfalls iſt die Einführung des 
Achtſtundentages leichter zu erreichen mit als ohne Stückarbeit.“ 

Das Letztere zugegeben — was heißt es anderes, als daß die Stückarbeit 
dem Unternehmer die größere Leichtigkeit bietet, alle Schmälerungen der Mehr⸗ 
werthsrate, welche die Verkürzung der Arbeitszeit zur Folge haben könnte, auf 
Koſten der Arbeiter von ſich fernzuhalten, daß, wie immer es mit den Arbeitern 
ſteht, die Unternehmer „mehr Garantie haben, keine Benachtheiligung zu er⸗ 
leiden, wenn Stückarbeit und Verkürzung der Arbeitszeit zuſammenfallen?“ 

Ich will ſo objektiv wie nur möglich bleiben und zugeben, daß wie die 
Dinge heut einmal liegen, der Unternehmerprofit eine Sache iſt, mit der auch 
die Arbeiter bei ihren Lohn» ꝛc. Forderungen zu rechnen haben, daß fie unter 
heutigen Verhältniſſen keine Forderung auf die Dauer durchſetzen können, bei der 
der Unternehmerprofit vollſtändig in die Brüche geht. Dieſer Gedanke iſt es auch 
wohl, der Nieuwenhuis zu den vorſtehenden Sätzen Anlaß gegeben hat. Aber 
wo ſteht geſchrieben, daß die Stückarbeit die einzige Möglichkeit bietet, die Unter⸗ 
nehmer für den etwaigen Ausfall, der ihnen aus der Verkürzung der Arbeitszeit 
erwächſt, ſchadlos zu halten? 

Zunächſt wird dieſer Ausfall in der Regel als viel größer angegeben als 
er in Wirklichkeit iſt. Dann kann der Unternehmer einen weſentlichen Theil des⸗ 
ſelben durch Reformen im Arbeitsprozeß ſelbſt, größere Oekonomie in der Ein⸗ 
theilung, techniſche Verbeſſerungen ꝛc. wett machen, und dieſe Art der Ausgleichung 


) Er beruft ſich vielmehr darauf, daß nach dem Buch: „Der Achtſtundentag“ 
von Sidney Webb und Harald Cox der Leiter einer Londoner Schriftgießerei, in der 
der Achtſtundentag unter Beibehaltung des Zeitlohnes eingeführt wurde, an die 
Herausgeber des Buches unter Anderem geſchrieben habe, „daß möglich die Arbeiter 
bei Stücklohn weniger gegen die Einführung des Achtſtundentages gehabt hätten, als 
es ſo der Fall war.“ Aber hier iſt dem Genoſſen, wie es ſcheint, ein arges quid 
pro quo paſſirt. Nach dem uns vorliegenden Exemplar heißt es vielmehr, und dies 
ſtimmt auch mit dem weiterhin in dem Brief Folgenden überein: „But possibly if 
our men had been on piecework they would have been less anxious for a reduction 
of hours“ — aber wenn unſere Arbeiter nach Stückarbeit beſchäftigt 
wären, ſo würden ſie vielleicht weniger lebhaft für eine Verminderung 
der Arbeitsſtunden eingetreten ſein. Wie ſehr berechtigt dieſe Annahme, iſt 
weiterhin im Text ausgeführt. e e e 
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iſt vom Standpunkt des geſelſſchaftlichen Fortſchritts ſogar nur zu wünſchen. Die 1 
Ausgleichung durch Einführung oder Steigerung der Stückarbeit dagegen wirkt 
aber ſelbſt in techniſcher Hinſicht konſervativ, wo nicht reaktionär. Sie iſt die 
bequemſte für den Unternehmer, aber die bedenklichſte für den Arbeiter. Be⸗ 
denklich nicht nur vom Standpunkt ſeines individuellen Intereſſes, ſondern bedenk⸗ 
lich vom Standpunkt des Intereſſes ſeiner ganzen Klaſſe. 

Nun ſchreibt Nieuwenhuis, gegen die ſchlechten Wirkungen der Stückarbeit 
müßten ſich die Arbeiter auf eine andere Weiſe ſchützen. Wird zum Beiſpiel, 
meint er, die induſtrielle Hausarbeit geſetzlich verboten, jo fällt die Beſchwerde 
dahin, daß die Stückarbeit die Hausinduſtrie verallgemeinere. Unbeſtreitbar richtig. 
Wenn wir erſt ſoweit ſind, es nur des Nachts regnen zu laſſen, wird am Tage 
Niemand naß werden. Das Verbot der induſtriellen Hausarbeit ſteht auf dem 
Programm aller vorgeſchrittenen Arbeiterparteien. Aber vorläufig haben ſie es 
noch nicht einmal dahin gebracht, ihre Unterſtellung unter das Fabrikgeſetz durch⸗ 
zuſetzen, und zum gänzlichen Verbot derſelben wird es daher noch eine gute Weile 
dauern. Mit dieſem Vorſchlag iſt alſo recht wenig geholfen, zumal die Stück⸗ 
arbeit auch in den Fabriken es an verheerenden Wirkungen nicht fehlen läßt. 

Beiläufig, warum die Hausinduſtrie geſetzlich verbieten? Hat ſie nicht auch 
ihre guten Seiten? Warum nicht lieber nur ihre jetzige ſchlechte Form, aber nicht 
ihr Weſen bekämpfen? Mit derſelben Logik, mit der Nieuwenhuis für die Stück⸗ 
arbeit eine Lanze einlegt, kann man auch die induſtrielle Hausarbeit vertheidigen. 

Ein anderes Mittel, den ſchlechten Wirkungen der Stückarbeit entgegen⸗ 
zuarbeiten, erblickt Nieuwenhuis darin, daß die Arbeiter in den Gewerkſchaften 
dafür ſorgen, daß die Preiſe für die Stückarbeit „nicht herabgedrückt,“ ſondern 
„gerecht beſtimmt werden.“ „Die ſchlechte Bezahlung der Stückarbeit,“ ſchreibt 
er, „welche die Arbeiter ſelbſt in Folge ungenügender Organiſation zugelaſſen, 
wird mit der Stückarbeit als ſolche verwechſelt.“ 5 

Richtig iſt, daß wo die Arbeiter ſehr gut gewerkſchaftlich organiſirt ſind, 
ſie in der That manchen üblen Wirkungen der Stückarbeit einen Damm entgegen⸗ 
zuſetzen vermögen; aber es iſt mit dieſem Damm, wie mit ſo vielen anderen 
Dämmen der Fall: es iſt ein ewiges Bauen und Bauen, und jedesmal wenn 
man fertig zu ſein und gegen die Fluth geſichert zu ſein glaubt, zeigt ſich, daß 
dieſe inzwiſchen um ebenſoviel geſtiegen. Der Kampf um die Stücklöhne iſt eine . 
wahre Danaidenarbeit. . 

Meiſtens iſt aber die Stückarbeit, wo ſie ſich einmal eingefreſſen hat, 
einer der größten Hemmſchuhe der gewerkſchaftlichen Aktion. Vielfach verhindert 3 
ſie überhaupt das Zuſtandekommen einer kampffähigen Arbeiterorganiſation, indem 
ſie das Solidaritätsgefühl unter den Arbeitern untergräbt — was die Genoſſen gi 
Förſtler und Bringmann in dieſer Hinficht mittheilen, und was durch Beilpiele 
aus allen Induſtrieländern ums Hundert⸗ und Tauſendfache vermehrt werden 4 
kann — ſpricht an ſich ſchon das Todesurtheil über die Stückarbeit. Aber ſelbſt 
gute Gewerkſchaften werden durch die Stückarbeit in ihrer Leiſtungsfähigkeit un; 
endlich beeinträchtigt und an ihrer — wenn ich den Ausdruck brauchen 9 — 
moraliſchen Kraft geſchädigt. 

Nieuwenhuis führt das Beiſpiel der engliſchen Textilinduſtrie an, in der 
die Preiſe der Stückarbeit faſt überall durch Uebereinkommen zwiſchen Vertretern 
der Arbeiter und der Unternehmer geregelt ſeien. Warum ſei das nicht auch in 
anderen Branchen der Fall? Ich möchte Nieuwenhuis rathen, ſich nicht durch 
die Berichte wohlmeinender, aber konfuſer Bourgeois⸗ Schriftſteller, wie der von 
ihm zitirte Crompton, irreführen zu laſſen. Wie es in der engliſchen Textil⸗ 
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induſtrie ſteht, zeigt der in Heft 8 der „Neuen Zeit,“ Seite 251 zitirte Vortrag 
des Sekretärs der großen nordengliſchen Weber-Aſſoziation, T. Birtwiſtle, über 
das ſeit Jahr und Tag in der ganzen Induſtrie eingeriſſene „Treiberei-Syſtem.“ 
Die Gewerkſchaft — eine der beſten von ganz England — kann gegen das 
Syſtem der immer größeren Anſpannung der Arbeiter nicht aufkommen, weil 
dieſes Syſtem ſich auf die allgemein übliche Stückarbeit ſtützt. Die Stückarbeit 
iſt eine der weſentlichſten Urſachen, weshalb die Arbeiter der Textilinduſtrie ſich 
jo heftig gegen die Verkürzung der Arbeitszeit, gegen die Herabſetzung der Alters⸗ 
grenze für die jugendlichen Arbeiter ſträuben — wie glänzend die Löhne in 
dieſer Muſter⸗Induſtrie, haben die Ausſagen vor der zur Zeit tagenden König⸗ 
lichen Kommiſſion zur Unterſuchung der Arbeiterfrage gezeigt. Die Stückarbeit 
hat in der Metallinduſtrie den neunſtündigen Arbeitstag, den die große Maſchinen⸗ 
bauergewerkſchaft in den ſiebziger Jahren mit ſo großer Mühe erkämpfte, faſt 
ganz unwirkſam gemacht. Von Jahr zu Jahr häufen ſich die Klagen über das 
Umſichgreifen der Ueberzeitarbeit, und wenn die Gewerkſchaft auch wirklich einmal 
einen Verſuch macht, dieſelbe ernſthaft zu bekämpfen, ſo muß ſie, wie erſt neulich 
der Strike in den Eiſendiſtrikten des Nordens gezeigt, ſchon beim erſten Schritt 
den Kampf aufgeben und einen faulen Kompromiß ſchließen, weil ſie ihre Leute 
nicht zuſammenhalten kann. Wenn das am grünen Holz der ſtärkſten engliſchen 
Gewerkſchaften geſchieht, was ſoll erſt dort werden, wo die Gewerkſchaftsbewegung 
noch verhältnißmäßig unentwickelt iſt? 

In der Artikelſerie, die ich vor Jahresfriſt an dieſer Stelle über die Frage 
des ehernen Lohngeſetzes veröffentlichte, habe ich ſchon darauf hingewieſen, daß 
Vieles, was als Erfolg der Gewerkſchaftsbewegung ausgegeben wird, dieſer nur 
zum Theil oder erſt in zweiter Linie zugeſchrieben werden kann, indem es in 

Wirklichkeit viel mehr oft Folge beſonders günſtiger Umſtände war, ſei es der 
Geſchäftslage im Allgemeinen, ſei es in der Betriebsweiſe der betreffenden 
Induſtrien. Ich machte darauf aufmerkſam, daß das Beſtehen guter Gewerk⸗ 
ſchaften in der Regel weniger dem beſonders ſtarken Solidaritätsgefühl der 
Arbeiter gerade dieſes oder jenes Induſtriezweiges zuzuschreiben iſt, als vielmehr 
der Art, wie die betreffenden Induſtrien ſich entwickelt haben, der Stellung, die 
ſie im ganzen Wirthſchaftsgetriebe einnehmen, der Natur ihres Betriebes, der 
Rekrutirung ihrer Arbeiter — daß, mit einem Wort, die objektiven Faktoren ein 
viel gewichtigeres Wort im gewerkſchaftlichen Kampfe mitſprechen, als die ſubjektiven 
Faktoren, deren Bedeutung übrigens durchaus nicht unterſchätzt werden ſoll. Aber 
die einfache Thatſache, daß es ſo ziemlich in allen Ländern die gleichen Induſtrien 
ſind, in denen die Gewerkſchaften größere Erfolge erzielt haben, die gleichen, in 
denen ihr Kampf faſt hoffnungslos iſt, zeigt, daß die ſubjektiven Faktoren — 
d. h. die perſönlichen Eigenſchaften der jedesmal in Frage kommenden Arbeiter — 
ſelbſt mehr Wirkung als Urſache ſind. Ein großer Theil der objektiven Faktoren, 
die hier und da noch beſonderen Arbeitskategorien zu Gute kommen, werden ſich 
auf die Dauer nicht aufrecht erhalten laſſen, die ökonomiſche Entwicklung geht 
über ſie zur Tagesordnung hinweg, aber dafür muß es das Beſtreben der Ar⸗ 
beiter ſein, ſo viel wie möglich von ſolchen objektiven Stützen in ihrem Kampf 
gegen die Ausbeutung ſich zu erhalten oder zu ſchaffen, die nicht im Widerſpruch 
mit der ökonomiſchen Entwicklung ſtehen. Dahin gehört der Kampf für eine 
wirkſame Fabrikgeſetzgebung, der Kampf für Verkürzung der Arbeitszeit und der 
Kampf gegen die Stückarbeit. 

Die Art, wie die Arbeiter ausgelohnt werden, iſt ein ungemein wichtiger 
objektiver Faktor ihres ökonomiſchen Kampfes. Der Zeitlohn iſt in ſich bereits 
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ein Antrieb zur Solidarität, der Stücklohn aber, wie wir geſehen haben, der 
natürliche Feind derſelben. Nur ſehr ſtarke Gewerkſchaften können die demoraliſirenden 
Wirkungen der Stückarbeit überwinden, und ſelbſt dieſe nicht auf die Dauer. 
Sehr lehrreich in dieſer Hinſicht iſt ein Artikel in einer der letzten Nummern 
des öſterreichiſchen Buchdruckerorgans „Vorwärts.“ Dort wird (Nr. 9 vom 26. Febr. 
d. J.) darauf hingewieſen, wie ſeit einiger Zeit in den Wiener Buchdruckereien immer 
mehr das „Pauſchalſyſtem“ einreißt, d. h. das Syſtem, Druckarbeiten an einen bevor⸗ 
zugten Setzer für einen beſtimmten Preis im „Pauſchale“ — oder Regie, wie es 
anderwärts genannt wird — zu vergeben, der ſie dann wieder von andern Setzern 
ausführen läßt, wobei er dafür ſorgt, daß die Koſten ſich ſo niedrig wie nur 
möglich ſtellen. Das heißt, innerhalb der Druckereien ſelbſt wird das Zwiſchen⸗ 
unternehmerthum etablirt mit allen ſeinen ekelhaften Wirkungen. Und wie iſt 
das möglich? „Nur die Akkordarbeit, nur das Berechnen macht das Pauſchal⸗ 
weſen möglich,“ ſchreibt die Redaktion. „Nur die Akkordarbeit macht es möglich, 
daß der Unternehmer mit einem Hauptarbeiter einen Vertrag ſchließt und dieſer 
dann die Anwerbung und Zahlung ſeiner Hilfsarbeiter übernimmt“ ... fie 
„erſchwert durch die ſcheinbare Freiheit und Selbſtändigkeit die Organiſation und 
einmüthiges Vorgehen.“ Und die Redaktion ſchließt mit den Worten: „Hier hilft 
nur ein Radikalmittel: die Abſchaffung der Akkordarbeit, des Berechnens.“ 
Ganz im gleichen Sinne erklärten vor etlicher Zeit die Vertreter der 
Londoner Arbeiter, die der County Council zu Rathe zog, um in ſeinem Arbeits⸗ 
departement dem Schwitzſyſtem ein Ende zu machen, jede Arbeit für Neben⸗ 


kontrakt oder Schwitzarbeit, die nicht im Zeitlohn angefertigt werde. Es waren 


faſt alles Nicht⸗Sozialiſten, Gewerkſchaftsleute, die im praktiſchen Kampf mit dem 
Unternehmerthum die Wirkungen des Stückarbeitſyſtems zu erproben Gelegenheit 
hatten, ſie ſind daher unverdächtig, durch irgend einen „Papſt“ zu ihrem kategoriſchen 
Ausſpruch verleitet zu ſein. 

Es ſoll übrigens nicht geläugnet werden, daß es in England noch eine 
ganze Anzahl Arbeiter giebt, die am Stücklohnſyſtem feſthalten, wie ja auch 
zwei der engliſchen Delegirten auf dem Brüſſeler Kongreß bei der Konferenz, 


die die Engländer unter ſich abhielten, von der Bekämpfung der Stückarbeit 


abſolut nichts wiſſen wollten. Das ſind aber faſt durchgängig Angehörige ent⸗ 
weder ſolcher Induſtrien, in denen das Stückarbeitſyſtem ſich ſo eingefreſſen hat, 
die bereits in ihrer Organiſation ſo auf dasſelbe eingerichtet ſind, daß der Ueber⸗ 
gang zum Zeitlohnſyſtem in der That auf große Schwierigkeiten ſtößt, oder aber 
ſolcher Induſtrien, deren Arbeiter aus beſtimmten Gründen noch eine Art 
privilegirter Stellung einnehmen.“) 

Mit den Letzteren läßt ſich ſo lange wenig anfangen, als di moderne 
Entwicklung bei ihnen noch nicht den Wall des geheiligten „Herkommens“ durch⸗ 


brochen hat; was die Erſteren anbetrifft, ſo liegt es auf der Hand, daß, wo es 


ſich als abſolut unmöglich erweiſt, die Stückarbeit zu beſeitigen, die Arbeiter ſehen 
müſſen, wie ſie ihre Wirkungen ſonſt von ſich abhalten oder abſchwächen können. 
Das iſt jedoch eine Binſenwahrheit, zu deren Ausſprechen es keiner beſonderen 
Reſolution bedarf und die in keiner Weiſe die Brüſſeler Reſolution widerlegt. 

Wo es aber irgend möglich iſt, mit der Stückarbeit aufzuräumen, da darf 
nichts unverſucht bleiben, dies Reſultat zu erreichen, und wo es verſucht wird, 
ſie einzuſchmuggeln, da müſſen die Arbeiter ihr nach dem Grundſatz: „wehre den 


*) Wobei zu bemerken iſt, daß es ſich da in der „Regel nur um die Hau 
arbeiter handelt, die jedoch dem Herkommen gemäß den Ton angeben. 


E ˙ . ann 


* 
in ame; 
a a ee Ze ar a 


Die Sozialdemokratie und der Kampf gegen die Stückarbeit. 813 


Anfängen,“ ohne ſich durch die gleißende Außenſeite täuſchen zu laſſen, ſofort 
mit äußerſter Energie, entgegentreten. 

„Vergebliches Mühen,“ ruft Nieuwenhuis. Iſt nicht bei Marx zu leſen, 
daß der Stücklohn „die der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe entſprechendſte Form 
des Arbeitslohns“ iſt, und wird es daher nicht, ſo lange der Kapitalismus 
beſteht, die demſelben am meiſten entſprechendſte Form des Arbeitslohnes geben? 

Der Vorderſatz iſt richtig, aber keineswegs iſt es die aus ihm abgeleitete 
Folgerung. Es ſteht nirgends in den Sternen geſchrieben, daß der Kapitalismus 
bis zu ſeinem ſanftſeligen Ende Alles ſo haben muß, wie es ihm gerade am 
meiſten in den Kram paßt. Nicht minder als der Stücklohn entſpricht z. B. der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe der unbeſchränkte Arbeitstag, und doch wirken 
wir dahin und haben es durch Gewerkſchaftskampf und Geſetzgebung theilweiſe 
ſchon erreicht, dem Arbeitstag immer engere Grenzen zu ziehen. Das Gleiche 
gilt von der Verfügung über die heranwachſende Generation — überall, wo es 
gilt, der phyſiſchen und moraliſchen Degeneration des Proletariats zu wehren, 
thun wir, was in unſeren Kräften ſteht, dem Kapitalismus Zähne auszubrechen — 
warum ſollen wir bei der Stückarbeit Einhalt thun? Wird durch ihre Bekämpfung 
die revolutionäre Miſſion des Kapitalismus etwa beeinträchtigt? Durchaus nicht, 
ſie wird im Gegentheil gefördert. Denn die Stückarbeit wirkt auf einer gewiſſen 
Stufe der Entwicklung reaktionär, unterbricht oder verlangſamt den Fortſchritt 
der Technik, indem ſie einen wichtigen Antrieb zu demſelben ertödtet. 

Nieuwenhuis ſucht den Widerſpruch, in den er ſich durch Unterſtützung der 
Forderung des Achtſtundentages und Bekämpfung der Stellungnahme gegen die 
Stückarbeit verſetzt, dadurch zu beſeitigen, daß er erklärt, die Forderung des 
Achtſtundentages ſtehe nicht im Widerſpruch mit der beſtehenden kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaft, ſetze dieſe vielmehr voraus, ſie verſchwände bei der Durchführung des 
Sozialismus, weil dann ohnehin von Geſellſchaftswegen der Arbeitstag auf das 
Minimum der zur Herſtellung des Geſellſchaftsbedarfs erforderlichen Zeit reduzirt 
werde. Nun, die Bekämpfung der Stückarbeit ſetzt erſt recht die beſtehende 
kapitaliſtiſche Geſellſchaft voraus, denn in einer Geſellſchaft, wo der Ausbeuter 
fehlt, würden eine ganze Reihe von ſchädlichen Wirkungen der Stückarbeit von 
ſelbſt hinwegfallen. Wir kämpfen überhaupt nicht, wie Genoſſe Bringmann ſchon 
treffend ausgeführt hat, um irgend eine ſpezielle Inſtitution der Geſellſchaft der 
Zukunft — das überlaſſen wir den Zukunftsmenſchen, damit dieſelben doch auch 
etwas zu thun haben. Mit dem Sozialismus als Grundgedanke einer neuen 
Geſellſchaftsordnung hat die Bekämpfung der Stückarbeit nichts zu ſchaffen. Aber 
inſofern der Sozialismus der Ausdruck des Klaſſenkampfes des Proletariats in 
der heutigen Geſellſchaft, die Form des bewußten Kampfes der Arbeiterklaſſe für 
ihre ökonomiſch⸗ſoziale Emanzipation iſt, iſt die Bekämpfung der Stückarbeit, 
wie jede Angelegenheit des Proletariats, auch eine Angelegenheit des Sozialismus. 

Ich bin zu Ende, nachdem ich vielleicht ausführlicher geworden bin, als 
es die Mehrheit der Leſer dieſer Zeitſchrift gewünſcht hätte. Aber ich glaubte, 
der Forderung Nieuwenhuis, man möge ſeine Argumente Satz für Satz prüfen, 
ſo weit wie nur angängig, nachkommen zu ſollen. Ich bin auf Alles, was er 
für ſeine Anſicht vorgebracht hat, eingegangen und glaube den Beweis geliefert 
zu haben, daß er vollſtändig irrt, wenn er glaubt, daß ſeine „Ketzerei“ ſich 
„mit Marx auf die Wiſſenſchaft und auch auf die Erfahrung ſtützt.“ Sie findet 
ihre Stütze vielmehr nur in der bürgerlichen Vulgär⸗Oekonomie, und iſt, von 
deren Standpunkt aus betrachtet, echte unverfälſchte Orthodoxie. R 
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Die Erſchießung der Geiſeln. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der pariſer Kommune 
von 


Adolf Bepner (St. Louis, Mo.). 
(Schluß.) 


Unterm 12. Mai berichtete der Nuntius Chigi in Verſailles an Herrn 


Waſhburne, daß das vorſtehende Memorandum an Herrn Thiers abgegeben 
worden; daß Herr Thiers ſich aber weigere, dem Auswechslungs⸗Geſuch zu ent⸗ 
ſprechen, wegen der Ungleichheit der beiden Perſönlichkeiten; Thiers erklärt, daß 
er Blanqui deshalb nicht freilaſſen könne, weil derſelbe ſich in Unterſuchung 
befinde; ihn begnadigen könne er höchſtens nach beendetem Prozeß; ſollte Blanqui 


zum Tode verurtheilt werden, ſo habe er, Thiers, dann das geſetzliche Recht, 


ihm die Todesſtrafe zu erlaſſen; das ſei aber Alles, was in ſeiner Macht ſtehe. 
Und Herr Thiers wiederholt ſeine frühere Behauptung, daß das Leben des Erz⸗ 
biſchofs gar nicht in Gefahr ſei; überdies werden die Regierungstruppen in zirka 
zwei Tagen in Paris ſein und dann ſei alle Gefahr vorüber. 
Wegen der hohen hiſtoriſchen Wichtigkeit dieſes Aktenſtückes möge nach⸗ 
ſtehend ſeine möglichſt genaue Ueberſetzung aus dem engliſchen Text der Amerikaniſchen 
Regierungsſammlung folgen: 
Der päpſtliche Nuntius an Herrn Waſhburne. 
Verſailles, Montreuil, 12. Mai 1871. 
Mein Herr und lieber Kollege! Herr MeKean händigte mir heute früh den 
Brief vom geſtrigen Dato ein, mit dem Sie mich beehrten, und zugleich die Abſchrift 
des vom Erzbiſchof von Paris geſchriebenen Memorandums; desgleichen erhielt ich 
vor einigen Tagen mittels der Poſt — wenn auch durch dieſelbe ſehr verſpätet — 
den Brief, den Sie unterm 25. April an mich zu richten die Freundlichkeit hatten; 
dieſem Briefe lagen zwei Schreiben des Herrn Erzbiſchofs Darboy an den Abbe 
Lagarde, erzbiſchöflichen Generalvikar, bei, dem ich dieſelben ſofort eingehändigt habe. 
Ich habe heute früh das Memorandum des Erzbiſchofs konfidentiell Herrn Thiers 
überſandt und ihn um eine konfidentielle Antwort gebeten, damit ich dieſelbe durch 


Ihre gütige Vermittlung an Herrn Darboy ſenden könnte. Wenn ich, wie mir ver⸗ 9 


ſprochen worden, bis drei Uhr Nachmittags die Antwort habe, ſo werde ich ſie Ihnen 
ſofort zuſenden und Sie bitten, dieſelbe Monſeigneur, dem Erzbiſchof, zu übermitteln. 
Inzwiiſchen will ich Ihnen erzählen, wie die Sache augenblicklich ſteht: 


Als Herr Thiers vor einiger Zeit den Brief durch Abbé Lagarde erhielt, f 
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unterbreitete er die Frage, ob Blanqui gegen den Erzbiſchof und vier bis fünf 
Geiſtliche ausgewechſelt werden ſollte, zuerſt dem Miniſterrath, dann der Kommiſſion 


der fünfzehn Deputirten, die er als Berathungs⸗Beiſtand hat; Alle aber lehnten ein 


ſtimmig ein ſolches Arrangement ab. Darauf erklärte Herr Thiers, daß er, ſo gern 


er auch den Erzbiſchof und den Abbé Deguerry, der ſein perſönlicher Freund iſt, in 


Freiheit ſetzen möchte, es doch nicht auf ſich nehmen könne, die Auswechslung aus⸗ 
zuführen. Er fügte hinzu: „Gegen Herrn Blanqui ſchwebt ein neuer Prozeß; ſollte 


er zum Tode verurtheilt werden, ſo würde ich als Präſident die Macht haben, ihm 


das Leben zu ſchenken.“ Dieſe für Herrn Darboy beſtimmte Antwort wurde vor 


vierzehn Tagen ſchriftlich ausgefertigt und Herr Abbe Lagarde erſucht, dieſelbe in 


verſiegeltem Couvert dem Erzbiſchof zu übergeben. Herr Lagarde weigerte ſich aber, 3 


dies zu thun, unter der Begründung, daß er auf einen unverſchloſſenen Brief keine 
verſchloſſene Antwort bringen könne. So liegt der Brief des Herrn Thiers noch 


heute im Kultusminiſterium. Sie wollen ihn durch keinen Anderen als den Abbe 2 


Lagarde abſenden; der weigert ſich aber, ihn anzunehmen. Herr Thiers wünſcht auch, 
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mich wiſſen zu laſſen, es ſei ſeine Ueberzeugung, daß weder das Leben des Erz— 
biſchofs, noch das der anderen eingeſperrten Geiſtlichen augenblicklich 
in Gefahr ſei. g 

Ich geſtehe, daß ich dieſe Zuverſicht des Präſidenten nicht theile. 

Vier Uhr. Ich bin ſoeben aus dem Präfekten-Palais zurückgekehrt. Herr 
Thiers las das obgedachte Memorandum aufmerkſam und wiederholte nach reiflicher 
Ueberlegung die Bemerkungen, die er in ſeinem (nicht abgelieferten) Antwortſchreiben 
an Herrn Darboy gemacht hat. Er hat beſchloſſen, Blanqui nicht in Freiheit 
zu ſetzen, ſondern — allem Anſchein nach — ihm das Leben zu ſchenken, wenn er 
zum Tode verurtheilt werden ſollte. Dies iſt Alles, was ſeine Macht ihm zu thun 
erlaube. Außerdem wäre es ihm ganz unmöglich, eine ſolche Ungleichheit zu ſanktioniren, 
die darin beſteht, daß man Geiſeln aus hervorragenden Perſönlichkeiten herausgreift, 
um Schurken und Verbrecher freizumachen. Er könne ſich nur zur Auswechslung 
von Perſonen verſtehen, die ungefähr gleichviel werth ſeien. Er wiederholte die 
Verſicherung, daß das Leben des Erzbiſchofs in durchaus keiner Gefahr ſei und 
ſchloß damit, daß er ſagte: „In ungefähr zwei Tagen werden die Truppen in Paris 
ſein und dann iſt alle Gefahr vorüber.“ 

Dies, mein lieber Kollege, iſt die Antwort, die ich Ihnen geben kann und ich 
bedauere mit Ihnen, daß ſie dem Wunſche des Erzbiſchofs und Ihrer barmherzigen, 
edelmüthigen Abſicht nicht beſſer entſpricht. Indem ich ſchließe, erlauben Sie mir, 
Ihnen gemäß des mir ſeitens Seiner Eminenz, des Kardinals Antonelli, gewordenen 
Auftrages den Dank des Heiligen Vaters, des Papſtes, und des Kardinals zu über⸗ 
mitteln für all' das, was Sie zu Gunſten des ſo ungerechter Weiſe gemarterten Erz— 
biſchofs ſchon gethan haben und noch thun mögen. 

Genehmigen Sie alſo, mein Herr, meinen herzlichen und aufrichtigen Dank ze. 

Flavius Chigi, 
Erzbiſchof von Myre, Apoſtoliſcher Nuntius. 


Eine Woche nach Erhalt dieſer Antwort des Nuntius ſchreibt Herr Waſh⸗ 
burne (unterm 19. Mai) an Staatsſekretär Fiſh: 

1 Seitdem ich die Abfaſſung dieſer Depeſche begonnen, habe ich 
den Erzbiſchof wieder einmal im Gefängniß beſucht, um ihm mitzutheilen, daß es 
unmöglich iſt, feine Auswechslung gegen Blanqui zu erlangen. Ich bedauere, 
ſagen zu müſſen, daß ich den Erzbiſchof ſehr ſchwach gefunden habe; er hat die 
ganze letzte Woche wegen Seitenſtechens auf dem Bett gelegen; er hat keinen 
Appetit und ſeine Kräfte haben abgenommen. Er iſt zwar noch wohlgemuth, 
aber anſcheinend auf Alles, was ihn erwartet, gefaßt.“ 

Ueber ſeinen letzten Beſuch in Mazas, am Sonntag, den 21. Mai, berichtet 
Herr Waſhburne an den Staatsſekretär Fiſh nach der Exekution Darboy's: 

„Ich ſprach ihn am letzten Sonntag (21. Mai) Nachmittags zwiſchen 4½ 
und 5 Uhr. Ich ging deshalb hin, weil ich ihn zwei Tage zuvor, am Freitag, 
den 19. Mai, ſo ſehr ſchwach gefunden hatte. Die Verſailler Truppen hatten 
am Sonntag ſchon ihren Einzug ins Thor von St. Cloud gehalten, am anderen 
äußerſten Ende der Stadt, aber Niemand wußte natürlich, wie wir eigentlich 
ſtanden. Der Nationalgarden-Delegat des Mazas⸗Gefängniſſes war betrunken 
und Alles war drinnen unangenehm. Man wollte mich nicht, wie ſonſt, in die 
Zelle des Erzbiſchofs gehen laſſen, ſondern beſtand darauf, daß er zu mir in den 
Korridor kommen ſollte. Da ich wußte, wie ſchwach er war, that mir das ſehr 
leid. Bald kam der Erzbiſchof heraus; er ſah ſehr ſchlecht aus, hatte aber die 
gewöhnliche angenehme Faſſung und dankte mir. Ich ſagte ihm, daß ich ihm 
leider keine Neuigkeit bringen könnte, ſondern nur käme, um mich über ſein Be⸗ 
finden zu vergewiſſern. Wir ſprachen über die Situation und die Wahrſchein⸗ 
lichkeits⸗Ausſichten einer baldigen Befreiung von Paris durch die Verſailler 
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Truppen. Ich ſagte ihm: Ich glaube, das Ende naht und ich hoffe, bald das 5 
Vergnügen zu haben, Sie in Freiheit zu ſehen.“ Er erwiderte: ‚Sie ſind ſehr 
liebenswürdig gegen mich geweſen; ſollte es Gottes Wille ſein, daß ich am Leben 3 
bleibe, ſo wird es mir das größte Vergnügen fein, der Welt zu erzählen, was 
Sie für mich gethan haben.“ Ich bemerkte aber, daß er trauriger und nieder⸗ 
geſchlagener war, denn ſonſt, und ich glaube, er hatte die Vorahnung des 
kommenden Schickſals. X 5 

Ueber den weiteren Verlauf der Dinge erzählt Waſhburne in den „Reminis⸗ J 
zenzen“: i 
„Der Einzug der Verſailler Truppen am Montag, den 22. Mai, und ihr 
Vorrücken bis in die Mitte der Stadt am ſelben Vormittag ſchnitt alle Linien 
zwiſchen der Vereinigten Staaten⸗Geſandtſchaft und dem Mazas⸗Gefängniß ab; 
es war daher fortan abſolut unmöglich für mich, mit dem Erzbiſchof in Verbindung 
zu treten. — 

„Die Gründe, welche die Kommune veranlaßten, die Geiſeln vom Mazas⸗ x 
Gefängniß nach dem La Roquette⸗Gefängniß zu transportiren, weiß ich nicht 
genau; ich weiß nur, daß der Transport am Abend des Montag (22. Mai) 
ſtattgefunden hat. Man ließ die Gefängnißwagen im Mazas⸗Hofe vorfahren, 
holte die Gefangenen aus den Zellen und ließ ſie die Wagen beſteigen. Die 
Nachricht verbreitete ſich ſchnell in der Umgegend und große Menſchenſchaaren 
ſammelten ſich an, welche den Gefangenen Inſulte zuriefen. Die Gefängniß⸗ 
wagen fuhren Schritt und zwar die lange Route durch das dichteſt bevölkerte 
Kommunard⸗Viertel. Es war acht Uhr geworden, als die Wagen im Hofe des 
La Roquette⸗Gefängniſſes ankamen.“ 

An dieſem Abend fuhr Waſhburne — ohne noch von der Gefangenen⸗ 
Ueberſiedlung zu wiſſen — zu Marſchall Mac Mahon, dem Oberbefehlshaber 
aller franzöſiſchen Truppen, der am Nachmittag ſeinen Einzug in Paris gehalten 
und ſein Hauptquartier in Paſſy aufgeſchlagen hatte. „Ich erzählte ihm, was 
ich wußte,“ ſagt Waſhburne, „und drückte ihm meine Hoffnung aus, daß die 
Truppen den Erzbiſchof retten möchten. Dieſe Unterredung war aber nichts 
weniger als ermunternd für mich; ich verließ das Hauptquartier des 
Marſchalls mit dem Bewußtſein, daß das Schickſal des Erzbiſchofs beſiegelt fer.” 

Mit anderen Worten: der Marſchall lehnte es ab, irgend eine 
Maßregel zur Rettung der Geiſeln anzuordnen. Verſailles wollte die 
Hinrichtung der Geiſeln, und zwei Tage ſpäter, Mittwoch den 24. Mai, war 
ſie vollzogen. 5 

Liſſagaray ſagt über die Geiſel⸗Erſchießung Folgendes (Kapitel 29): 4 

„Am Mittwoch, den 24. Mai, um halb acht Uhr Abends, entſtand ein großer 
Lärm vor dem Gefängniß La Roquette, wohin man Tags zuvor die 300 Geiſelnn 
geſchafft hatte, die bis dahin in Mazas gefangen gehalten waren. Unter einer 
Menge von Nationalgardiſten, die durch die Metzeleien (der Verſailler in Paris) 
aufs Aeußerſte erbittert waren, ſtand ein Delegirter der Sicherheitskommiſſion 
und ſagte: „Weil man die Unſeren füſilirt, ſo ſollen ſechs Geiſeln hingerichtet 1 
werden. Wer will das Peloton bilden?“ ä 

„Ich, ich,“ rief es von verſchiedenen Seiten. Der Eine trat hervor und 
ſagte: „Ich räche meinen Vater!“ — Ein Anderer: „Ich räche meinen Bruder!“ 
— „Ich,“ ruft ein Nationalgardiſt, „fie haben mir meine Frau erſchoſſen.“ 
Jeder ſtellt ſein Recht auf Rache in den Vordergrund. Dreißig Mann werden 
ausgewählt und treten in das Gefängniß. Der Delegirte der Sicherheits⸗ 
kommiſſion geht die Liſte der Gefangenen durch und bezeichnet den Erzbiſchof 
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Darboy, den Kaſſationshof⸗Präſidenten Bonjean, Jecker, die Jeſuiten-Paters 
Allard, Clere, Ducoudrey; Jecker wird ſchließlich durch den Prieſter Deguerry erſetzt. 

„Man läßt die ſechs Geiſeln an den Rundgang hinabſteigen. Darboy 
ſtammelt: „Ich bin kein Feind der Kommune; ich habe gethan, was in meiner 
Macht ſtand; ich habe zweimal nach Verſailles geſchrieben.“ Er faßte ſich aber, 
als der Tod ihm unvermeidlich ſchien. — Bonjean konnte ſich nicht auf den 
Beinen halten. „Wer verurtheilt uns?“ fragte er. „Die Volksjuſtiz,“ ant⸗ 


wortete man. „O, das iſt nicht die richtige Juſtiz,“ ſagte der Präſident. — 


Einer der Prieſter warf ſich in den Winkel des Schilderhäuschens und entblößte 
ſeine Bruſt. Die Gefangenen werden weiter geführt und ſtoßen an einer Ecke 
auf das Exekutions⸗Peloton. Einige Leute reden ſie an, der Delegirte gebietet 
Schweigen. Die Geiſeln ſtellen ſich gegen die Mauer auf und der Offizier des 
Pelotons hält eine kurze Anſprache an dieſelben, indem er ſagt: „Nicht uns 
dürfen Sie Ihren Tod zum Vorwurf machen, ſondern den Verſaillern, die unſere 
Gefangenen erſchießen.“ Er giebt das Zeichen und es wird gefeuert. Die 
Geiſeln fallen rückwärts in eine Linie und in gleichmäßiger Entfernung. Darboy 
allein bleibt aufrecht, am Kopf verwundet und mit erhobener Hand ſtehen. Eine 
zweite Salve ſtreckt ihn neben den Uebrigen nieder. 

„Um halb neun Uhr erſtattete der Delegirte Genton vorſtehenden Bericht 
auf der Mairie des elften Arrondiſſements. Der Verfaſſer (Liſſagaray) hat den 
Bericht mit angehört und wörtlich niedergeſchrieben. 

„Die blinde Gerechtigkeit der Revolution beſtraft an dem erſten Beſten die 
von ſeiner Kaſte aufgehäuften Verbrechen.“ (S. 321, 322.) 

„Um elf Uhr traten zwei Offiziere des letzten Kriegsminiſters der Kommune 
in Delescluze's Zimmer und meldeten die Hinrichtung der Geiſeln. Er hört, 
ohne mit dem Schreiben anzuhalten, den Bericht an, der mit unſicherer Stimme 


vorgebracht wird, und fragt nur: „Wie ſtarben ſie?“ Nachdem die Offiziere die 


Frage beantwortet und ſich dann entfernt hatten, wandte ſich Delescluze zu dem 
Freunde, der mit ihm arbeitete, und ſagte, indem er ſein Geſicht in die Hände 
barg: „Ach, welch ein Krieg, welch ein Krieg!“ Aber er kennt die Revolution 
zu gut, um ſich in nutzloſe Reflexionen zu verlieren, und ſeine Gedanken be⸗ 
herrſchend, ruft er: „Wir werden zu ſterben wiſſen.“ (S. 323.) 


III. Kritiſcher Rückblick. 


Die Behauptung der Revolutionäre, daß Verſailles und Rom die Hinrichtung 
der geiſtlichen Geiſeln, insbeſondere des Erzbiſchofs Darboy wollten, iſt durch 
die im zweiten Kapitel produzirten Dokumente über allen Zweifel erwieſen. 
Verſailles und Rom haben ſich gegenſeitig in die Hände gearbeitet. Thiers 
brauchte einen „Schrecken,“ der den an der Revolution Unbetheiligten ein Grauen 
vor der Kommune einflößte — und das wäre die ſofortige Erſchießung des 
geiſtlichen Oberhauptes der katholiſchen Kirche in Frankreich geweſen, des Erz— 
biſchofs, der obendrein aus gewiſſen Urſachen ſich großer Sympathien bei einem 
namhaften Theile der Pariſer Bevölkerung und ziemlicher Achtung in der gebil— 
deten Welt des Auslandes erfreute. Die Urſachen waren folgende: 

Der Erzbiſchof Darboy (den Liſſagaray mit Recht einen „Erzbonapartiſten“ 
nennt) war ſeit Jahren Großalmoſenier Napoleon's geweſen. Ein der⸗ 
artiges Amt verſchafft dem Inhaber die Möglichkeit, ſich auf ſehr leichte Weiſe 
und auf fremde Unkoſten zum „Wohlthäter“ von Tauſenden zu ſtempeln, beſonders 
der Allerärmſten, deren Noth groſchenweiſe zugeflickt wird. Auf dieſem Wohl⸗ 
thäterpoſten hatte Darboy aber auch während der Belagerung ausgeharrt, und 
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als nach Aufhebung derſelben und nach Proklamirung der Kommune die geſammte | 


Ariſtokratie aus Paris floh, hielt Darboy noch immer Stand. Ob er die 
Situation zum Nutzen des Bonapartismus und zum Schaden der Republik aus⸗ 
beuten wollte? Es mag ſein, iſt aber nicht berichtet. In jedem Falle hat er 
ſich in der kritiſchen Zeit als ein Mann von Charakter erwieſen, dem die 
Gegnerſchaft die ſchuldige Achtung nicht verſagt hat. Die milde Form, in der 
er Herrn Waſhburne gegenüber ſeine Verfolger beurtheilte, beweiſt, daß dieſelben 
ihn nicht unwürdig behandelt haben! 

Dem Auslande gegenüber ſtand Darboy als ein „liberaler“ Mann da, 
weil er, als entſchiedener Verfechter der theils verbrieften, theils traditionellen 
Rechte der „gallikaniſchen Kirche,“ kurz zuvor im Vatikaniſchen Konzil das Un⸗ 
fehlbarkeits⸗Dogma und gleich nach feiner am 20. Mai 1870 erfolgten Rückkehr 
von Rom die Kurie wegen deren Eingriffe in Angelegenheiten ſeines Sprengels 
auf das Lebhafteſte bekämpft hatte. 

Für Verſailles wie Rom wäre ſomit die ſofortige Erſchießung des Erz⸗ 
biſchofs durch die Kommune etwas ſehr Erwünſchtes geweſen. Thiers konnte 
dann eine tiefelegiſche Deklamation über den „Armenvater“ zum Beſten geben, 
der dem Volke geraubt worden, gerade während es Mangel an Brot litt; und 
Rom war den angeſehenen Feind der Unfehlbarkeit los, wie Verſailles einen 
angeſehenen Bonapartiſten. Beide, Verſailles und Rom, wollten (wie Aiſſagenaß 
treffend bemerkt) billig zu einem „Märtyrer“ kommen. 

Die Kommune that ihnen aber nicht den Gefallen und erſchoß den Erzbiſchof 
nicht, ſelbſt dann nicht, als ſie durch Waſhburne aus Chigi's Brief vom 12. Mai 
Thiers' definitiv ablehnende Antwort erhielt. Der Erzbiſchof iſt nicht von der 
Kommune erſchoſſen, ſondern von Verzweifelten gelyncht worden. Am 21. Mai 
zogen die Verſailler in Paris ein; am 23. Mai löſte ſich der Rath der Kommune 
auf, und am 24. Abends um 8 Uhr — als der wilde regelloſe Straßenkampf 
tobte und keine Zentralbehörde mehr exiſtirte — ordnete ein unbekanntes Mit⸗ 
glied der „Sicherheitskommiſſion“ auf Drängen verzweifelter Nationalgardiſten 


die Exekution an; die Lyncher ſelbſt erklärten an der Erkkutt ee ihre Hand⸗ a 


lung als die der „Volksjuſtiz.“ 

Es mag dahingeſtellt bleiben, ob die Verſailler, die am 21. eingezogen 
waren, innerhalb der nächſten drei Tage die gefangenen Geiſeln hätten retten 
können, wenn ſie ſtrikte Ordre dazu gehabt hätten; aber Niemand wird be⸗ 


zweifeln wollen, daß Rom, dem es noch nie an Mitteln fehlte, um ſeine dreiſteſten 


Uſurpationen zu legitimiren, mit Leichtigkeit von Thiers die Zuſtimmung zur Aus⸗ 
wechslung der Geiſeln gegen Blanqui erlangen konnte, wenn es nur gewollt hätte. 

Bedenkt man, welche Siege Rom ſchon in Preußen wie anderwärts 
errungen und wie oft es ſchon die franzöſiſche Regierung zur Nachgiebigkeit 
gezwungen, ſo wäre es geradezu abſurd, zu glauben, daß jene ultramontane 
Weltmacht das damals zwiſchen Thür und Angel ſchwebende Verſailles nicht 
gefügig machen konnte, zumal es ſich um eine Sache handelte, in der die geſammte 
Welt, Freund und Feind, auf Roms Seite geſtanden hätte. Aber Rom wollte 
nicht; es weidete ſich an der Luſt der Rache, die ihm an dem „Gallikaner“ 
vergönnt war; es beſtrafte ihn für ſeinen Widerſpruch gegen die Unfehlbarkeit 
und lauerte zugleich auf die Vakanz des Erzbiſchofsſitzes, der dann einem „Unfehl⸗ 
baren“ zufallen ſollte. 

Man erinnere ſich, wie oft im Jahre wegen der geringſten Kleinigkeit 
„Noten“ aus dem Vatikan an die Regierungen ergehen. Es iſt aber nicht 
bekannt, daß in dieſer für die Kirche verhältnißmäßig ſo wichtigen Sache ein 


Adolf Hepner: Die Erſchießung der Geifeln. 819 


Depeſchenwechſel zwiſchen Verſailles und Rom ftattgefunden hätte. Der „heilige 
Stuhl“ rührte ſich nicht und der Nuntius Chigi mußte zu ſeinem Schreiben an 
Waſhburne auch erſt durch Andere veranlaßt werden. 

Das Los Darboy's war ſomit weniger das eines „Märtyrers,“ als eines 
Pechvogels. Um auf die Regierung und die katholiſche Weltmacht einen Druck 
auszuüben, ſuchte die Kommune gerade Den als Geiſel aus, den Jene beſeitigt 
zu ſehen wünſchten. 

Es erklärt ſich daraus ſehr leicht, daß der Erzbiſchof in dieſer Lage die 
Kommunards ſo glimpflich beurtheilte; er wußte, daß ſeine offiziellen Freunde — 
Verſailles und Rom — ihn aufs Tiefſte haßten und ihm das Schickſal, das 
ihre gemeinſame Feindin, die Kommune, ihm bereitet, gönnten; er ſah, daß ihn 
die Kommune lediglich durch Nichtverſtändniß der Situation, aus politiſcher Kurz⸗ 
ſichtigkeit in dieſe Situation gebracht hatte, während Diejenigen, die ihn retten 
konnten, ihn aus Eigennutz und Niedertracht umkommen ließen. In dieſem 
Bewußtſein ſagte Darboy zu Waſhburne über die Kommunards: „Die Welt 
beurtheilt ſie ſchlimmer als ſie ſind.“ So ſpricht in derartiger Lage nur ein 
Mann, der zur Erkenntniß gelangt iſt, daß ſeine Freunde ſchlimmer als Feinde, 
daß ſeine Feinde nur beſchränkte Köpfe, ſeine „Freunde“ aber Erzſchurken ſind. 

Daher die Reſignation, mit welcher (nach Waſhburne's Angabe) der 
Gefangene ſein Schickſal ertrug. Es iſt nichts bekannt, was ihn im Verſuche 
der Annahme einer Märtyrerrolle zu zeigen geeignet wäre. Als Bonapartiſt und 
Anti⸗Römling fühlte er gar nicht den Beruf, ſich für die bürgerliche Republik, 
mit der die Kommune im Kampfe lag, und für die unfehlbare Kirche, deren 
widerſpenſtiger Sohn er war, als Märtyrer aufzuſpielen. 

Daß Lagarde und Thiers, nachdem dieſer die Auswechslung definitiv 
abgelehnt, das Spiel mit dem „verfiegelten” Brief abgekartet hatten, damit 
Erſterer eine formelle Ausrede habe, die Annahme des Briefes zu verweigern und 
in Verſailles zu „warten,“ liegt auf der Hand. Und ebenſo klar iſt es, daß 
die Regierung und der Nuntius aus dieſem Umſtand, dem Wortbruch Lagarde's 
der Kommune gegenüber, Gewinn zu erzielen hofften; ſie erwarteten, daß nun 
wenigſtens die Kommune den Erzbiſchof erſchießen werde, zur Strafe für die 
Nichtrückkehr Lagarde's — ein Verfahren, wie es Geiſeln gegenüber ſonſt üblich 
iſt. Es war dem Nuntius um die Rettung Darboy's gar nicht ernſt, ſonſt hätte 
er unter allen Umſtänden den Generalvikar Lagarde zur Rückkehr nach Mazas 
gezwungen; Rom duldet bekanntlich keinen Ungehorſam. 

Betrachten wir nun Herrn Thiers' Verhalten, ſo drängen ſich folgende 
Momente unſerer Berückſichtigung auf: Am 2. Mai berichtet Herr Waſhburne, 
daß der Erzbiſchof am 30. April beinahe gelyncht worden wäre — ohne 
Wiſſen und Willen der Kommune, und daß er nur durch das zufällige 
Hinzukommen eines Kommunemitglieds gerettet worden iſt; daß dieſe Lynchverſuche 
ſich aber jeden Tag wiederholen konnten. — Dem gegenüber erklärt der „Staats⸗ 
mann“ Thiers noch zehn Tage ſpäter, am 12. Mai, daß „durchaus keine Gefahr 
für den Erzbiſchof vorliege.“ 

Herr Waſhburne hat mit dem Nuntius in ununterbrochenem Verkehr ge⸗ 
ſtanden, ihm jenen Lynchverſuch mitgetheilt, der wohl auch ohne dies in Paris 
und Verſailles kein Geheimniß geblieben iſt, da die Gefangenhaltung des Erzbiſchofs 
in jenen Tagen eines der wichtigſten Ereigniſſe bildete, welches die ungetheilte 
Aufmerkſamkeit Aller rege hielt. 

Thiers beanſtandet nicht das Geiſelnehmen an ſich — das im Kriege etwas 
Gewöhnliches iſt — ſondern nur die „Ungleichheit“ der Perſönlichkeiten. Das 
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Geiſelnehmen hätte aber feinen Sinn, wenn keine „Ungleichheit“ dabei ftattfände; 
ſei es in Anſehung der Zahl der Perſonen (wie die deutſche Regierung es im fran⸗ 
zöſiſchen Kriege that) oder der ſozialen Stellung (wie die Kommune es ausführte). 
Da durch das Geiſelnehmen eine ſtarke Preſſion ausgeübt werden ſoll, ſo iſt ein 
anderes Verfahren unmöglich. Aber der „Staatsmann“ Thiers findet das unlogiſch. 

Es iſt richtig, daß Thiers als Präſident kein Recht hatte, Blanqui's 
ſchwebenden Prozeß niederzuſchlagen. Aber es ließ ſich eine Form finden, unter 
welcher der Juſtizminiſter — der geſetzliche Auftraggeber der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft — dieſe anwies, aus gewiſſen Gründen die Unterſuchung einzuſtellen; 
zum Mindeſten hatte der Juſtizminiſter das herkömmliche Recht, dem Staatsanwalt 
die Weiſung zugehen zu laſſen, Blanqui's Unterſuchungshaft aufzuheben. Um 
einer allfallſigen Todesſtrafe zu entgehen, hätte Blanqui nach ſeiner Freilaſſung 
das Land ſofort verlaſſen müſſen. Thiers wäre ihn alſo ſehr bequem los⸗ 
geworden. Auf des Erzbiſchofs Vorſchlag, Blanqui Gelegenheit zur Flucht zu 
geben, ging Thiers gar nicht ein. 

Am 12. Mai meint der „Staatsmann“ Thiers, daß „in ca. zwei Tagen 
die Truppen in Paris ſein würden.“ Thatſächlich kam aber die erſte Diviſion 
am 21. Mai, Nachmittags 3 Uhr, hinein, alſo neun Tage ſpäter. Dann ver⸗ 
ſichert Herr Thiers: ſobald die Truppen in Paris einzögen, ſei der Erzbiſchof 
frei. Bekanntlich aber wurden die Geiſeln erſt am 24. Abends, alſo nachdem 
die Tuppen bereits drei Tage in der Stadt waren, erſchoſſen. Entweder alſo 
hatten die Truppen nicht die Ordre, nach Mazas, bezw. nach La Roquette vor⸗ 
zudringen, oder — ſie konnten die Barrikaden nicht ſo ſchnell überwinden. Ein 
in Paris ergrauter „Staatsmann“ weiß doch ſicherlich, was Pariſer Straßen⸗ 
kämpfe bedeuten. In jedem Falle war Thiers' Verſicherung, daß der Einzug 
der Truppen die Befreiung der Geiſeln bedeute, eine bewußte Lüge; denn 
einem „Staatsmann“ kann es nicht unbekannt ſein, daß eine Revolution, die in 
den letzten Zügen liegt, zu allen Mitteln der Verzweiflung greift; daß demgemäß 
gerade der Einzug der Truppen das Leben der Gefangenen am höchſten gefährdete, 
weil nach Auflöſung der Revolutionsſchaaren alle Beſonnenheit aufhört und der 
Einzelne dem durch kein Kommando gezügelten Trieb der Rache nur zu leicht 
nachgiebt, — wie es thatſächlich hier geſchehen. 


riterariſche RAundſchau. 


Nochmals die „Menſchwerdung.“ 

Ein Freund unſeres Blattes ſchreibt uns: 

Die e Rundſchau“ des 17. Heftes dieſer Zeitſchrift brachte eine 
Kritik des J. G. Vogt'ſchen Buches „Die Menſchwerdung,“ in der der Verfaſſer ſehr 
ſchlecht wegkommt. Nicht nur, daß er für einen verkappten Idealiſten ausgegeben 
wird, er wird auch als ein Naturphiloſoph ſchlimmſter Sorte dargeſtellt, der Hypo⸗ 
theſen auf Hypotheſen thürmt und ſich ſchließlich ganz in Phantaſien verliert ꝛe. Da 
jene Kritik durchaus typiſch ſein dürfte, weil ſich in ihr der bekannte, unter den Genoſſen 
ſo ſtark vertretene Büchner'ſche Materialismus auf das Schärfſte ausſpricht, ſo nehme 
ich hier Gelegenheit, den von Herrn A. Bl. aufgeſtellten Sätzen entgegenzutreten. 

1. „Es handelt ſich um einen Verſuch, unter materialiſtiſcher Flagge den 
Idealismus als Weltanſchauung einzuſchmuggeln.“ 

Der Inhalt des Buches iſt damit vollſtändig falſch charakteriſirt. Die Theile, 
welche der Herr Kritiker im Auge hat, ordnen nämlich die von Vogt behandelten 
Erſcheinungen ſeinem ganzen Weltgebäude, ſeinem Syſteme ein. Die Theorien des 
Buches, wie ſie im Titel aufgezählt ſind, ſind aber auch für Jeden, der nicht auf 
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Vogt's Standpunkte ſteht, annehmbar. Ja ſie ſind in einigen Beziehungen von 
Preyer antizipirt und empiriſch nachgewieſen. Aber Vogt bleibt das unbeſtreitbare 
Verdienſt, ein klares Vorſtellungsbild, eine wirkliche Erklärung gegeben zu haben. 
Und das eben iſt der Inhalt des Buches. \ 

8 2. Es iſt nicht ein plumper Verſuch, unter materialiſtiſcher Flagge den 
Idealismus einzuſchmuggeln, ſondern ein ſehr logiſcher und konſequenter Weg, um 
die Kluft zwiſchen anorganiſcher und organiſcher Welt zu überbrücken. 

Vogt kommt zu denſelben Reſultaten wie die moderne Biologie. Auch ſie 
muß der Materie Empfindung zuſchreiben. Was ſagt der Herr Kritiker zu folgender 
Argumentation, die ich zum Theil Preyer entlehne? „Der Inhalt des zu einer 
ſteinharten Eismaſſe feſtgefrorenen, befruchteten Hühnereies empfindet gewiß nicht, 
aber nach dem Aufthauen und dreiwöchentlichen Erwärmen hat eben jener Inhalt, 
in ein lebendes Hühnchen verwandelt, Empfindung. Wäre ihm das Vermögen zu 
empfinden, ſo wie gewiſſe äußere Bedingungen verwirklicht ſind, nicht eigen, dann 
müßte jenes Vermögen erſt während des Brütens entſtehen aus empfindungsunfähigem 
Stoffe, d. h. es müßten die materiellen Theilchen nicht allein ſich anders ordnen, 
durch ihre Verbindung und Trennung andere chemiſche Eigenſchaften erhalten, wie 
es der Fall iſt, nicht nur ihre davon theils abhängigen, theils unabhängigen phyſiſchen 
Eigenthümlichkeiten, ihre Elaſtizität, ihren Aggregatzuſtand u. ſ. w. ändern, wie es 
gleichfalls geſchieht, ſondern auch ganz neue Eigenſchaften erhalten, welche weder 
chemiſch noch phyſiſch vorher auch nur angedeutet, nicht annehmbar und angebbar 
waren... Man muß deshalb zugeben, daß von den eierzeugenden Weſen Stoffe 
in das Ei übergingen, welche ... noch latente, nicht chemiſch und phyſiſch erkennbare, 
pſychiſche, alſo phyſiologiſche Eigenſchaften in ſich trugen. . . .“ Die Chemie lehrt 
mich aber, daß die Stoffe des Eies dieſelben ſind wie die anorganiſcher Körper. 
Bin ich genöthigt, den Stoffen des Eies Empfindung zuzuſchreiben, ſo muß ich, um 
nicht die kompleteſte Willkür zu begründen, auch die ganze Subſtanz beleben. Im 
Ei haben die Stoffe nur eine ſpezifiſche Lagerung und die Empfindung wird durch 
die Wärmezufuhr geweckt. Daher habe ich die organiſchen Erſcheinungen als 
ſpezifiſche Konſtellationen der einen Subſtanz anzuſehen, in denen ſich als Reaktion 
gegen die Außenreize die Empfindung manifeſtirt. 

Herr Kritiker, das iſt nicht plump, aber ſehr radikal. Vogt hat ſich aber 
damit durchaus nicht das Vergnügen geleiſtet, in jedes Atom eine Intelligenz zu 
verlegen, ſondern er hat ſich die Rieſenaufgabe geſtellt, alle Intelligenz aus der 
Empfindung abzuleiten. Denken iſt nach ihm nur verallgemeinertes und aufeinander 
bezogenes Empfinden. Darnach beurtheile man den nächſten Satz der Kritik. 

3. Der Darwinismus hat leider durchaus nicht das große Verdienſt, die fort⸗ 
ſchreitende Entwicklung der Lebeweſen auf einfach mechaniſche Weiſe, ohne Zuhilfe⸗ 
nahme irgend einer Tendenz erklärt zu haben. 

Ich zitire nur folgende Stellen aus Darwin's Buch: „Ueber die Entſtehung der 
Arten durch natürliche Zuchtwahl.“ 

In betreff der Variabilität der Arten ſind zwei Faktoren thätig, „nämlich die 
Natur des Organismus und die Natur der Bedingungen. Das erſtere ſcheint 
bei weitem das Wichtigere zu ſein.“ „Und was von einem Thiere gilt, das gilt 
durch alle Zeiten von allen Thieren, vorausgeſetzt, daß ſie variiren; denn 
außerdem kann natürliche Zuchtwahl nichts ausrichten. Und dasſelbe gilt von Pflanzen.“ 

4. Der Organintellekt iſt durchaus nicht ein Ding, ſondern nur ein Wort für 
die fehlende Erklärung der Thatſache, daß aus den primitiven Lebenskeimen die Wunder⸗ 
welt der höheren Organismen mit ihren vermittelnden Organen ſich entwickelt hat. 
Ich zitire aus dem kritiſirten Buche einige Stellen, die ich vielfach vermehren könnte. 

„Wir ſubſumiren vorerſt dem Organintellekt alle diejenigen Vorgänge in der 
organiſchen Entwicklung, die uns nach rein chemiſch-phyſikaliſchen Prinzipien noch 
nicht erklärbar ſind. In dem Maße, in welchem wir im Stande ſein werden, 
mechaniſche Erklärungsfaktoren einzuführen, in dem Maße wird auch der Begriff 
Organintellekt als ein unverkennbares testimonium paupertatis von ſeiner unfaßbaren 
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Natur einbüßen.“ „Alſo wohlverſtanden, nur als Lückenbüßer gebrauche ich ferner⸗ 
hin das Wort Organintellekt, ohne damit dem organiſchen Geſchehen auch nur den 
Schatten einer idealiſtiſchen Färbung geben zu wollen.“ „Nur weil uns dieſe Reaktion 
in ihrer Bethätigungsweiſe verborgen und unerklärlich iſt, laſſen wir hier aus Ver⸗ 
zweiflung den deus ex machina in Form eines Geiſtes herniederſteigen. Dieſe 
Reaktion wird und kann ſich aber ewig nur innerhalb der durch das Weſen der 
Subſtanz bedingten Geſetzmäßigkeit vollziehen und nichts, abſolut nichts kann uns 
berechtigen, hier ein außerweltliches Prinzip einzuſchmuggeln, blos um die Unzu⸗ 
länglichkeit, die Blöße unſerer Erkenntniß zu decken!“ Herr Kritiker!! 

Der Leſer wird nunmehr ahnen, was es mit den nächſten Sätzen für eine 
Bewandtniß hat. 

5. Wenn auch der Herr Kritiker den Unterſchied zwiſchen Thier und Menſch, 
den Vogt angiebt, nicht für richtig hält, ſo iſt es doch intereſſant, daß Preyer in 
ſeinem berühmten Werke: „Die Seele des Kindes,“ zu genau denſelben Anſchauungen 
kommt. Er erzählt, daß ein neugeborenes Ferkel, auf einen Stuhl geſetzt, ſich erſt 
niederkniete (duckte? D. Red.) und dann hinabſprang und bemerkt hierzu: „Der 
Prozeß der Diſtanzenſchätzung in dem Gehirn des noch nicht zweitägigen, bis vor 
zehn Minuten noch nicht ſehenden Thieres vor dem Hinabſpringen mag noch ſo 


unvollkommen ſein, er beweiſt, daß ſchon ſo früh die dritte Raumdimenſion durch F 


das Auge, als das Reſultat von Netzhauteindrücken, zum Bewußtſein kommt, anderen- 
falls hätte das Thier nicht vor dem Sprunge niederknien können. Da es nun bis 
dahin keine Geſichtswahrnehmungen gehabt hatte und in den zehn Minuten keine, 
die es zum Springen veranlaßten, hatte, ſo muß die Verbindung von Netzhaut⸗ 
erregung, Diſtanzſchätzung, Muskelbewegung zum Knien und darauffolgendem 
Springen ererbt ſein. . .. Es ſpringt, weil ſeine Vorfahren es unzählige Male 
gethan haben, ohne lange zu warten oder zu taxiren. Ein menſchlicher Säugling 
erfreut ſich dieſer Aſſoziation von Netzhauterregung und koordinirter Muskelbewegung 
nicht. Er fällt vom Stuhl, ſich unzweckmäßig bewegend ... Das Knien und 
Sehen am erſten Lebenstage, ohne Vorbild, ohne Anleitung und doch ſchnell und 
höchſt zweckmäßig ausgeführt, zeigen auch die Zicklein. Ich habe ſie in dieſer Weiſe 
ſaugen ſehen, ehe die zweiundzwanzigſte Lebensſtunde erreicht war.“ a 

6. Vogt hat nicht erſt den angegebenen fundamentalen Unterſchied zwiſchen 
Thier und Menſch entdeckt und ſein Buch enthält durchaus nicht die Darlegung 
dieſer Entdeckung. Das iſt ebenſo falſch als Ihre obige Charakteriſtik des Inhalts 
der „Menſchwerdung,“ Herr Kritiker! Es wäre ſehr oberflächlich, wenn Sie ſich auf 
S 76 berufen wollten. Vogt hat ſich vielmehr die Aufgabe geſtellt, für die Er⸗ 
ſcheinungen des Inſtinktes eine reale Erklärung, ein Bild der Gehirnvorgänge zu 
liefern, und meiner e nach iſt ihm das vorzüglich gelungen. 

T. Ebenſo wie der „O Organintellekt“ iſt auch die „Zweck- oder Zielſtrebigkeit“ 
nur ein akuſtiſches Bild, ein Wort für eine Lücke. Man ſollte es nach den Worten 
des Herrn A. Bl. kaum glauben, daß Vogt einen ganzen Paragraphen (8 45) ge⸗ 
ſchrieben hat, um ſich gegen irgend welche idealiſtiſche Beſchuldigungen zu wahren. 
„Jedes ſogenannte teleologiſche Prinzip im organiſchen Geſchehen oder in der Geſchichte 
repräſentirt eine unvermittelte intelligible Fernewirkung, die wir von unſerem Stand⸗ 
punkte aus konſequent verwerfen müſſen. Nur die denkfaule idealiſtiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe hat den Zweckbegriff in die Welt gebracht. Im Grunde beruht er auf einer 
rohen Verwechslung von Urſache und Wirkung oder vielmehr auf der Unkenntniß 1 
der Urſachen. .. . Wir faſſen dieſe zielſtrebende Thätigkeit ausſchließlich als eine 
Thätigkeit des Organintellektes auf und wenn wir nach Obigem dieſes Wort nur als 
Lückenbüßer gebrauchen, ſo muß dies ſelbſtverſtändlich auch für ſeine zielſtrebende 
Thätigkeit gelten. 4 

Das möge genügen. * 1 ck. 


Auf das Obenſtehende erwidert Hnfer Herr Mitarbeiter: | | 
Durch die Freundlichkeit der Redaktion von dem Inhalt der vorjtehenden 
Antikritik in Kenntniß geſetzt, muß ich geſtehen, daß ich von derſelben wenig über⸗ v4 
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raſcht war, vielmehr eine ähnliche Entgegnung erwartet hatte. Denn in Folge der 


eigenthümlichen Zwitterſtellung, welche Herr Vogt zwiſchen Idealismus und Materia⸗ 


lismus einnimmt, iſt es natürlich, wenn er — und mit ihm ſeine Anhänger — 
während ſie auf den böſen Materialismus ſchimpfen, ſich gleichzeitig gegen den Vor— 
wurf des Idealismus verwahren. Ja, es würde uns nicht Wunder nehmen, wenn 
auch die Idealiſten an Herrn Vogt ſo manches auszuſetzen hätten und ihn nicht 
vollgiltig als einen der Ihren anerkennen wollten; das kann uns aber nicht hindern, 
ſeine idealiſtiſchen Rückfälle ſchonungslos aufzudecken. 

Es würde über Umfang und Zweck dieſer Zeitſchrift hinausgehen, wenn ich 
ausführlich auf alle Punkte eingehen wollte, die der Herr Antikritiker zur Vertheidigung 
Vogt's vorbringt. Aber die weſentlichſten Momente will ich doch noch einmal 
ganz kurz beleuchten. 

Weil es empfindende Materie giebt, zu ſchließen, daß alle — auch die un⸗ 
organiſche — Materie mit Empfindung begabt ſei, iſt eine vage und vor Allem 
fruchtloſe Spekulation, eine Hypotheſe, die ſich natürlich nicht widerlegen, ſicher aber 
nicht beweiſen läßt. Wir ſchließen auf Empfindung überall da, wo wir Empfindungs⸗ 
äußerungen, Reaktionen der Materie auf äußere Einwirkung wahrnehmen, und 
haben kein Recht, auch der Materie, die keine derartigen Aeußerungen von ſich giebt, 
Empfindung zuzuſchreiben. Weil das lebende Hühnchen Empfindung hat, muß des⸗ 
halb das Ei auch Empfindung haben? und weil die Stoffe des Eies Empfindung 
haben, ſo müſſen dieſe Stoffe, wenn ſie außerhalb des Eies vorkommen — alſo 
z. B. Waſſer, Zucker, phosphorſaures Kali, Kochſalz, Eifenoryd — auch Empfindung 
haben? Weil das lebende Hühnchen ſich bewegt, muß natürlich das Ei, der Zucker, 
das Kochſalz u. ſ. w. die Fähigkeit haben, ſich zu bewegen? Herr Antikritiker! 

Der Herr Antikritiker nimmt Vogt in Schutz gegen den Vorwurf, den Zweck⸗ 
begriff wieder in die Vorſtellung vom Weltgeſchehen eingeführt zu haben. Und dabei 
baut doch Herr Vogt ſein ganzes philoſophiſches Gebäude auf dem Begriff der 
Schmerzvermeidung auf. Die Schmerzvermeidung iſt das treibende Motiv, das die 
Erde und die anderen Planeten entſtehen, auf der Erde die organiſche Subſtanz aus 
der unorganiſchen, die höher organiſirten Weſen aus den niederen ſich entwickeln 
läßt, ſie iſt auch „der allein treibende Faktor geweſen, um den Urmenſchen aus 
ſeinem Naturzuſtande auf die wirklichen Kulturſtufen zu heben.“ Und ſo geht denn 
auch „die Menſchheit unfehlbar und ſicheren Schrittes ihrer hohen Beſtimmung 
entgegen, alle Stürme wird ſie überwinden, keine Macht der Welt kann den Sieges⸗ 
lauf der Freiheit, Wahrheit und Erkenntniß aufhalten.“ Und dieſe ihre Beſtimmung 
iſt offenbar die, den Zuſtand zu erreichen, wo ſie gar keine Schmerzen mehr 
hat. Dieſem Ziele ſtrebt denn auch die ſozialiſtiſche Bewegung zu; denn die heutige 
Klaſſenkultur iſt — nicht etwa ein natürlich und geſchichtlich nothwendig Gewordenes, 
aus dem ſich vorausſichtlich mit gleicher Nothwendigkeit die ſozialiſtiſche Geſellſchaft 
entwickeln wird!) — nein, „ſie verſtößt gegen die heiligſten Abſichten (ö) der 
Natur,“ die es wahrſcheinlich lieber mit dem Kommunismus hält. Iſt das kein 
Idealismus, keine Teleologie, Herr Antikritiker? 

Und nun der Organintellekt, der kein Ding, ſondern ein „Wort“ ſein 
ſoll, mittelſt deſſen man ſich alle Erſcheinungen der organiſchen Natur erklären kann, 
die ſonſt unverſtändlich wären, „nur ein akuſtiſches Bild, ein Wort für eine Lücke.“ 
Ob Goethe mit ſeinem f 

Denn eben wo Begriffe fehlen 

Da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein 
Herrn Vogt und ſeinen Jünger vorgeahnt hat? Herr Vogt mag zehnmal verſichern, 
er meine das gar nicht ſo, wie er ſich ausdrücke, das Wort drängt ihm unerbittlich 


) „Ob die Entwicklung des Privatbeſitzes eine unbedingte Vorſtufe für die 
wirthſchaftlichen Fortſchritte geweſen iſt, mag vorerſt dahingeſtellt bleiben. Ich wollte 
mich anheiſchig machen, beſonders aus der chineſiſchen Geſchichte ſtarke Argumente 
gegen eine ſolche Behauptung zu erbringen.“ Vogt, S. 385. ü 
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die Vorſtellung ſeines wahren Inhalts auf und bringt ihn auf die ſchiefe Bahn, auf 
der er ſchließlich, wenn er konſequent iſt, bei der Vorſtellung des lieben Gottes an⸗ 
gelangen muß. — Will der Herr Antikritiker wiſſen, wie die alte Naturphiloſophie 
den „Organintellekt“ benannt hat? „Leb enskraft“ hieß die wunderbar geheimnißvolle 
Macht, welche für „alle die Vorgänge in der organiſchen Entwicklung, die uns nach rein 
chemiſch-phyſikaliſchen Prinzipien noch nicht erklärbar find,“ zur Erklärung diente. 
Und weiß er auch, daß dieſe „Lebenskraft“ in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
lautlos wie ein Geſpenſt in den Abgrund verſank, als ſich mit Einführung einer 
vollendeteren Technik und exakterer Forſchungsmethoden jener wunderbare Aufſchwung 
der Naturwiſſenſchaften einleitete, der den geiſtigen Stempel unſerer Epoche bildet? 
Dieſes Geſpenſt zu bannen, wo und in welcher Geſtalt es wieder auftaucht, iſt Auf⸗ 
gabe eines Jeden, dem der wirkliche Fortſchritt der Menſchheit am Herzen liegt. 
Und hier ſchien mir dieſe Aufgabe dringend geboten. A. Bl. 


. Jeuilleton. . 
Die TLeſſing-Legende. 
Eine Rettung von Franz Mehring. 
Erſte Abtheilung. X. 


Die Leſſing⸗Legende in ihrer dritten Geſtalt hat zwei typiſche Werke auf⸗ 
zuweiſen. Scherer's Geſchichte der deutſchen Literatur und Erich Schmidt's 
Leſſing⸗Biographie, deren letzter Halbband vor ein paar Monaten erſchienen iſt 
und den äußeren Anſtoß zu dieſer Arbeit gegeben hat. 


Alle ſonſtigen Erzeugniſſe der ſeit 1870 in tropiſcher Fülle aufgewucherten 


Leſſing⸗Literatur können hier übergangen werden. Es wäre unbillig, den Be⸗ 
arbeitern der Hempel⸗Ausgabe einzelne loyale Kopfſprünge aufzumutzen; fie haben 
ſich durch philoſophiſchen Kärrnerfleiß um den leſſingiſchen Text verdient gemacht 
und damit das ſicherſte Gegengift gegen die dauernde Verſeuchung von Leſſing's 
Lebenswerk geſchaffen. Die beiden engliſchen Leſſing⸗Biographien (von Sime und 
Zimmer) beſitzen keinen ſelbſtändigen Werth; eine ganz traurige Zuſammenſtoppelung 
iſt Leſſing's Leben von Düntzer. Der Verfaſſer theilt an der Spitze ſeiner 
Vorrede mit, daß Herr C. R. Leſſing „hochverdient“ um ſeine Arbeit ſei, und 
jede Seite der geſchmackloſen Kompilation beſtätigt dieſe Mitarbeiterſchaft. Herr 
C. R. Leſſing, der gegenwärtige Beſitzer der „Voſſiſchen Zeitung,“ iſt ein 
Kapitaliſt von gewöhnlichem Schlage, aber von ungewöhnlichem Reichthum, der 


heute eine Protzen-Ausgabe des Nathan veranſtaltet und morgen einen Tintenkuli 
von wegen jüdiſcher Abſtammung aufs Pflaſter wirft, bei der einen wie bei der 


anderen Huldigung an den berühmten Großohm umtoſt von dem rauſchenden 
Beifalle der kapitaliſtiſchen Leſſing⸗Korybanten. Es lohnt ſo wenig, dies ab⸗ 
ſtoßende Bild näher auszumalen, wie mit den Liliputern des Leſſing⸗Humbugs 
anzubinden, den Lindau, Rodenberg, Wichert und wie ſie ſonſt noch heißen, 
den Gelehrten der „Voſſiſchen Zeitung,“ der „Nationalzeitung,“ des „Berliner 
Tageblattes“ und anderer Kapitaliſtenblätter. Bei Bei Scherer und Erich Schmidt 
ſteht wenigſtens eine alexandriniſche Gelehrſamkeit hin ter der byzantiniſchen Ge⸗ 
ſinnung, und ihre Mißhandlung Leſſing's, wie unſerer klaſſiſchen Literatur über⸗ 
haupt hat inſofern eine gewiſſe kulturgeſchichtliche Bedeutung, als Scherer bis zu 
ſeinem vor einigen Jahren erfolgten Tode Profeſſor der Literaturgeſchichte an 
der Berliner Hochſchule war und Erich Schmidt fein Nachfolger geworden iſt. 
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Scherer iſt von Leſſing ſchon vorausgeahnt worden und zwar als Leſſing 
ſchrieb: „Gott weiß, ob die guten ſchwäbiſchen Kaiſer um die damalige deutſche 
Poeſie im Geringſten mehr Verdienſt haben, als der jetzige König von Preußen 
um die gegenwärtige. Gleichwohl will ich nicht darauf ſchwören, daß nicht einmal 
ein Schmeichler kommen ſollte, welcher die gegenwärtige Epoche der deutſchen 
Literatur die Epoche Friedrichs des Großen zu nennen für gut findet.“ Dieſer 
„Schmeichler“ iſt Scherer. Auf etwa 130 Seiten ſeines Werkes behandelt er 
das „Zeitalter Friedrichs des Großen“ “), von Gottſched und Gellert bis auf 
Herder und Goethe, Leſſing mitten darunter mit etwa 30 Seiten. Zwar kennt 
Scherer die „Warnungstafel“ Leſſing's, aber ſie „ſchreckt ihn gar nicht.“ Natür⸗ 
lich nicht; wie ſollte Scherer auch nicht die übermenſchliche Kourage beſitzen, dem 
todten Leſſing eine blutige Beleidigung zuzufügen, die ſich der lebende Leſſing 
ſchon ſo derbe verbeten hatte? Es iſt wahr: Scherer bringt auch eine Art von 
Begründung für ſeine Auffaſſung bei, ſogar unter ausdrücklichem Verzichte auf 
Goethe's „berühmte Stelle“; er meint, die Thatſachen ſelbſt redeten eine ſo 
deutliche Sprache, der literariſche Aufſchwung hinge mit dem politiſchen zuſammen. 
Grundſätzlich ſchimmert hier eine richtige Anſicht durch. Wenn man die Literatur⸗ 
geſchichte einer Epoche erzählen will, ohne die ökonomiſche und politiſche Geſchichte 
derſelben Epoche zu kennen, ſo verfällt man günſtigen Falles in eine äſthetiſch⸗ 
philologiſche Kannegießerei. Unzählige Literaturgeſchichten bezeugen es und ganz 
beſonders auch die Literaturgeſchichte Scherer's. Denn jener ſcheinbare Anflug 
von beſſerer Einſicht iſt bei ihm nur eine höfiſche Redewendung, um den König 
Friedrich als die geiſtig bahnbrechende Größe in unſerer klaſſiſchen Literatur 
einzuſchmuggeln. Er vernachläſſigt ſonſt in der unglaublichſten Weiſe den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Literatur und Politik. Er bekommt es ſogar fertig, über 
Luther und Hutten zu orakeln, ohne die Stellung dieſer Männer zu den politiſchen 
und ſozialen Fragen ihrer Zeit auch nur anzudeuten. „Die Reformation war 
zunächſt Luther. Sein Wille, ſeine geiſtige Richtung entſchied.“ Luther hatte 
„aus inneren Kämpfen die Kraft gezogen, ſich dem Papſte und der alten Kirche 
entgegen zu werfen und die Nation mit ſich fortzureißen.“ Welche tiefſinnige 
Auffaſſung der Reformationsgeſchichte! Selbſt ein bürgerlicher Gelehrter, wie 
Roſcher, fordert: um zu erkennen, weß Geiſtes die einzelnen Männer des deutſchen 
Reformationszeitalters geweſen ſeien, müſſe man ihre Stellung zum Bauernkriege 
prüfen. Und was ſagt Scherer über Luther's Verhalten zu den Bauern? Man 
höre: „der hochgeſtiegene Bauernſohn gab den Bauern die göttlichen Wahrheiten 
hin.“ Wie gnädig, wie herablaſſend, wie idylliſch! Von Luther's Verrath an 
den Bauern, der wie die politiſche und ſoziale, ſo auch die literariſche Wirkſam⸗ 
keit des Reformators in entſcheidender Weiſe beeinflußte, weiß Scherer nichts 
oder will er nichts wiſſen. 

So wenig begreift er von dem inneren Zuſammenhange zwiſchen den 
literariſchen und den ökonomiſch⸗politiſchen Zuſtänden, aber ſowie der branden- 
burgiſch⸗preußiſche Staat in Sicht kommt — hilf Himmel! da muß ſchon eine 
Phraſe herhalten, gleichſam ein Stückchen Seife, mit dem der byzantiniſche Schaum 
geſchlagen werden kann. „Alle preußiſchen Regenten ſeit dem großen Kurfürſten 
hatten ein Verhältniß zur deutſchen Bildung; alle haben ſie irgendwie direkt oder 
indirekt gefördert.“ Wirklich? Beiſpielsweiſe auch jener Friedrich Wilhelm J., 
der die Einkünfte der Berliner Akademie zu Beſoldungen für ſeine Hofnarren 
beſtimmte, der die Univerſitätsprofeſſoren zu Frankfurt a. O. in der ſchnödeſten 


) Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur 394 —526. Fünfte Auflage. 
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Weiſe verhöhnte, der einen Lehrer, welcher dem Kronprinzen Friedrich die Goldene # 


Bulle erklärte, mit den Worten durchprügelte: „Warte, Schurke, ich werde Ihn 1 
beauream bullam,“ der, wie ſelbſt Treitſchke zugiebt, für alles ideale Schaffen 
nur den Spott des Barbaren hatte? Auch dieſer; Scherer „läßt die Thatſachen 


ſelbſt ſo deutlich reden.“ Friedrich Wilhelm I. haßte, wie alle Bildung, ſo auch 
die franzöſiſche Bildung; dies iſt die „Thatſache,“ und fie „redet“: „die Haupt 
mächte der deutſchen Erziehung ſeit der Reformation und Renaiſſance, das bibliſche 
Chriſtenthum und die antike Literatur, konnten daher auf die jungen Preußen 
mehr unmittelbar einwirken, als auf die übrigen Deutſchen“ und „es war daher 
kein Zufall, daß an der Univerſität Halle die poetiſche Richtung zuerſt hervortrat, 
welche nachher der Preuße Klopſtock auf ihren Gipfel brachte, daß Winckelmann 
aus Preußen ſtammte und daß Leſſing in Berlin den entſcheidenden Anſtoß 
an, % So wird Literaturgeſchichte im neuen deutſchen Reiche geſchrieben! 


Die iinterſti Halle bekam das väterliche Szepter Friedrich Wilhelms I. nament⸗ 
lich zu ſchmecken, als der König ihrem damals berühmteſten Lehrer, dem Philoſophen 
Wolff, bei Strafe des Stranges befahl, augenblicklich die preußiſchen Staaten 
zu verlaſſen. Es geſchah, weil einige profeſſorale Neidhämmel, namentlich der 


Theologe Lange, dem Könige hatten einblaſen laſſen, Wolff vertrete Grundſätz, 


welche die Deſertion von Soldaten als ein verzeihliches Vergehen erſcheinen 
ließen. Dieſe landesväterliche Aufmunterung der Wiſſenſchaften „redete ſo deut⸗ 
lich,“ daß ſie die Halle'ſche Dichterſchule erzeugte. „Es war daher kein Zufall,“ 
weder daß der einzige Unſterbliche dieſer Schule ein Sohn jenes Denunzianten 
Lange war, noch daß dieſe Unſterblichkeit aus der „antiken Literatur“ entſprang, 
welcher Friedrich Wilhelm J. die „mehr unmittelbare“ Einwirkung auf die „jungen 
Preußen“ geſichert hatte. Siehe Leſſing's Vademecum für Herrn Samuel Gott: 
hold Lange, Paſtor in Laublingen, wodurch dieſer Ueberſetzer des Horaz e m 
wurde, wie das Inſekt im Bernſtein. 1 


An dem von Apollo geſchundenen Marſyas entzückte ſich — nach 3 — 4 
der „Preuße“ Klopſtock. Der „Preuße,“ wahrhaftig! Klopſtock war in Quedlin 


burg geboren, und Quedlinburg war von 937 bis 1803 ein reichsunmittelbares 
Frauenſtift. Seine Bildung und Erziehung erhielt Klopſtock auf der ſächſiſchen 
Gelehrtenſchule Pforta und der ſächſiſchen Univerſität Leipzig; der König von 
Dänemark gewährte dieſem deutſchen Dichter dann die nöthige Muße zur Vollendung 
des Meſſias; Klopſtock lebte zumeiſt in Kopenhagen und Hamburg, zeitweiſe auch 
in Zürich und Karlsruhe, wo ihm der Markgraf von Baden ein wohlwollender 


Beſchützer war. Klopſtock's Beziehungen zu Preußen beſchränkten fi) darauf, 


daß er die Ausländerei Friedrichs II., des, wie er ſagte, „Fremdlings im 
Heimiſchen“ bitter verſpottete, und daß er ſich von den Habsburgern noch weit 
eher eine Förderung der deutſchen Literatur verſprach als von den Hohenzollern. 
Aber Scherer ſagt doch, daß Klopſtock ein „Preuße“ war, und Scherer iſt ein 


ehrenwerther Mann. Nun, die Sache hängt ſo zuſammen, daß Preußen die 


Schirmvogtei über das Frauenſtift Quedlinburg, einige zwanzig Jahre vor Klopſtock's 
Geburt und unter heftigem Widerſtreben der Quedlinburger, von Sachſen für 
300 000 Thaler kaufte, und daß Quedlinburg dann im Todesjahre Klopſtock's, 


als der Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 die große Heimramſchung der 


geiſtlichen Gebiete vollzog, an den preußiſchen Staat fiel. Als Säugling und 
Klippſchüler hat Klopſtock wohl einmal die Söldner Friedrich Wilhelms I. in 


Quedlinburg exerzieren oder auch Spießruthenlaufen ſehen, und ſo kam er ganz 


unvermerkt in das „bibliſche Chriſtenthum“ und die „antike Literatur“ hinein, 3 


De Tas 
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wodurch wir Deutſche dann wieder — welch' unerforſchliche, aber von Scherer 
durch und durch erforſchte Fügung des Himmels! — zu einer klaſſiſchen Literatur 
kamen, wir wußten nicht wie! 

Aber Winckelmann „ſtammte aus Preußen,“ wie Scherer behauptet. Und 
das ſtimmt. Winckelmann war ein Schuſtersſohn aus Stendal, wo ihm ſogar 
im Schatten einer gothiſchen Kirche eine Bildſäule errichtet worden iſt, beiläufig 
ein ſo geſchmackloſes Denkmal, wie es der kultivirte Europäer höchſtens ſeinem 
Todfeinde wünſchen mag. Aber ach! für Scherer iſt es wieder ſchade, daß 
Winckelmann, der es am Ende doch auch wiſſen mußte, ſeine preußiſche Ab⸗ 
ſtammung nicht blos nicht für „keinen Zufall,“ ſondern gerade im Gegentheil 
für den ärgerlichſten und unbegreiflichſten Zufall von der Welt hielt. Als er 
den märkiſchen Staub von den Pantoffeln ſchütteln durfte, ſchrieb er: „Ich habe 
viel leiden müſſen und werde ſtets einen Widerwillen gegen mein Vaterland 
behalten.“ Und ferner: „Mein Vaterland vergeſſe ich gern. . .. Mein Vater⸗ 
land iſt Sachſen; ich erkenne kein anderes und iſt kein Tropfen preußiſchen 
Blutes in mir.“ Statt Preußen ſchreibt er oft kurzweg: „Das deſpotiſche Land“ 
und zwar „drückt auf ihm der größte Deſpotismus, der je gedacht iſt. Ich 
gedenke mit Schaudern an dieſes Land.“ Wenn Winckelmann befürchtet, daß 
ein alter Freund von ihm nicht mehr am Leben ſei, ſo fügt er hinzu: „es wäre 
ſein Beſtes für ihn und alle diejenigen, welche in dieſem unglücklichen Lande eine 
ſchwere und erſtickende Luft ſchöpfen.“ Er meint, ein freier Schweizer müſſe 
dies Land ärger als Sibirien verwünſchen. „Es ſchaudert mich,“ ruft er in 
einem Briefe an Uſteri vom 15. Januar 1763, „die Haut vom Wirbel bis zur 
Zehe, wenn ich an den preußiſchen Deſpotismus und den Schinder der Völker 
denke, welcher das von der Natur ſelbſt vermaledeite und mit libyſchem Sande 
bedeckte Land zum Abſcheu der Menſchen machen und mit ewigem Fluche belegen 
wird. Lieber ein beſchnittener Türke als ein Preuße.“ Und fo ins Endloſe.“) 

Soviel zur Kritik deſſen, was Scherer über Friedrich Wilhelm I. als gei⸗ 
ſtigen Ahnherrn unſerer klaſſiſchen Literatur beibringt; auf den „entſcheidenden 
Anſtoß,“ den Leſſing in Berlin erhalten haben ſoll, müſſen wir in anderem Zu⸗ 
ſammenhang zurückkommen. Dagegen iſt ſchon durch unſere bisherige Darſtellung 
im Weſentlichen erledigt, was Scherer als die Ruhmestitel Friedrichs II. in 
Sachen der deutſchen Bildung anführt: ſeinen kirchlichen Liberalismus, ſeine 
patriotiſchen Kriegsthaten, ſeine lebendige Theilnahme an literariſcher Kultur und 
ſein ruhmvolles Beiſpiel, welches ihm unter den deutſchen Fürſten Schüler und 


) Juſti, Winckelmann I, 188 u. ff. Juſti ſteht, „im Allgemeinen angeſehen,“ 
auch auf dem bürgerlich-preußiſchen Standpunkt, und er meint, für die Zeit Winckel⸗ 
mann's ſei der friderizianiſche Deſpotismus das Beſte für Preußen geweſen, indeſſen 
nach dieſer Verwahrung fügt er den zornigen Ausbrüchen Winckelmann's doch hinzu: 
„Aber wir lieben die, welche den Deſpotismus unter jeder Geſtalt haſſen, auch den 
nothwendigen, auch den heilſamen und aufgeklärten Deſpotismus. Wir ziehen ſie 
ſogar denen vor, welche auf den beſchränkten und parteiiſchen Geiſt des achtzehnten 
Jahrhunderts in ihrer überlegenen, hiſtoriſchen Einſicht lächelnd herabſehen, welche 
geſchichtlichen Sinn und ſympathiſchen Reſpekt haben für alle glücklichen Verbrecher, 
für alle Scheiterhaufen und Staatsſtreiche der Vergangenheit, und welche nur die 
ewigen Ideen des Rechts, der Aufklärung und der Humanität für Phraſe halten und 
nur für das Verlangen der Völker nach politiſcher Freiheit keinen Verſtand haben.“ 
Das iſt die Sprache einer achtbaren bürgerlichen Ideologie. Vergleicht man den 
Juſti der ſechziger und ſiebziger Jahre mit dem Scherer der achtziger und dem Erich 
Schmidt der neunziger Jahre, ſo greift man den geiſtigen Verfall der deutſchen 
Bourgeoiſie mit Händen. 
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Anhänger wie Karl Auguſt von Weimar erweckte. Auch ſind dieſe vier Punkte 


ſchon von Xanthippus⸗Sandvoß in ausgezeichneter Weiſe beleuchtet worden. Nur 
über den „kirchlichen Liberalismus“ noch ein kurzes Wort! Für die Perſon des 
Königs war dieſer „kirchliche Liberalismus,“ wie Herr Sandvoß treffend hervor⸗ 
hebt, einfach der Atheismus; für ſeine Politik aber war er ein durch feudal⸗ 
militäriſche Bedürfniſſe geregelter Konfeſſionalismus, der da, wo er frei ausgreifen 
konnte, mit dem extremſten Ultramontanismus um die Palme der Unduldſamkeit 
rang. Man entſinnt ſich noch des fürchterlichen Spektakels, der ſich vor einigen 
Wochen über ein ultramontanes Blatt erhob, welches vorgeſchlagen hatte, daß 


die Univerſitätsprofeſſoren auf die Glaubensbekenntniſſe ihrer entſprechenden Kon⸗ 


feſſionen verpflichtet werden ſollten; nun, dieſer Vorſchlag war noch recht „liberal,“ 


| verglichen mit der Thatſache, daß zu Friedrichs Zeit die evangeliſche Konfeſſion 


in dem Profeſſoreid von allen vier Fakultäten beſchworen werden mußte. Gewiß 
ein famoſer „kirchlicher Liberalismus,“ aus dem — ſo will es Scherer — unſere 
klaſſiſche Literatur erwachſen iſt! 

Am unerträglichſten werden Scherer und ſein würdiger Nachfolger Erich 
Schmidt, wenn ſie aus Leſſing einen Karriereſchnaufer des heutigen Schlages 
machen wollen. Ueber die flüchtige Berührung, in welche Leſſing perſönlich mit Voltaire 
gekommen iſt oder gekommen ſein ſoll, ſchreibt Scherer: „Ungeheurer Vortheil für 
den jungen Anfänger! Tiſchgenoſſe des erſten Schriftſtellers im damaligen Europa; 
Gaſt des Freundes des Königs von Preußen: welche Ausſichten auf Belehrung 
und Förderung, auf Protektion und Empfehlung!“ Ja wohl, und welche Dreiſtig⸗ 
keit, in die Seele eines Leſſing „Ausſichten auf Protektion und Empfehlung“ 
hineinleſen zu wollen! Herr Erich Schmidt aber orakelt bei demſelben Anlaſſe: 
„Kein Zweifel, daß manchmal eine kühne Hoffnung, im Gefolge Voltaires die 
Aufmerkſamkeit des Monarchen auf ſich zu lenken, der Seele Leſſing's nicht fern 
blieb, denn von Friedrich beachtet zu werden, war die Sehnſucht aller deutſchen 


Schriftſteller, auch derer, die ſich ſcheinbar ſo ſtolz in ihre chriſtlich⸗germaniſche 


Tugend hüllten.“ Nun, das iſt doch noch eine Unverſchämtheit, die ſich gewaſchen 


hat. Wir können erſt in der zweiten Abtheilung dieſer Darſtellung die urfund- 


lichen Beweiſe für die herbe Verachtung beibringen, mit welcher Leſſing in der 
nationalen Geſinnung, die ihm als einem Vorkämpfer der bürgerlichen Klaſſen 


eignet, auf die franzöſiſche Bildung des Königs herabſah, aber hier iſt ſchon der 


Ort, feſtzuſtellen, daß Herr Erich Schmidt für die Behauptung, die er „keinem 
Zweifel“ unterworfen ſein läßt, auch nicht den Schatten eines Buchſtabens als 
Beweis beibringen kann. Nicht den Schatten eines Buchſtabens! Aber damit 


noch nicht zufrieden, fährt Herr Erich Schmidt fort: „Und Leſſing's Vertrauen 
mochte ſicherer ſcheinen, als die Bemühungen der Hallenſer um die Fürſprache 


des dichtenden Generals Stille.“ So kommt Samuel Gotthold Lange, Paſtor in 
Laublingen, doch noch zu den Ehren, um die ihn Leſſing's Vademecum ſchnöder 
Weiſe gebracht hat; der brave Patriot bemühte ſich doch nur um die Gunſt eines 
preußiſchen Generals, während Leſſing einem franzöſiſchen Schöngeiſte nachlief, 
weil es ihm „ſicherer ſcheinen mochte.“ Dieſer Leſſing, aber nun iſt er auch 
erkannt! Herr Erich Schmidt ſchreibt weiter: „Ebenſo wenig wird es ein Irr⸗ 
thum ſein, Leſſing's Anlauf zu einem franzöſiſchen Luſtſpiele, dem „Palaion,“ 
für eine leiſe Frage an Voltaire und den König zu erklären.“ Ebenſo wenig! 
Zu einer Zeit, in welcher der junge Leſſing viel mit einem franzöſiſchen Sprach⸗ 


lehrer verkehrte, um ſich in der franzöſiſchen Sprache auszubilden, hat er einige 


Szenen in franzöſiſcher Sprache geſchrieben, genau ſechs kleine Druckſeiten, die 


dann über ein Menſchenalter ſpäter in ſeinem Nachlaſſe gefunden worden ſind. f 
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Und darum Kriecher und Streber! An einer anderen Stelle ſagt Herr Erich 
Schmidt, Leſſing habe ſich in Berlin nach „hohen Gönnern umgeſchaut.“ Oho, 
— doch wir haben ſchon einen ſtarken Ausdruck über Herrn Erich Schmidt ge— 
braucht, und an dem mag es genug ſein.“) 

Was nun aber die „chriſtlich-germaniſche Tugend“ anbelangt, ſo ſollte 
Herr Erich Schmidt doch lieber in ſeinen eigenen Buſen greifen. Indem er 
Leſſing's „Rettungen des Horaz“ beſpricht, ſagt er: „Die Freunde der Dichter 
mögen hoffen, daß nach Archilochos, Alkaios, Horatius auch der Freiſchärler 
Herwegh, auf dem noch immer der Mythus von dem bergenden Spritzleder laſtet, 
ſeinen Retter finde.“ Was ſoll das nun wohl heißen? Der „Mythus von 
dem bergenden Spritzleder“ iſt mindeſtens ein halb Dutzend Mal ſo bündig 
widerlegt worden, wie eine niederträchtige, rein aus der Luft gegriffene Tendenz⸗ 
lüge nur immer wiederlegt werden kann. Und das ſcheint auch Herr Erich Schmidt 
zu wiſſen, denn er ſpricht von einem „Mythus.“ Aber wo kann denn noch eine 
elende Lüge „laſten,“ wenn ſie ſo und ſo oft widerlegt iſt? Etwa unter „hohen 
Gönnern“ 2 Und deshalb ſchleift wohl Herrn Erich Schmidt's „chriſtlich-germaniſche 
Tugend“ den traurigen Schwindel bei den Haaren in eine Leſſing⸗Biographie? 
Er macht zwar aus Leſſing einen frommen Knecht Fridolin, aber es iſt jo ver- 
teufelt ſchwer, dieſen Mohren weiß zu waſchen, und ſo erklärt der Leſſing— 
Biograph zu aller Sicherheit mit dem gegen Herwegh gezielten Fußtritte: 

So wiſſet denn, daß ich Hans Schnock, der Schreiner, bin, 
Kein böſer Löw' fürwahr, noch eines Löwen Weib. 

Werfen wir aber noch einen Blick in den zweiten Band des Herrn Erich 
Schmidt! Hier dichtet er das ergreifende Martyrium Leſſing's in Wolfenbüttel 
zu einer Nörgelei des beſchränkten Unterthanenverſtandes gegen einen großartigen 
und wohlwollenden Herrſcher um. Im Anfang des Jahres 1773 verſprach der 
Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig aus freien Stücken, Leſſing's 
bis dahin kümmerlich beſoldete Stellung aufzubeſſern, wenn Leſſing ſich dauernd 
„in braunſchweigiſchen Dienſten fixiren“ wolle. Leſſing, der ſich inzwiſchen mit 
Eva König verlobt hatte und die Verbindung mit der geliebten Frau nicht ſchnell 
genug beeilen konnte, übernahm die Verpflichtung, und nun — that der edle 
Erbprinz, als wüßte er von gar nichts. Er ſchwieg Tag um Tag, Woche um 
Woche, Monat um Monat, Jahr um Jahr. Man muß in Leſſing's Briefen 
nachleſen, wie ihm dieſe fürſtliche Tücke das Leben in dem einſamen Wolfenbüttel 


vergällte; nichts erſchütternder als die wilden Schmerzensſchreie, die ſich trotz aller 


männlichen Selbſtbeherrſchung immer wieder aus ſeinem ſtolzen Herzen rangen. 
Und dann höre man Herrn Erich Schmidt von oben herab tadeln, daß Leſſing 


) Erich Schmidt, Leſſing T, 188, 203. Man glaube übrigens nicht, daß der⸗ 
artige Byzantinismen in der bürgerlichen Literargeſchichte vereinzelt daſtehen. So 
feiert Herr Otto Brahm (Heinrich v. Kleiſt, 351) irgend ein beiläufiges Prinzeßchen, 
„die Prinzeſſin Wilhelm, eine geborene Prinzeſſin von Heſſen⸗Homburg,“ wie er preis⸗ 
lich ſagt, als „hohe Gönnerin,“ weil der verzweifelnde Dichter des „Prinzen von 
Homburg,“ der einzigen, wirklich dichteriſchen, aber eben deshalb unverſtandenen Ver⸗ 
herrlichung des Hohenzollernhauſes, wenigſtens von dieſer Dame ein Wort der Zu⸗ 
ſtimmung — etwa erhielt? O, Gott bewahre! ſondern — zu erhalten hoffte, aber 
nicht erhielt. Mit dieſer allerunterthänigſten Geſinnung ſteht es nicht im Widerſpruch, 
ſondern gerade im Einklang, wenn Herr Otto Brahm ſeine Kleiſt⸗Biographie dem 
Herrn Erich Schmidt mit den donnernden Worten widmet: „Friſch auf alſo! Hier 
haben Sie meinen Kleiſt; geben Sie uns den Ihren!“ Lakaienſtolz iſt immer der 
groteskeſte. 


Be 
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„aller kaltblütigen Ueberlegung beraubt wurde.“ „Alles verzerrte ſich ihm“ 
„So wühlte er ſich in die blinde Wuth gegen einen Fürſten hinein, deſſen Ver⸗ 
brechen darin beſtand, daß er zu früh geſprochen und nun weder die freie Hand 
noch die Aufrichtigkeit hatte, um Leſſing's fieberhafte Ungeduld durch ein Ja oder 
ein Nein zu befriedigen.“ „Fieberhafte Ungeduld“ iſt gut, als wohlmeinender 
Tadel für die Gefühle eines ſtarken Mannes, der, durch eine große Liebe an 
einen öden Felſen gekettet, drei oder vier Jahre lang Tag für Tag den Geier 
an ſeinem Herzen freſſen fühlt. Und was war der Grund davon, daß der „Fürſt“ 
„weder die freie Hand, noch die Aufrichtigkeit“ hatte? Herr Erich Schmidt ant⸗ 
wortet: „Die ſtolze Zurückhaltung des nur mit der Finanzreform beſchäftigten 
Erbprinzen.“ Oder, wie er an einer anderen Stelle ſagte: „Leſſing kämpfte mit 
Schulden; auch der Erbprinz ſtemmte ſich gegen die Lawine der Geldnoth.“ 
Der Vater des Erbprinzen, Herzog Karl, hatte die braunſchweigiſchen 
Finanzen gänzlich zerrüttet. Er war „ohne ängſtliche Sparſamkeit,“ wie Herr 
Erich Schmidt ſagt; „Herzog Karl mit ſeinem leichten ſinnlichen Naturell freute 
ſich, auf dem Thron all die pedantiſchen Feſſeln einer engherzigen Jugendbildung 
abzuſtreifen und ſeinem Impreſario Niccolini übermäßige Mittel zur Verfügung 
zu ſtellen.“ Ein anderer bürgerlicher Geſchichtſchreiber, der übrigens mit dem 
ideologiſchen Poltern ſeines wohlfeilen Radikalismus ſonſt gar nicht unſer Mann 
iſt, nämlich J. Scherr, ſchreibt über den gleichen Fall: „Herzog Karl von Braun⸗ 
ſchweig verſtand ganz vortrefflich die Alchymie, das Blut ſeiner Unterthanen in Gold 
zu verwandeln. Er hatte es auch ſehr nöthig, falls er, obgleich nur Herr über 60 Quadrat⸗ 
meilen und 150,000 Unterthanen, auf dem Fuße eines Sultans von Babylon leben 
wollte. Und er wollte und that fo. Seinem Theaterdirektor und Oberkuppler, dem 
italiſchen Gauner Niccolini, gab er einen jährlichen Gehalt von 30,000 Thalern, 
dem Gotthold Ephraim Leſſing, Bibliothekar in Wolfenbüttel, gab er 600 Thaler 
jährlich.“) Am Rande des Bankerotts mußte der Herzog im Jahre 1773 die 


Regierung dem Erbprinzen überlaſſen, der fi, wie Herr Erich Schmidt rühmt, 
nunmehr in „stolzer Zurückhaltung“ „nur“ mit der „Finanzreform“ beſchäftigte. 

„Nur“ — in der That; „Ohne eine Phraſe zu verlieren“ — fo ſtürm 
Herr Erich Schmidt in die Saiten — „übte der Erbprinz für ſeine Perſon eine 


ihm unnatürliche Oekonomie“ und alſo enthielt er auch, ſelbſt ein Büßer, dem 
Bibliothekar in Wolfenbüttel die 200 Thaler Gehaltsaufbeſſerung vor, denn um 
eines ſolchen Bettels willen wurde Leſſing von dem ausgezeichneten Fürſten auf 
die Folter geſpannt. Aber wenn nicht für ſeine Perſon, für wen unterhielt denn 


der Erbprinz den Harem, in dem die Gräfin Branconi und das Fräulein v. Hartenfeld 


als Favoritſultaninnen glänzten? Auch aus dieſem Schmutze ſproßt die Loyalität 4 
des Herrn Erich Schmidt wie eine reine Lilie hervor; er ſchreibt: der Erbprinz 
„hielt ſich Maitreſſen, die ſeine Sinne, nie ſeinen Kopf und ſein Herz beherrſchten.“ 


Und zwanzig Zeilen weiter: „Er legte mit ungeheurer Selbſtbeherrſchung ſeine 


Leidenſchaften wie Hunde an die Kette.“ Herr Erich Schmidt meint damit, daß 5 
der einundſiebzigjährige Greis noch 1806 als preußiſcher Oberfeldherr eine franr 
zöſiſche Buhldirne mit auf das Schlachtfeld von Jena ſchleppte. Patriotiſche 


preußiſche Offiziere waren damals allgemein der Ueberzeugung, daß dieſe Bei⸗ 


ſchläferin die Pläne und Entſchließungen des Herzogs ihren anrückenden Lands⸗ 3 
leuten verrathen habe.“) Aber offenbar haben fie ſich dabei von ihrem nur zu 4 
berechtigten Zorne zu weit reißen laſſen. Denn die Schelmin hätte mehr geben 1 


Scherr, Blücher I, 24. 
Graf Henckel von Donnersmarck, Erinnerungen aus meinem Leben, 46. 


Feuilleton. 831 


müſſen, als fie kriegen konnte, wenn fie bei Jena „Pläne und Entſchließungen“ 
ihres Liebhabers hätte verrathen wollen. Und nun gar Herrn Erich Schmidt's 
Enthüllungen aus den braunſchweigiſchen Haremsgeheimniſſen entlaſten den Herzog 
und ſeine Dirne vollſtändig. 

Wo bleibt denn nun aber die „Finanzreform,“ die den damaligen Erb- 
prinzen „nur“ beſchäftigte, ſo daß Leſſing darüber ſterben und verderben konnte? 
Sie war ein ganz einfaches Handelsgeſchäft; der Erbprinz war nächſt dem Land⸗ 
grafen von Heſſen unter den deutſchen Kleinfürſten der betriebſamſte Händler in 
Menſchenfleiſch. Er verkaufte an England ſchon in den ſiebenziger Jahren 4000 
und wieder in den neunziger Jahren 1900, an Holland aber 3500 ſeiner Landes 
kinder als Futter für Pulver, und wenigſtens die Summe, die er das erſte Mal 
von England bezog, läßt ſich angeben. Der alte Schlözer berechnet ſie im 
ſechsten Bande ſeiner „Staatsanzeigen“ nach amtlichen Zahlenangaben auf 
780,000 Pfd. Sterling (15,600,000 Mk.). Iſt dieſe Thatſache Herrn Erich 
Schmidt bekannt? Als ob ſie es einem ſo ſorgfältigen „Philologen“ nicht wäre! 
Und gleichwohl — ? Spaß für einen neu⸗reichsdeutſchen Byzantiner! Der Erb⸗ 
prinz „beugte ſeinen Stolz zur Vermiethung braunſchweigiſcher Truppen“ und 
noch dazu „ohne eine Phraſe zu verlieren.“ Dieſer Haß gegen die „Phraſe“ 
iſt etwas auffallend bei einem Schriftſteller, der einen ſo gedunſenen und ge— 
ſchwollenen, jo ſchwülſtigen, überladenen und vor lauter Phraſenhaftigkeit manch⸗ 
mal gar nicht verſtändlichen Stil beſitzt, wie Herr Erich Schmidt, aber man 
bedenke auch, wie viele „Phraſen“ über den Menſchenſchacher der deutſchen 
Kleinfürſten gemacht worden find! König Friedrich erklärte, von ſolchen ver- 
kauften Truppen, die ſein Gebiet berührten, würde er Viehzölle erheben laſſen, 
denn hier ſeien vernünftige Menſchen als Thiere verſchachert; ja als einmal 
wirklich ein von ſeinen Ansbacher Verwandten verhandelter Transport über die 
preußiſchen Grenzen kam, ließ er Kanonen gegen die Menſchenhändler auffahren, 
ſo daß ſie einen Umweg nehmen mußten. Schiller aber läßt die verkauften 
Landeskinder am Stadtthore rufen: „Es leb' unſer Landesvater! Am jüngſten 
Gerichte ſind wir wieder da!“ „So wühlten ſich“ König Friedrich und Schiller 
mit ihren „Phraſen“ „in die blinde Wuth gegen einen Fürſten, deſſen Ver⸗ 
brechen“ nunmehr glücklich von dem beſonnenen Reichspatrioten Erich Schmidt 
aus der Welt erklärt worden iſt. Ein Glück bei alledem, daß unſer einem die | 
göttliche Grobheit eines Laſſalle nicht erlaubt ift 2 denn gegen dieſen Erich war 
jener Julian noch ein Held an Charakter und Geiſt.“) 

Selbſtverſtändlich ſoll den Scherer und Erich Schmidt damit nicht mehr 
gethan werden, als ſie verdienen. Ihre alexandriniſche Gelehrſamkeit bleibt ihnen 
unangefochten. Haben ſie wirklich den ganzen Praß von Büchern geleſen, den 
ſie in ihren „Anmerkungen“ anführen, ſo könnte man ſogar mit Leſſing auf die 
Beſorgniß verfallen, daß ſie für ihren geſunden Verſtand ſchon viel zu viel ge⸗ 
leſen haben. Nichts dankenswerther, als die philologiſche Arbeit an den Werken 
unſerer klaſſiſchen Literatur, ſo lange ſie ſich in ihren Schranken hält oder doch 
nur gelegentlich einmal darüber hinausſchweift! Aber von einem Biographen 
Leſſing's oder einem Geſchichtſchreiber der deutſchen Literatur iſt etwas anderes 
und auch wohl etwas beſſeres zu verlangen, als daß ſie zehnmal ſchon um⸗ 
gekehrte Stäubchen noch zum elften Male umzukehren verſtehen. Ueber dieſen 
tauſend und aber tauſend Quisquilien verlieren ſie jeden Blick für das Ganze 
der Erſcheinung. Aber das wäre noch das Wenigſte. Weit ſchlimmer iſt es, 


) Erich Schmidt, Leſſing IT, 238 u. ff. 


1882, wo Häckel in einer Gedächtnißrede auf Darwin erklärte, man ſeine 
| Münchener Rede vielfach mißverſtanden; er wolle nicht, daß die Entwicklungslehre 


— 


; 
| 
| 


überzeugt werden. In keinem Falle ſpränge dabei etwas für die fachliche Förderung 


| 
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wenn ſie ohne jede Kenntniß der gleichzeitigen ökonomiſchen und politiſchen Zu⸗ 
ſtände ſchreiben. Damit reißen ſie die Pflanzen aus ihrem mütterlichen Boden 
und legen fie zwiſchen die löſchpapiernen Seiten ihrer Herbarien. Mögen ſie 
nun noch jo ſorgſam die einzelnen Blätter bis auf die letzte Zacke beſchreiben: 
Duft und Farbe ſind unwiderbringlich dahin. Am allerſchlimmſten aber iſt es, 
wenn ſolche Literarhiſtoriker, ſei es in einem dumpfen Gefühle ihrer verhängniß⸗ 
vollen Einſeitigkeit, ſei es aus anderen, aber wahrhaftig nicht achtbareren Gründen, 
die Gegenſtände ihrer Darſtellung in ein politiſch⸗ſoziales Licht rücken wollen und 
ſie deshalb mit den politiſchen und ſozialen Vorurtheilen aufſchminken, die ihnen 
ſelbſt geläufig ſind und die „hohen Gönnern“ angenehm in die Ohren klingen. 
Dann entſteht ein wahrer Greuel der Verwüſtung. | 4 

Nunmehr wird ſich auch leicht erklären, weshalb wir mit der Leſſing⸗ 
Legende in ihrer dritten und letzten Geſtalt ſchnell fertig zu werden verſprachen. 
Es hatte einen Zweck, die ſachlichen Irrthümer über Leſſing, denen Goethe und 
Gervinus und Laſſalle verfallen ſind, ausführlich zu erörtern, denn dabei konnte 
das ſachliche Verſtändniß gefördert werden. Es hat aber gar keinen Zweck, aus 
den tendenziöſen Darſtellungen von Scherer und Erich Schmidt noch mehr Proben 
zu geben, als wir ſchon gegeben haben. Das Ergebniß bliebe immer dasſelbe: 
Leſſing wird in dem Prokruſtesbette der heute für die bürgerliche Welt „maß⸗ 4 
gebenden“ Tendenzen bald jo, bald fo geredt. Wer ſich überhaupt überzeugen 
laſſen will, iſt durch die bisherigen Proben wohl überzeugt worden; wer ſich 
nicht überzeugen laſſen will, wird durch zehnmal zahlreichere Proben auch nicht 


des Leſſing⸗Problems heraus. So ſchließen wir denn die erſte Abtheilung unferer 
Arbeit, in welcher wir verſucht haben, eine kritiſche Geſchichte der Leſſing⸗ Legende 
ſelbſt zu geben und zugleich den allgemeinen hiſtoriſchen Hintergrund zu zeichnen, 
von dem ſich das Bild Leſſing's abhebt. In der zweiten Abtheilung wird unſere 
Aufgabe ſein, dies Bild ſelbſt von den Entſtellungen und Verunzierungen der 
Legende zu befreien und es ſoweit möglich in ſeiner wirklichen Geſtalt wieder⸗ 
herzuſtellen. Es mag ſein, daß wir bisher ſchon dieſen oder jenen ſpezielleren 1 
Punkt berührt haben, wie wir auch nicht dafür ſtehen können, daß wir nicht 
fortan noch dieſe oder jene allgemeinere Frage berühren müſſen, aber der Leſer 
wird, wie wir hoffen, nachſichtig urtheilen, wenn ſich ein ſeit bald hundert Jahren 4 
ſo verfitztes und verwickeltes Knäuel, wie die Leſſing⸗Legende iſt, nicht immer an 1 
einem ganz glatten Faden aufwickeln läßt. 55 N 

Schluß der erſten Abtheilung. 


* 


Briefkaſten. ö we 

D— ich, Berlin. Beſten Dank für die Anregung. Sie meinen jedenfalls die 9 

55. Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte zu Eiſenach, am 18. September 
7 Gedücht hin erklär eine 


in den Schulen gelehrt werde. Er hielt es auch für nothwendig, ſich zu „der wahren 
Religion“ zu bekennen, deren „Kern die kritiſche Ueberzeugung von einem letzten 
unerkennbaren gemeinſamen Urgrund aller Dinge“ bildet, und „in dieſem Zu⸗ 
geſtändniß begegnet ſich die kritiſche Naturphiloſophie mit der dog⸗ 
matiſchen Religion.“ Das heißt, es giebt ein Gebiet, wo wir nichts wiſſen können 
und glauben müſſen, dieſes Gebiet bleibt für immer der Religion vorbehalten. „Dog⸗ 1 
matiſche Religion“ und „kritiſche Naturphiloſophie“ können ſich ganz gut miteinander 
vertragen. Dieſe Erklärung kann man allerdings ein „Blaſen zum Rückzug“ nennen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Ge org Baßler in Stuttgart. 
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An unſere Tefer! 


M vorliegendem Heft endet der erſte Band des zehnten Jahrgangs 9 9 
5 0 „Neuen Zeit.“ Wir werden nach wie vor Alles aufwenden, ſie auf dem 
höchſten Niveau zu erhalten, das die verfügbaren Kräfte und beſtehenden Verhält- 3 
niffe zu erreichen geſtatten. Wir hoffen aber auch, daß die Freunde unſerer Sache 
wie bisher unſer Streben unterſtützen, ſowohl durch Mitarbeit wie durch zahlreiches 1 
Abonnement, 1 
Von größeren Beiträgen, die wir im c Bande veröffentlichen werden, 4 
nennen wir: Paul A..., Das politiſche Erwachen der ruſſiſchen Arbeiter. — 
Ernſt Berner, Das Proletariat in Oeſterreich. — Ed. Bernſtein, Zur Würdigung 
F. A. Lange's. — Die ſoziale Doktrin des Anarchismus. — Dr. A. Blaſchko, 
Die moderne Proſtitution. — Charles Bonnier, Das Fourier'ſche Prinzip der Anz 9 
ziehung. — Erkenntniß. — F. Domela Nieuwenhuis, Die holländiſche Bajtille — 
H. M., Humaniſtiſche Märchen. — K. Kautsky, Lombroſos politiſcher Verbrecher. — = 
Dr. Rudolf Meyer, Sozialpolitiſche Bedeutung der Getreide⸗Elevatoren. — Agrarier 3 
als unbewußte Sozialdemokraten. — G. Plechanow, G. J. Uspensky. Die volks⸗ 
thümliche Belletriſtik und die moderne Entwicklung Rußlands. — Dr, Conrad Schmidt, a 
Die pſychologiſche Richtung in der neueren Nationalökonomie. — F. A. Sorge, Die 1 
Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten von 1876 bis heute. — V., Die R 
Ueberfüllung der höheren Berufe, u. ſ. w. | 1 
Im Feuilleton werden wir zunächſt veröffentlichen: „Kunde von WiSe 13 
Einige Kapitel aus einem utopiſchen Roman“ von William Morris, dem bekannten 1 
ſozialiſtiſchen Dichter. Sodann werden wir die zweite Abtheilung von: „Die Leſ ſing⸗ 
Legende, eine Rettung,“ von unſerem ſtändigen e Franz Mehring 
bringen, endlich einige kleinere Novellen. 2 
Die Neue Zeit erſcheint wöchentlich einmal und iſt durch alle Buchhandlungen 7 
und Kolporteure zum Preiſe von Mk. 2.50 pro Quartal zu beziehen. Das 
Heft koſtet 20 Pfennig. 
Durch die Poſt bezogen W der vierteljährliche Abonnementspreis Mk. 2. 35. 


im Württembergiſchen Katalog unter Nr. 212. 
en, Decken für das 1. Semeſter des 10. Jahrgangs ſind wont 45 
in Halbfranz Preis =“ 1.50 
e Ganzleinen = —,70, 1 
Hochachtungsvoll 


J. H. W. Dieb’ Verlag in Stuttgart. | 


2 (ie wichtigen derſelben werden in der N Rundſchau“ beſprochen werden.) 


P., Der Sozialismus als Feind der Religion und die Volksſchule. Ein Wort 
zur Klärung. Berlin, O. Harniſch. 32 S. 20 Pf. 

Achtzehnhundertzwölf, oder Die Häſcher des Kaiſers. Familienbücherſchatz, neue Folge. 
Weimar, . Heft 16—22. © eat: Fog 
Antiquariſcher Anzeiger. G. Fritzſche, Hamburg. 
| Arbeiterſchutz. Wien VI, Gumpendorferſtraße 64. 5. Heft. (Inhalt: Abweiſung von Nele 

anſprüchen wegen Fortbezug des vollen Lohns. — Ein Wort über allgemeine Arbeiterſchutz⸗ 
geſetzgebung. — Die Altersverſorgung der Eiſenbahnbedienſteten. — Berufskrankheiten u. ſ. w) 
Artin, Baron Alexander v., Kaſpar Hauſer. Des Räthſels Löſun ürich, Cäſa 
Schmidt. 113 S. 1 Mt. 50 Pf. 4 80 I 
Berg, Leo, Der Naturalismus. Zur Pſychologie der modernen Kunſt. München, Münchener 
Handelsdruckerei M. Poeßl. VIII, 244 S. 3 Mk. 

Blaſchko, Dr. A., Die Verbreitung der Syphilis in Berlin. Unter 5 amtlichen 
Materials bearbeitet. Berlin, S. Karger. 32 S. 
briuea Sociale. Rivista e Mailand. Nr. 4 und 5. 

Engels, Federico, II Socialismo in Germania. Traduzione di T. Martignetti. Mailand, 
ritica Sociale, 13 S. 10 Cent. 

Evangeliſch⸗ſoziale Zeitfragen. 2. Reihe, 3. Heft. Erwerb und Wirthſchaftsführung im 
5 Arbeiterhaushalt, von Dr. Otto Kamp. 50 Pf. — 4. und 5. Heft. Gewerbegerichte und 
Eeinigungsämter in Deutſchland und England. Zwei Aufſätze von Dr. Karl Möller und 
W. Hirſch. 1 Mk. Leipzig, Fr. W. Grunow. 

Evers, Franz, Symphonie. Ein Gedichtbuch von Carl Buſſe, Franz Evers, G. E. Geilfus, 
4 Victor Hardung, Julius Baufelow. München 1892, M. Poeßl. 199 S. 4 Mk. 
Free Russia. The organ of the English society of friends of Russian freedom. 
Frei Rußland.) Nr. 3. London, New Pork, Zürich. 

Freiherr v. Stumm und die Sozialdemokratie. Stenographiſcher Bericht über die Verbands gen 
des Deutſchen Reichstags am 10. und 12. Februar 1892. Berlin, Verlag des „Vorwärts.“ 
Hampke, Dr. Thilo, Der Befähigungsnachweis im Handwerk. Jena, Guſtav Fiſcher. 
VIII, 192 S. 3 Mk. 

Keben, Georg, Um ein Bariehen, Eine ſoziale 0 aus der Gegenwart. Zürich, 

Verlags⸗Magazin (Schabelitz). 218 S. 2 Mk. 40 Pf. 

8 ruſinski, Stanislaus, Szkice Socyologiezne. Warſchau, Joſef Jezynski. IX, 142 S. 
Laſſalle, Reden und Schriften. Neue Geſammtausgabe, herausgegeben von E. Bernſtein. 

Heft 12 und 13. Berlin, Verlag des „Vorwärts.“ 


anſchauung. Berlin, O. Harniſch. Heft 11 und 12. 

Le Monde 6conomique. Wochenſchrift. Paris. Heft 9 und 10. 

La Question Sociale. Revue du mouvement socialiste international. Erſcheint zweimal 
* EN monatlich, herausgegeben von P. Argyriades. Paris, 49 Rue de Rivoli. Nr. 6. 25 Cents. 
Revue Sociale et Politique. Herausgegeben von der „Société d'études sociales et politiques,“ 
Brüſſel. Berlin, Puttkamer & Mühlbrecht. 2. Jahrg. Nr. 1. Jährl. 25 Frs. 

5 lerne socialiste, La. Erſcheint monatlich, herausgegeben von B. Malon. Paris, 10 Rue 
TChabanais. Nr. 86. 


FJ. Guttentag. Nr. 8, 9 und 10 
Statiſtik über die Lohn⸗ und Arbeitsverhältniſſe der deutſchen Maler im Jahr 1890. Heraus⸗ 
gegeben von der Vereinigung der deutſchen Maler, Lackirer, Anſtreicher ꝛc. 


Völkel, Dr., Bibelſtunden für denkende Leſer. Zürich, Verlags⸗Magazin. 2. Heft. 75 Pf. 


* 


Zeitſchwingen, Die. Monatsſchrift für Volksbildung, Aufklärung und Unter⸗ 
haltung. 2. Heft, 3. Jahrgang. 0 Literatur und Volk, von Franz Rzehäk. II. 
D Ludwig Börne. Eine literarhiſtoriſche Skizze von Manfred Wittich. (Schluß.) — Die 

. Geſchichte a 1 von D. Zinner. (Schluß.) — Weitling und der Kommunismus, 


. Blätter für volksverſtändliche Wiſſenſchaft und atheiſtiſche Welt⸗ 


Sosialpolitiſches Zentralblatt. Wochenſchrift, herausgegeben von Dr. H. Braun. Berlin, 5 


bi von A. Behr. Die körperliche und geiſtige A unferer Jugend, von J. C. 


Weglan. II. 95 Alter der Neugeborenen, u. ſ. w. Beranek, Reichenberg, Böhmen. 
Preis = Heft 20 Kr. 
8 kunft, Die. Eine Monatsſchrift des wiſſenſchaftlichen Sozialismus. Herausgegeben von 


(in Be art Lettern). Preis jährlich 1 Dollar. New Pork, Ludlow Street 81. Februarheft. 


den jüdiſchſprechenden Sektionen der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei der Vereinigten Staaten 


St Hichte der Kommune von 1871. | 
Siſſ agar ay. 


Zweite, vom Verfaſſer durchgeſehene Auflage. 


preis broſch. M. 2.50, gebd. M. 3.— 
— 12 — 


„Liſſagaray's Buch iſt das klaſſiſche Werk über die Pariſer Kommune, aus dem man das beſte Bild von dis 
gewaltigen Bewegung des . gewinnen kann.“ „Berliner Volkstribüne“ Nr. 19 vom 9. Mai 13 . 


Diel Ar prung der Familie, 


Brivateigenthums und des 1 


Im au an Trwis . Morgan's Forſchungen 


Friedrich Engels. 


Preis broſch. M. 1.—, gebd. M. 1.50. 


— BD 


In der Vorrede der erſten Auflage dieſer Schrift ſagt der Verfaſſer: „Die nachfolgenden Kapitel bilden A 
die Vollführung eines Vermächtniſſes. Es war kein geringerer als Karl Marx, der ſich vorbehalten hatte, die Reſulta 
Morgan'ſchen Forſchungen im Zuſammenhang mit den Ergebniſſen ſeiner — ich darf innerhalb gewiſſer Grenzen 
unſrer — materialiſtiſchen Geſchichtsunterſuchung darzuſtellen und dadurch erſt ihre ganze Bedeutung klar zu machen. 
doch Morgan die von Marx vor vierzig Jahren entdeckte, materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung in Amerika in ſeiner A 
entdeckt, und war von ihr, bei Vergleichung der Barbarei und der Ziviliſation, in den Hauptpunkten zu e ig 
geführt worden, wie Marx.“ 

Das Buch hat einen durchſchlagenden Erfolg in Deutſchland gehabt, wofür die jetzt wanted 4. an 
beredtes Zeugniß ablegt. 


Im Dl von Wörlein & Co. in Nürnberg ift erſchienen: N 


Herrn Eugen Richter 's Bilder aus der zul 


Eine Entgegnung von Franz Mehring. 


preis 30 Pfennig. | ER 


Herrn Richter für jein bie Sozialdemokratie „vernichtendes“ Machwerk Soziademorratiſche Zutunſteb 
frei nach Bebel,“ das mit dem ganzen Reklame⸗Apparat der geſammten Bourgeoispreſſe als ein „Meiſterwerk“ anti⸗ſozial 
Dichtung ausgetrommelt wurde, eine äußerſt unangenehme, der deutſchen Arbeiterwelt eine angenehme und ni 
Gabe überreicht zu haben, dieſes Zeugniß kann dem Verfaſſer der ſoeben erſchienenen, 4 Bogen ſtarken Broſchür N 
oben angeführten Titel trägt, ausgeſtellt werden. n iſt noch nie ein bronomiſcher 1 in 9 ei 


werden, als die Bourgeoiſie das en Richter ſcher 1 verbreitet 5 


Druck von 8. 5. 5 Er, in Sutter 
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